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Vorwort  des  Herausgebers. 


iMach  getroffener  Verabredung  mit  der  unterbliebenen  Familie 
des  seligen  Verfassers  habe  ich  mich  zur  Herausgabe  dieser  Vor- 
lesungen um  so  lieber  entschlossen,  als  meine  eigenen  wissenschaft- 
lichen Forschungen  seit  einigen  Jahren  sich  ebenfalls  dem  Gebiete 
der  evangelischen  Geschichte  zugewandt  hatten.  Um  so  strenger 
glaubte  ich  freilich,  mich  aller  Dareingabe  von  eigenem  Urtheil  ent- 
halten zu  müssen,  wie  ich  überhaupt  nur  zu  unveränderter  Heraus- 
gabe des  Manuscripts  mich  bereit  erklären  konnte.  Nur  in  verhält- 
nissmässig  seltenen  Fällen  mussten  Kleinigkeiten,  in  der  Regel  Ver- 
sehen beim  Citiren,  geändert  werden. 

Einer  Empfehlung  bedarf  ein  Bleek'sches  Buch  nicht,  wenigstens 
von  meiner  Seite  nicht.  Seit  1825  bis  zu  seinem  Tode  hat  der  selige 
Verfasser  neunzehn  Mal  diese  Vorlesungen  gehalten,  die  Erklärung 
der  Bergpredigt  meist  nebenhergehend  in  besonderen  Stunden  publice. 
Während  dieser  langen  Zeit  wurden  natürlich  einzelne  Theile  des 
Heftes  beständig  umgearbeitet,  andere  ergänzt.  Meines  Erachtens 
liegt  die  Stärke  des  Werks  besonders  in  der  treffenden  Beurtheilung 
der  einzelnen  Parallelstücke,  in  der  tactvollen  Erfassung  des  Zu- 
sammenhangs der  Reden.  So,  um  nur  ein,  eben  der  Erinnerung  sich 
darbietendes,  Beispiel  zu  erwähnen,  bringt  die  vor-  und  umsichtige 
Vergleichung  der  parallelen  Texte  Licht  in  den  Zusammenhang  der 
Redestücke,  die  den  Täufer  Johannes  betreffen  Matth.  11,  Luc.  7  (vergl. 
S.  454  ff.).  Das  Ganze  aber  wird,  als  ein  tüchtiges,  redliches  Stück 
Arbeit  ohne  falschen  Prunk,  gleichmässig  behandelt  in  allen  seinen 
Theilen,  durchdrungen  von  christlichem  Glaubenssinn,  wie  von 
klarem ,  nüchternem  Urtheil ,  sich  rasch  Eingang  erwerben  unter 
Studirenden  und  Geistlichen. 
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Einleitung. 


Die  drei  ersten  Evangelien  stehen  in  Bezug  auf  Inhalt  und  Dar- 
stellung zu  einander  in  einem  so  verwandtschaftlichen  Verhältnisse, 
dass  es  nicht  bloss  möglich,  sondern  zum  Verständnisse  der  einzelnen 
zweckmässig  ist,  sie  in  Verbindung  mit  einander  zu  behandeln,  wäh- 
rend das  vierte  Evangelium  eine  besondere  Betrachtung  für  sich 
erfordert.  Dieses  Verhältniss  der  drei  ersten  Evangelien  selbst  so- 
wohl zu  einander  als  zum  vierten  muss  irgendwie  seinen  Grund  in 
der  Entstehung  derselben  haben  und  ist  zu  deren  Ermittelung  auch 
in  neuerer  Zeit  vielfach  benutzt  worden,  in  den  Einleitungen  in's 
N.  T.  wie  in  Monographien.  Die  vollständige  Untersuchung  dieses 
Gegenstandes  vgl.  in  meiner  „Einleitung  in  das  Neue  Testament," 
S.  236 — 292.  Hier  begnüge  ich  mich  damit,  der  Auslegung  unserer 
Evangelien  nur  einige  kurze  Paragraphen  voraus  zu  schicken,  um  den 
gegenwärtigen  Stand  der  Untersuchungen  im  Allgemeinen  anzudeuten 
und  auf  gewisse  Gesichtspunkte  aufmerksam  zu  machen,  welche  auch 
bei  der  Erklärung  selbst  als  im  Allgemeinen  nicht  unbekannt  müssen 
vorausgesetzt  werden. 

§.  1.  Allgemeines  Verhältniss  der  drei  ersten  Evange- 
lien zu  einander  in  Beziehung  auf  geschichtlichen  Inhalt 
und  schriftstellerische  Darstellung.  Alle  vier  Evangelien  be- 
schäftigen sich  hauptsächlich  mit  der  Erzählung  über  die  öffentliche 
Wirksamkeit  Jesu  Christi  von  seiner  Taufe  au  bis  zu  seiner  Auf- 
erstehung und  den  Erscheinungen,  wodurch  er  sich  seinen  Jüngern 
als  auferstanden  und  lebend  darstellte.  Das  erste  und  dritte  Evan- 
gelium lassen  nur  diesen  Erzählungen  über  die  öffentliche  Lehrthätig- 
keit  des  Herrn  einen  Bericht  über  seine  wunderbare  Geburt  und  was 
damit  zusammenhängt  vorangehen,  ein  evangelium  infantiae,  dergleichen 
das  zweite  Evangelium  nicht  hat,  so  wenig  als  das  vierte.  Im 
Uebrigen  bemerke  ich  über  das  Verhältniss  kürzlich  Folgendes. 

a)  Die  drei  ersten  Evangelien  —  die  Synoptiker  —  stimmen  in 
Beziehung  auf  den  ganzen  Gang  der  evangelischen  Geschichte  sehr 
mit  einander  überein;  sie  lassen  Jesum  bald  nach  der  Taufe  sich 
nach  Galiläa  begeben  und  in  diesem  Lande  und  dessen  Umgegend 
verweilen,  bis  er  kurz  vor  dem  Passah,  an  welchem  er  gekreuzigt 
wurde,  von  dort  nach  Jerusalem  ging.  Der  Bericht  über  die  öffent- 
liche Lehrthätigkeit  Jesu  behandelt  daher  bei  ihnen  hinter  einander: 
1)  Begebenheiten  aus  Galiläa  und  der  Umgegend;  2)  aus  der  Reise 
von  Galiläa  nach  Jerusalem;  3)  aus  Jerusalem  selbst.  Dagegen  das 
I.  i 
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vierte  Evangelium  berichtet  auch  von  mehreren  früheren  innerhalb 
dieses  Zeitraumes  fallenden  Reisen  Jesu  von  Galiläa  nach  Jerusalem 
und  zurück;  die  Erzählungen  über  diese  Keisen  und  die  damaligen 
Aufenthalte  in  Jerusalem,  von  denen  die  drei  ersten  Evangelien  uns 
nichts  ausdrücklich  melden,  unterbrechen  bei  Johannes  die  Erzählun- 
gen aus  seiner  Wirksamkeit  in  Galiläa  und  der  Umgegend,  welche 
bei  ihm  überhaupt  einen  vergleichungsweise  geringeren  Raum  ein- 
nehmen als  in  den  drei  ersten  Evangelien;  auch  scheint  nach  der 
Johanneischen  Darstellung  Jesus  nicht,  wie  nach  der  synoptischen, 
zum  letzten  Passah  nach  Jerusalem  unmittelbar  aus  Galiläa  gekom- 
men zu  sein,  sondern  dieses  Land  schon  wenigstens  einige  Monate 
früher  verlassen  zu  haben. 

b)  Was  'die  einzelnen  Begebenheiten  und  Reden  Christi  betrifft, 
welche  unsere  Evangelisten  mittheilen,  so  hat  jeder  derselben  Solches, 
was  ihm  eigenthümlich  ist ;  nur  sehr  Weniges  der  Art  hat  der  zweite 
Evangelist,  Mehreres  der  erste  und  der  dritte.  Aber  die  meisten  Er- 
zählungen haben  alle  drei  Evangelisten  mit  einander  gemein;  die 
ihnen  gemeinsamen  Abschnitte  nehmen  über  die  Hälfte  des  ganzen 
Umfanges  dieser  Schriften  ein;  Anderes  haben  wenigstens  zwei  die- 
ser Evangelisten  mit  einander  gemein,  Matthäus  und  Marcus,  oder 
Matthäus  und  Lucas,  oder  Marcus  und  Lucas.  Die  dem  Matthäus  und 
die  dem  Lucas  eigenthümlichen  Abschnitte  so  wie  die,  welche  sie 
beide  ohne  den  Marcus  mit  einander  gemein  haben,  sind  zwar  nicht 
ausschliesslich,  aber  sehr  überwiegend  Reden  Christi ;  dergleichen  hat 
Marcus  überhaupt  am  wenigsten  aufgenommen,  besonders  von  länge- 
ren Lehrreden.  —  Von  Demjenigen,  was  dem  Lucas  eigenthümlich 
ist,  findet  sich  das  Meiste  in  dem  langen  Abschnitte  9,  51  —  18,  14, 
welches  bei  ihm  an  der  Spitze  des  Berichtes  über  die  Reise  Jesu  von 
Galiläa  nach  Jerusalem  steht.  Vergleichungsweise  Weniges  von  ein- 
zelnen Begebenheiten  und  Aussprüchen  Christi  hat  mit  den  Synopti- 
kern, oder  auch  nur  einem  derselben,  Johannes  gemein.  Auch  dem 
ganzen  Charakter  nach  unterscheiden  sich  die  synoptischen  Erzählun- 
gen theilweise  von  den  Johanneischen;  bei  Johannes  z.  B.  findet  sich 
nichts  von  den  Heilungen  dämonischer  Kranken,  die  bei  den  Synopti- 
kern wiederholt  vorkommen;  die  von  ihm  mitgetheilten  Reden  Christi 
aber  bestehen  nicht  so  überwiegend,  wie  bei  den  Synoptikern,  aus 
gnomischen  Aussprüchen  und  Parabeln,  und  beschäftigen  sich  dem 
Inhalte  nach  mehr  als  die  bei  den  Synoptikern  mit  der  Betrachtung 
des  innigen  Verhältnisses  des  Sohnes  Gottes  zum  Vater. 

c)  Was  die  Verbindung  der  einzelnen  Begebenheiten  und  deren 
Aufeinanderfolge  bei  den  Synoptikern  betrifft,  so  haben  dieselben 
auch  in  dieser  Beziehung  jeder  sein  Eigenthümliches,  besonders  Mat- 
thäus und  Lucas  in  Vergleich  mit  einander,  namentlich  in  den  Er- 
zählungen aus  der  öffentlichen  Thätigkeit  Christi  bis  zur  Ankunft  in 
Jerusalem.  Oftmals  ist  dasselbe  Ereigniss  bei  Matthäus  an  einer  an- 
deren Stelle  erzählt  als  bei  Lucas,  und  findet  sich  derselbe  Ausspruch 
bei  den  verschiedenen  Evangelisten  an  verschiedenen  Orten  und  in 
verschiedenen  Verbindungen  mitgetheilt.  Hier  ist  namentlich  dieses 
zu  bemerken:  1)  dass  bei  Matthäus  öfters  eine  Reihe  verschiedener 
Aussprüche,  welche  wir  bei  Lucas  und  theilweise  auch  bei  Marcus 
an  verschiedenen  Orten  zerstreut  finden  und  je  mit  Angabe  beson- 
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derer  Veranlassungen  für  die  einzelnen,  mit  einander  verbunden,  wie 
zu  einer  zusammenhangenden  Rede  vereinigt  sind,  wie  z.  B.  in  der 
Bergpredigt  u.  a.,  und  2)  dass  bei  Lucas  in  jenem  ihm  eigenthüm- 
lichen  Abschnitte  9,  51  —  18,  14  sich  Mancherlei  findet,  besonders 
von  Aussprüchen  Christi,  was  Matthäus  an  anderen  Orten  hat,  theils 
in  den  vorherrschenden  Galiläischen ,  theils  in  den  späteren  Jerusa- 
lemischen Erzählungen.  Aber  öfters  findet  sich  auch  bei  den  drei 
ersten  Evangelisten  eine  grössere  oder  geringere  Anzahl  von  Erzäh- 
lungen in  gleicher  Reihenfolge  und  in  gleicher  Verbindung  mit  ein- 
ander, z.  B.  Matth.  16  13  —  18,  9.  Luc.  9,  18  —  50.  Marc.  8,  21  — 
9,  50  u.  a.  Noch  grössere  und  anhaltendere  Uebereinstimmung  in 
der  Aufeinanderfolge  und  Verknüpfung  einzelner  Begebenheiten  finden 
wir,  wenn  wir  zwei  dieser  Evangelisten  mit  einander  vergleichen, 
besonders  den  Marcus  im  Verhältniss  sowohl  zum  Matthäus  als 
zum  Lucas. 

d)  Auch  was  die  formelle  Darstellung  und  Schreibart  betrifft, 
haben  die  drei  ersten  Evangelisten  zwar  jeder  sein  Eigenthümliches, 
aber  auch  viel  Gemeinsames;  vielfach  finden  sich  bei  dem  einen  die- 
selben öfters  wiederkehrenden  Ausdrücke,  Redeweisen  und  Wendun- 
gen wie  bei  dem  anderen.  In  denjenigen  Abschnitten  aber,  welche 
sie  mit  einander  gemein  haben,  bietet  ihre  Darstellung  zwar  viel- 
fältig auch  grössere  oder  geringere  Abweichungen  dar,  die  zum  Theil 
durch  eine  ganze  Erzählung  hindurchgehen,  aber  meistentheils  nicht 
bloss  im  Allgemeinen  eine  grosse  Aehnlichkeit ,  sondern  häufig  auch 
im  Einzelnen  und  selbst  im  Griechischen  Ausdrucke,  mit  Einschluss 
der  Construction  und  Wortstellung,  eine  auffallende  wörtliche  Ueber- 
einstimmung; meistens  findet  diese  zwar  bei  Marcus  statt  im  Ver- 
gleich mit  Matthäus  und  Lucas,  aber  nicht  selten  auch  zwischen  die- 
sen beiden  letzteren  selbst.  Eine  besondere  Uebereinstimmung  zeigt 
sich  namentlich  öfters  auch  in  dem  Texte  der  von  mehreren  dieser 
Evangelisten  citirten  alttestamentlichen  Stellen,  und  gerade  auch 
darin,  dass  sie  von  den  Worten  des  alttestamentlichen  Ausspruches 
und  von  der  Uebersetzung  der  LXX,  wo  diese  ihren  Citaten  zu 
Grunde  liegt,  auf  die  gleiche  Weise  abweichen. 

§.  2.  Das  —  hier  nur  in  den  allgemeinsten  Zügen  angedeutete  — 
Verhältniss  unserer  Evangelien  zu  einander  führt  uns  auf  die  Frage 
über  das  Verhältniss  ihrer  Verfasser  zu  einander.  Denn 
darüber  kann  bei  der  Art  der  Verwandtschaft  dieser  drei  Schriften 
unter  einander,  zumal  wenn  man  auf  der  anderen  Seite  die  Beschaf- 
fenheit des  Johann.  Evangeliums  mit  in  Betracht  zieht,  kein  Zweifel 
sein,  dass  dieselbe  ihren  Grund  in  irgend  einem  äusseren  Zusammen- 
hange der  Verfasser  derselben  haben  muss.  Es  genügt  auch  zur  Er- 
klärung jenes  Verhältnisses,  wie  es  wirklich  stattfindet,  keinesweges, 
anzunehmen,  was  man  vielfach  angenommen  hat,  auch  noch  in  neuester 
Zeit,  dass  die  evangelischen  Schriftsteller  nur  die  gleiche  mündliche 
Ueberlieferung  der  Apostel  über  die  evangelische  Geschichte  benutzt 
haben ;  wir  werden  vielmehr  dadurch  veranlasst ,  als  die  zur  Erklä- 
rung dienende  Grundlage  schriftliche  Darstellungen  anzunehmen. 
Da  fragt  es  sich  dann,  ob  'dieses  frühere,  der  Abfassung  unserer 
Evangelien  vorhergegangene  evangelische  Schriften  waren,  eine  oder 
mehrere,  kürzere  oder  längere,  welche  unsere  Evangelisten  benutzten 
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und  welche  die  gemeinschaftliche  Grundlage  für  ihre  Schriften  bil- 
dete, oder  ob  dieselben  der  eine  den  andern  benutzt  haben,  und 
dann,  welcher  von  ihnen  den  anderen  oder  die  anderen  benutzt  habe. 
Wie  ich  glaube,  dass  es  sich  damit  verhält,  deute  ich  nur  kürzlich  an. 
a)  Gegenwärtig  sind  darüber  die  meisten  wissenschaftlichen  Aus- 
leger einverstanden,  dass  das  Verhältniss  des  zweiten  Evangeliums 
zu  dem  ersten  und  dritten  uns  durchaus  nöthigt,  eine  unmittelbare 
Abhängigkeit  des  einen  oder  der  einen  von  den  anderen  oder  dem 
anderen  anzunehmen;  doch  gehen  sie  darin  auseinander,  dass  die 
Einen  das  Evangelium  des  Marcus  als  das  früheste  von  unseren  Evange- 
lien, ja  wohl  als  das  früheste  von  allen  evangelischen  Schriften,  als 
das  Ur -Evangelium  betrachten  und  dasselbe  von  den  beiden  anderen 
Evangelisten  benutzt  werden  lassen;  so  früher  Stör r,  in  neuerer  Zeit 
Wilke  (Urevangelist,  1838),  Weisse  (Evangelische  Geschichte,  1838; 
Evangelienfrage,  185(3),  Bruno  Bauer  (Kritik  der  evang.  Gesch.  der 
Synoptiker,  lö41.  1842),  Hitzig  (Ueber  Job.  Marcus  und  seine  Schrif- 
ten, 1843),  auch  Ewald  (Jahrbb.  f.  Bibl.  W.  Jahrg.  I.  1849.  S.  113  fg. 
IL  S.  180  fg. ;  Bearbeitung  der  drei  ersten  Evang.,  1850),  A.  Kitschi 
(Ueber  den  gegenwärtigen  Stand  der  Kritik  der  synoptischen  Evan- 
gelien, in  Baur's  und  Zeller's  theol.  Jahrbb.  1851.  4.  S.  480  ff.). 
Dagegen  die  Anderen  den  Marcus  am  spätesten  von  den  dreien 
schreiben  und  die  beiden  anderen  Evangelien  als  Hauptquellen  für 
seine  Schrift  benutzen  lassen;  so  unter  Anderen  Griesbach  (1789), 
Saunier  (Ueber  die  Quellen  des  Marcus,  1825),  de  Wette,  Strauss, 
die  s.  g.  neue  Tübinger  Schule.  Diese  letztere  Ansicht  halte  auch 
ich  entschieden  für  die  richtige,  auf  welche  wir  durch  sorgfältige  und 
unbefangene  Vergleichung  des  zweiten  Evangeliums  mit  den  beiden 
anderen  durchaus  geführt  werden ;  s.  meine  „Beiträge  zur  Evangelien- 
Kritik,"  S.  72—75;  „Einleitung  in  das  Neue  Testament",  S.  242—257. 
In  der  gegenwärtigen  Vorlesung  selbst  aber,  bei  der  Erklärung  der 
Evangelien,  werden  wir  Gelegenheit  haben  zu  bemerken:  1)  dass  mit 
sehr  geringen  Ausnahmen  der  ganze  Stoff  des  Ev.  des  Marcus  sich 
auch  in  den  beiden  anderen  Evangelien  findet,  in  beiden  gemein- 
schaftlich oder  wenigstens  in  einem  derselben;  dem  Marcus  eigen- 
tliümlich  sind  im  Ganzen  nur  etwa  vierund zwanzig  Verse,  worunter 
zwei  kleine  Erzählungen  von  wunderbaren  Heilungen  und  eine  kleine 
Parabel;  2)  dass  Marcus  auch  in  der  Reihefolge  und  Verknüpfung 
der  einzelnen  Begebenheiten  den  beiden  anderen  Evangelisten  folgt, 
bald  dem  einen  derselben,  bald  dein  anderen,  und  zwar  so,  dass  sich 
stets  mit  grosser  Wahrscheinlichkeit  ein  bestimmter  Grund  nachwei- 
sen lässt,  der  ihn  veranlasst  habe,  in  der  Beziehung  von  dem  einen 
zu  in  anderen  überzugehen,  meistens  der,  dass  er  für  längere  Reden 
überhaupt  weniger  Interesse  bekundet,  als  für  anderweitige  Erzäh- 
lungen; 3)  dass  in  den  einzelnen  Abschnitten,  welche  Marcus  mit 
den  beiden  anderen  Evangelisten  gemein  hat,  ganz  gewöhnlich 
die  Verwandtschaft  des  Matthäus  und  Lucas  geringer  ist,  als  die 
zwischen  Marcus  und  den  beiden  anderen  oder  wenigstens  einem 
derselben;  dass  Marcus  meistens  überwiegend  mit  dem  einen,  beson- 
ders  mit  Matthäus,  jedoch  zuweilen  auch  mehr  mit  Lucas  zusammen- 
trifft, dabei  aber  in  ebendemselben  Abschnitte  theilweise  auch  wieder 
mehr  mit  dem  anderen  der  beiden;  dass  nicht  selten  die  Darstellung  des 
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Marcus  der  Art  ist,  dass  ihre  Beschaffenheit  sich  nur  bei  der  Vor- 
aussetzung erklärt,  dass  sie  eine  solche  zur  Grundlage  hatte,  wie  sie 
sich  bei  den  beiden  anderen  Evangelisten  oder  bei  einem  derselben 
findet;  endlich  dass  sich  bei  ihm  die  Darstellungen  der  beiden  an- 
deren Evangelisten  öfters  auch  selbst  in  ihren  Ausdrücken  mit  ein- 
ander verbunden  zusammengefasst  finden.  Was  Alles  zusammenge- 
nommen in  der  Art,  wie  es  stattfindet,  sich  auf  natürliche  Weise  nur 
erklärt  bei  der  Annahme,  dass  Marcus  die  beiden  anderen  Evange- 
listen vor  sich  gehabt  und  benutzt  habe,  von  ihnen  abhängig  sei, 
nicht  aber  bei  der  entgegengesetzten  Annahme,  dass  er  der  ursprüng- 
lichere, und  die  beiden  anderen  von  ihm  abhängig. 

b)  Was  die  beiden  andern  Evangelien  betrifft,  das  erste  und  das  dritte, 
so  haben  diese  zwar  jedes  mehr  Eigenthümliches  und  von  dem  anderen 
Abweichendes,  im  Inhalte  wie  in  der  Darstellung,  aber  doch  wieder- 
um so  viel  Verwandtes  und  Zusammenstimmendes  im  Ganzen  und  im 
Einzelnen,  in  materieller  wie  in  formeller  Hinsicht,  dass  sich  in  Be- 
ziehung auf  sie  mit  der  grössten  Wahrscheinlichkeit  annehmen  lässt: 
1)  dass  bei  denjenigen  einzelnen  Abschnitten,  welche  sie  mit  einan- 
der gemein  haben,  ihre  Darstellungen  bei  weitem  in  den  meisten 
Fällen  nicht  von  einander  unabhängige  Berichte  verschiedener,  ganz 
selbständiger  Keferenten  sind,  sondern  dabei  ein  und  derselbe  Be- 
richt, und  zwar  in  Griechischer  Sprache  concipirt,  zu  Grunde  liegt; 
und  2)  dass  die  beiden  Evangelisten  auch  hinsichtlich  der  Ver- 
knüpfung der  einzelnen  evangelischen  Erzählungen  mit  einander  und 
zu  einem  geschichtlichen  Ganzen  nicht  unabhängig  von  einander 
sind.  —  Auf  der  anderen  Seite  aber  erklärt  sich  das  Verhältniss  die- 
ser beiden  Evangelien  auch  nicht  durch  die  Annahme,  dass  das  eine 
derselben  das  Ur- Evangelium  sei,  die  früheste  zusammenhangende 
Darstellung  der  evangelischen  Geschichte,  und  der  Verfasser  des  an- 
deren —  ausser  etwa  noch  der  mündlichen  Ueberlieferung  —  jenes 
und  bloss  jenes  benutzt  hätte.  Es  müsste  da  das  eine  dieser  beiden 
Evangelien  in  Vergleich  mit  dem  anderen  durchaus  den  Charakter 
des  Ursprünglicheren  an  sich  tragen,  sowohl  in  der  Darstellung  des 
Einzelnen  als  in  der  Zusammensetzung  des  Ganzen,  und  so,  dass 
daraus  die  Gestaltung  des  anderen  sich  in  der  einen  wie  in  der  an- 
deren Beziehung  auf  natürliche  Weise  erklären  Hesse.  Allein  so 
stehen  diese  beiden  Evangelien  keinesweges  zu  einander,  sondern 
vielmehr  so,  dass  theils  in  ganzen  Erzählungen,  theils  in  denselben 
Erzählungen  in  einzelnen  Punkten  bald  die  Darstellung  des  einen, 
bald  die  des  anderen  als  die  ursprünglichere  oder  als  die  abgeleitete 
erscheint,  wie  wir  das  bei  der  Erklärung  der  einzelnen  Abschnitte 
sehen  werden,  sowohl  der  Reden  als  anderer  Erzählungen.  Da- 
durch werden  wir  veranlasst  anzunehmen,  dass  diesen  beiden  Evan- 
gelien schon  wenigstens  eine  frühere  evangelische  Schrift  vorherge- 
gangen ist,  welche  die  evangelische  Geschichte  im  Zusammenhange 
und  zwar  auch  schon  in  Griechischer  Sprache  erzählte  und  für  die 
Darstellung  unserer  beiden  Evangelisten  die  Grundlage  gebildet  hat. 
Dass  wenigstens  dem  Lucas  frühere  evangelische  Schriften  bekannt 
waren,  ergibt  sich  deutlich  auch  aus  seinen  eigenen  Worten  1,  1  —  4, 
wo  er  sogar  von  Vielen  spricht,  welche  schon  solche  Zusammen- 
stellungen  unternommen    hätten.      Ueber    die   Beschaffenheit    dieser 
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Schriften  lässt  sich  aus  den  Worten  des  Lucas  so  viel  ersehen,  1)  dass 
es  nicht  bloss  kurze  fragmentarische  Aufzeichnungen  über  einzelne 
Begebenheiten  oder  Reden  Christi  oder  kleine  Sammlungen  von  Aus- 
sprüchen desselben  waren,  sondern  geordnete  Zusammenstellungen 
einer  grösseren  Eeihe  evangelischer  Begebenheiten,  Schriften  im  We- 
sentlichen derselben  Art,  wie  diejenige,  welche  Lucas  selbst  zu  schrei- 
ben beabsichtigte ;  2)  dass  dieselben,  so  weit  dem  Lucas  bekannt  war, 
nicht  von  Aposteln  verfasst  waren,  sondern  von  anderen  Gläubigen, 
welche  dazu  für  das  Einzelne  die  —  mündlichen  oder  schriftlichen  — 
Mittheilungen  von  Augenzeugen  und  Theilnehmern  der  Begebenheiten, 
also  wohl  von  unmittelbaren  Jüngern  benutzt  hatten.  Wie  diese  frü- 
heren Schriften  sonst  sich  zu  einander  verhielten,  lässt  sich  aus  den 
Worten  des  Lucas  nicht  ersehen.  Doch  können  wir  vermuthen,  dass 
sie  mit  einander  verwandt  und  nicht  durchaus  unabhängig  von  ein- 
ander waren,  und  dass  sie  die  evangelische  Geschichte  im  Allgemei- 
nen nach  demselben  Typus  darstellten,  wie  Matthäus  und  Lucas,  und 
auch  Marcus.  Mit  grosser  Wahrscheinlichkeit  lässt  sich  überhaupt  über 
die  frühere  evangelische  Schriftstellerei  dieses  annehmen:  1)  dass  zwar 
den  ersten  Anfang  derselben  kleinere  Aufzeichnungen  gebildet  haben, 
besonders  von  Reden  Christi,  und  zwar  grossentheils  wohl  von  unmit- 
telbaren Jüngern  des  Herrn,  zum  Theil  jedoch  auch  wohl  von  Anderen 
nach  den  ihnen  von  unmittelbaren  Jüngern  gewordenen  Mittheilungen, 
theils  vielleicht  mit  Angabe  der  geschichtlichen  Veranlassung,  theils 
ohne  dieselbe,  aber  im  Allgemeinen  ohne  dass  auf  chronologische 
Reihefolge  besondere  Rücksicht  genommen  ward;  2)  dass  aber  auch 
schon  ziemlich  frühzeitig  ein  erster  Versuch  gemacht  ist,  eine  zusam- 
menhangende Darstellung  der  evangelischen  Geschichte  zu  verfassen, 
nicht  von  einem  Apostel,  sondern  von  einem  anderen  Gläubigen,  wel- 
cher nicht  selbst ,  wenigstens  nicht  auf  anhaltende  Weise ,  in  der  Be- 
gleitung des  Herrn  gewesen  war,  und  welcher,  was  ihm  unmittelbar 
oder  mittelbar,  durch  mündliche  oder  schriftliche  Mittheilungen  von 
Aposteln  und  anderen  Jüngern  des  Herrn  über  dessen  Schicksale, 
Thaten  und  Reden  zukam,  zu  einem  geschichtlichen  Ganzen  zu  ver- 
einigen suchte,  in  Griechischer  Sprache,  und  zwar  wohl  in  Galiläa,  so 
dass  aus  der  öffentlichen  Wirksamkeit  des  Herrn  besonders  die  Gali- 
läischen  Begebenheiten  hervortraten  und  auf  deren  Unterbrechung 
durch  frühere  Festreisen  nach  Jerusalem  keine  Rücksicht  genommen 
ward;  3)  dass  dieses  erste  zusammenhangende  evangelische  Werk  — 
das  Ur- Evangelium  —  da  es  von  der  Person  und  Wirksamkeit  des 
Herrn  ein  zwar  nicht  vollständiges,  aber  doch  wahres  Bild  gab  und 
über  die  einzelnen  Begebenheiten,  welche  es  enthielt,  einen  im  We- 
sentlichen treuen  Bericht,  in  der  Kirche  zunächst  in  der  Gegend,  wo 
es  entstauden  war,  dann  aber  auch  in  weiteren  Kreisen  bald  Eingang 
und  Verbreitung  fand,  und  so  den  Einfluss  übte,  dass  durch  dasselbe 
der  Typus  in  der  evangelischen  Geschichte  in  Beziehung  auf  den 
ganzen  Charakter  derselben  wie  in  Beziehung  auf  die  Darstellung 
mancher  einzelnen  Begebenheiten  auf  gewisse  Weise  fixirt  ward,  und 
dass  dieses  Ur- Evangelium  daher  auch  die  Grundlage  bildete,  wenn 
andere,  ebenfalls  nicht  zu  der  Zahl  der  stetigen  unmittelbaren  Jünger 
Christi  gehörende  Gläubige  gleichfalls  —  meistens  wohl  zunächst  für 
besondere  Kreise  und  auf  besondere  persönliche  Veranlassung  —  zu- 
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sammenhangende  Darstellungen  der  evangelischen  Geschichte  unter- 
nahmen, so  dass  ihre  Schriften  sich  zu  jenem  Ur- Evangelium  und  zu 
einander  wie  verschiedene  Recensionen  oder  Ueberarbeitungen  ver- 
hielten, indem  sie  vielleicht  Einzelnes,  was  ihnen  für  ihre  besonderen 
Zwecke  minder  wichtig  erschien,  wegliessen,  Anderes  umstellten,  sei 
es  nach  genauerer  chronologischer  oder  nach  irgend  einer  Sachord- 
nung, endlich  Manches,  was  ihnen  anders  woher  Neues  zukam,  ein- 
schalteten, jedoch  so,  dass  der  ganze  Typus  im  Wesentlichen  derselbe 
blieb,  sowohl  was  die  Darstellung  des  Verlaufes  der  Geschichte  im 
Allgemeinen  und  namentlich  das  Verhältniss  der  Galiläischen  Bege- 
benheiten zu  den  anderen  betrifft,  als  auch  die  Darstellung  der  mei- 
sten einzelnen  Begebenheiten  und  Eeden ;  4)  dass  auf  solchem  Wege 
auch  das  erste  und  dritte  unserer  kanonischen  Evangelien  entstanden 
sind,  wie  denn  deren  Verhältniss  zu  einander  sich  im  Allgemeinen 
auf  diesem  Wege  sehr  wohl  erklärt,  wobei  sich  jedoch  nicht  wohl 
mehr  ermitteln  lässt,  ob  ihre  Verfasser  das  Ur  -  Evangelium  in  seiner 
ersten  Gestalt  benutzt  haben,  oder  vielleicht  ein  oder  mehrere  Mittel- 
glieder; so.  mögen  die  evangelischen  Schriften,  die  Lucas  gekannt 
und  auch  wohl  benutzt  hat,  sich  zu  einander  wohl  nur  auf  die  be- 
zeichnete Weise  verhalten,  sie  mögen  sogar  selbst  eine  noch  grössere 
Verwandtschaft  mit  einander  gehabt  haben,  als  unsere  synoptischen 
Evangelien  gegen  einander  darbieten.  Das  Ur  -  Evangelium  selbst 
aber  und  die  anderen  unseren  kanonischen  Evangelien  vorhergegan- 
genen evangelischen  Schriften  scheinen  nach  dem  Erscheinen  dieser 
letzteren,  die  wohl  die  evangelische  Geschichte  vollständiger  enthiel- 
ten und  von  Anfang  an  eine  grössere  Beglaubigung  hatten,  wenigstens 
in  dem  grösseren  Theile  der  Kirche  bald  in  den  Hintergrund  getreten 
zu  sein  und  sind  daher  auch  zeitig  ganz  verloren  gegangen. 

§.  3.  Was  aber  die  Personen  der  Verfasser  unserer  Evange- 
lien betrifft ,  so  geben  die  Schriften  selbst  darüber  auf  ausdrückliche 
Weise  nichts  an.  In  dem  ersten  und  zweiten  Evangelium  treten  die 
Schriftsteller  überhaupt  gar  nicht  irgend  wie  auf  persönliche  Weise 
auf.  Dieses  ist  zwar  in  dem  dritten  Evangelium  der  Fall,  dessen 
Verfasser  in  dem  Proömium  von  seinem  schriftstellerischen  Vorhaben 
spricht.  Doch  sehen  wir  daraus  nur  so  viel,  dass  er  dasselbe  zu- 
nächst nur  für  eine  einzelne  Person,  einen  gewissen  Theophilus,  un- 
ternommen hat,  um  diesem  über  die  Begebenheiten  der  evangelischen 
Geschichte  genaueren  und  auch  wohl  vollständigeren  Bericht  zu  er- 
statten, als  demselben  bisher  zugekommen  war  •  und  aus  Vergleichung 
des  Prologs  der  Apostelgeschichte,  dass  der  Verfasser  des  dritten 
Evangeliums  derselbe  ist,  welcher  auch  die  Apostelgeschichte  als  eine 
Fortsetzung  des  Evangeliums,  als  zweiten  Theil  desselben  Werkes, 
geschrieben  hat.  Als  Verfasser  aber  dieser  beiden  Schriften  wird  in 
der  Ueberschrift  des  Evangeliums  in  sämmtlichen  Handschriften  Lu- 
cas genannt,  so  wie  in  den  Ueberschriften  des  ersten  und  zweiten 
Evangeliums  in  sämmtlichen  Handschriften  als  deren  Verfasser  Mat- 
thäus und  Marcus.  Diese  selben  Namen  werden  als  die  der  Ver- 
fasser unserer  Evangelien  auch  in  den  Ueberschriften  der  alten 
Uebersetzungen  genannt,  so  wie  von  den  sämmtlichen  Kirchenvätern 
wenigstens  seit  dem  Ende  oder  der  zweiten  Hälfte  des  zweiten  Jahr- 
hunderts.    Und  zwar  denken  diese  Kirchenväter  bei  Matthäus  an 
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den  Apostel  dieses  Namens,  welcher  in  den  vier  Verzeichnissen  der 
Apostel  im  N.  T.  als  einer  dieser  Zwölfe  aufgeführt  und  ausserdem 
noch  Matth.  9,  9  genannt  wird  in  der  Erzählung  über  seine  Berufung 
zum  Dienste  des  Herrn,  woraus  wir  ersehen,  dass  er  ein  Zollbeamter 
zu  Kapernaum  war;  bei  Marcus  an  denjenigen,  welcher  öfters  in 
den  Paulinischen  Briefen  und  in  der  Apostelgeschichte  (K.  12 — 15) 
vorkommt,  theils  unter  eben  diesem  Namen,  theils  unter  dem  voll- 
ständigeren Johannes  Marcus,  auch  bloss  Johannes,  der,  ein  Vetter 
des  Barnabas ,  den  Apostel  Paulus  auf  seiner  ersten  Bekehrungsreise 
in  Gemeinschaft  mit  dem  Barnabas  begleitete,  sich  aber  vor  Vollen- 
dung der  Reise  von  ihnen  trennte  und  nachmals  mit  dem  Barnabas 
allein  zum  zweiten  Male  nach  Cypern  ging,  den  wir  später  aber 
wiederum  in  genauerer  Verbindung  mit  dem  Paulus ,  als  derselbe  zu 
Rom  gefangen  war,  antreffen,  und  theilweise  bei  ihm  zu  Rom  selbst 
befindlich;  wahrscheinlich  ist  es  auch  derselbe,  welchen  Petrus 
(1.  Petri  5,  13)  seinen  Sohn  nannte,  dieses  ohne  Zweifel  nur  in  gei- 
stigem Sinne;  endlich  bei  Lucas  an  denjenigen,  welchen  Paulus 
Kol.  4,  14  als  einen  seiner  Gefährten  in  Rom  nennt  und  ihn  als  einen 
Arzt  bezeichnet. 

Doch  ist  es  besonders  in  jetziger  Zeit  Gegenstand  des  Streites, 
ob  die  genannten  Männer  wirklich  überhaupt  an  unseren  Evangelien 
Antheil  haben  und  ob  die  Schriften  in  ihrer  gegenwärtigen  Gestalt 
und  Umfange  von  ihnen  herrühren.    Hier  in  der  Kürze  nur  Folgendes : 

a)  Vom  Matthäus  hat  schon  Papias  (bei  Euseb.  H.  E.  III,  39) 
gemeldet,  dass  er  eine  evangelische  Schrift  verfasst  habe,  aber 
eßQoitdi  ÖLaHy.TLp  (d.  i.  in  Aramäischer  Sprache);  und  damit  stimmen 
auch  Irenäus  und  die  anderen  Kirchenschriftsteller  überein,  welche 
unser  Griechisches  Evangelium  als  eine  Uebersetzung  aus  jenem  He- 
bräischen oder  Aramäischen  Original  des  Matthäus  betrachten.  Von 
dem  Hebräischen  Original  behaupteten  die  Judaisirenden  Parteien  in 
der  Kirche,  die  Ebioniten  und  Nazarener,  und  auch  selbst  rechtgläu- 
bige Lehrer  der  Kirche  bestritten  es  nicht,  dass  es  dasjenige  Evan- 
gelium sei,  welches  bei  ihnen  kirchliches  Ansehen  hatte  und  welches 
auch  unter  der  Benennung  des  Evangeliums  der  Hebräer  (x«^/J  eßQalovg) 
vorkommt.  Die  Annahme,  dass  unser  erstes  kanonisches  Evangelium 
ursprünglich  Hebräisch  geschrieben  sei,  wurde  erst  zur  Zeit  der  Re- 
formation von  einzelnen  gelehrten  Theologen,  Katholischen  und  Pro- 
testantischen, bestritten,  von  anderen  wieder  vertheidigt.  In  neuerer 
Zeit  aber  hat  die  Frage  in  Beziehung  auf  unser  Evangelium  theil- 
weise eine  ganz  andere  Gestalt  erhalten,  da  es  sich  darum  handelt, 
ob  dasselbe  überhaupt  in  dem  Inhalte  und  Umfange,  worin  wir  es 
besitzen,  vom  Apostel  Matthäus  herrührt,  sei  es  in  Griechischer 
Sprache  oder  als  Uebersetzung  einer  Aramäischen  Schrift  desselben. 
Es  ist  das  seit  dem  Buche  von  David  Schulz  über  das  Abend- 
mahl (Beilage  zur  ersten  Auflage,  1824,  S.  302 — 322),  vielfach  be- 
zweifelt und  bestritten  worden,  wo  man  sich  denn  das  Verhältniss 
unseres  Evangeliums  zu  der  von  Papias  erwähnten  Hebräischen 
Schrift  des  Matthäus  und  die  Beschaffenheit  dieser  letzteren  selbst 
auf  verschiedene  Weise  gedacht  hat,  im  Allgemeinen  aber  so,  dass 
die  letztere  nur  die  Grundlage  zu  unserem  kanonischen  Evangelium 
gebildet  habe.    So  sah  es  z.  B.  Baur  an  und  im  Wesentlichen  seine 
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ganze  Schule ;  sie  halten  das  vom  Panias  erwähnte  und  bei  den  Juden- 
Christen  der  ersten  Jahrhunderte  in  kirchlichem  Ansehen  stehende 
Hebräer-Evangelium  zwar  nicht  für  eine  wirklich  vom  Apostel  Matthäus 
verfasste  Schrift,  wohl  aber  dennoch  für  das  Ur-Evangelium,  welches 
dann  frühzeitig  schon  in's  Griechische  übersetzt  sei  und  darnach 
mannigfaltig  umgearbeitet,  bis  daraus  erst  im  zweiten  Jahrhundert  unser 
jetziges  Matthäus  -  Evangelium  hervorgegangen  sei.  Aber  dieses  ist 
schwerlich  richtig ;  vielmehr  lässt  sich  mit  grosser  Wahrscheinlichkeit 
Folgendes  feststellen:  1)  dass  unser  erstes  kanonisches  Evangelium 
nicht  Uebersetzung  aus  einem  Hebräischen  oder  Aramäischen  Original, 
sondern  schon  von  seinem  Verfasser  selbst  Griechisch  concipirt  ist; 
das  lässt  sich  erweisen  sowohl  aus  einzelnen  Erscheinungen  in  diesem 
Evangelium  an  sich  betrachtet,  als  aus  der  Vergleichung  desselben 
mit  dem  Evangelium  des  Lucas  in  den  ihnen  beiden  gemeinschaft- 
lichen Abschnitten,  da  diese  schon  in  dem  Ur -  Evangelium ,  welches 
die  Grundlage  für  unsere  beiden  kanonischen  gebildet  hat,  in  Grie- 
chischer Sprache  vorhanden  gewesen  und  von  unserem  Evangelisten 
benutzt  worden  sein  müssen  (vergl.  meine  „Beiträge",  S.  57 — 59); 
2)  dass  unser  Matthäus  -  Evangelium  überhaupt  nicht  aus  dem  von 
Papias  erwähnten  und  bei  den  Ebioniten  und  Nazarenern  angenom- 
menen Hebräer-Evangelium  hervorgegangen  ist,  sondern  vielmehr  um- 
gekehrt dieses  letztere  in  verschiedenen  Gestaltungen,  in  denen  es 
vorhanden  war,  durch  Uebersetzung  und  Ueberarbeitung  aus  unserem 
Matthäus  -  Evangelium ,  zum  Behufe  der  Hebräischen  Juden  -  Christen 
(s.  meine  „Beiträge",  S.  60 — 63);  3)  dass  unser  Evangelium  noch 
in  der  späteren  Zeit  des  apostolischen  Zeitalters  geschrieben  ist,  nicht 
nach  dem  Jahre  70,  sondern  noch  vor  der  Zerstörung  Jerusalems  oder 
unmittelbar  nach  derselben ;  darauf  werden  wir  namentlich  durch  K.  24 
geführt.  Was  aber  den  Verfasser  betrifft,  so  lässt  sich  nicht  zweifeln, 
dass  er  ein  Juden-Christ  war  und  zwar  wohl  ein  Palästinenser;  das 
lässt  sich  schliessen  aus  der  von  ihm  bekundeten  Bekanntschaft  mit 
dem  A.  T.  in  der  Originalsprache,  indem  er,  wo  er  auf  selbständige 
Weise  alttestamentliche  Stellen  anführt  und  die  Citate  nicht  aus  dem 
Ur-Evangelium  herübergenommen  hat,  sie  regelmässig  nicht  nach  den 
LXX,  sondern  nach  eigener  Uebersetzung  aus  dem  Hebräischen  an- 
führt (s.  meine  „Beiträge",  S.  57  ff.). 

Dagegen  ist  schon  nach  dem  Verhältnisse  unseres  Evangeliums 
zu  dem  des  Lucas  und  zu  der  gemeinschaftlichen  Grundlage  beider 
in  dem  Ur-Evangelium  wahrscheinlich,  dass  der  Verfasser  nicht  dem 
Kreise  der  unmittelbaren  stetigen  Jünger  des  Herrn  angehört  hat, 
und  dass,  wenn  er  vielleicht  auch  den  Namen  Matthäus  führte,  er 
doch  nicht  der  Apostel  dieses  Namens  war.  Unser  kanonisches  Evan- 
gelium selbst  macht  auch  durchaus  nicht  irgendwie  Anspruch  darauf, 
das  Werk  eines  Apostels  oder  bestimmt  des  Apostels  Matthäus  zu 
sein;  an  keiner  einzigen  Stelle  geht  der  Schriftsteller  darauf  aus,  sich 
als  einen  unmittelbaren  Jünger  des  Herrn  und  als  Augenzeugen  der 
von  ihm  erzählten  Begebenheiten  geltend  zu  machen,  und  namentlich 
auch  in  der  Erzählung  von  der  Berufung  des  Apostels  Matthäus  (K.  9,  9) 
deutet  er  nicht  aufs  leiseste  an,  dass  er  selbst,  der  Schreibende,  die- 
ser Zöllner  Matthäus  gewesen  sei. 

Anders  zwar  war  es  in  dem  Evangelium  xad*  eßQaiovg,  welches 
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allerdings,  wenigstens  in  der  Gestalt,  worin  Epiphanius  und  Hiero- 
nymus  es  kannten,  ausdrücklich  Anspruch  darauf  machte ,  als  eine 
apostolische  Schrift,  und  zwar  des  Apostels  Matthäus,  angesehen 
zu  werden.  Aber  es  kann  kein  Zweifel  sein,  dass  das  erst  bei  der 
Verarbeitung  unseres  kanonischen  Evangeliums  zum  Gebrauche  der 
judaisirenden  Secten  hineingetragen  ist  und  vielleicht  schon  durch 
den  ersten  Aramäischen  Bearbeiter  desselben,  welcher  durch  diese 
Form  dem  Evangelium  eine  noch  höhere  Autorität,  als  es  schon  ge- 
noss,  zu  vindiciren  suchte. 

Was  aber  den  Zweck  unseres  Evangeliums  betrifft,  so  hat  der 
Evangelist  dabei  unverkennbar  seine  Jüdischen  Volksgenossen  vor 
Augen,  mochten  sie  der  christlichen  Gemeinde  schon  angehören  oder 
nicht,  und  sucht  diese  zu  der  Ueberzeugung  zu  führen  oder  sie  darin 
zu  befestigen,  dass  Jesus  der  Christ  sei,  der  von  Gott  schon  im  A.  T. 
verheissene  Erlöser  seines  Volkes ,  und  dass  für  das  Volk  im  Ganzen 
und  im  Einzelnen  nur  Heil  zu  finden  sei  in  dem  gläubigen  Anschluss 
an  Ihn  und  dem  Befolgen  seiner  Gebote.  Dieser  Gesichtspunkt  des 
Evangelisten  gibt  sich  zu  erkennen  sowohl  durch  die  im  ganzen  Evan- 
gelium wiederkehrenden  pragmatischen  Hinweisungen  auf  alttestament- 
liche  Aussprüche,  um  nachzuweisen,  wie  die  in  ihnen  niedergelegten 
Weissagungen  in  der  Geschichte  und  Wirksamkeit  Jesu  ihre  Erfül- 
lung gefunden  haben,  als  auch  durch  die  Hervorhebung  grade  solcher 
Aussprüche  Christi,  die  eine  besondere  Beziehung  auf  die  Jüdischen 
Verhältnisse  darboten,  auf  das  Jüdische  Gesetz  und  dessen  Verhält- 
niss  zum  Gesetze  des  N.  T.  und  auf  die  Juden  selbst  in  Beziehung 
auf  ihre  Stellung  und  ihr  Anrecht  an  das  messianische  Heil.  Aus 
dem  Bisherigen  übrigens  schon  ergibt  sich,  dass  der  Evangelist,  ob- 
wohl er  den  Stoff  für  seine  Schrift  wenigstens  bei  weitem  dem  gröss- 
ten  Theile  nach  aus  einer  oder  mehreren  früheren  evangelischen  Schrif- 
ten entnommen  hat,  denselben  doch  auf  selbständige  Weise  zusam- 
mengestellt und  bearbeitet  hat.  Das  zeigt  sich  besonders  1)  in  jenen 
reflectirenden  Betrachtungen,  in  denen  er  darauf  hinweist,  wie  die 
messianischen  Weissagungen  des  A.  T.  sich  in  Jesu  erfüllt  zeigten, 
und  2)  auch  in  der  Art  und  Weise,  wie  er  die  evangelischen  Erzäh- 
lungen geordnet  hat,  wobei  er  häufig  unverkennbar  ;weniger  auf 
die  wirkliche  chronologische  Aufeinanderfolge  Rücksicht  genommen 
hat,  als  darauf,  das  Gleichartige  und  Verwandte  zusammenzustellen; 
das  ist  besonders  auch  der  Fall  mit  den  Aussprüchen  Christi,  wo  er 
vielfältig  mit  Absicht  und  mit  einer  gewissen  Kunst  Aussprüche  aus 
verschiedenen  Zeiten  und  bei  verschiedenen  Veranlassungen  vorge- 
tragen, aber  verwandten  Inhaltes,  zusammengestellt  oder  zu  einer 
Rede  vereinigt  hat. 

b)  In  einem  ähnlichen  Verhältnisse  wie  zu  unserem  Matthäus- 
Evangelium  das  Hebräer- Evangelium,  steht  zu  dem  dritten  kanoni- 
schen Evangelium,  dem  des  Lucas,  das  Marcionitische  Evange- 
lium, welches  der  am  die  Mitte  des  zweiten  Jahrhunderts  lebende  anti- 
Judaisirende  Häretiker  Marcion  und  dessen  ganze  Sekte  in  Gebrauch 
hatten  und  als  das  einzig  wahre  Evangelium  anerkannten.  Es  hatte 
dasselbe  eine  sehr  grosse  Verwandtschaft  mit  unserem  Lucas,  so  dass 
es  wenig  oder  gar  nichts  enthielt,  was  sich  nicht  in  unserm  Lucas- 
Evangelium  findet,  wohl  aber  Manches  darin  fehlte,  was  dieses  ent- 
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hielt.  Schon  die  Alten,  durch  deren  Nachrichten  wir  es  kennen,  wie 
Tertullian,  Epiphanius  u.  a.,  vergleichen  es  vorzugsweise  mit  unserm 
Lucas  und  zwar  sind  sie  alle  darin  einverstanden,  dass  Marcion  seihst 
zum  Behufe  seines  dogmatischen  Systems  sich  dasselbe  aus  unserm 
kanonischen  Evangelium  durch  Veränderung  und  besonders  durch  Aus- 
wertung solcher  Stellen,  welche  ihm  nach  seiner  idealistischen,  do- 
ketischen  und  streng  anti  -  Judaistischen  Vorstellung  über  die  Person 
Christi  und  über  das  Verhältniss  seiner  Lehre  zum  Judenthum  nicht 
zusagend  waren,  zugerichtet  habe.  Diese  Ansicht  über  das  Marcioni- 
tische  Evangelium  blieb  auch  in  der  Kirche  die  allgemein  herrschende 
bis  zur  zweiten  Hälfte  des  vorigen  Jahrhunderts.  Seither  sind  zwar 
theilweise  andere  Ansichten  geltend  gemacht,  dass  das  Lucas-Evange- 
lium und  das  Marcionitische  sich  wie  verschiedene  Recensionen  einer 
und  derselben  Schrift  verhielten,  oder  dass  das  Marcionitische  eine 
der  von  Lucas  benutzten  Quellenschriften  sei,  ja  wohl  gar,  dass  es  das 
echte  Lucas  -  Evangelium  sei,  unser  kirchliches  erst  ein  von  späterer 
Hand  vermehrtes.  Aber  dieses  halte  ich  für  entschieden  falsch,  und 
darin  sind  auch  in  der  neuesten  Zeit  wieder  fast  alle  Theologen  und 
Kritiker  gleicher  Meinung  geworden.  Wie  es  sich  durch  ausdrück- 
liche Zeugnisse  nachweisen  lässt,  dass  Marcion  selbst  in  früheren 
Jahren  unsere  kirchlichen  Evangelien  überhaupt  angenommen  hatte 
und  dieselben  erst  später,  als  er  sich  sein  eigenthümliches ,  streng 
anti-Jüdisches  System  bildete,  verworfen  hat,  so  lässt  sich  bei  genauer 
und  unbefangener  Vergleichung  dessen,  was  uns  über  den  Inhalt  die- 
ses Marcionitischen  Evangeliums  bekannt  ist,  mit  unserm  Lucas-Evan- 
gelium gar  nicht  zweifeln,  dass  es  sich  damit  im  Allgemeinen  wirk- 
lich auf  die  Weise  verhält,  wie  die  Alten  allgemein  aussagen,  dass 
Marcion  selbst  sich  die  evangelische  Geschichte  in  der  Weise,  wie  er 
sie  nach  seiner  dogmatischen  Vorstellungsweise  für  wahr  hielt,  zu- 
recht gemacht  und  dafür  besonders  unser  drittes  kanonisches  Evan- 
gelium benutzt  hat,  weil  dieses  in  seinem  Inhalte  und  als  Werk  des 
Lucas,  eines  Genossen  des  Paulus,  welchen  Marcion  allein  als  wahren 
Apostel  anerkannte,  ihm  die  Geschichte  und  Lehre  Jesu  noch  am 
reinsten  zu  enthalten  schien.  Dass  aber  Lucas,  den  die  Ueberschrift 
in  Uebereinstimmung  mit  der  allgemeinen  kirchlichen  Ueberlieferung 
als  Verfasser  dieses  Evangeliums  nennt,  Avirklich  dasselbe  geschrieben 
hat,  haben  wir  meines  Erachtens  keinen  Grund  in  Zweifel  zu  ziehen. 
Vielmehr  findet  diese  Vorstellung,  dass  ein  Gläubiger  aus  dem  Kreise 
der  Genossen  des  Paulus  der  Verfasser  ist,  ihre  Bestätigung  durch 
den  Charakter  der  Schrift,  indem  dieselbe  nicht  bloss  von  allen  un- 
seren kanonischen  Evangelien  am  meisten  Verwandtschaft  mit  dem 
universalen  Paulinischen  Geiste  darbietet,  sondern  auch  im  Einzelnen, 
wie  wir  sehen  werden,  Manches,  was  uns  auf  einen  Zusammenhang 
ihres  Verfassers  mit  dem  Apostel  Paulus  schliessen  lässt.  —  Die  Ab- 
fassung dieses  Evangeliums  fällt  wahrscheinlich  etwas  später  als  die 
des  Matthäus,  erst  einige  Zeit  nach  der  Zerstörung  Jerusalems, 
wie  sich  aus  Vergleichung  von  Kap.  21  mit  Matth.  24  ergibt.  — 
Was  aber  den  schriftstellerischen  Charakter  des  Lucas  betrifft,  so 
gibt  es  einzelne  Eigenthümlichkeiten  der  Sprache  und  Darstellung, 
welche  in  verschiedenen  Abschnitten  des  Evangeliums  —  wie  auch 
der  Apostelgeschichte  —  wiederkehren,  die  wir  wohl  nur  als  Eigen- 
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thttmlichkeiten  des  Verfassers  dieser  ganzen  Schriften  ansehen  können. 
Es  ist  auch  gewiss  nicht  statthaft  anzunehmen  —  wie  namentlich 
Schleier  mache  r  (über  die  Schriften  des  Lucas.  Ein  kritischer 
Versuch.  Ister  Thl.  1817;  in  s.  Werken  z.  Theol.  Bd.  2.  1836. 
S.  1  —  220)  —  dass  Lucas  die  von  ihm  vorgefundenen  Erzählungen 
sklavisch  wörtlich,  wie  er  sie  vorfand,  aufgenommen  und  ohne  alle 
Veränderung  an  einander  gereiht  habe.  Aber  so  viel  lässt  sich  auch 
nicht  wohl  in  Abrede  stellen,  dass  er  seine  Materialien  verhältniss- 
mässig  wenig  überarbeitet  hat,  weniger  als  Matthäus,  dass  sein  Evan- 
gelium in  noch  bedeutend  geringerem  Grade  aus  einem  Gusse  ist 
als  dass  des  Matthäus  und  er  als  historischer  Schriftsteller  überhaupt 
ein  geringeres  Geschick  bekundet  wie  dieser  Evangelist.  Einzelne 
Abschnitte  im  Evangelium  des  Lucas  unterscheiden  sich  von  anderen 
nicht  bloss  durch  die  ganze  Darstellung,  sondern  selbst  durch  die 
Sprache,  indem  die  Sprache  in  den  einen  weit  reiner  Griechisch  ist, 
in  den  anderen  stark  hebraisirend ,  wie  z.  B.  in  dieser  Beziehung 
sich  ein  sehr  grosser  Abstand  schon  zeigt,  wenn  wir  das  durch  gute 
Gräcität  und  einen  schönen  Periodenbau  sich  auszeichnende  Proömium, 
welches  doch  ohne  Zweifel  von  ihm  selbst  verfasst  ist,  mit  den  un- 
mittelbar darauf  folgenden  geschichtlichen  (Erzählungen,  dem  evan- 
gelium  infanüae ,  vergleichen,  die  er  im  Allgemeinen  wohl  so  aufge- 
nommen hat,  wie  er  sie  schon  schriftlich  vorfand,  mit  Beibehaltung 
des  stark  hebraisirenden  Charakters  des  Stils  und  der  Sprache.  Ein 
Mangel  an  gehöriger  Ueberarbeitung  zeigt  sich  bei  Lucas  auch  darin, 
dass  die  einzelnen  Erzählungen  mehr  etwas  Abgerissenes  haben,  auf 
abruptere  Weise  mit  einander  verbunden  sind  als  bei  Matthäus,  und 
dass  Einzelnes  öfters  eine  solche  Stellung  hat  und  auf  solche  Weise 
verknüpft  ist,  wie  sich  als  unangemessen  zeigt,  wenn  wir  uns  auch 
nur  rein  an  dieses  Evangelium  selbst  halten;  Erscheinungen  solcher 
Art  werden  wir  finden  z.  B.  K.  4,  14 — 30  vergl.  mit  38  und  ganz 
besonders  in  den  Erzählungen  des  dem  Lucas  eigenthümlichen  Ab- 
schnitts K.  9,  51.  — 18,  14. 

c)  Den  Marcus  nennt  als  Verfasser  einer  evangelischen  Schrift, 
wie  den  Matthäus,  schon  Papias  (Euseb.  3,  39)  und  zwar  mit  Be- 
rufung auf  einen  noch  älteren  Zeugen,  den  Presbyter  Johannes,  einen 
Mann,  welcher  noch  selbst  den  Herrn  gehört  hatte.  Doch  erscheint  die 
Aussage  nicht  ganz  auf  unser  Evangelium  passend;  es  heisst  dort, 
Marcus,  Dolmetscher  des  Petrus,  habe  die  Reden  und  Thaten  Christi 
nach  der  Erinnerung  aufgeschrieben,  wie  Petrus  dieselben  in  seinen 
Vorträgen  nach  den  jedesmaligen  Bedürfnissen  der  Zuhörer  erzählt 
habe,  ohne  dabei  auf  eine  geordnete  Zusammenstellung  (nach  der 
Zeitfolge)  auszugehen.  Wir  würden  dabei  eher  veranlasst,  an  eine 
Schrift  zu  denken,  welche  eine  ungeordnete  Sammlung  von  einzelnen 
Aussprüchen  und  Thaten  Christi  enthielt,  nicht  aber  an  eine  zusam- 
menhängende, fortlaufende  Geschichtserzänlung,  wie  doch  unser  Marcus- 
Evangelium  für  sich  betrachtet  scheint  sein  zu  wollen,  so  gut  wie  die 
beiden  andern  synoptischen  Evangelien.  So  haben  denn  auch  mehrere 
neuere  Gelehrte  die  Ansicht  geltend  gemacht,  dass  jene  vom  Papias 
bosprochene  Schrift  des  Marcus  eine  ganz  andere  gewesen  sei  als 
unser  Evangelium,  und  zum  Theil,  dass  dieselbe  die  Grundlage  für 
unser  Evangelium  gebildet  habe.    Doch  halte  ich  es  für  überwiegend 
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wahrscheinlich,  dass  Papias  und  der  von  ihm  angezogene  Presbyter 
Johannes  unser  Evangelium  selbst  gemeint  haben ,  und  dass  nur  ihre 
sonstigen  Aussagen  über  das  Verfahren  des  Schriftstellers  bei  dessen 
Abfassung  und  die  von  ihm  benutzten  Quellen  auf  ungenauer  Kennt- 
niss  beruhen,  da,  wenn  das  früher  Bemerkte  richtig  ist,  seine  Haupt- 
quellen nicht  die  mündlichen  Vorträge  des  Petrus  können  gewesen 
sein,  sondern  die  beiden  andern  synoptischen  Evangelien.  Darnach 
fällt  die  Abfassung  dieses  Evangeliums  später  als  die  des  Matthäus 
und  Lucas,  und  ohne  Zweifel  auch  später  als  die  des  Johannes- 
Evangeliums,  da  sich  wahrscheinlich  machen  lässt,  dass  unser  Evan- 
gelist auch  dieses  Evangelium  gekannt  und  mit  benutzt  hat,  jedoch 
vergleichungsweise  nur  selten  und  meistens  nur  für  unwesentliche 
Punkte.  Nicht  entscheiden  lässt  sich,  ob  er  ausserdem  noch  andere 
schriftliche  Quellen  benutzt  oder  die  ihm  eigenthümlichen  Begeben- 
heiten und  Umstände  bloss  aus  der  mündlichen  Ueberlieferung  ge- 
schöpft hat.  Kein  hinreichender  Grund  aber  findet  statt,  die  Abfas- 
sung dieses  Evangeliums  dem  Johannes  Marcus  abzusprechen,  dem,  auch 
abgesehen  von  der  Aussage  des  Papias,  die  allgemeine  kirchliche 
Ueberlieferung  dasselbe  beilegt.  Vielmehr  findet  diese  Ueberlieferung 
in  einzelnen  Umständen  ihre  Bestätigung,  indem  nämlich,  wie  wir 
vom  Marcus  wissen,  theils  aus  dem  N.  T.,  theils  aus  anderen  glaub- 
würdigen Zeugnissen,  dass  er  als  Begleiter  des  Paulus  und  auch  des 
Petrus  namentlich  zu  Rom  sich  wiederholt  und  längere  Zeit  aufge- 
halten hat,  bei  diesem  Evangelium  aus  verschiedenen  Umständen  sehr 
wahrscheinlich  ist,  dass  der  Verfasser,  obwohl  von  Geburt  ein  Jude, 
dasselbe  für  nicht -Jüdische  Leser  ausserhalb  Palästinas  geschrieben 
und  dabei  zunächst  namentlich  die  Römer  vor  Augen  gehabt  hat. 

§.  4.  Ueber  den  geschichtlichen  Charakter  und  die 
geschichtliche  Bedeutung  unserer  Evangelien  an  sich, 
in  Verhältniss  zum  Johanneischen  und  in  Vergleich  mit 
einander.  In  früherer  Zeit  wurde  von  Seiten  der  Theologen  der 
absolute  geschichtliche  Charakter  der  Evangelien,  der  synoptischen 
wie  des  Johanneischen,  meistens  ohne  weiteres  vorausgesetzt,  und  so- 
dann auch  ihre  völlige  Harmonie  mit  einander,  so  dass  sie  nur  als 
einander  bestätigend  oder  ergänzend  betrachtet  wurden,  in  keiner 
Weise  aber  als  einander  auch  nur  im  geringsten  widerstreitend;  es 
wurden  nur  scheinbare  Widersprüche,  Enantiophanien,  angenom- 
men, nicht  wirkliche.  In  diesem  Sinne  wurde  denn  auch  /bei  der 
Auslegung  der  Evangelien  verfahren,  indem  man  es  als  eine  Aufgabe 
derselben  betrachtete,  alle  scheinbaren  Widersprüche,  gross  oder  klein, 
auszugleichen.  In  freierer  Weise  erklärt  sich  zwar  schon  Chry- 
sostomus  (Homil.  I.  in  Evang.  Matth.  und  nach  ihm  Theophylakt 
Praef.  in  Matth.),  wo  er  gegen  die  Gegner  des  Evangeliums,  welche 
sich  auf  Widersprüche  in  den  Evangelisten  beriefen,  diese  nicht' leug- 
net, vielmehr  behauptet,  dass  in  ihnen  grade  ein  grosser  Beweis  für 
die  Wahrheit  liegt,  da,  wenn  sie  alle  in  allen  einzelnen  Punkten,  über 
Zeit,  Ort  und  dergl.  aufs  genaueste  übereinstimmten,  dieses  gar  leicht 
den  Verdacht  einer  menschlichen  Verabredung  erwecken  würde ;  eine 
so  ängstliche  Uebereinstimmung  würde  gar  nicht  dem  einfachen  Cha- 
rakter des  Evangeliums  entsprechend  sein;  er  behauptet  nur,  dass 
die  Differenzen   nicht   das  Wesentliche  beträfen,   was   zur  Seligkeit 
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noth  sei,  und  das  betrachtet  er  eben  als  das  Werk  des  heiligen 
Geistes  in  den  neutestamentlichen  Schriftstellern,  dass  dieselben  ihre 
Aufmerksamkeit  auf  die  Hauptsachen  gerichtet  hätten ,  über  die  un- 
bedeutenderen Gegenstände  aber  weniger  ängstlich  gewesen  seien. 
Doch  gab  es  unter  den  rechtgläubigen  Lehrern  sowohl  der  Katholi- 
schen Kirche  als  nachmals  der  Protestantischen  nur  wenige,  welche 
so  viel  zugeben.  Meistens  finden  wir  die  Behauptung  wirklicher 
Widersprüche  in  den  Erzählungen  der  Evangelisten  nur  bei  Solchen, 
welche  die  Wahrheit  der  von  ihnen  berichteten  Thatsachen  überhaupt 
bezweifelten  oder  bestritten,  wie  z.  B.  schon  seit  dem  17ten  Jahrhun- 
dert bei  den  Englischen  Deisten  oder  Naturalisten  u.  a.,  im  Gegensatze 
gegen  welche  die  Vertheidiger  der  Wahrheit  der  evangelischen  Ge- 
schichte meistens  die  absolute  Harmonie  der  Evangelien  geltend  zu 
machen  suchten,  dabei  denn  aber  vielfältig  veranlasst  wurden,  zu 
sehr  gezwungenen  und  wenig  natürlichen  Erklärungen  zu  schreiten, 
welche  man  bei  der  Erklärung  irgend  anderer  Schriftsteller  des  Al- 
terthums  nicht  würde  für  zulässig  oder  möglich  gehalten  haben.  Na- 
mentlich wurde  vielfältig  auch  angenommen,  dass  wo  die  Erzählun- 
gen der  Evangelisten  einzelne  nicht  wohl  zu  beseitigende  Abweichun- 
gen darbieten,  dieselben  sich  auf  verschiedene  der  Zeit  nach  auf 
einander  gefolgte  Begebenheiten  oder  verschiedene  Umstände  dersel- 
ben Begebenheit  bezögen,  wenn  auch  die  grosse  Verwandtschaft  oder 
die  gleiche  Stellung  der  Erzählungen  eher  darauf  zu  führen  scheint, 
dass  es  nur  etwas  abweichende  Darstellungen  derselben  Begebenhei- 
ten oder  derselben  Umstände  seien.  Solche  Gegensätze  sind  im  Pro- 
testantischen Deutschland  besonders  seit  den  siebziger  Jahren  des 
vorigen  Jahrhunderts  zunächst  in  Beziehung  auf  einen  einzelnen  wich- 
tigen Punkt  der  evangelischen  Geschichte,  die  Auferstehung  Christi, 
hervorgetreten,  bei  Gelegenheit  der  (1777)  von  Lessing,  als  dama- 
ligem Vorsteher  der  Wolfenbütteler  Bibliothek,  herausgegebenen  Frag- 
mente, von  denen  das  fünfte  die  Auferstehungsgeschichte  behandelt 
und  durch  Zusammenstellung  der  Widersprüche  der  Evangelisten  die 
Wahrheit  der  ganzen  Begebenheit  zweifelhaft  zu  machen  sucht.  Die 
Gegenschriften  gingen  aber  meistens  darauf  aus ,  zu  erweisen ,  dass 
zwischen  den  vier  Evangelisten  die  vollkommenste  Harmonie  statt- 
finde, und  auch  selbst  in  einzelnen  Umständen  nicht  der  geringste 
wirkliche  Widerspruch.  L  es  sing,  welcher  selbst  an  den  Verhand- 
lungen über  die  von  ihm  herausgegebenen  Fragmente  mit  theilnahm, 
stellt  in  seiner  1778  erschienenen  Duplik  die  Behauptungen  der 
streitenden  Parteien  so  dar:  Der  Eine  behaupte,  die  Auferstehung 
Christi  sei  auch  darum  nicht  zu  glauben,  weil  die  Nachrichten  der 
Evangelisten  darüber  sich  widersprechen ;  der  Andere,  sie  sei  schlech- 
terdings zu  glauben,  denn  die  Nachrichten  der  Evangelisten  wider- 
sprächen sich  nicht ;  er  selbst  dagegen  stellte  die  Thesis  hin,  die  Auf- 
erstehung Christi  könne  ihre  Gültigkeit  haben,  o bschon  sich  in  den 
Berichten  der  Evangelisten  darüber  Widersprüche  fänden.  Mit  der 
Zeit  hat  sich  die  Bezweifelung  und  Bekämpfung  der  Wahrheit  der 
evangelischen  Geschichte  auch  mehr  auf  die  übrigen  Theile  dieser 
Geschichte  ausgedehnt  und  gleichfalls  auf  die  Widersprüche  der  Evan- 
gelisten selbst  sich  gestützt.  Das  ist  unter  andern  namentlich  der 
Fall  in  dem  Werke  von  David  Friedrich  Strauss,  welches  bei 
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seinem  Erscheinen  eine  grosse  Bewegung  hervorbrachte  (das  Leben 
Jesu  kritisch  bearbeitet,  2' Bde.,  1835  —  36,  3.  Aufl.  1838,  4.  Aufl. 
1840).  —  Das  Meiste,  was  in  diesem  Werke  geltend  gemacht  wird, 
ist  zwar  nicht  neu,  ist  wenigstens  dem  Resultate  nach  auch  schon  von 
Anderen  behauptet  worden.  Doch  hat  der  Verfasser  gewusst,  die 
Einwürfe  gegen  die  Wahrheit  der  evangelischen  Geschichte  beson- 
ders aus  dem  Verhältnisse  der  verschiedenen  evangelischen  Berichte 
gegen  einander  auf  eine  geschickte  Weise  zusammenzustellen  und  hat 
dadurch  bei  einem  nicht  geringen  Theil  der  Zeitgenossen  theils  Zu- 
stimmung gefunden,  theils  ängstliche  Besorgniss  erregt.  Strauss'  Ver- 
fahren ist  im  Allgemeinen  dieses,  dass  er  entweder  in  den  Berichten 
der  einzelnen  Schriftsteller  Unklarheiten  und  innere  Widersprüche 
nachzuweisen  sucht,  oder,  wo  mehrere  Evangelisten  dieselben  Ereig- 
nisse berichten,  dass  sie  nicht  mit  einander  zusammenstimmen.  Wo 
das  Eine  oder  das  Andere  der  Fall  ist,  glaubt  er  sich  zu  der  An- 
nahme berechtigt,  dass  die  Erzählung  durchaus  ungeschichtlich  sei, 
ein  Mythus,  der  sich  in  der  christlichen  Gemeinde  gebildet  habe,  mei- 
stens auf  Veranlassung  einer  alttestamentlichen  Stelle,  welche  man 
messianisch  deutete  und  deren  Erfüllung  man  glaubte  in  der  Person 
und  Geschichte  Christi  voraussetzen  zu  dürfen.  Schwerlich  aber 
würde  Strauss  selbst  auf  das  Meiste,  was  er  von  Gründen  solcher 
Art  beibringt,  ein  solches  Gewicht  gelegt  haben,  wenn  er  nicht  gegen 
den  Inhalt  der  evangelischen  Berichte  von  vorne  herein  eingenommen 
gewesen  wäre  von  einer  ganz  anderen  Seite  her,  nämlich  von  einer 
naturalistischen  Ansicht  aus,  welche  sich  berechtigt  glaubte,  alle  un- 
mittelbare göttliche  Offenbarung  überhaupt  und  so  auch  alles  Wun- 
derbare in  der  Urgeschichte  des  Christenthums  zu  leugnen.  Dasselbe 
ist  auch  der  Fall  mit  mehreren  anderen  Gelehrten,  welche  die  evan- 
gelische Geschichte  wesentlich  in  demselben  Geiste  behandelt  haben 
wie  Strauss:  so  namentlich  Bruno  Bauer,  welcher  zuerst  (Kritik  des 
Ev.  Joh.,  1840)  die  Johanneische  Darstellung  als  durchaus  unge- 
schichtlich nachzuweisen  suchte,  und  dieses  zum  Theil  durch  Beru- 
fung auf  die  abweichenden  Darstellungen  der  Synoptiker,  dann  aber 
(in  seiner  Kritik  der  Evangelischen  Geschichte  der  Synoptiker,  3  Bde. 
1841 — 42)  denselben  Prozess  auch  bei  diesen  vornimmt,  und  so,  dass 
er  Strauss  noch  überbietet,  indem  ihm  zuletzt  gar  nichts  Geschicht- 
liches übrig  bleibt;  wobei  er  sich  von  Strauss  im  Allgemeinen  da- 
durch unterscheidet,  dass  er  die  Erzählungen  sich  nicht  unbewusst 
und  allmälig  in  der  Gemeinde  bilden  lässt,  sondern  sie  als  mit  be- 
wusster  Reflexion  durch  die  Schriftsteller  selbst  gebildet  betrachtet. 
Nicht  wesentlich  verschieden  ist  das  Verfahren  und  die  Ansicht 
von  Ferdinand  Christ,  von  Baur  in  Tübingen,  nur  dass  seine 
Untersuchungen  weniger  auf  die  Frage  über  den  geschichtlichen  Cha- 
rakter, als  auf  die  über  den  Ursprung  der  Evangelien  gerichtet  sind. 
Aber  auch  er  hat  den  Gang  genommen,  dass  er  zuerst  die  Unecht- 
heit  und  spätere  Entstehung  des  Johanneischen  Evangeliums  zu  er- 
weisen suchte  und  zwar  dieses  auch  aus  dem  ungeschichtlichen  Cha- 
rakter der  Erzählungen  des  Evangeliums,  wofür  er  sich  besonders  auf 
die  davon  abweichenden  Darstellungen  der  Synoptiker  berief,  gleich 
als  ob  er  diese  als  authentisch  und  zuverlässig  setzte ,  dass  er  dann 
aber  eben  so  auch  unsere  synoptischen  Evangelien  selbst  als  Pro- 
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ducte  späterer  Zeit  nachzuweisen  suchte  und  so  auch  ihren  geschicht- 
lichen Inhalt  als  keineswegs  wirklich  geschichtlich  behandelte,  und  die 
Evangelisten  nicht  als  einfache  schlichte  Referenten,  sondern,  wie  den 
Verfasser  des  vierten  Evangeliums,  so  auch,  wenn  gleich  in  etwas  ge- 
ringerem Grade,  die  Synoptiker  als  in  einem  bestimmten  kirchlichen 
Partei- Interesse  schreibend  und  dem  gemäss  die  evangelische  Ge- 
schichte im  Ganzen  und  im  Einzelnen  gestaltend;  s.  seine  Kritische 
Untersuchung  über  die  kanonischen  Evangelien,  ihr  Verhältniss  zu 
einander,  ihren  Charakter  und  Ursprung,  1847.  So  ist  auch  die  von 
Baur  (wie  von  seiner  Schule)  geübte  Kritik  der  Evangelien  für  die 
evangelische  Geschichte  nur  negativ  und  zerstörend,  in  keiner 
Weise  positiv,  wieder  aufbauend;  darauf  ist  das  Streben  auch  nicht 
im  Entferntesten  gerichtet,  zu  ermitteln,  was  denn  das  eigentlich 
Wahre  und  Geschichtliche  in  den  Darstellungen  der  Evangelien  sei. 
Ein  solches  Streben  macht  sich  dagegen  mehr  geltend  in  dem  Werke 
von  Ch.  Herrn.  Weisse  (Evangelische  Geschichte  kritisch  und 
philologisch  bearbeitet,  1838,  2  Thle.).  Der  Verfasser  stimmt 
zwar  in  vielen  Punkten  Strauss  bei,  jedoch  ohne  in  der  Auflösung 
der  evangelischen  Geschichte  so  weit  zu  gehen  wie  dieser;  er  nimmt 
dagegen  einen  Kern  derselben  als  wirklich  geschichtlich  an  und  sucht 
diesen  nachzuweisen;  und  zwar  findet  er  ihn  mehr  in  den  synopti- 
schen Evangelien  als  im  Johanneischen,  und  in  den  ersteren  beson- 
ders in  Marcus  als  dem  Ur-  Evangelium.  Wie  dieses  Werk  durch 
das  Straussische  hervorgerufen  ist,  so  auch  das  vortreffliche  von  A. 
Neander  (das  Leben  Jesu  Christi  in  seinem  geschichtlichen  Zu- 
sammenhange und  seiner  geschichtlichen  Entwickelung  dargestellt. 
1837,  4.  Aufl.  1845)  und  das  von  Otto  Krabbe  (Vorlesungen 
über  das  Leben  Jesu  für  Theologen  und  Nicht -Theologen,  mit  Rück- 
sicht auf  das  Leben  Jesu  von  Strauss  und  die  darauf  sich  beziehende 
Litteratur,  1839).  Beide  Werke  sind  sehr  empfehlenswerth ,  be- 
sonders zeichnet  sich  das  erstere  gleichmässig  durch  entschieden 
gläubige  Gesinnung  und  lebendige  Liebe  für  den  Herrn,  wie  durch 
lautere  Wahrheitsliebe,  freien  evangelischen  Sinn  und  kritische 
Umsicht  aus.  —  Von  anderen  neueren  Werken  über  das  Leben  Jesu 
nenne  ich  noch:  a)  K.  Hase,  das  Leben  Jesu,  Lehrb.  für  akadem. 
Vorlesungen,  1829,  4.  Ausg.  1853;  schätzbar  besonders  wegen  der 
reichlichen  Litteratur  und  sonstigen  Materials,  welches  sich  in  der 
Kürze  mitgetheilt  findet,  b)  Joh.  Pet.  Lange,  das  Leben  Jesu  nach 
den  Evangelien  dargestellt,  in  drei  Büchern.  Buch  I. :  Einleitung  in 
die  Geschichte  des  Lebens  Jesu;  Buch  IL  in  drei  Theilen:  einheit- 
liche Darstellung  des  Lebens  Jesu ;  Buch  III. :  die  vier  Evangelien  als 
die  apostolischen  Grundformen  der  Anschauung  des  Lebens  Jesu, 
1844 — 1847.  c)  Heinrich  Ewald,  Geschichte  Christi  und  seiner 
Zeit  (auch  u.  d.  Titel:  Geschichte  des  Volkes  Israel  bis  auf  Chri- 
stus, 5ter  Band),  1855,  2.  Ausg.  1857. 

Ferner  erwähne  ich  noch:  a)  Aug.  Ebrard,  Wissenschaftliche  Kritik 
der  evangelischen  Geschichte,  2  Thle.  1842,  zweite  gänzlich  umgearbei- 
tete Aufl.  1 850.  b)  K  a  r  1  \V  i  e  s  e  1  e  r ,  Chronologische  Synopse  der  4  Evan- 
gelien, 1843.  Beide  Werke  enthalten  manches  Beachtungswerthe,  Geist- 
volle und  Scharfsinnige,  verfahren  aber  im  Allgemeinen  im  Sinne  der  älte- 
ren Harmonistik,  suchen  die  Berichte  der  verschiedenen  evangelischen 
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Schriftsteller  als  in  jeder  Beziehung  durchaus  tibereinstimmend  dar- 
zustellen ;  so  sehen  sie  sich  aber  zu  manchen  sehr  gezwungenen  und 
unnatürlichen  Erklärungen  genöthigt,  wodurch  sie  den  Gegnern  man- 
cherlei Blossen  darbieten.  Eine  ausführliche  Beurtheilung  des  Ebrard'- 
schen  Werkes  ist  von  mir  in  den  Berlin.  Jahrbb.  für  wissenschaftl. 
Kritik,  1844,  No.  61  —  65,  und  1845,  Bd.  L,  No.  41—46,  wieder  ab- 
gedruckt in  meinen  „Beiträgen  zur  Evangelien-Kritik,"  1846, 
welche  Beiträge  auch,  in  einem  Punkte  namentlich,  sich  ausführlich 
mit  der  Beleuchtung  der  Wieseler'schen  Ansicht  beschäftigen.  Ebrard 
hat  in  der  2.  Aufl.  auf  meine  Gegenbemerkungen  vielfach  Rücksicht 
genommen,  besonders  in  der  zweiten  Hälfte,  auch  mehrfach  darnach 
seine  früheren  Behauptungen  modificirt ;  doch  ist  der  wesentliche  Cha- 
rakter seines  Werkes  derselbe  geblieben. 

Hier  aber  halte  ich  es  für  angemessen,  über  den  geschichtlichen 
Charakter  unserer  Evangelien  im  Allgemeinen  noch  einige  kurze  An- 
deutungen hinzuzufügen,  a)  Eine  Hauptfrage,  von  deren  Entscheidung 
hier  Vieles  abhängt,  ist  die  über  die  Echtheit  des  vierten  Evange- 
liums, des  einzigen,  welches  ausdrücklich  darauf  Anspruch  macht,  das 
Werk  eines  Apostels  zu  sein  und  zwar  des  geliebtesten  und  vertrau- 
testen unter  den  Jüngern  des  Herrn.  Ich  meiner  Seits  halte  dieses 
Evangelium  entschieden  für  echt,  für  eine  Schrift  des  Apostels  Jo- 
hannes, und  habe  dieses  in  meinen  „Beiträgen"  gegen  Baur  und 
Andere  geltend  zu  machen  gesucht.  Ist  dieses  aber  richtig,  so  kön- 
nen wir  auch  voraussetzen,  dass  die  Erzählungen  dieses  Evangeliums 
aus  der  evangelischen  Geschichte  weder  mythische  Gebilde  sind,  noch 
willkührliche  Erzeugnisse  des  Schriftstellers,  sondern  geschichtliche 
Berichte  der  Thatsachen,  wie  sich  dieselben  dem  Apostel,  als  er  das 
Evangelium  verfasste,  in  der  Erinnerung  von  Dem,  was  er  selbst  ge- 
hört und  erlebt  hatte,  darstellten.  Aber  deutlich  tritt  aus  diesem 
Evangelium  selbst  hervor,  dass  es  nicht  beabsichtigt,  eine  ganz  voll- 
ständige Geschichte  des  Lebens  Jesu  zu  geben,  dass  es  vielmehr 
Vieles  als  den  Lesern  bekannt  voraussetzt;  und  zwar  spielt  es  in 
dieser  Weise  an  auch  auf  Solches,  Was  wir  in  unseren  synoptischen 
Evangelien  erzählt  finden  (s.  meine  Beitr.  S.  268  fg.).  Wo  das  aber 
auch  nicht  der  Fall  ist,  lässt  sich  aus  dem  Umstände,  dass  Johannes 
Dieses  oder  Jenes  von  dem  Inhalte  der  synoptischen  Evangelien  nicht 
erzählt,  wie  z.  B.  die  wunderbare  Geburt  Jesu  oder  seine  Himmel- 
fahrt, die  Einsetzung  des  heiligen  Abendmahls,  so  mancherlei  Hei- 
lungen der  Dämonischen,  so  vielerlei  gnomische  und  parabolische 
Aussprüche  und  Anderes,  durchaus  nicht  schliessen,  dass  es  ihm  nicht 
bekannt  war,  oder  dass  es  nicht  geschichtlich  sei.  Wo  aber  bei  un- 
befangener Betrachtung  sich  zwischen  der  synoptischen  Darstellung 
und  der  Johanneischen  wirkliche  thatsächliche  Differenzen  kund  ge- 
ben, sind  wir,  auch  wenn  die  Synoptiker  in  der  Beziehung  zusam- 
menstimmen, berechtigt,  die  Johanneische  Darstellung  zu  Grunde  zu 
legen,  wie  wir  denn  in  mehreren  Fällen  dieser  Art  finden  werden, 
dass  in  den  synoptischen  Evangelien  selbst  Andeutungen  vorliegen, 
durch  welche  die  Johanneische  Darstellung  bestätigt  wird. 

b)  Unter  den  synoptischen  Evangelien  selbst  steht  als  Quelle  für 
die  Geschichte  des  Lebens  Jesu  das  des  Marcus  eine  Stufe  niedriger 
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als  die  beiden  anderen,  in  denen  wir  noch  die  Hauptquellen  des  Mar- 
cus besitzen.  Als  besonderer  historischer  Zeuge  erscheint  Marcus 
eigentlich  nur  ftir  die  wenigen  ihm  eigentümlichen  Erzählungen  und 
die  ihm  eigenthtimlichen  historischen  Zusätze  zu  den  Erzählungen  des 
Matthäus  und  Lucas,  unter  denen  sich  indessen  doch  mehreres  recht 
Interessantes  findet.  Sehr  wichtig  aber  ist  Marcus  als  Zeuge  ftir  die 
beiden  anderen  Evangelien  selbst,  als  Beweis,  wie  schon  zu  seiner 
Zeit  diese  beiden  in  der  Kirche  in  einem  gewissen  Ansehen  als 
glaubwürdige  Schriften  über  das  Leben  des  Herrn  müssen  gestanden 
haben,  da  sonst  Marcus  für  sein  Werk  nicht  vorzugsweise,  ja  fast 
ausschliesslich  jene  beiden  Schriften  würde  zu  Grunde  gelegt  haben, 
in  Verhältniss  zu  welchen  seine  eigene  Schrift  im  Wesentlichen  als 
ein  körniger  Auszug  kann  betrachtet  werden. 

c)  Was  aber  das  erste  und  das  dritte  Evangelium  betrifft,  so  sind 
diese  als  Quellen  für  die  evangelische  Geschichte  als  im  Allgemeinen 
einander  gleich  stehend  zu  betrachten.  In  ihrem  Inhalte  dienen  sie 
dazu,  einander  zu  ergänzen.  Wo  sie  aber  Abweichungen  von  ein- 
ander darbieten,  sei  es  in  der  Reihefolge  und  Verknüpfung  oder  in 
den  einzelnen  Umständen  einer  Begebenheit,  kann  man  weder  dem 
einen  noch  dem  anderen  ein  für  alle  Mal  den  Vorzug  ertheilen,  son- 
dern bald  erscheint  Matthäus  als  der  Genauere,  bald  Lucas,  und  das 
ist  für  die  einzelnen  Fälle  durch  Abwägung  der  besonderen  Um- 
stände zu  ermitteln.  Lucas  ist  nach  dem  früher  Bemerkten  vielfach, 
aber  nicht  immer,  genauer  in  der  Angabe  der  besonderen  Veran- 
lassungen für  die  einzelnen  Aussprüche  Christi,  indem  Matthäus  über- 
haupt mehr  das  Verwandte  zusammengestellt  hat. 

§.  5.  Ueber  die  Methode,  welche  wir  im  Allgemeinen 
für  die  synoptische  Erklärung  unserer  Evangelien  be- 
folgen wollen.  Bei  dem  Verhältnisse,  worin  die  drei  ersten  Evan- 
gelien in  Beziehung  auf  Inhalt  und  Darstellung  zu  einander  stehen, 
erscheint  es  als  sehr  zweckmässig,  sie  in  Gemeinschaft  mit  einander 
zu  erklären,  und  zwar  so,  dass  wir  diejenigen  Abschnitte,  welche 
zwei  oder  alle  drei  Evangelisten  mit  einander  gemein  haben,  zugleich 
nach  der  Darstellung  des  einen  wie  des  anderen  betrachten.  Dieses 
ist  die  synoptische  Erklärungsweise.  Dabei  wird  nun  aber  für  das 
Ganze  vielfach  so  verfahren,  dass  man  die  sämmtlichen  Abschnitte 
aller  drei  Evangelisten  nach  einer  vorher  ermittelten  oder  angenom- 
menen chronologischen  Reihefolge  zusammenstellt  und  behandelt. 
Nach  eine]'  solchen  Methode  sind  die  drei  Evangelien  im  Griechischen 
synoptisch  zusammengestellt  von  Joh.  Jacob  Griesbach:  Synopsis 
evanyeUorum  Matth.,  Marci  et  Lucae  una  cum  iis  Joannis  pericopis, 
quae  historiam  passionis  et  resurrectionis  J.  Christi  complectuntur,  1772, 
ed.  4.  1822,  und  nach  derselben  Griesbach'schen  Ordnung  auch  in 
den  Ausgaben  von  Moritz  Rödiger  (f  1837  als  Prediger  in  Halle), 
182 J;  und  Rud.  Anger,  Synojjsis  evangeliorum  Matt/Uli,  Marci,  Lu- 
cae cum  locis  qui  supersunt  parallelis  Utterarum  et  traditionum  evan- 
gelicarum  Irenaeo  antiquiorum  ad  Griesbachii  ordinem  concinnavit,  pro- 
leg omena,  selectam  scripturae  varietatem.  notas,  indices  adjecitf  1851. 
Nach  derselben  Methode  hat  auch  Prof.  Paulus  in  seinem  Commen- 
tare  die  drei  ersten  Evangelien  erklärt.  Doch  hat  diese  Methode 
etwas  Unangemessenes,  einmal  weil  bei  so  vielen  Begebenheiten  aus 
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der  öffentlichen  Wirksamkeit  Jesu,  besonders  in  Galiläa,  welche  die 
Evangelisten  in  verschiedener  Reihefolge  und  Verknüpfung  geben,  es 
so  schwer  hält,  ja  vielfach  unmöglich  ist,  die  wirkliche  chronologische 
Reihefolge  mit  einiger  Sicherheit  zu  ermitteln,  so  dass  die  Anordnung 
doch  häufig  nur  mit  einer  gewissen  Willkühr  so  oder  so  gemacht 
wird,  und  zweitens,  weil  dabei  zu  sehr  zurücktreten  würde,  was 
jeder  der  Evangelisten  in  der  Verknüpfung  der  Begebenheiten  Und 
der  Composition  des  Ganzen  Eigenthümliches  hat;  es  werden  dadurch 
die  Schriften  zu  sehr  zersplittert.  Es  ist  daher  räthlich,  dass  wir 
einen  etwas  anderen  Weg  befolgen,  welcher,  mit  dem  Guten  und 
Nützlichen  der  synoptischen  Erklärungsweise,  die  bezeichneten  Uebel- 
stände  vermeidet,  nämlich  den,  dass  wir  zwar  die  evangelische  Ge- 
schichte nach  den  Haupttheilen,  worin  dieselbe  in  diesen  Evangelien 
zerfällt,  jedesmal  nach  der  Darstellung  des  einen  wie  des  andern  lesen, 
dabei  aber  diejenigen  Theile,  worin  sie  in  der  Darstellung  oder  Reihe- 
folge der  Begebenheiten  sehr  von  einander  abweichen,  zuerst  ganz 
nach  der  Darstellung  des  einen,  dann  nach  der  des  zweiten  und  darauf 
des  dritten,  während  wir  solche  Theile,  worin  die  Evangelisten  im  All- 
gemeinen in  der  Reihefolge  und  Darstellung  mit  einander  harmoniren, 
ganz  synoptisch  erklären.    Die  Haupttheile  selbst  sind  folgende: 

I.  Das  evangelium  infantiae,  Matth.  I — II,  Luc.  I — II.  Mar- 
cus hat  ein  solches  nicht,  und  auch  die  beiden  anderen  Evange- 
listen sind  in  diesem  Theile  so  abweichend  von  einander,  dass  sie 
fast  gar  keine  Parallelen  mit  einander  darbieten  und  dass  jeder  der- 
selben für  sich  muss  erklärt  werden;  und  zwar  machen  wir  den  An- 
fang mit  Lucas,  da  dessen  Erzählungen  auf  einen  noch  früheren 
Punkt  zurückgehen  als  die  des  Matthäus. 

II.  Die  Erzählungen,  welche  zu  dem  Berichte  über  die  öffent- 
liche Lehrthätigkeit  Jesu  den  Uebergang  bilden,  von  dem  Auftreten 
und  der  Wirksamkeit  Johannes  des  Täufers,  von  der  Taufe  Jesu  und 
seiner  Versuchung,  Matth.  III— IV,  11.  Luc.  III— IV,  13.  Marc.  I, 
1  — 13.  In  diesem  Theile  gehen  die  drei  Evangelisten  fast  ganz  pa- 
rallel mit  einander  und  kann  hier  ganz  die  synoptische  Erklärungs- 
weise angewandt  werden.    Anders  ist  es 

III.  über  Christi  Aufenthalt  und  öffentliche  Wirksamkeit  in  Ga- 
liläa und  der  Umgegend,  Matth.  IV,  12— XVIII,  35.  Luc.  IV,  14— 
IX,  50.  Marc.  I,  14— IX,  50.  Diesen  Theil  lesen  wir,  um  das  Eigen- 
tümliche der  einzelnen  Evangelisten  in  der  Verknüpfung  der  ver- 
schiedenen Begebenheiten,  worin  sie  hier  sehr  von  einander  abwei- 
chen, nicht  zu  übersehen,  zuerst  ganz  nach  der  Reihefolge  des  einen 
derselben,  nämlich  des  Matthäus,  dann  nach  der  des  Lucas  und  dar- 
auf nach  der  des  Marcus,  jedoch  so>  dass  wir  die  einzelnen  Ab- 
schnitte, welche  mehrere  Evangelisten  mit  einander  gemein  haben, 
bei  der  Erklärung  des  ersten  oder  zweiten  Evangelisten  zugleich  mit 
nach  der  Darstellung  des  zweiten  oder  dritten  erklären. 

IV.  Reise  Christi  von  Galiläa  nach  Jerusalem  und  Begebenheiten 
aus  den  ersten  Tagen  des  Aufenthaltes  in  Jerusalem  bis  zu  dem 
Punkte,  wo  die  Leidensgeschichte  beginnt,  Matth.  XIX — XXV. 
Luc.  IX,  51— XXI.  Marc.  X— XIII.  Am  Anfange  dieses  Theiles 
findet  sich  bei  Lucas  der  grosse,  in  dieser  Zusammensetzung  ihm 
eigenthümliche  Abschnitt  IX,  51— XVIII,  14,   den  wir  daher  zuerst 


20  Einleitung. 

für  sich  lesen  müssen.  Für  das  Folgende  aber,  sowohl  was  noch 
ausserdem  von  der  Reise  als  was  von  Ereignissen  nach  der  Ankunft 
in  Jerusalem  erzählt  wird,  ist  Lucas  mit  den  beiden  anderen  Evan- 
gelisten sehr  harmonisch,  so  dass  wir  dieses  ganz  synoptisch  nach 
der  Darstellung  der  drei  Schriftsteller  zugleich  erklären  können,  in- 
dem, was  der  Eine  oder  Andere  hier  noch  Besonderes  hat,  in  das 
ihnen  Gemeinschaftliche  eingeschaltet  ist,  ohne  dass  dadurch  die  Ord- 
nung des  letzteren  gestört  wird.    Dasselbe  ist  der  Fall  mit 

V.  Geschichte  des  Leidens  und  des  Todes  Christi,  Matth.  XXVI — 
XXVII.  Luc.  XXII— XXIII.  Marc,  XIV— XV.  Mehr  Abweichendes 
bietet  sich  im  letzten  Theile  dar. 

VI.  Christi  Auferstehung  und  Erscheinungen  nach  der  Aufer- 
stehung, Matth.  XXVIII.  Luc.  XXIV.  Marc.  XVI.  Doch  können 
wir  wenigstens  theilweise  auch  hier  die  synoptische  Erklärungsweise 
anwenden.  Der  hier  bezeichneten  Methode  entsprechend,  welche  wir 
für  die  Erklärung  der  drei  ersten  Evangelien  befolgen  werden,  sind 
dieselben  im  Allgemeinen  abgedruckt  in  der  von  de  Wette  und 
Lücke  besorgten  synoptischen  Ausgabe  (löl8 ;  secunda  emendata  184^), 
wo  die  Galiläischen  Erzählungen  zuerst  vollständig  nach  der  Reihefolge 
des  Matthäus,  mit  Gegenüberstellung  der  parallelen  Abschnitte  der  bei- 
den anderen  Evangelisten,  abgedruckt  sind,  dann  eben  so  nach  der 
des  Lucas  und  darauf  nach  der  des  Marcus  (Edit.  2  die  beiden  letz- 
teren nur  in  umgekehrter  Reihefolge).  Diese  zweite  Ausgabe  und  ihren 
Griesbach'schen  Text  werden  wir  hier  zu  Grunde  legen,  dgch  dabei 
nicht  unterlassen,  in  irgend  wichtigeren  Fällen,  namentlich  solchen, 
wo  Varianten  Einfluss  auf  den  Sinn  üben,  mit  dem  Griesbach'schen 
Texte  die  Abweichung  anderer  Texte  zu  vergleichen,  besonders  des 
Lachmann'schen,  welche  auch  in  der  zweiten  Ausgabe  von  de  Wette 
und  Lücke  unter  dem  Texte  notirt  sind,  sowohl  nach  der  kleineren 
als  nach  der  grösseren  Lachmann'schen  Ausgabe. 

§.  6.  Ueber  die  Benennung  unserer  Schriften  als  evay- 
yeXtov  xctTa  Mazüaiov,  xaza  1\1uqy.ov,  xaza  ^dovxav.  Das 
Wort  Lvuyyü.Lov  kommt  bei  älteren  Griechen  gewöhnlich  für  den 
Lohn  vor,  welchen  Jemand  für  eine  gute  Botschatt  empfängt  (und 
so  LXX  2  Sam.  4,  10),  und  für  .Dankopfer,  welche  in  Beziehung 
auf  eine  solche  dargebracht  werden;  für  die  frohe  Botschaft  selbst, 
erst  mehr  bei  späteren  Schriftstellern  (und  in  dieser  Bedeutung  LXX 
ein  paar  Mal  die  Form  rj  svayyekia)]  so  auch  das  Verbum  tvayye/Uto(.iai 
für:  eine  gute  Botschaft  bringen,  Erfreuliches  verkündigen.  Bei  Griechen 
kommt  das  Verbum  herrschend  als  Medium  vor  (als  Activum  tvayye- 
Xit/ui  nur  Dio  Cass.  61,  l«i),  und  zwar  gewöhnlich  mit  einem  Dativ 
der  Person,  auch  wohl  einem  Accusativ  der  Sache;  nur  selten  und 
erat  bei  späten  Schriftstellern  mit  einem  doppelten  Accusativ  (Alci- 
pbron,  Heliodor).  In  der  LXX  kommt  das  Activum  evayyekiteiv 
mehrmals  vor,  im  X.  T.  nur  Apocal.  10,  7.  14,  6;  häufig  ist  "da- 
gegen tvayyt/.i'üoücu  und  zwar  meistens  in  activer  Bedeutung;  mit- 
unter jedoch  auch  als  Passivuni.  In  activer  Bedeutung  hat  es  die 
Person  meistens  im  Dativ  bei  sich,  z.  B.  Rom.  1,  15,  besonders  wenn 
noch  das  Object  der  Verkündigung  im  Accusativ  hinzugefügt  ist,  z.  B. 
Luc.  1,  19:  tvuyyttioao'Jul  ooi  %av%a\  doch  kommt  auch  vor  evayye- 
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Xito/nal  ziva  1  Petr.  1,  12.   Luc.  3,  18  und  öfters  in  der  Apostelge- 
schichte, so  wie  mit  einem  doppelten  Accusativ,  Apgsch.  13,  32  (vgl. 
Gal.  1,  9).     Dem  entsprechend    hat  das  Verbum,  wo   es   in  passiver 
Bedeutung  steht,  als  Nominativ  des  Subjects  entweder  den  Gegen- 
stand der  Verkündigung  (z.  B.  Luc.  16,  16:  fj  ßaodeta  xov  &eöv  evay- 
yeli'Cexai.      Gal.    1,    11:    xb    evayyiXiov    xb    evayyeXtG&ev    vir*    s/nov. 
1  Petr.  1,  25:  xb  Qrj/ita  xb  evayyeliad-ev ,  vergl.  4,  6),  oder  die  Per- 
son,   der   die  frohe   Botschaft   verkündigt   wird:    svayyeXtTo/nai,    so 
Matth.  11,  5.    Luc.  7,  22.    Hebr.  4,  2.  6.,    und    auch    LXX    2  Sam. 
18,  31.     Joel  2,  32.    Schon  im  A.  T.  aber  ist   svayysXlCeo&ai   öfters 
in  Beziehung  auf  die  Ankündigung  des  grossen  Heiles  gesetzt,  wel- 
ches   Gott    der  Herr   seinem   Volke   bestimmt    und   ihm    durch    den 
Mund  der  Propheten  verheissen  hat.     So  Jes.  60,  6:  xal  xb  ocoz/jotov 
xvqiov    evayyeliovvxca.      61,  1:    k'xQioe   (.iE,    svayysXiGaG&cci    nzor/oig 
flKHM?  ItsaV);  und  so   steht  Evayyslilbiisvoi  Joel  a.  a.  0.  von  den- 
jenigen, denen  diese  Heilsbotschaft  angekündigt  wird,  so  wie  anderswo 
im  activen  Sinne  von  denjenigen,  welche  dieselbe  im  Auftrage  Gottes  ver- 
kündigen, im  Hebr.  -taa,  Ps.  68, 12.  Jes.  4(3,  9.  52,  7.  Nah.  2, 1.   Dieses 
Heil  ist  nun  aber  kein  anderes  als  das  messianische,  dessen  Erwartung 
sich  durch  die  ganze  Geschichte  des  A.  T.  hindurch  zieht,  worauf  der 
Blick  aller  Propheten  gerichtet  war  und  welches   nach  dem  Eath- 
schlusse  Gottes  seine  wahrhafte  wesentliche  Erfüllung  in  der  Erschei- 
nung .Jesu    Christi   auf  Erden   und   in    der    Gründung   des   Beiches 
Gottes  durch  ihn  finden  sollte.    So  werden  denn  im  N.  T.  die  Wörter 
Evayyt'foov  und  evayyah%eo$ai  —  und  zwar  öfters  ohne  allen  Zusatz  — 
gebraucht  von  der  Verkündigung,  dass  dieses  Heil  nahe  sei,  oder  dass 
es  bereits  erschienen  sei,  womit  dann  verbunden  war  die  Hinweisung 
auf  der  einen  Seite  auf  die  Person  Desjenigen,  in  welchem  das  Heil 
erschienen  war  und  durch  welchen  es  der  Menschheit  zu  Theil  wer- 
den sollte,    und  auf  der  anderen  Seite  auf  die  Bedingungen,  unter 
denen  allein  die  Menschen  daran  theilnehmen  könnten.     Daher  wer- 
den die  Wörter* dann  in  weiterem  Sinne  auch  von  der  ganzen  Lehre 
des  Heiles  und  dessen  Predigt  gebraucht.     Davon  abgeleitet  ist  das 
neutestamentliche    svayysXioztjc,  von  den  Verkündigern  des  in  Jesu 
Christo  erschienenen  Heiles.    In  diesem  allgemeinen  Sinne  steht  das 
Wort  wohl  2  Tim.  4,  5:  soynv  Tzoiqaov  evayyeliozov.     Es  kommt  das 
Wort  aber  auch  in  einem  bestimmteren  Sinne  vor,   in  Beziehung  auf 
ein,   von  anderen  Autoren  bestimmt  geschiedenes,   Lehramt  in  der 
christlichen  Barche.     So   Ephes.  4,  11:    xal  avxbg   edwxsv   xovg  /niv 
a7TOGTolovg,  xovg  ös  irQocptjiag,  xovg  ös  evayyeXiGidg,  xovg  ds  noififvag 
-aal  didao/.dlovc.    Es   waren   die    evayyeXiGzal   wohl   solche   Lehrer, 
welche,   ohne  zu  der  Zahl  der  Apostel  zu  gehören,    noch  auch  die 
Gabe  der  Prophetie  zu  besitzen,   auch  ohne  bei  einer  einzelnen  be- 
stimmten Gemeinde  ansässig  zu  sein,  umherzogen  und  Jesum  als  den 
Messias  und  Heiland  an  verschiedenen  Orten  verkündigten,  besonders 
durch  Mittheilung   seiner  Aussprüche   und  Erzählung  seiner  Thaten 
und  Schicksale.    Als  ein  Evangelist  in  diesem-  Sinne  wird  der  Diako- 
nus Philippus  bezeichnet,  Apgsch.  21,  8;   vergl.  8,  5.     So  unterschei- 
det auch    noch    Eusebius   B..  E.   III,   37  in  Beziehung  auf  die  Zeit 
nach  den  Aposteln  die    evayysXiGzdg  und  rcomhag.     Dieselbe  Be- 
nennung evayyefootfg  wurde  dann  auch  auf  die  Schriftsteller  übertra- 


22  Einleitung. 

gen,  welche  Schriften  verfassten,  worin  sie  das  Leben  des  Heilandes 
nach  seinen  Schicksalen,  Thaten  und  Reden  verzeichneten;  und  so 
wurden  dann  auch  die  Schriften  selbst,  welche  solchen  Inhaltes  wa- 
ren, evayytha  genannt.  Zum  Theil  hat  man  das  Wort  in  diesem 
Sinne  an  mehreren  Paulinischen  Stellen  genommen,  wo  der  Apostel 
von  seinem  Evangelium  spricht,  Rom.  2,  16.  16,  25.  2  Tim.  2,  8. 
Doch  ist  es  dort  von  irgend  einer  bestimmten  Schrift  sicher  nicht  zu 
nehmen,  und  so  im  N.  T.  überhaupt  noch  nirgends;  annähernd  nur 
Marc.  1,  1 :  agxrj  zov  evayyellov  'Irjoov  Xqlozov.  Es  lässt  sich  auch 
nicht  mit  Sicherheit  angeben,  ob  die  Verfasser  unserer  Evangelien 
selbst  schon  ihren  Schriften  einen  solchen  Titel  (evayyihov)  in  der 
Ueberschrift  gegeben  haben,  oder  ob  derselbe  sich  erst  allmälig  in 
der  Kirche  dafür  fixirt  hat.  Um  die  Mitte  des  zweiten  Jahrhunderts 
war  evayythov  schon  die  herrschende  Benennung  dafür,  wie  z.  B. 
erhellt  aus  Justin  M.  Apol.  1,  66  (nl  anööxokoi  h  zolg  yevn/aevoig 
vti  avTcov  ä7tof^ivrif.iovEviLiaoiv ,  a  xa  lelzai  evayyelccc,  ovtcog  Ttaq- 
eöojy.av).  —  Nicht  minder  war  es  wenigstens  seit  dem  Ende  des 
zweiten  Jahrhunderts  üblich,  den  Verfasser  derselben  mit  xazd  zu  be- 
zeichnen, wie  das  in  sämmtlichen  Griechischen  Handschriften  der  Fall 
ist;  in  einigen  Handschriften  (s.  „Einleitung"  II,  S.  85  fg.)  fehlt  das 
evayytfonv,  so  dass  bloss  steht  xazd  MazSalov  x.  X  ,  in  anderen  lautet 
die  Ueberschrift  etwas  länger;  aber  alle  haben  das  xard  vor  dem 
Namen.  Ob  dieses  schon  von  einem  einzelnen  unserer  Evangelisten 
in  der  Ueberschrift  seines  Evangeliums  angewandt  ist,  lässt  sich  auch 
wieder  nicht  ermitteln.  Aber  mit  grosser  Wahrscheinlichkeit  kann 
man  annehmen,  dass  wenigstens  nicht  bei  allen  unseren  Evangelien 
diese  Form  der  Ueberschrift  von  den  Verfassern  selbst  herrührt,  son- 
dern dass  die  Gleichmässigkeit  in  der  Beziehung  erst  bei  der  Ver- 
einigung dieser  Schriften  im  Kanon  bewirkt  ist.  Die  Formel  bedeu- 
tet: Evangelium,  d.  i.  Geschichte  Christi  nach  der  Erzählung  des 
Matthäus.  Zum  Theil  hat  man  es  so  verstehen  wollen,  dass  es 
Schriften  bezeichne,  welche  nach  der  mündlichen  Predigt  des  Mat- 
thäus u.  s.  w.  durch  Andere  geschrieben  wären;  so  schon  der  Ma- 
nichäer  Faustus  (nach  Augustin  c.  Faust.  XXXII,  2)  und  so  auch 
mehrere  Neuere.  Das  könnte  allerdings  auch  in  der  Formel  liegen, 
welche  an  sich  etwas  Unbestimmteres  hat,  wie  sie  z.  B.  in  den  Be- 
zeichnungen evayyiliov  v.al}1  eßgaiovg,  xaz'  A\yvjtziovg  wohl  nur 
besagen  kann:  Evangelium,  wie  es  nach  den  Hebräern,  Aegyptern 
gestaltet  ist  und  bei  ihnen  anerkannt  wird.  Allein  keine  Frage 
ist,  dass  in  unserem  Falle,  wo  das  xaid  vor  dem  Namen  einer  ein- 
zelnen Person  steht,  dadurch  auch  der  eigentliche  Verfasser  der 
Schrift  bezeichnet  werden  konnte.  Vergl.  z.  B.  2  Macc.  2,  13:  kv 
zolg  vno/uprj/Liaiio/iiolg  zolg  xazd  zov  Nee/nlav.  Epiphan.  Ilaer,  VIII,  4: 
tj  y,azä  Mwvoea  uevzctzevyog.  So  haben  es  schon  die  ältesten  Kir- 
chenväter gefasst,  welche  die  Evangelien  nach  den  Namen  der  in 
diesen  Ueberschriften  genannten  Männer  anführen,  und  es  lässt  sich 
mit  grösster  Wahrscheinlichkeit  annehmen,  dass  auch  schon  diejenigen, 
von  denen  diese  Ueberschriften  ursprünglich  ausgegangen  sind,  es  so 
gemeint  haben,  als  Bezeichnung  der  eigentlichen  Verfasser  dieser 
Schriften. 
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§.  7.    Exegetische  Litteratur. 
Von  patristischen  Auslegern  besitzen  wir 

1.  ans  der  Griechischen  Kirche  Commentarien  über  alle  vier  Evan- 
gelien, 

a)  von  Theophylakt,  Erzb.  von  Bulgarien  am  Ende  des 
11.  Jahrh.; 

b)  vonEuthymiusiZigabenus  oder  wahrscheinlich  Z  i  g  a  d  e - 
nus,  einem  Griechischen  Mönche  aus  Constantinopel  im  An- 
fange des  12.  Jahrh.,  scholienartige,  grammatisch-historische 
Erklärungen,  worunter  viel  Gutes; 

über  den  Matthäus:  a)  von   Origenes'  Commentar  hat  sich  er- 
halten K.  13,  36  —  22,  33,  in  lat.  Uebers.  bis  K.  27; 
b)  von  Chryspstomus  90  oder  91  Ilomilien; 

über  den  Marcus  von  Victor,  Presb.  v.  Antiochien  c.  400,  dessen 
Commentar  aus  der  Catene  über  den  Marcus  zugleich  mit 
den  Auslegungen  anderer  Griechischer  Väter  Matthäi  edirt 
hat  in  Moskau  1775. 

2.  aus  der  Lateinischen  Kirche 

über  den  Matthäus:  a)  von  Hilarius,  B.  v.  Pictavium,  um  die 
Mitte  des  4.  Jahrh.,  hat  besonders  Origenes  benutzt; 

b)  von  Hieronymus,  mit  Anführungen  aus  dem  Hebräer- 
Evangelium;  B 

c)  von  Augustin:  1)  Quaestiones  septemdecim  in  evangelium  see. 
Maühaeum,  eine  kleine  Schrift,  worin  er  kurz  einzelne  Aus- 
sprüche Christi  in  diesem  Evangelium  erläutert,  besonders 
in  der  Bergpredigt;  2)  De  sermone  Domini  in  monte  l.  II; 
3)  Quaestiones  evangeliorum  l.  II,  über  einzelne  Stellen  der 
Evangelien,  hinsichtlich  deren  er  um  Rath  gefragt  war; 

über  den  Lucas  von  Ambrosius,  10  Bücher,  geschrieben  367; 

vieles  aus  dem  Origenes. 
Von  den  Reformatoren  ist  hier  bloss  Calvin  zu  nennen,  in  sei- 
ner Harmonia  ex  Matthaeo,  Marco  et  Luca,  1553,  ed.  Tholuck. 
1833,  2  Thle.  (synopt.  Erklärung  der  drei  Evangelien). . 
Von  späteren  Auslegern  erwähne  ich  nur  Hugo  Grotius,  dessen 
Annotationes   in  N.  T.  namentlich  für  unsere  Evangelien  sehr 
schätzbar  sind,  in  sprachlicher  wie  geschichtlicher  Hinsicht. 
Aus  neuerer  Zeit  aber  von  vollständigeren  Behandlungen  unserer 
Evangelien  folgende: 
a)  Heinr.  Eberh.  Gottlob  Paulus:  Philologisch-kritischer  und  histo- 
rischer tCommentar  über  die  drei  ersten  Evangelien,  3  Thle.  1800, 
2.  Aufl.  1804 — 5;  dann  desselben:  Exegetisches  Handbuch  über  die 
drei  ersten  Evangelien,  3  Thle.  1830 — 33,  ist  eine  neue  Bearbeitung 
des  Commentars,  theils  erweitert,  theils  abgekürzt,  mit  Weglassung 
des  Griechischen  Textes,  der  im  Commentar  bei  den  einzelnen  Ab- 
schnitten mit  abgedruckt  ist ;  die  Evangelien  sind  in  beiden  Wer- 
ken   auf   die    schon    angegebene    Weise    synoptisch    behandelt; 
schätzbar  wird  der   Commentar  immer  bleiben   durch   die  darin 
niedergelegte    antiquarische,    namentlich    auch    talmudische   Ge- 
lehrsamkeit,  wodurch  manche  in  den  Evangelien  berührte  oder 
vorausgesetzte  archäologische  Verhältnisse  erläutert  werden;  auch 
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beweist  der  Verf.  Scharfsinn  und  Combinationsgabe  in  der  Aus- 
mittelung von  Zeit  und  Ortsverhältnissen ,  obwohl  in  dem,  was 
er  darüber  feststellt,  auch  viel  Unhaltbares  und  Willkührliches 
ist;  nicht  minder  dieses  theils  in  der  philologischen  Interpreta- 
tion, theils  in  der  Auffassung  der  einzelnen  Begebenheiten,  wo 
der  Verfasser,  indem  er  psychologisch  Thatsache  und  Urtheil  des 
Schriftstellers  zu  unterscheiden  sucht,  alles  Wunderbare  aus  der 
evangelischen  Geschichte  zu  beseitigen  weiss. 

b)  Christ.  Gottlieb  Ktihnöl:  Commentarius  inlibros  N.  T.  histori- 
cos.  vol.  1.  Matth.  1807,  ed.  4.  1837;  vol.  2.  Marc,  Luc.  1809.  ed.  4. 
1843.  Die  Auslegungen  Anderer  zusammengestellt  und  geprüft; 
namentlich  für  die  sprachliche  Auslegung  brauchbare  Sammlun- 
gen, obwohl  die  grammatische  Interpretation  nicht  tief  geht ;  ohne 
bestimmten  theologischen  Charakter. 

c)  K  a r  1 F  r  i e  d  r.  A  u  g.  F  r  i  t  z  s  ch  e  (f  1846) :  Quatuor  Evangelia  recen- 
suit  et  cum  cornmentariis  perpetuis  edidit.  I.  Matth.  1826.  II.  Marc. 
1830.  —  Ueberwiegend  philologisch,  ganz  besonders  grammatisch, 
und  in  dieser  Beziehung  sehr  beachtungswerth ,  es  fehlt  aber  an 
tieferer  Entwickelung  der  Gedanken  und  lebendiger  Auffassung 
der  evangelischen  Geschichte,  auch  an  eigentlichem  Interesse  an 
dieser;  die  Kritik  des  Textes  wird  oft  auf  willkührliche  Weise 
gehandhabt,  bloss  nach  grammatischen  Grundsätzen,  ohne  gehö- 
rige Kücksicht  auf  äussere  Zeugnisse. 

d)  Herrn.  Ols hausen:  Biblischer  Commentar  über  sämmtliche  Schrif- 
ten des  N.  T.,  zunächst  für  Prediger  und  Studirende.  Band  1 
(1830,  3.  Ausg.  1838)  enthält  die  drei  ersten  Evangelien  bis  zur 
Leidensgeschichte,  synoptisch  nach  der  Ordnung  der  de  Wette- 
Lücke'schen  Ausgabe ;  die  Leidensgeschichte  nach  den  Synoptikern 
ist  zugleich  mit  dem  Johannes -Evangelium  und  der  Apostelge- 
schichte im  zweiten  Bande  (1832,  3.  Ausg.  1838)  behandelt. 
Sein  Gesichtspunkt  ist  darauf  gerichtet,  die  Schrift  aus  sich  selbst 
zu  erklären,  die  evangelischen  Erzählungen  in  ihrer  geschicht- 
lichen Bedeutung  zu  rechtfertigen  und  gegen  Einwürfe  zu  ver- 
theidigen  und  deren  praktische  Momente  hervorzuheben,  was 
grossentheils  mit  Geschick  und  Geist,  mit  gläubigem,  evange- 
lischem Sinne  und  nicht  ohne  Geistesfreiheit  geschehen  ist;  doch 
sind  mitunter  die  Schwierigkeiten  mehr  verdeckt  als  beseitigt; 
bloss  grammatische  und  philologische  Erläuterungen  sind  ausge- 
schlossen; sie  werden  im  Allgemeinen  nur  vorausgesetzt. 

e)  Heinr.  Aug.  Wilh.  Meyer:  Kritisch -exegetischer  Commentar 
über  das  N.  T.  Erste  Abtheilung  (1832) :  die  Evangelien  des  Matth., 
Marc,  und  Luc.  In  der  zweiten  Ausgabe  zerfällt  die  erste  Ab- 
theilung in  zwei  Hälften  (1844 — 46),  von  denen  die  erstere  den 
Matth.  behandelt,  die  zweite  den  Marc,  und  Luc;  ebenso  Aus- 
gabe 3,  wovon  die  erste  Hälfte  (Matthäus)  1853,  die  andere  Hälfte 
(Marc,  und  Luc.)  1855  erschienen  ist;  vierte  Ausgabe  Abtheilung  1 
(Matthäus)  1858,  Abtheilung  2  (Marc,  und  Luc.)  1860.  Der  Com- 
mentar besteht  besonders  in  der  ersten  Auflage  in  kurzen  Scho- 
lien,  welche  den  Text  kritisch,  grammatisch  und  historisch  erläu- 
tern, mit  Benutzung  früherer  Ausleger,  besonders  Fritzsche's,  und 
unter  den  patristischen  Auslegern  besonders  des  Euthym.  Zigabe- 
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nus ;  er  dringt  sehr  auf  strenge  Grammatik  und  ist  in  dieser  Be- 
ziehung öfters  etwas  mikrologisch ;  schon  in  der  zweiten  Ausgabe 
ist  der  Commentar  sehr  umgearbeitet  und  hat  vielfach  gewonnen, 
ist  auch  in  mehr  konservativem,   geschichtlichem  Geiste   als  in 
der  ersten  Auflage  geschrieben. 
f)  W.    M.   L.    de   Wette:    Kurzgefasstes    exegetisches    Handbuch 
des  N.  T.    Bd.  I.    Till.  1:    Kurze    Erklärung    des   Ev.    Matthäi 
(1836,  3.  Ausg.  1845);   Thl.  2:  Kurze  Erklärung  der  Evangelien 
des  Lucas  und  Marcus  (1836,  3.  Ausg.  1845,  4.  Aufl.  von  Herrn. 
Messner,  1857);  gibt  in  der  Kürze  recht  Viel  und  recht  Gutes 
und  Anregendes,  für  Auslegung  und  geschichtliche   Auffassung; 
wendet  auch  für  die  Kürze  viel  Sorgfalt  auf  Textkritik. 
g)Ludw.  Friedr.  Otto  Baumgarten-Crusius  (f  1843):   Com- 
mentar über  das  Ev.  des  Matthäus  (1844)  und  desgleichen  über  die 
Evangelien  des  Marcus  und  Lucas  (1845),  aus  seinem  handschr. 
Nachlasse  und  Vorlesungen  herausgegeben  von  Dr.  Otto.  —  Die 
erstere  Schrift  enthält  den  Matthäus   nur  bis  K.  25,  der  zweite 
Theil  behandelt  den  Marcus  bis  K.  13  und  den  Lucas  bis  K.  18,  14 
nur  kurz,  fragmentarisch,  und  dann  die  Leidensgeschichte  nach 
allen  drei  Evangelisten  synoptisch, 
h)  Heinr.  Ewald:  die  drei  ersten  Evangelien  übersetzt  und  erklärt, 
1850. 
Von  fortlaufenden  Commentarien ,    die  sich  mit  einem  einzelnen 
Evangelium  beschäftigen,   erwähne  ich  nur  noch  a)  den   von  Jacob 
Eisner  (Hofpred.  und  Consistorialrath  in  Berlin,  f  1750):  Commenta- 
rius  crit.phüol.  in  ev.  Matth.}  herausgegeben  von  Stosch,  1767,  2  Thle. 
—  in   ev.   Marc,    1773,    —    und   b)   den   des   katholischen   Theolo- 
gen Dr.  Gratz  über  den  Matthäus  (Kritisch - histor.  Commentar  über 
das  Evang.  des  Matthäus,    2  Thle.  1821  -23),    welcher,    nicht  ohne 
Gelehrsamkeit  und  Scharfsinn,   sich  zu  viel  von  der  rationalistischen 
Auslegungsweise    neuerer   protest.  Theologen   angeeignet   hat,    ohne 
selbständige  Tiefe. 

Von  Schriften,   welche  Einzelnes  in  den  Evangelien  philologisch 
gelehrt  erläutern,  beschäftigen  sich  mit  dem  Lucas: 

a)  Selecta  e  seholiis  Ludiu.  Casp.  Valckenaerii  in  libros  quosdam  N. 
T.  editore    Wassenbergh.     Thl.  .1.  1815. 

b)  Karl  Segaar  (Prof.  d.  neutest.  Exegese  und  Prediger  zu  Utrecht, 
f  1803):  Observationes  philologicae  et  theologicae  in  evangelii  Lacae 
Gapita  XI  priora,  1766  (etymologisirende  Worterklärung). 

c)  Friedr.  Aug.  Bornemann  (Prof.  zu  Meissen,  jetzt  Oberpfar- 
rer zu  Kirchberg  in  Sachsen):  Scholia  in  Lucae  evangelium  etc., 
1830 ;  bloss  philologisch  und  für  die  grammatische  Seite  der  Aus- 
legung manches  Schätzbare  enthaltend. 


I.    Geburts-  und  Kindheitsgeschichte  Jesu. 

Luc.  I.  II.     Matth.  I.  IL*) 

A.    Nach  Lucas  I.  II. 
1.    K.  1,  1—4. 

Vorwort  des  Evangelisten  in  einer  Zuschrift  an  den  Theophilus. 
Vergi.  Heinr.  Aug.  Schott :  De  prooemio  evangelü  Lucae  ejusque  usu  in 
quaestione  de  fontibus  evangeliorum  tractanda,  1828. 

Sintemal  Viele  (schon)  es  unternommen  haben,  eine 
Erzählung  der  unter  uns  vollbrachten  Dinge  zusammen- 
zutragen, wie  es  uns  überliefert  haben,  die  von  Anfang 
an  Augenzeugen  und  Diener  der  Sache  waren:  so  habe 
auch  ich  mich  entschlossen,  nachdem  ich  sorg  fältig  Alles 
von  vorne  an  verfolgt  habe,  (es)  Dir  der  Keine  nach  zu 
schreiben,  o  edler  (hochachtbarer)  Theophilus,  damit  Du  die 
Zuverlässigkeit  der  Geschichten  erkennen  mögest,  von 
denen  Du  (schon)  unterrichtet  bist. 

Die  Periode  ist  mit  solcher  Regelmässigkeit  angelegt  und  aus- 
geführt, wie  wir  im  N.  T.  ausserdem  es  nur  im  Briefe  an  die  Hebräer 
finden;  unverkennbar  hat  der  Evangelist  eine  besondere  Sorgfalt  auf 
dieselbe  gewandt.  Etwas  Gewähltes  hat  schon  das  volltönende  enei- 
()irno  am  Anfange,  was  im  N.  T.  nicht  weiter  vorkommt,  wohl  aber 
bei  den  besten  griechischen  Schriftstellern.  —  sniyetQslv  —  im  N.  T. 
nur  noch  Apostelgesch.  9,  29.  19,  13  —  ist:  die  Hand  woran  legen, 
etwas  unternehmen.  Es  deutet  wohl  auf  das  Schwierige  und  Grosse 
des  Unternehmens;  von  schriftstellerischen  Unternehmungen  kommt 
es  namentlich  bei  Polybius  mehrmals  vor ;  über  die  Weise  der  Aus- 
führung ist  damit  nichts  gesagt;  auch  liegt  darin  nicht  grade  ein 
versteckter  Tadel,  wie  Manche  es  gefasst  haben  (Origenes  Homil  in 
Luc  I.  nach  der  Uebers.  des  Hieronym.,  s.  bei  Credner  Einl.  S.  149, 
Ambros.,  TheophyL,  Euthym.  u.  a.,  auch  noch  Kühnöl,  Ebrard), 
welche  hineinlegen,  dass  die  von  Lucas  gemeinten  Schriftsteller  Etwas 
unternommen  hätten,  wozu  es  ihnen  an  wahrem  Berufe  fehlte,  oder 
dass  sie  es  nur  versucht  hätten,  ohne  es  gehörig  auszuführen  u.  dgl. 
Schon  Calvin,  Grot.  u.  a.  haben  es  richtig  ohne  solchen  Neben- 
begriff gefasst. 

Die  Formel  ävaTatHao-d-ai  dtyyrjoiv  —  das  Verbum  wie  das 
Nomen  kommen   im  N.  T.  nicht  weiter  vor  —  bezeichnet:  eine  Er- 

*)  Ernst  Friedrich  Gelpke  (in  Bern) :  Die  Jugendgeschichte  des  Herrn.    Eine 

Erammatisch-historische  P>klärung  und  Vergleichung  der  beiden  ersten  Kapitel  des 
uc.  und  Matth.,    des  Johanneischen  Prolog,  der  apokiyphischen  und  jüdischen 
Sagen.     1842. 
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Zählung  geordnet  zusammenstellen;  ob  chronologisch  irgend  wie  oder 
sachlich  geordnet,  ist  damit  nicht  gesagt,  eben  so  wenig,  in  welchem 
Umfange  und  welcher  Vollständigkeit  in  diesen  Schriften  die  Geschichte 
erzählt  war,  wohl  aber  ergibt  sich  daraus,  dass  dieselben  eine  geordnete 
Zusammenstellung  einer  Reihe  einzelner  Begebenheiten  enthielten,  nicht 
aber,  wie  Ebrard  (ed.  2.  S.  806)  meint,  bloss  aus  kleinen  fragmenta- 
rischen Aufzeichnungen  bestanden. 

liegt  zwv  TcenlrjQocpoQri /aevcov  ev  fj ulv  nqay fnazcov].  Ueber 
nlrjQoqoQetv  s.  meinen  Commentar  zu  Hebr.  6,  11.  S.  233  sq.  Da 
nh]qoq)nQ£iodat  Eöm.  4,  21.  14,  5  in  Beziehung  auf  Menschen  steht, 
die  zum  vollen  Maasse  der  Ueberzeugung  kommen  und  dem  entspre- 
chend das  Nomen  TilrjQocpoQta  1  Thess.  1,  5  von  der  Fülle  der  Ueber- 
zeugung, so  wollen  viele  Ausleger  es  hier,  wo  es  in  Beziehung  auf 
Sachen  steht,  fassen:  völlig  beglaubigt  sein  =  über  die  Dinge,  welche 
unter  uns  zur  Sicherheit  gelangt,  hinreichend  beglaubigt  sind ;  so  schon 
Syr.,  Orig.,  Theoph. ,  Euthymius  (ßeßauo&evTcov  ev  rj^uv),  Erasm. 
Calvin,  Beza,  Grot.,  Hug  (neutestamentl.  Einl.  IL  §.  33),  Wahl,  Val- 
ckenaer,  Olshausen,  Kühnöl,  Meyer,  Ewald  (die  unter  uns  v öli- 
ge glaubten  Thatsachen)  u.  a.  Allein  dieser  Gebrauch  des  Wortes 
in  Beziehung  auf  Sachen  lässt  sich  auch  bei  biblischen  und  kirch- 
lichen Schriftstellern  nicht  nachweisen.  Wohl  aber  steht  jilrjQocfOQelv 
nach  seiner  ursprünglichen  Bedeutung :  „zur  vollen  Reife  bringen"  als 
vollerer  Ausdruck  für  nXrjQovv;  so  2  Tim.  4,  5  (rrjv  öiaxoviav  oov 
TtlrjQocpoQrjoov,  vergl.  Apgsch.  12,  25:  7vX7]ocooavTeg  tt]v  ÖLaxovlav) 
und  17  (im  dl  f(.lov  xb  xtJQvyita  TxXrjQocpoQiidfi;  vergl.  Rom.  15,  19: 
wäre  f-is,  anb  IeQovaaXrjfi  xal  xuxXctj  ueyoi  xov  ^IIXvqcaov  TceTxXrjQW- 
xevac  tö  euayyeXioi').  Vergl.  auch  Oekumen.  in  Ep.  Jacob,  c.  1: 
o  3ebg  xb  al'zrjfia  vijg  ipvxyc  aou  TtXrjQocpoQroei.  Darnach  ist  nun 
auch  hier  7iX?]Qocpogeliai>ai  zu  erklären  =  jrXrjQnva&ai,  Apgsch. 
19,  21  (a>g  de  snltiQcoSri  tc<vtc()7  von  Ereignissen,  welche  vollendet 
werden  durch  völligen  Verlauf.  So  schon  Vulg.  (quae  in  nobis  com- 
pletae  sunt  verum),  Luther  (von  den  Geschichten,  so  unter  uns  er- 
gangen), Hammond,  Paulus,  Schott,  Bretsclm.,  de  Wette  u.  a.  Etwas 
Unbestimmtes  hat  das  ev  rjulv  und  lässt  sich  auch  nicht  sicher  an- 
geben, in  welcher  Begränzung  der  Evangelist  das  Pronomen  gemeint 
habe;  am  wahrscheinlichsten  so,  dass  es  das  damals  lebende  Ge- 
schlecht mit  dem  vorhergehenden,  dem  im  Allgemeinen  die  Augen- 
zeugen angehörten,  gemeinschaftlich  umfasst,  auch  nicht  bloss  die 
Mitglieder  der  christlichen  Kirche  als  solche  (Meyer),  sondern  zugleich 
die  mit  ihnen  äusserlich  Zusammenlebenden. 

V.  2.  xad-wg  7Taoedoaav  z.  X.  Entschieden  falsch  würde  sein, 
dieses  mit  zum  Nachsatze  zu  ziehen,  zu  demjenigen,  was  Lucas  über 
sein  eigenes  Vorhaben  aussagt ;  nach  der  Stellung  kann  es  nur  mit  zum 
Vordersatze  gehören,  zu  demjenigen,  was  er  über  die  früheren  Unter- 
nehmungen sagt.  Nicht  minder  falsch  ist,  xa&wg  auf  das  TcenXrjQocpoQT]- 
lievcov  zu  beziehen,  wie  Gelpke  S.  17,  und  besonders  solche  Ausleger, 
welche  jenes  Verbum  für:  beglaubigt,  gesichert  fassen,  z.  B.  Theo- 
phyl.,  Kühnöl,  Olsh. ;  es  ist  dagegen  auch  schon  die  Stellung  des  Parti- 
cips,  da  es  dann  unmittelbar  vor  dem  xaStog  gestellt  sein  müsste 
(rtov  TTQay/LiaTCüv  xcov  ev  rjjiuv  ?t£7tXr]Qoq)C)()rj/uevcov  xa&cog)]  so  aber 
kann  das  xa&cog  sich  nur  auf  den  Hauptbegriff  im  Vorhergehenden 


28  Luc.  1,  2. 

beziehen:  bte%eiQrjGav  avatdSao&ai,  und  zwar  gibt  Lucas  in  den 
v.a&iog  TtaQedooav  x.  X.  die  Ueberlieferung  der  altoTcxai  x.  X.  als 
die  Quelle  an,  der  seine  Vorgänger  in  der  Geschichtschreibung  ge- 
folgt seien:  7taQ£Öooav  ist  wohl  hauptsächlich  von  mündlichen  Ueber- 
lieferungen  gemeint,  wenn  gleich  es  sich  auch  auf  schriftliche  Auf- 
zeichnungen beziehen  kann  und  diese  auch  nicht  als  ausgeschlossen 
zu  betrachten  sind.  Eine  andere,  aber  wenig  natürliche  Erklärung 
des  xaScog  Tmgsdooav  x.  X.  gibt  Hug  a.  a.  0.,  indem  er  das  xa&ug 
als  Vergleichungspartikel  nimmt  und  es  |so  fasst:  weil  sich  (schon) 
Viele  getraut  haben,  eine  Geschichtserzählung  in  derselben  Art  zu 
verfassen,  wie  die  amonTai  x.  X.  uns  in  die  Hände  gegeben  ha- 
ben; also:  weil  den  amomaio,  x.  X. ,  welche  uns  schon  Geschichts- 
werke über  die  bewussten  Gegenstände  überliefert  haben,  es  schon 
Andere  nachzumachen  sich  getraut  haben.  Für  diesen  Sinn  würde 
man  zum  wenigsten  bei  nolXol  einen  Zusatz  erwarten,  wodurch  sie 
von  vorne  herein  als  solche  bezeichnet  würden,  welche  nicht  amortzat 
x.  X.  waren. 

Ol  an  <xQ%rjg  avTOTCTai  y.al  vnrjoeT  ai  yev6(.ievou  tov 
Xoyov]  o  Xoyog  wird  hier  auf  dreifache  Weise  erklärt,  a)  als  be- 
stimmte Bezeichnung  der  Person  Christi  als  des  ewigen  Wortes  Got- 
tes, wie  Joh.  1,  1 ;  so  Orig.,  Athanas.,  Euthym.,  Calov,  Wolf,  Stein 
u.  a.  Diese  Fassung  ist  aber,  abgesehen  von  anderen  Gründen,  schon 
unwahrscheinlich  wegen  der  zu  grossen  Bestimmtheit  des  Begriffes 
bei  der  Allgemeinheit,  worin  Lucas  sich  sonst  hier  in  der  Bezeichnung 
des  Gegenstandes  der  evangelischen  Schriftstellerei  hält,  b)  Das 
Wort  Gottes,  die  Lehre,  das  Evangelium;  so  Vulg.,  Luther,  Calvin 
und  die  meisten  früheren  Ausleger,  auch  Schott,  Meyer,  Baumgarten- 
Crusius,  de  Wette  (ed.  3),  Ebrard  (ed.  2.  S.  803)  'u.  a.  Diese  be- 
ziehen dann  tov  Xoyov  bloss  auf  vnrjohai:  Diener  des  Wortes,  des 
Evangeliums,  und  nehmen  avTonTai  für  sich.  Das  ist  auch  nicht 
durchaus  unzulässig;  aber  so  enge  wie  avToncai  x.  vniqqiTat  zusam- 
menstehen und  letzteres  von  dem  tov  Xoyov  wieder  durch  yevo- 
f.ievoL  getrennt,  ist  viel  wahrscheinlicher,  dass  der  Evangelist  sich 
diesen  Genitiv  als  zu  beiden  vorhergehenden  Nominibus  in  gleichem 
Verhältnisse  stehend  gedacht  hat.  Dann  ist  aber  o  Xoyog  —  mit 
Erasm.,  Beza,  Grot.,  Kühnöl,  Paulus,  auch  de  Wette  (Uebers.  und 
Commentar,  Ausg.  1.  2)  —  für  die  in  Rede  stehende  Sache  zu  neh- 
men, wie  es  schon  bei  klassischen  Schriftstellern  nicht  selten  steht; 
bei  Lucas,  vergl.  Apgsch.  8,  21  (ovx  e'ari  ooi  /.leglg  ovöi  xXtjqoq  iv 
%o.>  X6y(o  xovTit)))  15,  6  {avvriyßiqöav  .  .  Idelv  negi  tov  Xoyov  TOviov)y 
und  sogleich  V.  4.  Xoytov.  Also:  die  von  Anfang  an  Augenzeugen 
und  Diener  der  Sache  waren,  d.  i.  die  nicht  bloss  bei  dem  Verlaufe 
der  Sache  von  Anfang  an  zugegen  waren,  sondern  auch  selbst  bei 
der  Förderung  derselben  htilfreich;  für  vnrjgiTrjg  vergl.  Apgsch.  26,  16 
(jTQoyeiQioaoÜai  ae  V7rr]QeTr]v  Kai  /lkxqtvqcc  6)v  ts  eldsg  x.  X.),  Weish. 
Sal.  6,  4,  wo  die  Fürsten  heissen  vnyghai  Trjg  amon  (d-sov)  ßaai- 
Xtlag.  Gemeint  sind  hier  die  unmittelbaren  Jünger  des  Herrn,  na- 
mentlich die  Apostel,  und  es  ist  angedeutet,  dass  auf  deren  Ueberliej 
ferung  die  Berichte  der  früheren  Schriftsteller  beruhen.  —  Das  an3 
ägyrjg  hat  der  Evangelist  höchst  wahrscheinlich  von  dem  Anfange  der 
Lehrtätigkeit  Jesu,   der  öffentlichen  Verkündigung  des  Evangeliums 
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verstanden;  s.  Joh.  15,  27:  xal  v/uelg  de  paQTVQslTe,  ort  an  dgxfjg 
li€T3  sßov  eote,  vergl.  ib.  6,  64.  16,  4.  —  Nicht  wahrscheinlich  ist, 
wie  Andere  meinen,  nach  Kühnöl,  Olsh.,  dass  der  Evangelist  es  zu- 
gleich von  den  Zeugen  für  die  Geburt  und  Kindheit  Jesu  sollte  ge- 
meint haben;  dazu  würde,  wie  richtig  de  Wette,  das  vnr^hai  doch 
nicht  recht  passen. 

V.  3.  söo^sxd/nol]  mihi  etiam  visum  est,  so  habe  auch  ich 
für  angemessen  erachtet  und  beschlossen.  Der  Evangelist  deutet  an, 
dass  er  durch  den  Vorgang  anderer  Schriftsteller  auf  diesem  Gebiete, 
welche  sich  in  dem  gleichen  Falle  befanden  wie  er,  dass  sie  nicht 
unmittelbar  Augenzeugen  und  Theilnehmer  der  berichteten  Begeben- 
heiten waren,  ermuthigt  sei,  ebenfalls  ein  solches  geschichtliches 
Werk  zu  schreiben,  wozu  bei  ihm  noch  die  besondere  Rücksicht  auf 
das  Bedürfhiss  des  Theophilus  hinzukam. 

TtccQrjxolovd-tixoTi  avco&ev  tcüolv  a% qiß tag]  das  TiaoL 
ist  sicher  nicht  Masculinum  —  so  dass  es  sich  auf  die  Apostel  oder 
auch  auf  die  früheren  evangelischen  Schriftsteller  bezöge  — ,  sondern 
Neutrum,  wie  auch  bei  weitem  die  meisten  Ausleger  es  nehmen,  und 
zwar  substantivisch:  tcccvtcc ,  Alles,  in  Beziehung  auf  die  vorherge- 
nannten Ereignisse,  die  sich  unter  ihnen  erfüllt  hatten ;  Lucas  gibt  zu 
verstehen,  dass  er  Diesem  sorgfältig  nachgegangen  sei,  d.  i. 
sich  sorgfältig  darnach  umgesehen,  ihm  sorgfältig  nachgeforscht  habe, 
ehe  er  sich  an's  Schreiben  begab.  So  wird  das  Verbum  öfters  auch 
von  Griechen  gebraucht,  z.  B.  Demosthen.  ae  coron.  53:  7vaQrj%»lov- 
Ürptog  Tolg  n^äy^iaoiv  cltc  aqyj\g.  Falsch  ist  aber,  wenn  Hug  es 
hier  so  versteht,  dass  Lucas  sich  dadurch  als  einen  Mann  bezeichne, 
der,  obwohl  nicht  Augenzeuge  jeder  einzelnen  Begebenheit,  doch  an 
dem  Schauplatze  der  Begebenheiten  anwesend  gewesen  und  so  allen 
Ereignissen  schon  von  Beginn  an  gefolgt  sei ;  es  ist  gewiss  nur  von  einem 
sorgfältigen  Nachforschen  der  vergangenen  Begebenheiten  gemeint, 
welches  er  jetzt  zum  Behufe  der  Geschichtschreibung  angestellt  hatte, 
nicht  von  einem  Verfolgen  derselben,  als  sie  sich  ereigneten. 

Das  avcofrsv  liesse  sich  mit  Einigen  fassen  von  neueren,  im 
Gegensatze  gegen  die  von  anderen  Schriftstellern  angestellten  früheren 
Nachforschungen;  so  steht  es  Gal.  4,  9  und  auch  sonst  öfters,  wo 
Etwas  von  demselben  Punkte  aus  sich  wiederholt,  als  wie  es  schon 
früher  da  war.  Aber  wahrscheinlicher  ist  es  gemeint,  wie  auch  die 
meisten  Ausleger  es  fassen:  gleichsam  von  oben  herab  =  von 
vorne  an,  von  Anfang  an.  So  schon  Euthym.  So  z.  B.  avcod-ev 
vqzsgÖcu  bei  Aman  und  Philo,  avw&ev  öirjyeloihat  bei  Demosth. 
Es  ist  das  aber  nicht  so  zu  verstehen,  als  ob  der  Evangelist  die  Be- 
gebenheiten von  dem  ersten  Augenblicke  an,  wo  sie  sich  zutrugen,  auf- 
merksam verfolgt  hätte,  sondern  nur  so,  dass  er  jetzt  zum  Behufe 
der  Geschichtschreibung  sorgfältig  dem  ganzen  Verlaufe  der  Bege- 
benheiten vom  ersten  Anfange  an  nachgeforscht  habe,  und  zwar  hat 
er  da  bei  ävtotiev  wohl  an  die  ersten  Anfänge  der  evangelischen  Ge- 
schichte gedacht,  wie  er  sie  in  dem  gleich  folgenden  evangelium  in- 
fantiae  vorführt,  xcc&et-rjg  ooi  ygaipai]  xa^e^rjg  —  der  späte- 
ren Gräcität  angehörend  (kommt  bei  Aelian  und  Plutarch  vor);  bei 
älteren  Schriftstellern  dafür  ecpe^g  —  kommt  im  N.  T.  nur  mehrmals 
bei  Lucas  vor;  vergl.  besonders  Apgsch.  11,  4:  dg^d^evog  b  Ilhgog 
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e^exl^ETo  aurolg  -/.a&eSrjg  Asycov.  Es  führt  das  Wort  nicht  grade 
nothwendig  auf  eine  chronologische  Anordnung,  sondern  könnte  auch 
in  Beziehung  auf  eine  nach  bestimmter  Sachordnung  gemachte  Zu- 
sammenstellung gesagt  sein.  Aber  hier  in  dieser  Verbindung,  wo 
von  einem  Erzählen  geschichtlicher  Ereignisse  die  Rede  ist,  die  auf 
einander  gefolgt  sind,  ist  doch  im  höchsten  Grade  wahrscheinlich, 
dass  der  Evangelist  hat  ausdrücken  wollen,  er  sei  darauf  ausgegan- 
gen, die  einzelnen  Begebenheiten  nach  der  wirklichen  Reihefolge  zu- 
sammenzustellen, so  weit  nämlich  ihm  dieses  nach  seiner  Kenntniss 
des  Verlaufes  der  Dinge  möglich  war.  xQccTLOTsQsoyilt]  xqcc- 
c  igt  og  findet  sich  Apgsch.  ^3,  26.  24,  3.  26,  25  in  der  Anrede  und 
in  der  Briefüberschrift  in  Beziehung  auf  die  Römischen  Landpfleger 
Felix  und  Festus.  So  kommt  das  Wort  auch  auf  Inschriften  vor 
bei  dem  Namen  angesehener  Beamten.  Schon  Theophyl.  schliesst 
daher  aus  dieser  Anrede,  dass  Theophilus  wohl  irgend  ein  angesehe- 
ner Beamter  möge  gewesen  sein.  Jedenfalls  war  er  nicht  gerade 
aus  niederem  Stande.  Mit  Recht  aber  findet  schon  Wolf  in  dem  agd- 
tigts  einen  Beweis,  dass  Theophilus  wirklich  Eigenname  eines  be- 
stimmten Mannes  ist,  für  den  Lucas  zunächst  sein  Werk  schrieb,  nicht 
aber,  wie  Camero  u.  a.  gemeint  haben,  willkührliche  appellativische 
oder  symbolische  Bezeichnung  der  christlichen  Leser  überhaupt, 
welche  Annahme  auch  ohne  das  sehr  unwahrscheinlich  sein  würde. 
Ueber  die  Person  aber  und  das  Taterland  des  Theophilus  ist  uns 
nichts  bekannt;  verschiedene  Vermuthungen  darüber  s.  bei  Michaelis 
Einl.  in's  N.  T.  IL  §.  150.  Credner,  Einl.  in's  N.  T.  §.  60,  S.  144  ff. 
Winer  Bibl.  RWB.  Entschieden  falsch  ist,  wenn  Einige,  auch  Mi- 
chaelis, ihn  für  einen  Jüdischen  Hohenpriester  dieses  Namens  halten, 
Sohn  des  Hannas,  welcher  durch  den  König  Agrippa  abgesetzt  ward, 
nach  Joseph.  Ant.  XVIII,  5,  3.  XIX,  6,  2.  Denn  wie  Lucas  selbst 
von  Geburt  kein  Jude  war,  so  lässt  sich  mit  den  meisten  Auslegern 
das  mit  der  grössten  Wahrscheinlichkeit  voraussetzen,  dass  auch 
Theophilus,  für  den  er  sein  Werk  schrieb,  der  Abstammung  nach 
dem  Jüdischen  Volke  nicht  angehörte.  —  Die  apostolischen  Con- 
stitutionen VII,  46  nennen  einen  Theophilus  als  dritten  Bischof 
von  Cäsarea  in  Palästina  (als  ersten  den  Zöllner  Zakchäus,  als  zwei- 
ten den  Cornelius),  und  es  ist  sehr  wahrscheinlich,  dass  sie  dabei  an 
unseren  Theophilus  gedacht  haben,  der  auch  von  Isidorus  Hispal. 
(Orig.  VI,  2)  und  in  der  Nachschrift  des  cod.  293  bei  Scholz  als  ein 
Bischof  bezeichnet  wird.  Aber  darauf  ist  schwerlich  das  Mindeste  zu 
geben,  und  eben  so  wenig  auf  die  Vermuthung  von  Baronius,  welche 
Credner  meint  nicht  von  der  Hand  weisen  zu  müssen,  dass  es  der 
Theophilus  sei,  welcher  Recognit.  Clem.  X,  71  als  ein  angesehener 
Mann  zu  Antiochien  genannt  wird.  Andere,  wie  Hug  und  Eichhorn, 
haben  aus  dem  Umstände,  dass  Lucas  bei  der  Nennung  von  Oertern 
Siciliens  und  Italiens  (Apgsch.  28,  12.  13.  15)  keine  geographischen 
Erläuterungen  hinzufügt,  wie  öfters  bei  der  Nennung  anderer  Ort- 
schaften, gefolgert,  dass  Theophilus  wohl  ein  Italiener  gewesen  sei, 
dem  er  jene  Ortschaften  als  bekannt  voraussetzen  konnte.  Doch  ist 
aus  diesem  Umstände  mit  Sicherheit  nichts  zu  schliessen,  schon  dess- 
halb,  weil,  wie  Feilmoser  (Einl.  in's  N.  T.  S.  168)  bemerkt,  derglei- 
chen erläuternde  Bemerkungen  auch  in  dem  Berichte  über  die  Pau- 
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linischen  Reisen  dureh  Klein-Asien  (K.  13 — 16)  vermisst  werden.  An 
sich  aber  ist  es  wohl  möglich,  dass  Theophilus  in  Italien  lebte.  Der 
Name  war  übrigens  um  die  Zeit  nicht  selten ;  s.  Wetst. 

V.  4.  'Iva  eil  lyvcTj  g  rc  eoi  cov  xax  r]%rf&r]g  loycov  ttjv 
aGcpdlsLav,  d.  h.  tcov  loycov,  Ttegl  cov  xairjyrj^rjg ,  tv{v  aocpalsiav, 
denn  so  ist  es  wohl  aufzulösen,  nicht  gerade,  wie  Bornemanh:  n)v 
äacp.  tisqI  tcov  loycov,  tzeql  cov  xazr]yvi]&t]Q,  auch  wohl  nicht,  wie 
Meyer :  negi  tcov  loycov  ovg  xarrjytj&iig ,  obwohl  sich  %aTr\%£ioÜai  tl 
findet  Apostelgsch.  18,  25.  Gal.  6,  6;  aber  es  findet  sich  auch  %axrr 
yslo&ai  rteQi  TLvog  Apgsch.  21,  21;  und  hier  ist  es  wahrscheinlicher, 
dass  Lucas  sich  das  negi  von  dem  Verbum  abhängig  gedacht  hat, 
als  von  dem  Nomen  irjv  docpdleiav.  Die  loyovg  fassen  manche  Aus- 
leger, auch  noch  Meyer,  de  Wette,  Ausg.  3  =  Lehren,  von  Christo 
und  dem  Reiche  Gottes;  aber  es  ist  wohl  in  derselben  Weise  zu 
fassen,  wie  wir  den  Singular  V.  3  gehabt  haben:  dass  du  die  Sicher- 
heit, Zuverlässigkeit  der  Dinge,  Geschichten,  von  denen  du  unterrich- 
tet bist,  erkennen  mögest,  Gewissheit  darüber  erhalten  mögest,  wie 
sicher  und  zuverlässig  sie  sind.  Das  Verbum  xaüijx&tü&ai  lässt  sich 
hier  auf  zwiefache  Weise  fassen;  a)  entweder  von  einer  förmlichen 
Unterweisung,  wie  sie  von  Christlichen  Lehrern  ertheilt  ward;  so 
Apgsch.  18,  25.  Gal.  6,  6.  Rom.  2,  18.  1  Kor.  14,  19.  So  verstehen 
es  die  meisten  Ausleger.  Doch  kann  es  b)  auch  bloss  heissen:  wo- 
von du  unterrichtet  bist,  wovon  du  Kenntniss  erhalten,  wovon  du  ge- 
hört hast,  wie  Apgsch.  21,  21:  xaTt]xrjtfr]aav  de  neoi  oov ,  otl  k.  I. 
ib.  V.  24:  otl  cov  xaTTJyqvzai  Ttegl  oov  ovdev  eOTiv.  Und  das  möchte 
wohl  wahrscheinlicher  sein.  Nehmen  wir  aber  das  Wort  auch  in  dem 
ersteren  Sinne,  so  würde  doch  nicht  folgen,  vielmehr  nach  der  Weise, 
wie  Lucas  sich  ausdrückt,  nicht  wahrscheinlich  sein,  dass  Theophilus 
schon  Christ  war,  der  Christlichen  Gemeinde  durch  die  Taufe  einver- 
leibt, sondern  nur,  dass  Lucas  ihn  als  einen  Mann  kannte,  welcher 
für  das  Christenthum  und  die  evangelische  Geschichte  bereits  grosses 
Interesse  hegte. 

Etwas  Auffallendes  hat  übrigens  in  diesem  Proömium  überhaupt 
die  allgemeine  und  unbestimmte  Weise,  wie  Lucas  die  Gegenstände 
bezeichnet,  welche  sowohl  die  früheren  geschichtlichen  Werke  behan- 
delten, als  auch  sein  eigenes  behandeln  sollte.  Es  würde  sich  das 
aber  erklären,  wenn  er  früher  schon  mündlich  desshalb  mit  dem 
Theophilus  gesprochen  und  ihm  ein  solches  Werk  angekündigt  hatte. 
So  wie  der  Evangelist  sich  aber  hier  ausdrückt,  lässt  sich  nicht  ent- 
scheiden ,  ob  er  bloss  an  die  evangelische  Geschichte ,  die  Geschichte 
Christi  gedacht  hat,  oder  zugleich  mit  an  die  der  Apostel,  welche  er 
im  zweiten  Theile  seines  Werkes  berichtet;  hauptsächlich  und  zu- 
nächst aber  jedenfalls  an  die  erstere.  Deutlich  aber  ergibt  sich  aus 
seinen  Worten,  a)  dass  ihm  schon  verschiedene  frühere  evangelische 
Schriften  bekannt  waren,  und  zwar  nicht  bloss  kleinere  fragmentari- 
sche Diagnosen  über  einzelne  Begebenheiten,  sondern  zusammenhan- 
gende geschichtliche  Schriften,  in  der  Art,  wie  unser  Lucas  -  Evange- 
lium, welches  der  Evangelist  als  mit  jenen  Schriften  im  Allgemeinen 
gleichartig  bezeichnet ;  und  b)  dass  diese  Schriften,  so  weit  dem  Lucas 
bekannt  war,  nicht  gerade  von  Aposteln  verfasst  waren,  sondern 
von  anderen  Gläubigen ,  welche  dazu  die  mündlichen  —  theilweise 
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auch  wohl  schriftliche  —  Ueberlieferungen  der  stetigen  unmittelbaren 
Jünger  des  Herrn,  namentlich  der  Apostel,  benutzten. 

Das  jetzt  folgende  evangelium  infantiae  selbst  geht  auf  einen  frü- 
heren Zeitpunkt  zurück  als  die  Geburt  Christi,  auf  die  Ankündigung 
und  Geburt  des  Täufers  Johannes.  Es  erzählt  nämlich  zuerst  die  An- 
kündigung der  Geburt  des  Johannes  (K.  1,  5 — 25),  dann  die  der  Geburt 
Jesu  (V.  26—38),  darauf  den  Besuch  der  Maria  bei  der  Elisabeth 
(V.  39 — 56),  die  Geburt,  Beschneidung  und  Namengebung  des  Johannes 
(V.  57 — 80),  die  Geburt  Jesu  zu  Bethlehem  mit  der  den  Hirten  zu 
Theil  gewordenen  Offenbarung  (K.  2,  1 — 20),  die  Beschneidung  Jesu 
und  Darstellung  im  Tempel  (V.  21 — 40) ;  zuletzt  folgt  eine  Erzählung 
aus  dem  zwölften  Jahre  Jesu,  Jesus  im  Tempel  (V.  41 — 52). 

2.    K.  1,  5  —  25. 

Ankündigung  der  Geburt  des  Johannes.  Dieser  Abschnitt,  wie 
die  folgenden  im  evang.  Infant,  zeichnet  sich  durch  einen  sehr  he- 
braisirenden  Charakter  der  Sprache  aus,  welche  besonders  sehr  ab- 
sticht gegen  den  sprachlichen  und  stilistischen  Charakter  des  vorher- 
gehenden Proömiums;  doch  lässt  sich  daraus  nicht  schliessen,  dass 
die  folgenden  Erzählungen  ursprünglich  in  Hebräischer  oder  Aramäi- 
scher Sprache  abgefasst  waren,  so  dass  sie  uns  in  einer  Uebersetzung 
daraus  vorlägen ;  einen  Beweis  für  eine  ursprünglich  Griechische  Con- 
ception  dieser  Erzählungen  werden  wir  wenigstens  unten  V.  78  finden. 

V.  5.  Es  war  in  den  Tagen  des  Herodes,  des  Königs 
von  Judäa,  ein  Priester  mit  Namen  Zacharias  von  der 
Klasse  des  Abia.  hyereto  ähnlich  wie  z.  B.  Marc.  1,  4.  1  Joh. 
2,  18.  2  Petr.  2,  1  und  bei  Griechen:  exstitit,  von  dem  Auftreten  in 
der  Geschichte. 

Herodes,  mit  Beinamen  der  Grosse,  Sohn  des  Antipater,  der 
Erbauer  des  grossen,  glanzvollen  Tempels  in  Jerusalem,  der  auf  Ver- 
wendung des  Antonius,  mit  Zustimmung  des  Octavian,  vom  Komischen 
Senate  den  Titel  eines  Königs  von  Judäa  erhalten  hatte  (714  U.  C, 
40  v.  Chr.),  aber  erst  drei  Jahre  später  in  den  vollen  Besitz  seines 
Reiches  gelangt  war  und  seinen  Sitz  zu  Jerusalem  aufgeschlagen 
hatte,  einer  der  grausamsten  und  misstrauischsten  Fürsten,  f  750  U.  C. 
(vier  Jahre  vor  dem  Anfange  unserer  Zeitrechnung). 

ZaxccQlag]  das  Hebr.  st-dt,  welches  die  LXX  durch  jene  Form 
geben. 

££  E<p7]U£Qiag  lAßia]  rj  icpruasQ/a,  nur  im  Hellenistischen, 
gleichsam  die  auf  einen  Tag  sich  beziehende  Ordnung,  Beschäftigung, 
Abtheilung;  die  LXX  haben  es  öfters  gesetzt,  und  zwar  a)  theils  für 
Ittipto,  n^izitt,  von  den  "nach  bestimmten  Abtheilungen  den  Dienst 
versehenden  Levitischen  Wachtposten ;  b)  theils  für  npjbrto,  wo  dieses 
(in  der  Chronik)  von  den  auf  den  David  zurückgeführten  Abtheilun- 
gen der  Priester  und  Leviten  steht,  welche  den  Dienst  für  bestimmte 
Zeiten  hatten.  Bei  Josephus  hiessen  diese  Abtheilungen  ausser  eyr}- 
(.itQLaL  auch  icpr/iLi£Qidtg  und  rcazgtai.  Die  Priester  waren  in  vier- 
undzwanzig solche  Klassen  eingetheilt,  von  denen  —  nach  1  Chron. 
24  (bei  Luther  K.  25)  V.  10  —  die  des  Abia  die  achte  bildete.  Es 
wird  diese  Eintheilung  in  der  Chronik,  wie  gesagt,  auf  den  David 
zurückgeführt,  1  Chron.  24  (Luth.  25);   vergl.  2  Chron.  8,  14.   Joseph. 
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Ant.  VII,  14,  7.  Jede  Klasse  hatte  einen  Vorsteher,  aoyjov,  ite  (2  Chron. 
36,  14.  Esr.  10,  5.  Nehem.  12,  7),  und  der  Dienst  jeder  Abtheilung 
dauerte  jedesmal  eine  Woche,  von  einem  Sabbathe  zum  anderen,  wo 
sie  durch  die  folgende  Abtheilung  abgelöst  ward  (s.  Joseph,  a.  a.  0., 
vergl.  2  Kön.  11,  9). 

Und  sein  Weib]  —  so  reo.  x.  yvvr)  avTov,  wofür  aber  wohl 
mit  Lachm.,  Tisch.,  de  Wette,  Meyer  u.  a.  zu  lesen  ist  das  schon  von 
Griesb.  gebilligte:  x.  yvvr)  amqj  (nach  BC  *DLX  colb.  al),  und  er 
hatte  ein  Weib  von  den  Töchtern  Aar ons,  also  ebenfalls  von 
priesterlichem  Geschlechte,  so  dass  also  Johannes  von  Seiten  beider 
Eltern  priesterlicher  Abstammung  war ;  desselben  rühmt  sich  von  bei- 
den Seiten  Josephus  de  vit.  5.  §.  1,  wo  er  es  als  den  höchsten  Adel 
bei  den  Juden  bezeichnet,  dem  Priesterthume  anzugehören. 

Und  ihr  Name  war  Elisabeth,  'Elioaßex  findet  sich  LXX 
Exod.  6,  23  als  Name  der  Frau  des  Aaron,  für  das  Hebräische 
ystzj-^a  =  Gott  des  Schwurs  oder  Gottesschwur;  die  Griechische 
Form  ist  wohl  eigentlich  zu  betrachten  als  wie  von  einer  Hebräischen 
Femininform  n^aghba  ausgegangen. 

V.  6.  Sie  'waren  aber  beide  gerecht  vor  Gott]  Luther: 
fromm  vor  Gott;  diKaioi  nach  biblischem  Sprachgebrauche  von 
Menschen,  deren  Wandel  recht  ist,  dem  Willen  und  Gesetze  Gottes 
entsprechend;  durch  das  evw7tiov  tov  Seov  wird  bezeichnet,  dass 
sie  als  gerecht  auch  den  Augen  Gottes  erschienen,  dass  also  ihre 
Frömmigkeit  nicht  bloss  eine  äusserliche  scheinbare  war.  Vergl.  Ge- 
nes. 7,  1:  -»tob  f*i$L  Tpafi  Tjnis  ^  Apgsch.  8,  21.  Dieser  Gebrauch 
von  svco7tiovT  'übrigens  ist  bloss  Hellenistisch,  und  eben  so  der  von 
havzLov,  was  Tisch,  hat  (nach  BCX  Cyr.). 

Wandelnd  in  allen  Geboten  und  Satzungen  des  Herrn 
untadelig. 

tov  kvqIov,  d.  i.  Gottes,  Jehova's,  eigentlich  "ona 

Für  die  Formel  7toQsveod-av  kv  =  ä  Tjbn  vergl.  1  Kön.  8,  58  u.  a. 

dr/.alw/Acc  steht  nach  Hellenistischem  Gebrauche  wie  das  Hebräi- 
sche asqto  von  den  göttlichen  Vorschriften  und  Anordnungen,  eigent- 
lich von  dem,  was  recht  ist;  zu  svTolal,  womit  es  auch  Genes.  26,  5. 
Deuter.  4,  40  verbunden  ist,  verhält  es  sich  wohl  wie  ein  allgemei- 
nerer Ausdruck  zum  spezielleren,  indem  es  nicht  bloss  wie  die  svzo- 
lal  tov  &eov  Vorschriften  Gottes  bezeichnet,  welche  sich  auf  das 
Thun  und  Lassen  der  Menschen  beziehen,  sondern  auch  anderweitige 
Anordnungen  Gottes  umfasst ;  in  solcher  Verbindung  wie  hier  ist  aber 
oiy.ctiojf.iaTa  von  den  Geboten  für  die  Menschen  gemeint,  von  dem, 
was  nach  Gottes  Willen  für  die  Menschen  das  dUaiov  ist,  so  dass 
ein  besonderer  Unterschied  von  evTolai  nicht  zu  urgiren  ist. 

V.  7.  Und  sie  hatten  kein  Kind,  sintemal  Elisabeth 
unfruchtbar  war;  xa&oTi,  was  im  N.  T.  nur  bei  Lucas  sich 
findet,  nachK.  19,  9,  und  3  —  4  Mal  in  der  Apgsch.,  ist  eigentlich: 
inwiefern,  hier  geradezu  als  Grundangabe  =  sintemal,  weil. 

Und  beide  waren  wohlbetagt,  wie  Luther;  de  Wette:  wa- 
ren in  die  Jahre  gekommen.  Es  ist  dieses  Glied  wohl  nicht,  wie  man 
es  meistens  ohne  Weiteres  nimmt,  dem  vorhergehenden  ganz  koordi- 
nirt  und  ebenfalls  von  xa&oTL  abhängig;  denn,  dass  sie  wohlbetagt 
waren,  lässt  sich  nicht  in  der  Weise,  wie  das,  dass  Elisabeth  un- 
I.  3 
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fruchtbar  war,  als  Grund  dafür  betrachten,  dass  sie  kein  Kind  hatten, 
sondern  nur  dafür,  wesshalb  sie  keine  Kinder  mehr  erwarten  konnten. 

n ooßaiv elv  findet  sich  von  dem  Fortschreiten  im  Alter  bei 
Griechischen  Schriftstellern  in  Verbindung  mit  xi)v  oder  v.aca  xr)v 
nXwiav,  tjj  ijlixia  und  ähnlich  (s.  bei  Kühnöl  u.  Wetst.);  die  Verbin- 
dung mit  "iv  xcug  fjjntQaig  avxtov,  worin  es  sich  hier  findet,  ist  he- 
braisirend,  LXX  Trgoßaßrf/.cog  xwv  fyieQwv  =  trxra  aa  Genes.  18,  11 
(von  Abraham  und  Sara).   24,  1.    Jos.  13,  1,  oder  i)JuQalg  1  Kön.  1,  1. 

V.  8  sq.  Man  kann  hier  zweifelhaft  sein  über  die  Verbindung 
der  Worte  %axa  xb  eöog  xrjg  legacelag.  Bei  weitem  die  meisten  Aus- 
leger ziehen  sie,  mit  unserer  Versabtheilung,  zum  folgenden  ela%e 
x.  x.  1.]  so  unter  anderen  Calvin,  Grot.,  de  Wette,  Meyer,  Lachni., 
Tischend,  u.  a. ;  es  würde  da  das  eOog  xr\g  Ugazelag  wohl  darauf  zu 
beziehen  sein,  dass  die  einzelnen  priesterlichen  Functionen  an  die 
verschiedenen  Priester,  deren  Klasse  gerade  den  Dienst  hatte,  durch 
das  Loos  vertheilt  wurden  (s.  bei  Wetst.  u.  Lightfoot  z.  d.  St.)  Luther 
dagegen  hat  die  Worte  zum  Vorhergehenden  gezogen,  und  so  auch 
Kühnöl;  und  vielleicht  ist  das  auch  im  Sinne  des  Schriftstellers;  fin- 
den Ausdruck  vergl.  2,  42.  Also:  Es  geschähe  aber  als  er  in 
der  Ordnung  seiner  Klasse  den  Priesterdienst  vor  Gott 
verrichtete  nach  der  Satzung  des  Priesterthums,  als  nach 
den  Satzungen  über  das  Priesterthum  die  Reihe,  die  priesterlichen 
Functionen  im  Tempel  zu  verrichten,  an  der  Klasse  Abia  war  und 
somit  auch  Zacharias  in  der  Woche  mit  fungirte;  IsQaxeveiv,  der 
späteren  Gräcität  angehörend,  besonders  öfters  LXX  für  ■prS,  im  N. 
T.  nur  hier. 

tvavii  ist  nur  Hellenistisch,  öfters  in  den  LXX,  im  N.  T.  nur 
hier  und  vielleicht  (Lachm.)  Apgsch.  8,  21. 

Der  Ausdruck:  vor  Gott,  rrft-n  'Osb  ist  in  Beziehung  auf  die 
priesterlichen  Functionen  der  solenne,  zunächst  wiefern  sie  im  Tem- 
pel im  Heiligen  verrichtet  wurden,  vor  dem  durch  einen  Vorhang  von 
demselben  getrennten  Allerheiligsten. 

So  erhielt  er  durch's  Loos  das  Räuchern  und  ging 
hinein  in  den  Tempel  des  Herrn.  d-vfiLav  =  räuchern,  das 
Räucherwerk  anzünden;  das  geschah  im  Tempel  zu  Jerusalem  täg- 
lich zweimal,  des  Abends  und  des  Morgens  (Exod.  30,  7  sq.),  auf 
dem  Rauchopferaltare,  welcher  seinen  Platz  im  Heiligen  unmittelbar 
vor  dem  inneren  Vorhänge  hatte,  der  das  Heilige  vom  Allerheiligsten 
trennte.  An  das  Heilige  haben  wir  hier  auch  bei  dem  vang  zov  d-eov 
zu  denken,  in  welchen  Zacharias  hineingegangen  sei.  Ganz  unstatt- 
haft ist,  wenn  ältere  Ausleger,  wie  z.  B.  Theophyl.  u.  a.,  dieses  von 
dem  Hineingehen  in  das  Allerheiligste  verstanden  haben,  welches  am 
grossen  Versöhnungstage  durch  den  Hohenpriester  geschah,  und  wenn 
sie  desshalb  auch  den  Zacharias  haben  zum  Hohenpriester  machen 
wollen,  was  gegen  den  Charakter  der  ganzen  Erzählung  ist;  es  hätte 
dann  schon  von  einem  Loosen  zum  Räuchern  nicht  die  Rede  sein  kön- 
nen, und  eben  so  wenig  würde  Zacharias  als  Ugevg  xig  et;  icprjußglag 
Idßia  haben  bezeichnet  werden  können.  —  Ueber  das  Verfahren, 
welches  beim  Räuchern  beobachtet  ward,  s.  Paulus:  Exeg.  Hdb.  I, 
87  sq.  —  Nach  der  Mischna  Tamid  5,  2.  Joma  2,  4  konnte  einem 
Priester  während  der  Woche,  wo  seine  Klasse  den  Dienst  hatte,  das 
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Amt  zu  räuchern  nur  einmal  zufallen,  da  diejenigen,  auf  welche  es 
einmal  gefallen  war,  für  die  übrige  Zeit  dieser  Woche  nicht  mehr 
zum  Loosen  zugelassen  wurden,  und  zwar  dieses  nach  der  Gemara, 
weil  man  den  göttlichen  Segen,  den  man  besonders  mit  der  Dar- 
bringung des  Bauchopfers  verbunden  betrachtete  —  nach  Deut.  33, 
10  sq.  — ■  Mehreren  zuwenden  wollte. 

ela%s  tov  Öv/Liiäoat  ist  =  durch's  Loos  erhielt  er  das  Amt 
zu  räuchern.  Auf  ähnliche  Weise  wird  das  Verbum  layyävsiv  auch 
bei  Griechen  gebraucht,  mit  dem  Infinitiv  eines  anderen  Verbi,  oder 
mit  einem  Nomen  im  Genitiv  oder  Accusativ.  Eine  gewisse  Unge- 
nauigkeit  aber  liegt  in  der  Verbindung  elayßv  .  .  eloel&tov.  Winer 
ed.  6,  §.  45,  6.  Anm.,  S.  316  meint,  das  Particip  gehöre  mit  zum  In- 
finitiv: zu  räuchern,  eingehend  u.  s.  w.  Allein  das  ist  für  den  Sinn 
unnatürlich,  und  nicht  wahrscheinlich,  dass  der  Evangelist  es  sich  so 
sollte  gedacht  haben;  vielmehr  hat  er  den  Participialsatz  ohne  Zwei- 
fel historisch  gemeint,  hat  es  aber  so  ausgedrückt,  als  ob  im  Vorher- 
gehenden nicht  das  Xay%äveiv,  sondern  das  tiviuaaui  im  Verbo  finito 
gesetzt  wäre:  dem  Loose  gemäss  brachte  er  das  Rauchopfer  dar,  in- 
dem er  in  den  Tempel  hineinging;  genauer  würde  es  lauten:  Xa%cov 
tov  ^h)(,aaaat  elorjk-B'ev.  , 

Uebrigens  haben  Manche  den  Umstand,  dass  die  Klasse  des  Abia 
den  Dienst  hatte,  benutzt,  um  chronologisch  Jahr  und  Jahreszeit  der 
dem  Zacharias  zu  Theil  gewordenen  Offenbarung,  darnach  die  der 
Emptängniss  und  Geburt  Johannes  des  Täufers,  und  hiernach  wieder  die 
der  Geburt  Christi  zu  ermitteln.  So  zuerst  Jos.  Scaliger  im  Anhange 
zu  s.  Opus  de  emendatione  temporum,  der  dafür  von  der  Wiederein- 
weihung des  Tempels  durch  den  Judas  Maccabäus  (1  Macc.  4,  38  sqq.) 
ausgeht,  indem  er  voraussetzt,  dass  damals  die  erste  Priesterklasse 
den  Dienst  wieder  begonnen  habe.  Andere,  wie  Bengel  (Ordo  tem- 
porum),  zuletzt  Wieseler  (chrono!.  Synopse,  S.  140  - 145) ,  gehen  aus 
von  dem  Zeitpunkte  der  Zerstörung  des  Tempels  durch  die  Römer, 
wo  nach  einer  Talmudischen  Angabe  die  Priester  der  ersten  Klasse 
(Jojarib)  den  Dienst  hatten,  und  rechnen  so  rückwärts.  Aber  auch  die 
auf  diesem  Wege  gemachten  Berechnungen  haben  zu  verschiedenen 
Ergebnissen  geführt  und  werden  auch  stets  etwas  sehr  Unsicheres  be- 
halten; sie  können  überhaupt  nur  zu  irgend  einem  Ergebniss  führen, 
wenn  schon  anderweitig  nicht  bloss  das  Jahr  der  Geburt  Christi  fest: 
steht,  sondern  auch  die  ungefähre  Jahreszeit,  da  die  einzelnen  Ephe- 
merien  innerhalb  eines  Jahres  zwei  Mal  an  die  Reihe  kamen.  Aber 
auch  wenn  man  meint,  dieses  auf  anderem  Wege  festgestellt  zu  haben, 
bleibt  die  wahre  Ermittelung  aus  der  Function  der  bestimmten  Prie- 
sterklasse doch  aus  verschiedenen  Gründen  jedenfalls  im  höchsten 
Grade  unsicher. 

V.  10.  Und  die  ganze  Menge  des  Volkes  befand  sich 
betend  draussen  zur  Zeit  des  Rauchopfers,  wo  dasselbe 
dargebracht  ward;  egto  ausserhalb  des  Heiligen,  in  den  Vorhöfen  der 
Männer  und  Weiber.  Ob  die  Zeit  des  Rauchopfers  von  dem  des 
Morgens  oder  des  Abends  zu  nehmen  sei,  ist  nicht  gesagt ;  beide  Zei- 
ten waren  aber  —  nebst  der  Mittagszeit  —  zugleich  die  für  das  Ge- 
bet gewöhnlichen  Zeiten ;  man  betrachtete  auch  wohl  das  Rauchopfer  als 
die  Gebete  der  Frommen  zu  Gott  emporbringend;  vgl.  Apokal.  5,  8.  8,  3. 


36  Luc.  1,  11. 

V.  11.  Und  es  erschien  ihm  ein  Engel  des  Herrn, 
stehend  zur  Kechten  des  Rauchaltares  —  ist  doch  wohl  am 
wahrscheinlichsten  gemeint:  rechts  in  Beziehung  auf  den  Priester, 
welcher  das  Gesicht  nach  dem  Altare  hingewandt  hatte,  also  nach 
der  nördlichen  Seite  des  Heiligen  hin,  wo  der  Schaubrottisch  stand, 
während  an  der  südlichen  Seite  der  goldene  Armleuchter  seinen 
Platz  hatte.  Die  Bezeichnung  ayyslng  xuqiov  kommt  bei  Lucas  im 
Evangelium  und  in  der  Apostelgeschichte,  wie  bei  Matthäus  öfters 
vor,  so  wie  ayyalng  xov  Usn?  Apgsch.  10,  3.  27,  23.  Luther  gibt 
es  hier  und  an  den  meisten  Stellen:  der  Engel  des  Herrn.  Dies  ist 
grammatisch  auch  nicht  durchaus  unstatthaft;  nach  Winer  §.  19, 
1  u.  2.  Aber  natürlicher  ist  doch  zu  übersetzen:  ein  Engel  des 
Herrn,  und  eben  so  an  den  anderen  neutest.  Stellen,  wo  diese  Formel 
ä/yal'tg  kvqIou  oder  avyelog  iov  Öeov  sich  findet,  ohne  Artikel  vor 
ayytlnc,  wie  im  N.  T.  ganz  gewöhnlich  der  Fall  ist,  indem  es  mit 
dem  Artikel  nur  steht,  wenn  die  Erscheinung  des  ayyslng  xvgiov  schon 
im  Vorhergehenden  eingeführt  war ,  so  dass  er  dadurch  als  ein  be- 
stimmter gesetzt  werden  konnte,  wie  6  ayyelog  xvginv  Matth.  1,  24 
(vergl.  v.  20)  und  hier  beim  Lucas  ö  ayyelog  v.  13.  18  sq.  Jene 
Formeln  entsprechen  dem  alttestamentlichen  rrrn  ijabia  und  *ji*bto 
EFi-r^frt).  Es  wird  dadurch  ein  Engel  bezeichnet,  in  dem  Gott  Jehova 
sich  den  Menschen  offenbart,  der  als  die  äusserliche  Repräsentation 
Gottes,  Jehova's  erscheint.  Der  genauere  Begriff  aber  ist  unter  den 
Auslegern,  namentlich  auch  in  neuester  Zeit,  streitig.  Es  handelt  sich 
namentlich  darum,  ob  durch  jene  Formeln  eine  bestimmte  Engelperson 
und  überall  dieselbe  bezeichnet  wird,  oder  ob  es  nur  so  anzusehen 
ist,  dass  Gott,  Jehova,  indem  er  den  Menschen  erscheint,  die  Person 
eines  Engels  annimmt,  irgend  einen  Engel  als  seinen  Repräsentanten 
auftreten  lässt.  Die  neutest.  Stellen  scheinen  schon  durch  die  Abwe- 
senheit des  Artikels  vor  ayyelog  die  letztere  Annahme  zu  begünstigen. 
Uebrigens  bezeichnet  der  in  unserer  Erzählung  auftretende  Engel 
sich  nachher  als  den  Erzengel  Gabriel. 

Was  aber  die  hier  erzählte  wunderbare  Erscheinung  selbst  be- 
trifft, so  hängt  das  Urtheil  über  ihren  geschichtlichen  Charakter  mit 
ab  von  dem  Urtheile  über  den  geschichtlichen  Charakter  der  Erzäh- 
lungen über  die  wunderbare  Geburt  Jesu  und  was  damit  zusammen- 
hängt, und  dieses  wenigstens  theilweise  wieder  von  dem  Urtheile 
über  die  Glaubwürdigkeit  der  evangelischen  Geschichte  überhaupt; 
wir  werden  darauf  zurückkommen,  wenn  wir  die  Erzählungen  beider 
Kindheits  -  Evangelien,  des  Lucas  und  des  Matthäus,  werden  im  Ein- 
zelnen absolvirt  haben.  Jedenfalls  geht  der  geschichtliche  Charakter 
dieser  Erzählungen  im  Allgemeinen  keineswegs  damit  verloren,  wenn 
wir  veranlasst  werden,  in  einzelnen  Umständen  und  Verknüpfungen 
Ungenauigkeiten  anzuerkennen.  Dieses  gilt  namentlich  auch  in  Be- 
ziehung auf  einen  Punkt,  den  wir  hier  schon  kürzlich  in  Betracht 
ziehen  wollen ,  nämlich  die  Beschaffenheit  der  mitgetheilten  -Reden 
der  hier  in  diesen  Erzählungen  auftretenden  Personen,  insbesondere 
auch  der  Engel,  durch  welche  die  hier  berichteten  göttlichen  Offen- 
barungen vermittelt  werden.  Es  lässt  sich  nicht  in  Abrede  stellen, 
dass  die  Reden  dieser  Engel  und  die  darin  sich  kundgebenden  Vor- 
stellungen,   namentlich   die    des    hier   dem  Zacharias    erscheinenden 
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Engels  fast    durchaus    einen    sehr  Judaisirenden  Charakter  an  sich 
tragen;  und  diesen  Umstand  hat  man  vielfach  benutzt,  um  die  Unge- 
schicklichkeit der  ganzen  Erzählungen,  worin  die  Reden  sich  finden, 
zu  behaupten.    Allein  zuvörderst  könnte  man  mit  Recht  schon  dieses 
geltend   machen,    dass,   wenn  Gott  sich  einem  Menschen  offenbaren 
will,   unmittelbar  oder   durch  einen  vermittelnden  Boten,  dieses  nur 
geschehen  kann  in  der  dem  Menschen  bekannten  und  gewöhnlichen 
Sprache  und  Redeweise;   die   Gottheit   muss   sich   zu  dem  Menschen 
und  seiner   Fassungskraft  herablassen,   indem  sie  nur  so  ihn  wieder 
zu  sich  hinaufziehen  kann,  und  so  wird  die  Art  und  Weise,  wie  sich 
die  Gottheit  in  Offenbarungen  gegen  die  Menschen  ausspricht,   ver- 
schiedenartig sein  müssen  je  nach  der  verschiedenen  sowohl  persön- 
lichen als  nationalen  Individualität   des   Menschen,  und  wird  daher 
bei    den   Frommen   des   Jüdischen  Volkes    eine    an    ihre  Rede  und 
Vorstellungsweise    sich   anschliessende   und   von   derselben   nicht  zu 
sehr  entfernte  Gestalt  und  Form   annehmen;    noch  mehr  wird  dieses 
der  Fall  sein,  wenn  die  göttliche  Offenbarung  durch  diejenigen ,  de- 
nen sie  ursprünglich   zu  Theil  geworden   ist,  sei  es  in  einer  Vision 
oder  ohne  eine  solche,  wiederum  Anderen  mitgetheilt  wird ;  da  wird  das 
immer   in   einer  Weise  geschehen,   wo  dem  unmittelbaren  Göttlichen 
mehr    oder  weniger  Individuelles,   Menschliches  beigemischt  ist.  — 
Aber   ausserdem  ist   auch   dieses  nicht  ausser  Acht  zu  lassen,   dass, 
um   den  geschichtlichen  Charakter   der  vorliegenden  Erzählungen  zu 
behaupten,   nicht  nothwendig  ist,   darauf  zu  bestehen  oder  das  vor- 
auszusetzen, dass  in  den  mitgetheilten  Reden,    z.  B.   in  denen  des 
Zacharias   und  des  Engels,    die   eigensten   Worte   mitgetheilt  seien, 
deren  sie   sich  bedient  haben.    Es   lässt  sich  wohl  mit  der  grössten 
Wahrscheinlichkeit  annehmen,   dass   die  Erzählungen  der  Kindheits- 
Evangelien  nicht   früher   schriftlich  verfasst  sind,    als  die   über   die 
öffentliche  Wirksamkeit  Jesu,   und  wohl  nicht  vor  seinem  Tode;   da 
können  wir  wohl  voraussetzen,  dass  namentlich  die  Erzählungen  über 
die   Verkündigung   und   Geburt   Johannes   des  Täufers   schon    durch 
mehrere  Hände  gegangen  waren,  bevor  sie  in  der  Gestalt,  worin  wir 
sie  besitzen,   niedergeschrieben  wurden,    und  dass   so  auch  auf  die 
Gestaltung   der   mitgetheilten  Reden   diese  Mittelspersonen   und   na- 
mentlich der  erste  schriftliche  Concipient  Einfluss  gehabt  haben.     Wir 
müssen  dabei  das  eigenthümliche  Verfahren  der  alten  Geschichtschreiber 
überhaupt  bei  der  Mittheilung  von  Reden  der  in  ihren  Erzählungen 
auftretenden  Personen  nicht  unbeachtet  lassen.    Die  Alten,  wo  sie  von 
einer  Begebenheit  sonst  einen  ganz  getreuen  Bericht  erstatten,  gehen 
doch  selten  darauf  aus,  die  Reden  der  handelnden  Personen  möglichst 
genau  mit  deren  eigenen  Worten  wiederzugeben,  wenn  nicht  auf  die 
Form  der  Worte  selbst  grade   etwas  Besonderes   ankommt;   sie  be- 
gnügen  sich  aber  vielfach  auch  nicht  damit,   wie  wir  zu  thun  pfle- 
gen ,   den  Inhalt   der  Reden  nur  im  Allgemeinen  auf  indirecte  Weise 
anzudeuten,  sondern  geben  sie  doch  in  directer  Form.    Das  geschieht 
vielfach  selbst  da,   wo   sie  die  Gedanken  und  inneren  Betrachtungen 
der  Personen  andeuten  wollen:   auch  diese  übersetzen  sie  vielfach  in 
Worte,  in  directe  Rede,  gleich*  als  hätten  sie  dieselben  laut  mit  Wor- 
ten   ausgesprochen    gehört.     Ein    Beispiel    letzterer   Art   finden    wir 
gleich  in  unserer  Erzählung  selbst  V.  25,   wo  der  Schriftsteller,  um 
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die  fromme  Gemüthsstimmung  zu  bezeichnen,  mit  welcher  die  Eli- 
sabeth dns  ihr  Widerfahrene  aufgenommen  habe,  statt  im  Allgemeinen 
zu  sagen,  sie  habe  das  als  ein  besonderes  Gnadengeschenk  vom 
Herrn  selost  aufgenommen,  dieses  gleich  in  directe  Rede  umsetzt:  sie 
sprach :  „also  hat  mir  der  Herr  gethan''  u.  s.  w.,  ohne  dass  er  damit 
sagen  wül,  sie  habe  grade  diese  selben  Worte  laut  oder  in  sich  aus- 
gesprochen. In  ähnlicher  Weise  kann  es  sich  nun  auch  mit  dem- 
jenigen verhalten,  was  hier  vorher  als  Unterredung  des  Engels  und 
des  Zacharias  mitgetheilt  wird,  dass  die  besondere  formelle  Gestaltung 
derselben  mehr  oder  weniger  dem  Evangelisten  oder  dem  ersten 
schriftlichen  Concipienten  dieser  Erzählung  angehört,  ohne  dass  dar- 
aus etwas  gegen  die  Geschichtlichkeit  der  Erzählung  selbst  ihrem 
wesentlichen  Inhalte  nach,  über  die  dem  Zacharias  im  Tempel  zu 
Theil  gewordene  Erscheinung  und  Offenbarung,  folgen  würde.  Das- 
selbe gilt  auch  von  einigen  folgenden  Erzählungen  und  den  darin 
mitgetheilten  Reden,  darf  aber  nicht  auf  die  Aussprüche  Christi  in 
den  Evangelien  ausgedehnt  werden;  denn  hier  sind  diese  Reden  des 
Herrn  eben  die  Hauptsache,  und  bei  ihnen  musste  den  evangelischen 
Schriftstellern  natürlich  ganz  anders  darauf  ankommen,  sie  so  getreu 
wie  möglich  mit  seinen  eigenen  Worten  wieder  zu  geben,  als  bei  so 
manchen  anderen  Reden ,  für  die  es  nur  mehr  auf  den  allgemeinen 
Inhalt  ankam,  nicht  aber  so  sehr  auf  die  Form  und  Worte.  Uebrigens 
vergl.  Clericus  in  Genes.  K.  3,  3.  13,  der  schon  bei  der  Erklärung 
jener  Erzählung  der  Genesis  auf  diese  Sitte  der  alten  Geschicht- 
sehreiber,  der  Hebräischen,  wie  der  Griechischen  und  Lateinischen, 
hinweist  (in  dwectis  orationibus  saepe  solus  continetur  sensusj:  „aride 
xequitur,  cavendwn,  ne  in  excutiendis  verbis  aequo  subtiliores  simus,  quasi 
eorum,  gui  lo</n.entes  inditeuntur ,  mens  ex  aecuratissima  vocum  interpre- 
t'itione  n07i  sine  magno  acwmine  cognosci  queat.i( 

V.  12.  Und  Zacharias  erschrak,  als  er  (es,  die  Erschei- 
nung, den  Engel)  sah,  und  Furcht  überfiel  ihn.  Letztere 
Redeweise  ist  hebraisirend;  vergl.  Exod.  15,  16  (erruzeGoL  e.n  arcovg 
rgo/ioQ  -/Ad  (pöfiog).  Genes.  15,  12.  Judith  15,  2;  und  bei  Lucas 
Apgsch.  19,  17. 

V.  13.  Es  sprach  aber  zu  ihm  der  Engel:  Fürchte  dich 
nicht  Zacharias  (vergl.  Dan.  10,  12:  ur)  cpofiov,  Jca'irjl). 

Denn  dein  Gebet  ist  erhöret,  und  dein  Weib  Elisa- 
beth wird  dir  einen  Sohn  gebären,  und  du  wirst  oder 
sollst  seinen  Namen  Johannes  nennen.  ^Icodvrrjg  das  Hebr. 
•:~v  oder  isr.irr,  welche  Formen  im  A.  T.  beide  öfters  vorkommen 
b&  Jehova  ist  gnädig  oder  Jehova  hat  geschenkt;  auf  diese  Bedeu- 
tung des  X.rni.  ns  i,st  bei  dieser  Ertheilung  desselben  ohne  Zweifel 
Rücksicht  genommen. 

Bioaxovsiv,  wie  es  hier  gebraucht  ist:  hinhören  auf  jeman- 
den oder  auf  Etwas  =  jemanden  oder  die  Bitte  jemandes  erhören, 
ist  nur  hellenistisch.  Man  kann  aber  zweifelhaft  sein,  wie  es  ge- 
meint ist.  wenn  es  hier  heisst:  dein  Gebet  ist  erhört.  Die  meisten 
Ausleger  beliehen  es  auf  die  Geburt  des  Sohnes;  und  das  liegt  auch 
nach  Hein  Zusammenhange  der  Erzählung  am  nächsten,  sowohl  nach 
dem  Vorhergehenden  als  dem  Folgenden.  Dabei  ist  nicht  nothwen- 
dig,  es  auf  eine  bitte  zu  beziehen,  welche  Zacharias  so  eben,  wie  er 
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das  Rauchopfer  darbrachte,  Gott  vorgetragen  hatte.  Man  muss  dann 
nur  annehmen,  dass  das  TtQoßeßrjxnTeg  ev  %cug  Tjf.if.gaig  amtov  V.  7 
nicht  grade  von  einem  so  hohen  Alter  gemeint  ist,  dass  sie  schlech- 
terdings gar  keine  Hoffnung  mehr  auf  Kinder  hätten  hegen  können.  — 
Andere,  wie  Augustin,  Theophyl.,  Euthym.,  Grot.,  Calov  u.  a.  glauben, 
es  sei  das  Gebet  für  das  Heil  des  Volkes  oder  die  Erscheinung  des 
Messias  gemeint:  dein  Gebet  für  das  Heil  des  Volkes  ist  erhört,  die 
Erscheinung  des  Heilandes  ist  nahe,  und  dir  selbst  wird  ein  Zeichen 
dessen  werden  in  der  Geburt  eines  Sohnes,  welcher  bestimmt  ist,  ihm 
die  Wege  zu  bereiten.  Aber  höchst  wahrscheinlich  ist  es  vom  Schrift- 
steller doch  auf  die  erstere  Weise  gemeint. 

V.  14.  Und  du  wirst  Freude  und  Wonne  haben,  und 
Viele  werden  über  seine  Geburt  sich  freuen.  Statt  rec. 
ysvvrjofL  ist  mit  Griesb.,  Lachm.  u.  a.  nach  überwiegenden  Zeugnissen 
(AB  CD  ES  cd.)  zu  lesen  yevioei.  Dieselbe  Verschiedenheit  der  Les- 
art findet  sich  auch  Matth.  1,  18,  wo  aber  die  älteren  Handschriften 
ebenfalls  für  yivsoig  sind.  Dieses  letztere  Wort  wird  nicht  bloss 
im  Hellenistischen  (LXX  für  rnbitt)',  sondern  auch  bei  Griechen 
nicht  selten  auch  in  Beziehung  auf  die  Geburt  eines  Menschen  ge- 
setzt, wie  eben  so  auch  das  Verbum  yiveoöai.  An  unserer  Stelle  ist 
yewrjGtg  spätere  Emendation  aus  dem  ysvvrjoei  V.  13. 

V.  15.  Denn  er  wird  gross  sein  vor  dem  Herrn,  vor  Gott. 
Es  kann  darin  Beides  liegen,  sowohl  dass  seine  Grösse  nicht  bloss 
eine  äusserliche,  scheinbare  sein  werde,  nach  der  Schätzung  der 
Menschen,  sondern  eine,  die  vor  den  Augen  Gottes  gilt  (vergl. 
V.  6:  öixaioi  evcoraov  tov  S-edv),  als  auch,  dass  er  seine  Grösse  im 
Dienste  Gottes  beweisen  werde. 

Und  Wein  undMeth  wird  er  nicht  trinken.  2l%sqa,  im 
N.  T.  nur  hier,  steht  LXX  öfters  für  '■Drä.  Dieses  Wort  bedeutet  in 
weiterem  Sinne  — ■  nach  seiner  Ableitung"  v'on'^üj  sich  berauschen  — 
berauschendes  Getränk  überhaupt;  gewöhnlich  aber  steht  es  neben 
!"£  und  bezeichnet  dann  berauschende  Getränke  anderer  Art  ausser 
dem  eigentlichen  Weine ,  wohl  aus  Getreide ,  namentlich  Gerste ,  Pal- 
men, Datteln,  Bonig  u.  dergl.  bereitet,  vielleicht  auch  aus  dem  Er- 
zeugnisse des  Weinstockes  selbst  mit  gewissen  Zuthaten.  Die  Ent- 
haltung von  Wein  und  berauschenden  Getränke  überhaupt  bezeichnet 
den  Nasiräer  -pn,  d.  i.  den  von  der  Welt  Abgesonderten  und  Gott 
Geweiheten.  Vergl.  darüber  das  Gesetz  Numer.  6,  1  —  21.  Gewöhn- 
lich wurde  ein  solches  Gelübde  nur  für  eine  bestimmte  Zeit  über- 
nommen. Doch  gab  es  auch  solche  Geweihete  für  ihr  Lebelang, 
wie  Simson  war  und  schon  nach  der  Ankündigung  des  Engels  sein 
sollte  (Rieht.  13,  5.  7)  und  Samuel  nach  dem  Gelübde,  welches  seine 
Mutter  vor  seiner  Geburt  über  ihn  ablegte  (1  Sam.  1,  11);  ein  sol- 
cher Geweihter  von  Mutterleibe  an  sein  Lebelang  sollte  auch  Johan- 
nes sein.    Vergl.  über  die  Nasiräer  Winer  Bibl.  R.  W.  B. 

Und  er  wird  mit  dem  heiligen  Geiste  erfüllt  werden 
noch  von  Mutterleibe  an.  Statt  stl  würde  genauer  ^stehen, 
oder  auch  sv  %oilia  {.it]tq6q  avTov  statt  sx;  so  wie  es  hier  lautet,  ist 
es  zusammengeschobene  Ausdrucksweise  und  so  aufzulösen:  er  wird 
noch  im  Mutterleibe  sein,  wo  er  schon  vom  heiligen  Geiste  wird  er- 
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ftillt  werden.  In  gleicher  Weise  findet  das  &vi  sich  auch  wohl  bei 
Griechischen  Schriftstellern  gebraucht;  s.  bei  Raphel.,  Kypke. 

ex  xo ili c<  g  jurjTg  ng  aviov  entspricht  dem  Hebräischen 
t:n  ^aafc  —  Das  Erfülltwerden  mit  dem  heiligen  Geiste  ist  hier 
wohl  hauptsächlich  von  der  Begabung  mit  dem  Geiste  der  Weissa- 
gung gemeint,  und  das:  von  Mutterleibe  an  nicht  bloss  gemeint: 
von  früher  Kindheit  an,  wie  Calvin  u.  a. ,  sondern  bezieht  sich  wohl 
auf  das  V.  44  Erzählte;  so  Grot.,  Calov,  Hofmann  (Weiss,  und  Erklä- 
rung, II,  250  sq.),  Meyer. 

V.  16.  Und  viele  der  Söhne  Israels  wird  er  bekehren 
zu  dem  Herrn  ihrem  Gott,  von  welchem  sie  sich  durch  ihre 
Sündhaftigkeit  und  ihren  Ungehorsam  abgewandt  haben,  zu  dem  wird 
er  sie  umkehren  machen,  irEjiTE. 

V.  17.  Und  er  wird  vor  ihm  vorangehen  in  dem  Geiste 
und  der  Kraft  des  Elias.  Es  findet  hier,  wie  in  den  folgenden 
Worten  des  Verses,  eine  Anspielung  statt  auf  die  Weissagung  des 
Maleachi  3,  23  sq.  (bei  Luth.  K.  4,  5  sq.),  wo  Jehova  verheisst,  dass, 
bevor  der  grosse  und  furchtbare  Tag  Jehova's,  der  des  Gerichtes, 
kommen  werde,  er  ihnen  den  Propheten  Elias  senden  werde,  welcher 
Frieden  und  Eintracht  im  Lande  stiften  solle,  damit  nicht  Jehova  ge- 
nöthigt  werde,  das  Land  mit  Verbannung  zu  schlagen;  vergl.  auch 
ib.  K.  3,  1:  Siehe  ich  sende  meinen  Tjtfbft,  dass  er  den  Weg  vor  mir 
bereite  u.  s.  w.  Diese  Aussprüche  wurden  theils  auf  eine  persönliche 
Wiederkunft  des  alten  Propheten  Elias,  theils  auf  die  Erscheinung 
eines  dem  Elias  ähnlichen  Propheten  gedeutet,  der  vor  der  Erschei- 
nung des  Messias  auftreten  und  ihm  die  Wege  bereiten  werde;  und 
so  wurden  dieselben  auf  den  Täufer  Johannes  bezogen  als  Vorläufer 
Christi,  wie  denn  Jesus  selbst  andeutet,  dass  die  Aussprüche  in  dem 
Johannes  ihre  wesentliche  Erfüllung  gefunden  hätten,  dass  er  der 
vom  Propheten  verkündigte  Elias  oder  Bote  Gottes  sei,  Luc.  7,  27. 
Matth.  11,  10.  14.  17,  12;  vergl.  Marc.  1,  2.  So  wird  nun  auch  hier 
in  der  Rede  des  Engels,  mit  Anspielung  auf  den  Ausspruch  des  Ma- 
leachi über  die  Sendung  des  Elias,  angedeutet,  dass  Johannes  wie 
ein  Elias  als  Herold  vor  dem  Herrn  hergehen  und  das  Volk  zu  sei- 
nem Empfange  bereiten  solle.  —  Einige  Schwierigkeit  verursacht 
die  genauere  Fassung  des  u QneXtva exat  Iviotciov  avxov ,  näm- 
lich die  Beziehung  des  Pronomens.  yEvto7tiov  kann  nicht  an  sich  in 
Beziehung  auf  die  Zeit  stehen;  nach  seiner  Ableitung  —  von  h  und 
a)ip  —  wie  nach  dem  Sprachgebrauche  bedeutet  es:  coram,  in  con- 
8pectu;  so  steht  kmniov  mit  Genit.  1  Sam.  12,  2.  2  Chron.  1,  10  von 
einem  Könige,  welcher  vor  seinem  Volke  einherziehet,  als  dessen  An- 
führer. Hier  in  der  Verbindung  mit  rrQOFQysG^ai  ist  es  gemeint  wie 
\mi  dem  Vorangehen  des  Heroldes  vor  einem  Könige,  dessen  An- 
kunft er  ankündigt  und  zu  dessen  würdigem  Empfange  er  auffor- 
dert. Nach  dem  anmittelbar  Vorhergehenden  (V.  16)  liegt  nun  am 
nächsten,  hier  das  Pronomen  nvvov  auf  xvqlov  xov  d-eov  avriov  zu 
beziehen,  und  somit  Gott  den  Herrn  selbst  als  denjenigen  zu  be- 
trachten,  vor  dem  Johannes  als  Herold  vorangehen  solle;  was  auch 
nicht  unstatthaft  ist,  wiefern  in  Christus  Gott  selbst  auf  Erden  er- 
schienen ist,  Christi  Erscheinung  als  eine  Offenbarung  Gottes  auf 
Erden  und  als  der  Anbruch  des  von  den  Propheten  angekündigten 
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Tages  Jehova's  betrachtet  wird.  So  fassen  es  auch  z.  B.  Calvin, 
Paulus,  Olsh.,  de  Wette,  Meyer  u.  a.  Andere  dagegen  beziehen  das 
Pronomen  auf  Christus,  den  Messias,  unmittelbar,  und  zwar  fassen 
sie  dann  entweder  (wie  Euthym.,  Castellio,  Bengel  u.a.)  auch  den 
xvqlov  rhv  d-sov  avTwv  V.  16  gradezu  als  Bezeichnung  des  Sohnes 
Gottes,  des  Messias,  was  aber  durchaus  unwahrscheinlich  ist,  oder 
sie  erklären  es  so,  dass,  auch  ohne  dass  vorher  ausdrücklich  der 
Messias  genannt  war,  doch  das  Pronomen  emphatisch  gefasst  auf  ihn 
bezogen  wird,  als  denjenigen,  welcher  den  Herzen  und  Gedanken  der 
frommen  Juden  so  nahe  war,  dass  sie  in  solchem  Zusammenhange 
der  Keden  wie  hier  auch  ohne  ausdrückliche  Nennung  an  ihn  zu 
denken  veranlasst  wurden;  so  fassen  es  z.  B.  Heumann,  Valckenaer, 
Kühnöl,  Winer  ed.  6.  §.  22,  2,  4.  S.  132.  Diese  Fassung  ist  aller- 
dings auch  zulässig;  doch  die  erstere,  wie  ich  glaube,  wahrschein- 
licher; s.  auch  zu  V.  76. 

sv  Tivev [,iaT i  v.ai  dvvdftei  3HXlov]  nvev^ia  und  övra/nig  fin- 
den sich  eng  verbunden  auch  1  Kor.  2,  4  (vergl.  Apgsch.  10,  38. 
1  Thess.  1,  5) ;  es  ist  gemeint :  es  werde  auf  ihm  der  Geist  Gottes 
ruhen,  wie  er  auf  dem  Elias  ruhete,  und  ihn  mit  gleicher  Kraft  ver- 
sehen als  welche  dem  Elias  einwohnete,  die  sich  jedoch  beim  Jo- 
hannes nicht  grade,  wie  beim  Elias,  in  der  Verrichtung  von  Wundern 
kund  gab  (vergl.  Joh.  10,  41,  wo  die  Juden  sagen:  °Icoavvrjg  fxev 
07]jli87ov  s7volr]G€v  ovdtv),  sondern  nur  in  der  gewaltigen  Wirkung  sei- 
ner Rede. 

erttOT QFipat  .  .  .  x  cct  so  xev  aoiuivor]  die  Worte  werden  im 
Einzelnen  verschieden  erklärt  und  auch  verschieden  verbunden.  Das 
erste  Glied  sTCiOTgexpat  xaqdiag  naxegtov  enl  rexva  spielt  unverkenn- 
bar noch  weiter  auf  die  Stelle  des  Mal.  3,  24  (4,  6)  an.  Dort  heisst 
es:  örrna  -b??  ö*sa  abn  ferasi  -b£  n'iasr^b  a^nn  Die  Worte  wer- 
den verschieden  erklärt;  höchst  wahrscheinlich  aber  sind  dort  die 
Väter  nicht  von  den  Vorfahren  des  damaligen  Volkes  gemeint,  die 
Söhne  von  dem  damaligen  Volke  selbst,  sondern  Väter  und  Söhne 
von  den  gleichzeitigen  Mitgliedern  der  Familien  des  Volkes ;  also :  er 
werde  Eintracht  zwischen  Vätern  und  Söhnen,  d.  i.  zwischen  den 
verschiedenen  Gliedern  des  Volkes  überhaupt  herstellen,  werde  eine 
einträchtige,  friedfertige  Gesinnung  unter  ihnen  erwecken.  In  dem- 
selben Sinne  nehmen  manche  Ausleger,  wie  Grot.,  Wolf,  Paulus, 
Meyer,  de  Wette,  es  auch  hier  in  unserem  Evangelium,  und  das  ist 
auch  nicht  grade  unzulässig,  obwohl  das  zweite  Glied:  „und  der 
Söhne  Herz  zu  ihren  Vätern"  ausgelassen  ist.  Doch  ist  es  hier  theils 
wegen  dieser  Auslassung,  theils  wegen  des  folgenden  Gliedes  xai 
aTcei&elg  x.  1. ,  was  gleichsam  die  Stelle  des  Ausgelassenen  vertritt, 
wahrscheinlicher,  dass  es  in  dem  anderen  Sinne  gemeint  ist,  wie 
Calvin,  Kühnöl  u.  a.  es  fassen:  um  der  Väter  Herzen  zu  den 
Söhnen  zurückzuführen,  d.  i.  die  Gesinnung  der  frommen  Väter 
zu  dem  gegenwärtigen  Geschlechte,  um  in  diesem  die  Gesinnung  wie- 
der zu  erwecken,  welche  einst  in  den  Patriarchen  und  anderen  From- 
men der  Vorzeit  herrschte.  In  diesem  Sinne  ist  die  Stelle  des  Ma- 
leachi  vielleicht  schon  Sir.  48,  10  gefasst.  —  Noch  andere,  wie  de 
Dieu,  Bengel,  nehmen  STrifjTQaipai.  ohne  Zusatz  für:  bekehren,  zu 
Gott,  und  erklären:  zu  bekehren  die  Herzen  der  Väter  zu  den  Kindern, 
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d.  h.  beide^  der  Väter  und  der  Kinder  Herzen  zu  bekehren.  Aber 
da  würde  man  wenigstens  eher  den  Dativ  bei  hei  erwarten. 

lud  die  Ungehorsamen  in  der  Gesinnung*  der  Gerech- 
ren] diese  Worte  sind  ohne  Zweifel  mit  den  meisten  Auslegern  als 
ein  besonderes  Glied  zu  nehmen,  indem  das  eTtioTQaijjai  aus  dem 
Vorhergehenden  auch  mit  hierhin  zu  ziehen  ist;  es  dient  dieses 
Glied  zur  näheren  Erklärung  des  ersteren  in  dem  von  uns  angenom- 
menen Sinne,  indem  die  dUaioi  den  Vätern  entsprechen,  von  den 
frommen  Vorfahren  gemeint  sind,  die  aneidelg  den  zexvotg,  dem  gott- 
losen späteren  Geschlechte. 

anetfreig  ist  nicht,  wie  Luther  nach  der  Vulgata:  die  Ungläu- 
bigen, increduli,  sondern:  die  Ungehorsamen,  gegen  Gott  Widerspen- 
stigen. Die  cpgovrjaig  ist  hier  nicht  von  der  Klugheit,  Einsicht  ge- 
meint, wie  die  Vulgata,  Luther,  Gelpke  S.  37  u.  a.,  sondern  von  der 
Gesinnung  =  cp{)6vrj/ita.  Das  sv  q^Qovrjoev  steht  in  dem  Sinne  von 
eig  (ponvrjoiv:  sie  zurückzuführen  zu  der  Gesinnung  der  Gerechten, 
eigentlich:  in  der  Gesinnung  derselben,  so  dass  sie  fortan  in  dieser 
Gesinnung  der  Gerechten,  der  frommen  Vorfahren  seien.  Entschieden 
falsch  ist,  wenn  Einige,  wie  Bos,  Kaphel.,  Eisner,  auch  Paulus,  tiov 
dixaliov  als  Neutrum  nehmen:  xa  dlxata  das  Gerechte,  die  Gerech- 
tigkeit. Bos  und  Eisner  wollen  dabei  diese  Worte  überhaupt  xai  anet- 
tteig  ev  cpyovrjoeL  öixauov  eng  mit  dem  Folgenden  verbinden:  hoi- 
(.idaat  ä.  A. ,  und  so  auch  Schulz,  Tischendorf;  da  würde  es  so  zu 
fassen  sein :  und  die  Ungehorsamen  in  der  Gesinnung  (  =  durch  die 
Gesinnung)  des  Gerechten  (oder  der  Gerechtigkeit,  oder  auch:  durch 
die  Einsicht  der  Gerechtigkeit)  dem  Herrn  zuzurichten  als  ein  bereitet 
Volk.  Aber  die  gewöhnliche  Verbindung  ist  ohne  Zweifel  richtiger: 
zuzurichten  dem  Herrn  (d.  i.  Gott)  ein  bereitet  Volk,  wel- 
ches zurecht  gemacht,  bereitet  ist  für  den  Herrn  und  das  von  ihm 
kommende  Heil;  STntßdCsiv  und  xaTaoxevd&tv  sind  hier  nicht  eben 
wesentlich  verschieden,  so  dass  es  so  viel  ist  als:  dem  Herrn  ein 
Volk  zu  bereiten,  zuzurichten.  Falsch  ist,  gegen  den  Sprachgebrauch, 
wenn  Kühnöl  ezoipict^wv  für  sammeln  nehmen  will. 

V.  18.  Und  es  sprach  Zacharias  zum  Engel:  woran 
soll  ich  dieses  erkennen?  wie  soll  ich  wissen,  dass  es  sich  so 
verhalten  wird,  wie  du  sagst,  nämlich  dass  mir  noch  ein  Sohn  werde 
geboren  werden  und  mit  einer  so  hohen  Bestimmung;  er  wünscht  ein 
bestimmtes  Zeichen  zu  haben,  woran  er  sich  dafür  halten  könne; 
vergl.  die  Worte  Abraham's  Genes.  15,  8:  xazd  vi  yvcoooiiai  (3>irN  !taa), 

OTl   x/.rjQOVO/it //>(>)    ccviijv. 

Denn  ich  bin  alt  und  mein  Weib  ist  in  die  Jahre  ge- 
kommen, so  dass  wir  daher  mit  einiger  Wahrscheinlichkeit  nicht 
mehr  auf  Kinder  rechnen  können. 

V.  19.  Und  es  antwortete  der  Engel  und  sprach  zu 
ihm:  ich  bin  Gabriel,  der  vor  Gott  stehet,  und  bin  ge- 
sandt, zu  dir  zu  reden  und  dir  dieses  zu  verkündigen, 
dir  solche  frohe  Botschaft  zu  bringen,  der  du,  da  sie  dir  an  dieser 
Stätte  und  auf  solche  Weise  zukommt,  wohl  ohne  Weiteres  hättest 
Glauben  schenken  sollen,  ohne  noch  ein  besonderes  Zeichen  zu  fordern. 

Gabriel,  byi^a,  d.  i.  Mann  Gottes,  kommt  schon  Dan.  8,  16. 
9,  21    als  Name  eines  Engels  vor  und  zwar  für  einen  der  obersten 
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Engel,  der  Erzengel  oder  Engelfürsten  (»"Tto,  Dan.  10,  13),  welche, 
sieben  an  Zahl,  als  zunächst  den  göttlichen  Thron  umgebend  gedacht 
werden  (Tob.  12,  15).  Wir  finden  die  Vorstellung  in  dieser  Gestalt 
bei  den  Juden  erst  nach  dem  Babylonischen  Exil,  und  es  ist  nicht 
unwahrscheinlich,  dass  sie  zunächst  aus  dem  Parsismus  entlehnt  ist, 
wo  die  sieben  Amschaspands  in  einem  ähnlichen  Verhältnisse  zur 
Gottheit  erscheinen.  Der  Engel  gibt  sich  also  durch  diese  Bezeich- 
nung als  einen  unmittelbar  von  Gott  kommenden  und  von  ihm  beauf- 
tragten Gesandten  zu  erkennen. 

6  7ta QsoTrjxcog  evcoTTinv  %ov  deov,  ts^tibiSfn  vsb  ta|to3>ri, 
kann  nach  biblischem  Sprachgebrauche  einfache  Bezeichnung  des  gött- 
lichen Dieners  sein,  soll  hier  aber  wohl  den  nächsten  Standpunkt  am 
göttlichen  Throne  und  den  Engel  bestimmt  als  einen  jener  Erzengel 
bezeichnen. 

V.  20.  Und' siehe,  du  wirst  schweigend  sein  und  nicht 
reden  können.  Das  zweite  Glied  gibt  den  Grund  des  ersteren  an; 
es  ist  darnach  nicht  gemeint,  dass  er  freiwillig  sich  ein  Schweigen 
auflegen,  sondern  dass  er  des  Gebrauches  der  Sprache  werde  beraubt 
werden.  Ganz  sprachwidrig  ist,  wenn  Grotius  mit  ouoncov  den  Be- 
griff der  Taubheit  verbinden  will,  wie  denn  in  der  Erzählung  auch 
keine  Veranlassung  ist,  eine  solche  als  mit  der  Stummheit  beim  Za- 
charias  verbunden  anzunehmen,  wie  noch  Ewald  thut. 

Bis  zu  dem  Tage,  wo  dieses  geschehen  wird,  gemeint 
ist,  wie  der  weitere  Verlauf  der  Erzählung  zeigt*),  die  Geburt  des 
Kindes  und  die  Namengebung,  wobei  Zacharias,  indem  er  den  ihm 
vom  Engel  genannten  Namen  aufschrieb,  den  vollen  Glauben  auch  in 
den  noch  übrigen  Theil  der  Weissagung  bewies. 

Weil  du  nicht  geglaubet  hast  meinen  Worten,  äv-fr3  wv 
mehrmals  bei  Lucas  (auch  2  Thess.  2,  10),  wie  LXX  (für  hitffs  nnn) 
und  auch  bei  guten  Griechischen  Schriftstellern  (s.  Raphel.,  West.). 

Als  welche  zu  ihrer  Zeit  werden  erfüllet  werden. 
oiTivsg  eigentlich  nicht  bloss:  welche,  sondern:  als  welche, 
gleichsam :  welche  solcher  Art  sind ,  dass  sie  werden  erfüllt  werden. 
Doch  wird  oovig;  wie  de  Wette  richtig  bemerkt,  bei  Lucas  wie  bei 
Griechen  auch  öfters  als  blosses  Kelativ  gebraucht.  —  Statt  zig  würde 
hier  genauer  sv  stehen,  sv  t<7j  xcuqo)  almov;  bei  der  Setzung  des  elg 
hat  dem  Schriftsteller  die  Kichtung  auf  die  Zeit  der  Erfüllung  als  ein 
zukünftiges  Ziel  vorgeschwebt. 

V.  21.  Und  das  Volk  wartete  auf  den  Zacharias,  und 
man  verwunderte  sich,  da  er  im  Tempel  verzog,  sv  %($  ygo- 
viZeiv,  oder  auch,  indem  die  Präposition  als  von  dem  Verbo  selbst 
regiert  betrachtet  wird;  über  sein  Verweilen,  wie  Sir.  11,  21:  urj 
•d-au/nats  sv  sQyoig  a^agzwloT).  —  Man  führt  Talmudische  Stellen  an 
zum  Beweise,  dass  es  überhaupt  Sitte  war,  dass  der  Priester  nur 
kurze  Zeit  behn  Gebet  im  Heiligen  verweilte.  Doch  beziehen  diese 
Stellen  sich  eigentlich  auf  den  Hohenpriester  und  dessen  Function  am 
grossen  Versöhnungstage,  nachdem  er  aus  dem  Allerheiligsten  wieder 
herausgetreten  war. 


4)  Vergl.   Euthym.  noTa;  fj  yivvrpiq  §v(ku$r\  xccl  rj  tdrjatg  tüv  ovo/uatog. 
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V.  22.  Als  er  aber  heraustrat,  konnte  er  nicht  zu 
ihnen  reden,  als  er  etwa  über  die  Veranlassung  seiner  Verzögerung 
im  Tempel  gefragt  ward. 

Und  sie  erkannten,  dass  er  eine  Erscheinung  im 
Tempel  gesehen.  ^Onraa i a  aus  der  späteren  Gräcität,  öfters  LXX 
(für  rw^tt)  und  N.  T.  von  übernatürlichen  Gesichten);  vergl.  na- 
mentlich Luc.  24,  23  (Isyovaca,  y.ai  onzcxolav  ayyeliov  zcoQayievai). 
Apgsch.  26,  19;  das  Volk  schloss  dieses  aus  dem  Verstummen  des 
Zaeharias,  verbunden  mit  dem  ganzen  aufgeregten  Wesen,  welches 
er  darbieten  mochte. 

Und  er  winkte  ihnen  zu,  gab  ihnen  durch  Winke  mit  dem 
Gesichte  oder  den  Händen  zu  erkennen,  dass  ihre  Vermuthung  ge- 
gründet sei. 

Und  er  blieb  stumm,  xtotpog,  eigentlich  stumpf,  namentlich 
in  Beziehung  auf  die  Sinneswerkzeuge  der  Sprache  und  des  Gehörs, 
stumm  oder  taub;   meistens  in  ersterer  Bedeutung,  und  so  auch  hier. 

V.  23.  Und  es  geschähe,  als  die  Tage  seines  Dienstes 
voll  waren,  d.  i.  als  die  Woche  um  war,  während  welcher  die 
Klasse  Abia,  zu  der  Zaeharias  gehörte,  den  Dienst  hatte;  bis  dahin 
blieb  er  mit  den  übrigen  Priestern  seiner  Klasse  in  Jerusalem ;  ob  er 
während  der  Zeit  noch  selbst  mit  an  den  priesterlichen  Verrich- 
tungen theilnahm,  ist  nicht  gesagt ;  auf  bestimmte  Weise  ausgeschlos- 
sen war  er  durch  seine  Stummheit  wohl  nicht,  auch  nicht  durch  das 
Gesetz  Levit.  21,  17  sqq.  über  die  vom  Priesterdienste  ausschliessen- 
den  Leibesgebrechen;  wenigstens  werden  dort  nur  solche  genannt, 
welche  äusserlich  sichtbar  sind.  TJlrjxUo^ai  steht  hier  und  V.  57. 
K.  2,  6.  21.  22,  wie  sonst  im  N.  T.  und  LXX  7ilrjQovoxc}ai  und  das 
Hebräische  »bto  in  Beziehung  auf  einen  bestimmten  Zeitraum:  voll 
werden,  ablaufen,  um  sein. 

So  ging  er  fort  in  sein  Haus,  ging  nach  Hause,  nach  sei- 
nem Wohnorte,  worüber  vergl.  V.  39. 

V.  24.  Nach  diesen  Tagen  aber  empfing  sein  Weib 
Elisabeth,  sie  ward  schwanger,  wie  avlla.fi ßdvsiv  nur  in  späterer 
Gräcität  vorkommt,  besonders  im  Hellenistischen,  LXX  für  rnti.  — 
In  dem  /.tf-.xa  ravxag  rj/iitgag  liegt  an  sich  nicht  bestimmt,  dass 
die  Schwangerschaft  unmittelbar  nach  der  Kückkehr  des  Zaeharias 
erfolgt  sei;  doch  ist  es  vom  Schriftsteller  ohne  Zweifel  so  gemeint. 

Und  sie  verbarg  sich  fünf  Monate,  indem  sie  sprach: 
V.  25:  also  hat  mir  der  Herr  gethan  in  den  Tagen,  wo  er 
hingesehen  hat,  um  meine  Schmach  unter  den  Menschen 
wegzunehmen.  Entschieden  falsch  ist,  wenn  Heumann  u.  a.  die 
fünf  Monate  von  den  fünf  letzten  Monaten  der  Schwangerschaft  ver- 
stehen ;  es  sind  die  ersten  Monate  gemeint,  und  gerade  die  fünf  ersten 
sind  hervorgehoben  in  Beziehung  auf  den  V.  26  genannten  sechsten 
Monat,  wo  die  Maria  die  Verkündigung  erhielt  und  sich  dann  alsbald 
zur  Elisabeth  begab;  es  soll  wohl  bemerklich  gemacht  werden,  dass 
Elisabeth  bis  zu  der  Ankunft  der  Maria  sich  still  zu  Hause  gehalten 
habe,  Gott  für  das  ihr  so  unerwartet  Widerfahrene  dankend,  ohne 
sich  dessen  eitel  gegen  Andere  zu  rühmen. 

Xiyovoa'.  indem  sie  sprach,  bei  sich,  dachte  (vgl.  oben  S.  37  sq.). 
Der  Schriftsteller  will  damit  nur  im  Allgemeinen  die  fromme  Gesin- 
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nung  und  Stimmung  bemerklich  machen,  womit  sie  das  ihr  Wider- 
fahrene aufnahm.  —  Das  oti  aber  hinter  liyovoa  ist  nicht,  wie  die 
Vulgata,  Bornemann,  Meyer  =  quia,  weil,  sondern  das  recitirende 
oti,  wie  es  bei  Griechischen  Schriftstellern  so  oft  steht,  vor  der  An- 
führung auch  einer  directen  Rede,  vornehmlich  jedoch  nur  vor  kürze- 
ren Aussprüchen,  die  an  den  Charakter  der  Anführung  in  indirecter 
Rede  anstreifen;  so  auch  im  N.  T.,  z.  B.  Hebr.  7,  17.  10,  8,  Rom.  3,  8 
und  öfters  in  den  Evangelien,  z.  B.  unter  V.  61.  —  In  den  angeführ- 
ten Worten  selbst  liegt  ein  besonderer  Nachdruck  auf  dem  6  xuytog: 
der  Herr  ist  es,  dem  ich  diese  Gnade  danke. 

sv  fj [leyatg,  alg  *.  I.:  in  den  Tagen,  wo  er;  statt:  jetzt,  da 
er  hingesehen  hat.  Bei  i&eldtv  ist  nicht  nöthig,  ein  iße  zu  sup- 
pliren,  wie  Luther  und  viele  Ausleger,  sondern  es  ist,  wie  schon  Grot. 
und  so  de  Wette  eng  mit  dem  folgenden  Infinitiv  zu  verbinden:  er 
hat  darauf  hingesehen,  d.  i.  dafür  gesorgt,  gnädig  darauf  Bedacht  ge- 
nommen, wegzunehmen  u.  s.  w.,  wie  Apgsch.  15,  14  snsayJipaTo  Ka- 
ßelv  x.  L:  vergl.  öiaßM7ieiv  Luc.  6,  42.  Matth.  7,  5.  Die  Schmach 
unter  den  Menschen  ist  hier  die  Schmach  der  Unfruchtbarkeit; 
vergl.  Genes.  30,  23,  wo  Rahel  nach  der  Geburt  des  Josef  sagt: 
atpsilev  6  d-eog  /ttov  ib  oveidog. 

3.    V.  26—38. 

Ankündigung  der  Geburt  Jesu. 

V.  26.  Im  sechsten  Monate  aber,  nämlich  der  Schwanger- 
schaft der  Elisabeth,  ward  der  Engel  Gabriel  von  Gott  ge- 
sandt in  die  Stadt  Galiläa's,  deren  Name  Nazareth.  Der 
Name  wird  an  den  verschiedenen  Stellen  des  N.  T.  und  in  verschie- 
denen Handschriften  am  Ende  theils  mit  r,  theils  mit  #  geschrieben, 
theilweise  auch  mit  a  statt  e  in  der  letzten  Silbe,  auch  Natagd.  Es 
sind  diese  verschiedenen  Schreibarten  und  Endungen  nur  als  ver- 
schiedene Formen  der  Hebräischen  Feminin  -  Endung  zu  betrachten; 
im  Hebräischen  war  der  eigentliche  Name  der  Stadt  1^5,.  wie  wir 
aus  dem  Talmud  ersehen;  neben  dieser  Form  mag  aber  auch  die 
feminine  rn'iM  üblich  gewesen  sein.  Zur  Zeit  des  Eusebius  und  Hie- 
ronymus  führte  der  Ort  den  Namen  Nazara,  wie  er  jetzt  bei  den 
Arabern  en- Nazirah  heisst.  Im  A.  T.  kommt  die  Stadt  nicht  vor. 
Sie  lag  in  Galiläa,  drei  Tagereisen  nördlich  von  Jerusalem,  acht  Stunden 
von  Tiberias,  nicht  ferne  vom  Fusse  des  Thabor.  Gegenwärtig  ist 
es  eine  Stadt  von  etwa  3000  Einwohnern,  theils  Türken,  der  Mehr- 
zahl nach  aber  Christen,  Griechische  und  Römisch  -  Katholische.  In 
einem  Franziskaner -Kloster  findet  sich  die  sogenannte  Kirche  der 
Verkündigung,  welche,  zuerst  durch  die  Helena  veranlasst,  oftmals 
zerstört  und  wiederaufgebaut  ist,  in  ihrer  jetzigen  Form  nicht  viel 
über  100  Jahre  alt.  Vergl.  Schubert:  Reise  in  das  Morgenland,  Bd.  III 
(1839),  S.  170  sq.  Robinson:  Palästina  III,  419—438  (zugleich  Ge- 
schichte des  Ortes). 

V.  27.  Zu  einer  Jungfrau,  welche  verlobt  war  mit  einem 
Manne  mit  Namen  Josef,  vom  Hause  Davids,  und  der 
Name  der  Jungfrau  war  Mari  am.  Es  ist  hier  streitig,  auf 
wen  das  s!~  oixov  Jautö  sich  bezieht,  ob  a)  auf  den  Josef,  wie  Cal- 
vin, Grot.,  Wolf  und  die  meisten  neueren  Ausleger,  oder  b)  auf  die 
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Maiin.  wie  Chrysost. ,  Hoinil.  II  in  Matth.  u.  ä.,  zuletzt  noch  Wie- 
soler  (Theol.  Stud.  u.  Krit.  1845.  2.  S.  395  sq.),  oder  c)  auf  beide 
sogleich,  wie  Euthym.,  Beza,  Calov,  Bengel.  Aber  die  erstere  Be- 
ziehung, auf  den  Josef,  ist  ohne  Zweifel  die  richtige,  vom  Schrift- 
steller beabsichtigte.  Es  auf  beide  zugleich  zu  beziehen,  ist  am  we- 
nigsten natürlich.  Dass  er  es  aber  auch  nicht  in  Beziehung  auf  die 
Jungfrau  gemeint  hat,  zeigt  die  Weise,  wie  er  weiter  fortfährt:  ymi 
io  oro/na  Trjg  nagüsvov  x.  L,  da  er  sonst  würde  gesetzt  haben:  y.al  %h 
oroua  cwrrjg.  Bestätigt  wird  die  Beziehung  auf  den  Josef  durch 
K.  2,  4:  dia  xb  eivcu  ewibv  e|  ol'xov  zal  Jteagiäg  zlavtö. 

MaQidf.i  =  Hebr.  &"J*1»,  was  Name  der  Schwester  des  Mose 
ist;  so  wird  im  Griechischen  dieser  Name  im  Nominativ  im  N.  T. 
ganz  gewöhnlich  geschrieben,  wo  er  von  der  Mutter  Jesu  steht:  da- 
gegen von  anderen  Frauen  Magla:  aber  im  Genitiv,  Dativ,  Accusa- 
tiv  in  dem  einen  wie  in  dem  andern  Falle  Magiag,  Magla,  Mag'iav. 

Was  die  Schreibung  des  Namens  des  David  betrifft,  so  wird 
derselbe  in  den  Ausgaben  mit  dem  reeipirten  Texte,  wie  schon  in  der 
Erasmischen,  JaßiÖ  geschrieben,  was  aber  willkührlich  durch  Eras- 
mus  eingeführt  scheint,  indem  er  die  in  den  meisten  Handschriften 
vorkommende  abgekürzte  Schreibart  Jäd  auf  diese  Weise  gelesen 
hat;  die  ältesten  Handschriften,  welche  voll  ausschreiben,  haben  mit 
einem  v,  entweder  Javtd  oder  Ijaveid,  und  nur  diese  beiden  Schreib- 
arten kommen  in  Betracht;  die  letztere  hat  überall  Lachmann. 

V.  28.  Und  zu  ihr  eintretend  sprach  der  Engel:  Sei 
gegrüsset  xeyagizd) kuivrj.  Das  Verbum  yagixovv  ist  nur  Helle- 
nistisch, bei  Griechischen  Schriftstellern  nicht  gebräuchlich,  zuerst 
bei  Sirach  vorkommend,  überhaupt  aber  selten.  Es  ist  yagnovv 
%Lva  =  yägtv  diöovat  atne?) ,  gratia  eum  afficere ,  und  zwar  yctoig 
a)  entweder  =  Anmuth,  Liebreiz,  oder  b)  =  Huld,  Gnade,  und  dar- 
nach das  Verbum  entweder  a)  anmuthig,  holdselig  machen;  so 
Sir.  18,  17:  äv/]o  KexagiTutfievog,  und  ib.  9,  8  nach  cod,  AI.  u.  a. 
(anbaxgexpov  bcp&a?,/ubv  a7rd  yvvatxbg  xeyaQiTiü/uevrjg,  statt  der  ge- 
wöhnlichen Lesart  eifiogepov);  oder  b)  Gnade  verleihen,  begnadigen, 
von  Gott  gebraucht;  so  Ephes.  1,  6  (tig  zncavov  dofyg  xrjg  yägn.ng 
uvtov  ,  tv  y  exccQitcoaev  r\iiag  iv  xcjj  qy<x7ir}{.ievqj).  Testam.  XII. 
Patriarch,  p.  698  (Josef:  h  cpvXaxfj  rjf.ir]v  y.al  b  (jeoxrjg  h/aglxtooi 
tue).  An  unserer  Stelle  gibt  Luther  es  durch:  holdselig,  Vulg. : 
gratia  plena,*)  und  so  erklärt  es  noch  Bretschn. :  höchst  anmuthige. 
Aber  es  ist  viel  wahrscheinlicher,  dass  es  hier  gemeint  ist  nicht  in 
Beziehung  auf  die  yctgig,  welche  sie  bereits  besass,  sondern  welche 
ihr  jetzt  von  Gott  zu  Theil  ward,  und  daher  zu  übersetzen:  du  Be- 
gnadigte. So  erklärt  es  schon  Theophyl.  (als  entsprechend  dem 
tvgtg  yäg  yagiv  naget  xuj  ÖfC»  V.  30;  „rovtn  ydg  egtlv  xb  xsyagiceooü-ai, 
xb  ei  ge.lv  yägtv  naget  ap  #e$),  Calvin,  Kühnöl,  Meyer,  de  Wette  u.  a. 

Der  Herr  ist  mit  dir;  so  ist  es  wohl  hier  zu  fassen  mit 
Luther,  Bornem.,  de  Wette  u.  a.,  mit  Ergänzung  von  eoxi,  nicht,  wie 


*)  Die  Uebersetzung  der  Vulgata  wird  in  der  Katholischen  Kirche  überhaupt 
vielfach  in  dem  Sinne  genommen:  die  gnadenreiche,  in  Beziehung  auf  die  Huld, 
Gnade,  welche  die  Maria  selbst  zu  spenden  vermöge. 
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Andere,  von  eoxw,  als  Grussformel,  wie  xvQiog  {.texa  oov  oder  vpäv 
Rieht.  6,  12.   Ruth  2,  4. 

Du  Gebenedeiete  unter  den  Weibern,  d.  i.  die  du  unter 
den  Weibern  als  ein  besonderes  Beispiel  des  göttlichen  Segens  da- 
stehst, nämlich  durch  die  Gnade,  welche  der  Herr  dir  zu  Theil  wer- 
den lässt.  Die  Ausdrucksweise  ist  eine  Art  Umschreibung  für  den 
Superlativ,  nach  Hebräischer  Weise,  dergleichen  sich  aber  auch  bei 
Griechischen  Dichtern  findet,  z.  B.  Pindar  Nem.  3,  76:  alsrng  coxvg 
h>  TisTccvoig.  s.  Winer  ed.  6.  §.  36,  1.  —  Uebrigens  sind  diese  Worte 
evAoyrj/nevrj  ov  ev  ywai'Sh  hier  wahrscheinlich  nicht  ursprünglich, 
sondern  erst  später  aus  V.  42  eingeschaltet;  sie  fehlen  B  L  3  min. 
Copt.  Sah.  Arm.  Syr.  hier.,  Dam.;  Tischend,  hat  die  Worte  ausge- 
worfen, was  schon  Schulz,  so  wie  jetzt  Meyer  billigen.  Eben  so  hat 
Tischend,  am  Anfange  des  Verses  —  meist  nach  denselben  Zeugen  — 
o  ayytlog  getilgt,  was  auch  wohl  spätere  Glosse  sein  mag;  es  ver- 
steht sich  aus  dem  Vorhergehenden  von  selbst,  dass  der  Engel  Sub- 
jeet  ist. 

V.  29.  Auch  hier  ist  der  Text  im  ersten  Hemistich  unsicher. 
Die  rec.  hat:  rj  de  iöovaa  öiExaQayßrj  hil  tw  loyco  avxov:  sie  aber, 
da  sie  (die  Erscheinung,  den  Engel,)  sah,  erschrak  über  seine  Rede : 
und  so  haben  auch  Knapp,  Lachm.,  Ewald  u.  a.  beibehalten.  Dagegen  ha- 
ben Griesb.  und  Tischend. :  rj  de  im  to)  iöyy  diszaQayttrj :  sie  aber 
erschrak  über  die  Rede  nach  B  D  L  X  4  min.  Arm.  Sahid.  al., 
und  diese  Lesart,  welche  auch  Meyer  billigt,  ist  wahrscheinlich  die 
ursprüngliche ;  die  Einschaltung  des  hier  unpassenden  idovoa  ist  ver- 
anlasst durch  V.  12:  haQayßrj  Zan/aglag  löwv. 

Und  sie  erwog,  sann  hin  und  her,  was  das  für  ein  Gruss 
sein  möchte,  woher  diese  Begrüssung  kommen  und  was  sie  zu 
bedeuten  haben  möchte.  Der  Optativ  steht  hier,  wie  öfters,  wo  die 
Erwägung  jemandes  und  dergl.  bezeichnet  werden  soll,  z.B.  Luc.  22, 23: 
rjg^avco  ovürjxeiv  ngog  ectmovg  r.6  tLq  aga  ujj  e§  avxvjv ,  überhaupt 
bei  Lucas  öfters,  aber  auch  bei  guten  Griechischen  Schriftstellern; 
s.  Winer  ed.  6.  §.41.  S.  267  sq. 

V.  30.  —  evQLGxetv  yäqiv,  wie  Apgsch.  7,  46.  Hebr.  4,  15, 
und  öfters  LXX  ==s  -jh  ns«3  ,  z.  B.  Genes.  6,  8  u.  a. 

V.  31.  Und  siehe,  au  wirst  im  Leibe  empfangen  = 
schwanger  werden,  und  einen  Sohn  gebären  und  seinen  Na- 
men Jesus  nennen.  Eben  so  nach  Matth.  1,  21  der  Engel  zum 
Josef:  xal  xakioetg  id  ovo/na  avxov  3Irjoovv.  Dieser  Name  kommt 
bei  den  Juden  ziemlich  häufig  vor :  die  Griechische  Form  ist  zunächst 
hervorgegangen  aus  der  Hebräischen  2^?.,  welche  in  den  späteren 
geschichtlichen  Büchern  —  der  Chronik ,  Esra  und  Nehemia  —  für 
die  früher  gewöhnliche  Form  ^rät-p,  unter  andern  Nehem.  8,  17  für 
den  Josuah,  den  Nachfolger  des  Mose ;  die  LXX  geben  beide  Formen 
durch  'Lqöovg.  Die  ältere  vollere  Form  bedeutet  etymologisch :  Jehova's 
Heil  (Gotthilf);  daraus  ist  die  andere  Form  durch  Zusammenziehung 
hervorgegangen :  man  sähe  sie  aber  wohl  an  als  einfach  =  nyw^  Heil. 
Jedenfalls  liegt  in  dem  Namen,  wie  in  dem  des  Johannes,  etwas 
Signifikantes,  hier  eine  Hinweisung  auf  das  Heil,  welches  von  dem 
Sohne,  der  ihn  führen  sollte,  ausgehen  werde,  wie  auch  der  Engel 
bei  Matthäus  a.  a.  0.  darauf  als  Grund  dieser  Namenertheilung  hin- 
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weist:  avzbg  yäo  ocoosi  tov  Xabv  avxov  ccnb  t&v  a/LiagTicov  avtaiv. 
Der  Name  gab  zugleich  Veranlassung  zur  Vergleichung  Jesu  mit  dem 
Josuah,  wiefern  Josuah  das  Volk  Gottes  nach  der  Befreiung  aus  der 
leiblichen  Knechtschaft  in  das  gelobte  Land,  als  die  irdische  Heimath 
desselben,  eingeführt  hatte,  Jesus  aber  dasselbe  durch  Befreiung  aus 
der  geistigen  Knechtschaft  in  die  wahre  himmlische  Heimath  ein- 
führen sollte. 

V.  32.  Dieser  wird  gross  sein;  vergl.  V.  15  vom  Johannes: 
eötoli  yao  ineyag  svcotcwv  kvqLov.  Hier  in  Beziehung  auf  Jesus  ist  die 
von  ihm  verkündigte  Grösse  in  einem  noch  eminenteren  Sinne  ge- 
meint als  in  Beziehung  auf  den  Johannes. 

Und  wird  Sohn  des  Höchsten  genannt  werden,  so 
wird  er  heissen  =  wird  die  Eigenschaft  oder  Würde,  welche  da- 
durch bezeichnet  wird,  an  sich  tragen.  Die  Bezeichnung  Sohn  Gottes 
kommt  im  A.  T.  in  verschiedenen  Beziehungen  vor,  theils  von  Men- 
schen, theils  von  himmlischen  Wesen;  von  Menschen  theils  in  Be- 
ziehung auf  die  frommen  Verehrer  Jehova's  (z.  B.  Deuter.  14,  1  u.  a.), 
theils  auf  das  Volk  Israel  (z.  B.  Exod.  4,  23.  Hos.  11,  1  etc.),  theils 
insbesondere  in  Beziehung  auf  die  theokratischen  Könige  des  Volkes 
Gottes,  die  auf  diese  Weise  bezeichnet  werden  sowohl  wegen  der 
väterlichen  Fürsorge,  die  Jehova  besonders  für  die  trägt,  als  auch 
schon  insofern,  als  sie  von  Jehova  in  ihr  Amt  eingesetzt  sind  (Ps.  2,  7. 
89,  27  ff.  2  Sam.  7,  12  sq.).  Dann  steht  aber  die  Formel:  Söhne 
Gottes  öfters  auch  als  bestimmte  Bezeichnung  himmlischer  Wesen, 
der  Engel,  welche  den  göttlichen  Thron  umgeben,  wiefern  diese  un- 
mittelbar aus  Gott  hervorgegangen  sind,  nicht  durch  Zeugung  aus 
anderen  Wesen  (Hiob  1,6.  2,  1.  38,  7.  Genes.  6,  2.  4.  Ps.  29,  1. 
89,  7.  Dan.  3,  25) ;  und  in  derselben  Beziehung  heisst  auch  bei  Philo 
der  Logos,  das  Wort  Gottes:  der  Sohn  Gottes.  Hieraus  ergibt  sich, 
dass  diese  Bezeichnung  Sohn  Gottes  von  Jesus  in  verschiedenen  Be- 
ziehungen gebraucht  werden  konnte,  und  besonders  kommen  hier 
zwei  in  Betracht:  die  auf  den  Ursprung  aus  Gott  und  die  auf  die 
königliche  Würde.  Da  jene  alttestamentlichen  Stellen,  in  denen  der 
König  des  Volkes  Gottes  als  Sohn  Gottes  bezeichnet  wird,  nicht  bloss 
messianische  Elemente  enthalten,  sondern  zum  Theil  geradezu  als 
Weissagungen  auf  den  künftigen  Messias  gefasst  wurden,  so  konnte 
es  üblich  werden,  mit  Rücksicht  auf  dieselben,  namentlich  Ps.  2,  mit 
der  Benennung  des  Sohnes  Gottes  katexochen  die  Person  des  ver- 
heissenen  Messias,  als  des  Vollenders  des  theokratischen  Königthums, 
zu  bezeichnen.  So  ist  es  z.  B.  Matth.  26,  63  (in  der  Frage  des  Hohen- 
priesters: ei  oi)  ü  6  Xoioiog,  b  vibg  tov  &eov)  Marc.  14,  61.  Luc.  22,  70. 
Matth.  16,  16.  Joh.  1,  50  (Nathanael:  'Paßßi,  av  d  b  vibg  tov  &eov, 
ov  o  ßaoikevg  ei  tov  'looarjl).  In  dieser  Beziehung  ist  es  denn  auch 
hier  zunächst  geineint:  er  werde  Sohn  des  Höchsten  heissen  =  der 
Messias,  der  verheissene  König  des  Volkes  Gottes:  das  ergibt  sich 
aus  den  folgenden  Worten  (V.  32  —  33),  wo  auf  seine  Herrschaft  als 
Messias  hingewiesen  wird.  Doch  ist  damit  der  andere  Begriff  ver- 
bunden zu  denken,  die  Beziehung  auf  den  Ursprung  aus  Gott,  da 
Jesus  zu  der  Würde  des  messianischen  Königs  nur  geeignet  war, 
wiefern  er  aus  Gott  hervorgegangen  war,  wie  denn  diese  Beziehung 
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auf  seinen  Ursprung  aus  Gott  überhaupt  die  vorherrschende  ist,  wo 
die  Jünger  und  neutestamentlichen  Schriftsteller  Jesum  als  den  Sohn 
Gottes  bezeichnen;  wie  denn  darauf  auch  hier  in  der  weiteren  Er- 
öffnung des  Engels  V.  35  ausdrücklich  hingewiesen  wird. 

Und  Gott  der  Herr  wird  ihm  den  Thron  seines  Vaters 
David  geben; 

V.  33.  Und  er  wird  herrschen.  König  sein  über  das 
Haus  Jakobs  in  alle  Ewigkeit,  und  seines  Königthumes 
wird  kein  Ende  sein;  letzteres  ist  auch  wohl  in  Beziehung  auf 
die  Zeit  gemeint.  Vergl.  Dan.  7, 14':  rj  ßaoilsla  avxov  ov  diaq)&aQijo£Tcu. 
Jes.  9,  7.  Die  Verheissung  über  das  Reich  des  Messias  ist  hier  über- 
haupt ganz  analog  gestaltet,  wie  in  manchen  alttestamentlichen  Weis- 
sagungen, wo  der  Messias  als  ein  Sprössling  des  Davidischen  Hauses 
und  als  Wiederhersteller  des  Davidischen  Königthumes  in  Israel  ver- 
kündet wird.  Von  einer  solchen  Form  der  Idee  des  Messias  und  des 
messianischen  Reiches  konnten  auch  die  Jünger  Christi  während  des 
Lebens  ihres  Herrn  nicht  frei  werden,  und  die  judaisirende  Partei 
unter  den  Christen  hielt  sie  auch  noch  länger  fest.  Wo  aber  auch 
die  Vorstellung  durch  die  Belehrung  des  Herrn  und  die  Wirkung  des 
heiligen  Geistes  geläutert  und  verklärt  war,  ward  doch  von  der  frü- 
heren Gestaltung  derselben  die  Ausdrucks-  und  Bezeichnungsweise 
beibehalten,  nur  in  geistigerem  Sinne  gefasst;  und  so  haben  wir  es 
auch  hier  anzusehen,  wiefern  wir  bei  dieser  Rede,  was  Form  und 
Ausdrucksweise  betrifft ,  dem  evangelischen  Schriftsteller  einigen  An- 
theil  beilegen  dürfen,  da  die  Meinung  des  Schriftstellers  gewiss  nicht 
ist,  dass  das  Reich  Christi  sich  bloss  auf  das  Volk  Israel  erstrecken 
werde,  er  vielmehr  Jakob  wohl  nur  als  Bezeichnung  des  Volkes 
Gottes,  des^IoQarjl  xata  Ttvevpta  gemeint  hat.  Uebrigens  hat  man  den 
Umstand,  dass  David  hier  als  der  Vater  Jesu  bezeichnet  wird,  in 
Vergleich  mit  V.  35,  wo  die  Erzeugung  durch  einen  menschlichen 
Vater  ausgeschlossen  wird,  zum  Beweise  benutzt,  dass  auch  die  Maria 
vom  Davidischen  Geschlechte  gewesen  sein  müsse.  Ganz  sicher  ist 
diese  Folgerung  nicht,  da  der  Messias  auch  wohl  als  Nachfolger  auf 
dem  Throne  Davids  als  dessen  Sohn  bezeichnet  werden  konnte ;  mehr 
beweisend  aber  scheint  V.  69  zu  sein. 

V.  34.  Es  sprach  aber  Maria  zum  Engel:  wie  wird 
und  kann  dieses  sein,  da  ich  von  keinem  Manne  weiss? 
yivtooxü)  ist  hier  euphemistisch  von  der  vertrauten  Bekanntschaft 
gemeint,  wie  sie  im  ehelichen  Verhältniss  gewonnen  wird,  und  so 
bestimmt  in  Beziehung  auf  eheliche  Beiwohnung ;  so  kommt  im  Hebräi- 
schen STr  häufig  vor ;  derselbe  Sprachgebrauch  findet  sich  aber  auch  im 
Arabischen,  Syrischen,  wie  im  Sanscrit,  und  im  Griechischen  und 
Lateinischen  bei  yivwoxeiv,  cognoscere;  s.  Wetst.  z.  Matth.  1,  25.  Ge- 
wöhnlich zwar  stehen  die  Wörter  in  diesem  Sinne  vom  Manne  in 
Beziehung  auf  das  Verhältniss  zur  Frau ;  aber  mitunter  auch  von  der 
Frau,  wie  Genes.  19,  8  (aVv  ovx  syvtooav  ävÖQcc,  tt^a  wj  ab  Ovid. 
Heroidae  VI,  133  (von  der  Medea:  turpiter  illa  virum  cognovit  adul- 
tera  virgo).  Aeltere  Ausleger  übrigens  haben  aus  diesen  Worten  der 
Maria  gefolgert,  was  auch  selbst  Grotius  wahrscheinlich  findet,  dass 
sie  ein  Gelübde  abgelegt  hatte,  für  immer  Jungfrau  zu  bleiben;  und 
wenn  wir  dieses  hier  genau  als  ihre  eigenen  Worte  und  in  dem  Zu- 
I.  4 
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sammenhange,  worin  wir  sie  kier  aufgeführt  finden,  betrachten,  so 
könnte  man  wokl  zu  einer  solcken  Annakme  sick  berechtigt  achten, 
da  der  Engel  Disker  ihr  nur  mitgetkeilt  hatte,  dass  sie  den  Messias 
gebären  werde,  nickt  aber,  wann  das  erfolgen  werde.  Allein  mit 
Reckt  erklärt  sick  gegen  die  Annakme  eines  solcken  Gelübdes  nach- 
drücklick  sckon  Calvin,  da  eine  kestimmte  Andeutung  des  Gegen- 
tkeiles  in  unserer  Erzählung  selbst  V.  21  liegt,  wo  sie  als  mit  dem 
Josef  verlobt  bezeicknet  wird.  Wir  müssen  es  daher  nur  so  ansehen, 
dass  nack  dem  Sinne  der  Erzäklung  Maria  sckon  die  biskerige  Er- 
öffnung des  Engels  so  aufgefasst  katte,  dass  die  Empfängniss  alsbald 
erfolgen  werde.  Es  dient  aber  überkaupt  diese  Frage  der  Maria  kier 
in  der  Erzäklung  nur  dazu,  um  den  Uebergang  von  dem  ersten  Tkeile 
der  Verkündigung,  dass  sie  den  Messias  zu  gebären  bestimmt  sei,  zum 
zweiten  Tkeile  zu  bilden,  dass  dieses  auf  übernatürlicke  Weise  ge- 
sckeken  werde,  okne  Zutkun  des  Mannes,  was  in  V.  35  liegt. 

V.  35.  Und  es  erwiederte  der  Engel  und  sprackzuikr: 
der  keilige  Geist  wird  auf  dick  herabkommen  und  eine 
Kraft 'des  Höchsten  dick  übers  ckatten.  Es  ist  gemeint,  dass 
die  Empfängniss  okne  männlicke  Beiwoknung  auf  übernatürlicke  Weise 
durch  die  Wirkung  des  heiligen  Geistes  und  die  göttliche  Allmacht 
werde  bewirkt  werden.  Aber  mit  Unrecht  hat  namentlich  Paulus  in 
den  hier  gebrauchten  Ausdrücken  solche  gefunden,  welche  von  der 
ehelichen  Beiwohnung  gebräuchlich  waren.  So  kommt  weder  ineQ- 
Xtottat  erci  xiva  vor,  auch  nicht  LXX  (sondern  etöeQ%Eod-at  7t.qoq 
tiva),  noch  auch  enta/.iä£stv.  Die  Formel  snegxeod-ai  ifti  %iva  findet 
sich  vom  heiligen  Geiste  auch  Apgsch.  1,  8,  als  welcher  sich  auf  die 
Jünger  herablassen  und  sie  mit  seiner  Kraft  erfüllen  werde  (lyipeod-e 
övvi(f.nv  eitel^övxoi;  tob  ayiov  Ttvev/Ltaiog  ety  vptao)\  SO  liegt  auch 
hier  in  den  Worten  bloss,  dass  der  heilige  Geist  sich  auf  die  Maria 
herablassen  und  sich  in  ihr  und  an  ihr  wirksam  beweisen  werde.  — 
Das  Verbum  in  tax  tatet v  kommt  mit  dem  Dativ  und  mit  dem  Ac- 
cusativ  vor:  etwas  beschatten,  überschatten.  In  den  LXX  steht  es 
Ps.  91,  4.  140,  8  für  tjdo  und  wie  dieses  =  protegere,  beschirmen; 
so  wollen  manche  Ausleger  es  hier  fassen,  was  aber  keinen  passen- 
den Sinn  gibt.  Exod.  40,  35  steht  es  von  der  Wolke,  welche  die 
Stiftshütte,  und  Luc.  9,  34  (Matth.  17,  5.  Marc.  9,  7)  von  der,  welche 
bei  der  Verklärung  die  beiden  Männer  bedeckte.  Am  wahrscheinlich- 
sten ist  nun  wokl,  wie  de  Wette,  Meyer  u.  a.,  dass  der  Ausdruck  zu- 
nächst hiervon  entlehnt  ist,  so  dass  der  heilige  Geist  oder  die  Kraft  Gottes 
hier  erscheint  als  wie  in  eine  Wolke  sich  hüllend  und  so  auf  sie  sich  herab- 
lassend, wie  auch  in  alttestamentliehen  Theophanien  eine  Wolke  als 
Andeutung  der  von  ihr  verhüllten  Gottheit  erscheint  (vergl.  Exod.  a. 
a.  0.  1  Kön.  8,  10  sq.  Num.  9,  15).  Doch  ist  mir  nicht  unwahr- 
scheinlich, dass  der  Ausdruck,  wie  Grot.  annimmt,  zugleich  anspielt 
auf  Vögel,  welche  ihre  Jungen  ausbrüten,  so  dass  die  Kraft  Gottes 
wirklich  als  die  Kraft  bezeichnet  wird,  durch  welche  die  Befruchtung 
der  Jungfrau  solle  bewirkt  werden;  vergl.  Genes.  1,  2,  wo  der  Geist 
Gottes  oder  der  Odem  Gottes  (a^bn  rrn,  nrer/ua  d-tnv)  bezeichnet 
wird  als  auf  den  Wassern  schwebend  und  die  chaotische  Masse  zu- 
sammenhaltend und  belebend. 

Darum  wird  auch,   was  erzeugt  wird,   heilig  heissen, 
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Sohn  Gottes.  Hinter  yeww/nevov  haben  einige  der  ältesten  Ausleger 
(Compl.  Erasm.  1.  Bez.  3.  4.  5.  u.  a.)  noch  ex  gov,  was  auch  Luther 
tibersetzt  hat;  es  findet  sich  dasselbe  C*  und  etwa  12  codd.  min.  Syr. 
Arr.-Vulg.  (doch  nicht  in  allen  Ausgaben)  verc.  colb.  Iren.  Tertull. 
(doch  nicht  konstant)  Cypr.  Äthan,  all.  Jacob.  Protev.  u.  a.  —  Grot., 
Wetst,  Paulus  halten  es  fest,  auch  Tischend,  ed.  1,  und  Lachm.  hat 
es  in  Klammern.  Doch  fehlt  es  unter  anderen  ABD  veron.,  zum 
Theil  in  Vulg.  u.  a.,  und  höchst  wahrscheinlich  ist  es  spätere  Glosse. 
Dann  ist  aber  yswao&cu  hier  wohl  nicht,  wie  es  meistens  ohne  wei- 
teres genommen  wird:  geboren  werden,  sondern,  wie  Bengel, 
Meyer:  erzeugt  werden,  wie  noch  deutlicher  Matth.  1,  20  (zö  ydg  sv 
amfj  ysvvr]&£v  sx  nvevf-taTog  aytov  eotiv).  Das  Neutrum  steht  bei 
Matth.,  weil  dort  über  das  Geschlecht  des  Kindes,  womit  die  Maria 
schwanger  war,  noch  nichts  ausgesagt  war,  bei  Lucas  als  allgemeinere 
Bezeichnung  desjenigen,  womit  sie  schwanger  werden  wird;  und 
zwar  steht  bei  Luc.  das  Particip  im  Präsens  ebenfalls  als  allgemeinere 
zeitlose  Bezeichnungsweise.  Streitig  ist  aber  das  Verhältniss  des 
aytov  zu  dem  Satze.  Die  meisten  Ausleger  ziehen  es  mit  zum  Sub- 
jecte;  da  würde  es  nicht  zu  fassen  sein,  wie  Kühnöl:  proles  vener  anda, 
yevvcüjtievov  als  substantivisch  und  aytov  als  Adjectiv -Begriff,  sondern 
umgekehrt,  wie  Luther,  Calvin,  Grot.,  Meyer  und  die  meisten:  das 
erzeugt  werdende  Heilige  (Euthym. :  xo  ayiov  ßgecpog  to  yewajfiisvov 
ix  onv).  Doch  scheint  mir  nach  dem  Ehythmus  der  Eede  und  der 
Stellung  des  viog  &eov  wahrscheinlicher,  dass  aytov  mit  zum  Prädi- 
cat  gehört  und  vtög  &sov  demselben  als  Apposition  koordinirt  ist. 
So  verbinden  schon  die  Peschito  und  Tertull.,  und  Euthym.  erwähnt 
diese  Verbindungsweise  als  von  Einigen  befolgt;  von  späteren  Ausle- 
gern so  Bengel  und  de  Wette  in  seinem  Commentar:  das  Erzeugt- 
werden de  wird,  weil  der  heilige  Geist  über  dich  kommen  wird, 
heilig  heissen,  Sohn  Gottes,  wiefern  es  wird  erzeugt  werden 
durch  die  dich  beschattende  Kraft  Gottes.  Noch  anders  Bornemann, 
Gelpke  S.  48  sq.,  wie  de  Wette  Uebers.  3.  Ausg.:  Darum  wird  das 
yevvwfsievov,  als  heilig,  da  es  heilig  ist,  Sohn  Gottes  heissen,  was  aber 
auch  nicht  recht  natürlich  ist.  Für  ayiov  aber  als  Benennung  Christi 
vergl.  6  aywg  tov  deov  (Luc.  4,  34.  Marc.  1,  24)  als  Bezeichnung 
des  Messias  als  des  Gott  ganz  und  gar  Geweiheten. 

V.  36.  Und  siehe,  Elisabeth,  deine  Verwandtin,  auch 
sie  ist  schwanger  mit  einem  Sohne  in  ihrem  Alter,  und 
das  ist  ihr,  die  unfruchtbar  hiess,  der  sechste  Monat  der 
Schwangerschaft.  Luther:  „Und  gehet  jetzt  im  sechsten  Mond, 
die  im  Geschrei  ist,  dass  sie  unfruchtbar  sei".  Statt  ovyyevrjg  haben 
Lachm.,  Tisch.  2.  nach  alten  Handschriften  (ADE GL X^C***  u.a.) 
Gvyyevtg  aufgenommen,  was  als  besondere  Form  für  das  Femininum 
bei  Späteren  auch  sonst,  wiewohl  selten,  vorkommt;  s.  Lobeck  ad 
Phrynich.  p.  451  sq.  —  Was  aber  die  hier  angedeutete  Verwandtschaft 
der  Maria  mit  der  Elisabeth  betrifft,  so  ist  dieselbe  ohne  Zweifel  nicht 
in  dem  weiten  Sinne  gemeint,  worin  Paulus  das  Wort  Rom.  9, 3  braucht, 
wenn  er  die  Juden  als  seine  ovyysvelg  xaid  odoxa  bezeichnet  (nach 
manchen  Auslegern  auch  Rom.  16,  7.  11.  21).  Aber  aufweiche  Weise 
und  in  welchem  Grade  sie  verwandt  waren,  ist  ganz  unsicher.  In 
dem  Testam.  XII  Patriarch.   Simeon  7  und  Levi  2  wird  Jesus  als 
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zugleich  aus  dem  Stamme  Levi  und  dem  Stamme  Juda  hervorgegan- 
gen bezeichnet,  und  so  nahm  (nach  Augustin  c.  Faustum  XXIII,  4) 
der  Manichäer  Faustus  an,  dass  der  Vater*  der  Maria,  Jojachin,  ein 
Priester  gewesen  sei,  also  vom  Geschlechte  Aarons,  wie  die  Elisa- 
beth. Doch  ist  darauf  schwerlich  etwas  zu  geben ;  die  Verwandtschaft 
konnte  auch  ohne  das  stattfinden,  z.  B.  wenn  etwa  nur  Maria's  Mutter 
zum  Stamme  Levi  gehörte  oder  der  Elisabeth  Mutter  zum  Stamme  Juda. 

V.  37.  Denn  bei  Gott  wird  oder  kann  nicht  irgend  ein  Ding 
unmöglich  sein,  bei  Gott  ist  nichts  unmöglich.  Die  Worte  sind 
entlehnt  aus  Genes.  18,  14  (^/y  dönvartjosL  nagd  zq>  Ü£t[)  Qfj(.icc,  Hebr.: 
"n^  nn-^^  »b^.fi);  von  daher  ist  auch  die  Form  der  Kede  mit  dem 
Futurum  ohne  weiteres  beibehalten  und  nur  zur  Verstärkung  näv  hin- 
zugefügt: jegliches  Ding  ist  nicht  unmöglich  =  kein  Ding  ist  un- 
möglich, wie  im  Hebr.  "ö^i  bb  .  .  .  ab  sein  würde.  Gezwungen  ist, 
wenn  Meyer  für  otjua  die  Griechische  Bedeutung  dictum,  Aussprach, 
Verfügung,  festhalten  und  es  fassen  will:  jeder  Spruch,  wenn  er  ge- 
than  sei,  werde  sodann  nicht  unmöglich  sein,  effectuirt  zu  werden. 

aöwazelv  ist  bei  Griechen  zwar  =  dörvarog  eipt:  unvermö- 
gend sein;  aber  im  Hellenistischen  auch:  unmöglich  sein,  ddvvaiov 
pari,  wTie  im  N.  T.  noch  Matth.  17,  20:  nvdiv  ddvvaTijast  vfiiv.  Mit 
Unrecht  leugnet  dieses  Kettig  (Stud.  und  Krit.  1838.  1.  S.  210-213), 
der  es  hier  fassen  will:  bei  Gott  ist  kein  Wort  kraftlos,  unwirksam. 

V.  38.  Es  sprach  aber  Maria:  Siehe,  die  Magd  des 
Herrn!  bin  ich  und  so  nur  betrachte  ich  mich,  mit  voller  Ergebung 
seinem  heiligen  Willen  mich  unterwerfend. 

Es  geschehe  mir  nach  seinem  Worte,  wie  du  verkündet. 

Und  der  Engel  ging  hinweg  von  ihr. 

4.    V.  39  —  56. 

Besuch  der  Maria  bei  der  Elisabeth. 

V.  59.  Maria  aber  machte  sich  auf  {rtvaatnoa  =  t^ni)  in 
diesen  Tagen  (diese  Angabe  hat  an  sich  etwas  Unbestimmtes";  es 
ist  aber  ohne  Zweifel  gemeint:  sehr  bald  nach  der  Verkündigung  und 
zwar  so,  dass  inzwischen  die  Empfängniss  erfolgt  war)  und  zog  in 
das  Gebirge  (/)  noeivt]  hier  substantivisch,  wie  V.  65  und  öfters 
LXX;  gemeint  ist  hier  die  Gebirgsgegend  des  Landes  Juda,  s.  V.  65) 
mit  Eile  (so  iieca  <>;rov()r/Q  Marc.  6,  25.  Exod.  12,  11 7  für  das 
Hebr.  "pTörra,  auch  bei  Diod.  Sic.)  in  eine  Stadt  Juda's,  des 
Stammes  Jucla.  Gemeint  ist  nach  dem  Folgenden  der  Wohnort  des 
Zachanas.  Welches  dieser  aber  war,  ist  im  Bisherigen  nicht  ange- 
geben und  ist  auch  hierdurch  nicht  näher  bestimmt;  der  Ort  wird 
hier  nur  im  Allgemeinen  als  eine  Stadt  Juda's  bezeichnet  im  Gegen- 
satze gegen  Galiläa,  wo  Marias  Wohnort  nach  unserem  Evangelium 
war.  Wir  können  aber  aus  der  unbestimmten  Bezeichnungsweise 
schliessen,  dass  dem  evangelischen  Schriftsteller  wohl  etwas  Näheres 
über  den  Wohnort  des  Zacharias  nicht  bekannt  war.  Doch  haben 
manche  Ausleger  gemeint,  dass  die  bestimmte  Stadt  hier  bezeichnet 
werde  oder  sich  wenigstens  ermitteln  lasse;  sie  haben  gedacht  ent- 
weder a)  indem  sie  es  fassten:  die  Stadt  Juda's,  an  Jerusalem,  die 
Hauptstadt,  mit  Berufung  auf  2  Chron.  25,  28 ,  wo  http  t*  für  Je- 
rusalem steht;  doch  ist  dort  die  Lesart  nicht  sicher;  die  LXX  haben 


Luc.  1,  39—43.  53 

7t6Xig  Javtd;  allein  wenn  hier  bestimmt  Jerusalem  gemeint  wäre, 
würde  es  nicht  vorher  heissen  eig  %itv  oqsivjjv]  auch  aus  V.  23.  65 
lässt  sich  bestimmt  ersehen,  dass  der  Evangelist  sich  einen  anderen 
Ort  als  Jerusalem  als  den  Wohnort  der  Eltern  des  Johannes  denkt; 
oder  b)  wie  Beza,  Grot,  Wolf,  Lightfoot,  Ewald  (S.  182)  u.  a.,  an 
Hebron,  da  dieses  im  Gebirge  Juda's  die  einzige  Priesterstadt  war, 
nach  Jos.  21,  11;  allein  schon  seit  der  Spaltung  der  beiden  Reiche 
und  noch  mehr  seit  dem  Exil  wohnten  die  Priester  gar  nicht  mehr 
ausschliesslich  in  den  ihnen  bei  der  Vertheilung  des  Landes  durch 
den  Josuah  eigenthümlich  angewiesenen  Städten;  oder  c)  an  die 
Jos.  15,  55.  21,  16  genannte  Priesterstadt  Jutta  (ttfc*  ,tttyp)  in  Juda, 
wo  noch  jetzt  ein  Dorf  Jutta  ist,  südlich  von  Hebron  (Robinson:  Pa- 
läst. II,  417.  III,  193);  so  Valesius,  Reland,  Paulus,  Kühnöl,  Robin- 
son u.  a.,  welche  JJoröa  als  ungenaue  Schreibart  statt  7W>t«  be- 
trachten. Allein  wenn  der  Evangelist  den  Namen  der  Stadt  gekannt 
hätte  und  er  ihn  hätte  nennen  wollen,  so  würde  er  das  wohl  schon 
früher,  V.  23,  gethan  haben. 

V.  40.  Und  sie  trat  in  das  Haus  des  Zacharias  und  be- 
grüsste  die  Elisabeth. 

V.  41.  Und  es  geschah,  als  Elisabeth  den  Gruss  der 
Maria  hörete,  die  Worte,  womit  Maria  beim  Eintritte  sie  begrüsste; 
denn  so  ist  es  ganz  deutlich  gemeint. 

So  hüpfte  das  Kind  in  ihrem  Leibe.  2 xi g t a  v  steht  auch 
LXX  Genes.  25,  22  von  der  Bewegung  im  Mutterleibe  in  Beziehung 
auf  die  beiden  Kinder,  womit  die  Rebecca  schwanger  war;  solche 
häufige  Bewegungen  der  Frucht  im  Mutterleibe  sind  in  den  letzten 
Monaten  der  Schwangerschaft  etwas  Gewöhnliches.  In  unserer  Er- 
zählung ist  es  aber  ohne  Zweifel  so  gemeint,  dass  diese  Bewegung 
einen  wunderbaren  Charakter  hatte,  und,  wenn  auch  nicht  mit  Be- 
wusstsein  von  Seiten  des  Kindes  —  denn  das  vorauszusetzen,  würde 
höchst  unnatürlich  sein  —  so  doch  durch  die  Wirkung  des  heiligen 
Geistes  in  diesem  Momente  bewirkt  war  in  Beziehung  auf  die  Anwe- 
senheit der  Maria,  welche  den  Heiland  schon  in  sich  trug. 

V.  42.  Und  Elisabeth  ward  vom  heiligen  Geiste  er- 
füllt, rief  mit  lauter  Stimme  und  sprach  {nva cptov t lv  gehört 
der  xnivr}  an,  für  das  Attische  avay.Qufyiv]  im  N.  T.  nur  hier,  mehr- 
mals LXX).  Es  wird  hier  von  manchen  Auslegern  angenommen,  dass 
Maria  der  Elisabeth  vorher,  was  ihr  begegnet  war,  erzählt  hatte. 
Das  wäre  an  sich  wohl  möglich  und  nicht  unwahrscheinlich.  Aber 
in  unserer  Erzählung  liegt  es  nicht;  vielmehr  scheint  es  hier  so  ge- 
meint zu  sein,  dass  die  Elisabeth  zuerst  schon  durch  die  Bewegung 
des  Kindes  in  ihrem  Leibe  darauf  hingewiesen  ward,  was  es  mit  dem 
Besuche  der  Maria  für  eine  Bewandtniss  habe,  und  dass  ihr  dann 
das  ganze  Verhältniss  klar  vor  Augen  trat  durch  die  Einwirkung  des 
heiligen  Geistes,  als  des  Geistes  der  Ttgo^Tsta,  von  welchem  sie  als- 
bald auf  momentane  Weise  ergriffen  ward. 

Gesegnet  bist  du  unter  den  Weibern  (s.  z.  V.  28)  und 
gesegnet  die  Frucht  deines  Leibes.  Vergl.  Deuter.  28,  4: 
Tp.tiS  ^S  Tj^S  [LXX:  svloyrßteva  za   myovct  znc  y.mh'ag  aov\ 

V.  43.  Und  woher  (wird)  mir  dieses,  wie  komme  ich  dazu, 
wodurch   habe  ich  es  verdient,   dass  die  Mutter  meines  Herrn 
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zu  mir  kommen  sollte;  meines  Herrn,  d.  i.  des  verheissenen  Hei- 
landes, den  sie  auf  diese  Weise  wohl  mit  Beziehung  auf  Ps.  110,  1 
bezeichnet.  —  Das  %va  ist  hier  gebraucht,  wie  es  sich  besonders  in 
dem  Evangelium  und  den  Briefen  des  Johannes  findet,  nicht  =  da- 
mit, sondern  in  abgeschwächter  Bedeutung,  so  dass  es  nur  im  All- 
gemeinen die  Beziehung  auf  etwas  bezeichnet,  was  eintreten  wird 
oder  soll,  besonders  hinter  einem  Demonstrativ  oder  wo  ein  solches 
sich  von  selbst  ergänzt;  so  hier:  dass  kommen  sollte;  vergl.  Winer 
ed.  6.  §.  44,  8.  S.  301  sq.  —  Sehr  unnatürlich  ist,  wenn  Meyer  über- 
all die  streng  telische  Bedeutung  festhalten  und  es  hier  fassen  will: 
von  woher  ist  mir  dieses  in  der  Absicht  widerfahren,  damit  die  Mut- 
ter —  zu  mir  komme. 

V.  44.  Denn  siehe  —  eben  daher  habe  ich  zuerst  erkannt,  dass 
du  die  Mutter  meines  Herrn  bist  —  wie  die  Stimme  deines 
Grusses  zu  meinen  Ohren  kam,  wo  ich  deine  Begrüssung  ver- 
nahm —  hüpfte  das  Kind  in  Frohlocken  freudig  in  meinem 
Leibe.  So  konnte  die  Elisabeth  sich  wohl  ausdrücken,  ohne  damit 
vorauszusetzen,  dass  der  Seele  des  Kindes  schon  ein  irgend  deutliches 
Bewusstsein  beigewohnt  habe. 

V.  45.  Und  selig  zu  preisen  bist  du,  Heil  dir,  die  du  ge- 
glaubet, dass  das  vom  Herrn  ihr  Gesagte  wird  erfüllt  wer- 
den. So  ist  es  hier  am  wahrscheinlichsten  zu  fassen,  ovi  *.  X.  als 
Angabe  des  Gegenstandes  der  reipvig,  so  Grot. ,  Bengel,  de  Wette, 
Kühnöl  ed.  4,  Bornem.,  Lachm.,  Tisch.,  Meyer  (die  in  ikren  Ausgaben 
vor  ozi  kein  Interpunktionszeichen  haben),  Ewald  u.  a.  Andere,  wie 
Luther,  Calvin,  Beza  u.  a.  nehmen  TitoTevaaaa.  für  sich  und  ort  — 
weil,  denn:  selig,  die  da  Glauben  gezeigt  hat;  denn  das  ihr  vom 
Herrn  Gesagte  wird  erfüllt  werden;  doch  würde  man  da,  wie  rich- 
tig de  Wette  bemerkt,  statt  avrrj  eher  die  zweite  Person  ooi  erwarten. 

Telelojotc;  ist  hier  in  Beziehung  auf  Verheissungen  =  /tlrjQtoGig, 
wie  das  Verbum  Joh.  19,  28:  Iva  zelstcoOfj  fj  ygacpiq',  und  für  das 
Nomen  s.  Judith  10,  9,  auch  Sir.  34  (31),  8. 

V.  46.  Und  es  sprach  Maria,  Es  folgt  jetzt  V.  46 — 55  als 
Worte  der  Maria  ein  Lobgesang,  den  wir  in  der  Gestalt,  worin  er 
hier  vorliegt,  wohl  als  das  Werk  des  evangelischen  Schriftstellers  be- 
trachten dürfen,  der  hier  in  diesem  Hymnus  die  frommen  Empfindungen 
zusammenfasste ,  welche  Maria  während  ihrer  Schwangerschaft  und 
im  Verkehr  mit  dem  Hause  des  Zacharias  über  das,  was  ihr  zu 
Theil  geworden  und  verheissen  war,  hegte  und  aussprach.  Es  hat 
dieser  Hymnus  ganz  den  Charakter  der  Hebräischen  Poesie;  wenn 
auch  nicht  durchgehend,  doch  mehrfach  findet  sich  der  dieser  Poesie 
eigene  Rhythmus  im  Glieder- Parallelismus.  Im  Inhalte  finden  sich 
mehrfache  Anklänge  an  Psalm  -  Stellen ;  im  Allgemeinen  werden  wir 
am  meisten  an  den  Lobgesang  der  Hanna  bei  der  Geburt  des  Sa- 
muel (t  Sam.  2)  erinnert, 

V.  47.  Es  verherrlicht  meine  Seele  den  Herrn,  und 
hat  mein  Geist  frohlocket  über  Gott  meinen  Heiland.  Ful- 
das orsterc  Glied  yergl.  /•  B.  Ps.  34,  4:  /tu;  ulvvaTs  (ib^a)  tov  kvqlov 
aw  liioi;  für  das  zweite  1  Sam.  ^,  1,  Hebr.:  üifPä  *3ß  W  (LXX  an- 
ders), und  Ps.  35,  9:  rt  öt  tlJtyjj  fiov  aycdhäoetcci,  eui  tc>)  xvqiw. 
Das  Verbum  tr/aU.iyv  kommt  bei  Griechen  nicht  vor,  in  LXX  nur  im 
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Medium  und  so  auch  meistens  im  N.  T. ,  im  Activ  nur  hier  und  Apo- 
kal.  19,  7  nach  dem  Lachm.  -  Tisch.  Texte.  Der  Aorist  an  unserer 
Stelle  ist  zu  erklären ,  wiefern  das  Frohlocken  des  Geistes  als  ein 
schon  früher  Begonnenes  gedacht  wird. 

V.  48.  Dass  er  geblicket  hat  auf  die  Niedrigkeit  sei- 
ner Magd,  seine  Magd  ungeachtet  ihrer  Niedrigkeit  zum  Gegen- 
stande seiner  besonderen  Fürsorge  und  Barmherzigkeit  gemacht  hat. 
Es  spielt  an  auf  1  Sam.  1/11:  eav  FnißUncov  sT&ßMty&S*  sm  rrjv 
Tomdvu)<5iv  rrjc  SovXrjg  onv.  Hebr. :  sjnfe«  "O^a  WHflTj  iia^röN .  Die 
TcmefvtiKTtg  der  Maria  geht  hier  auf  ihre  geringe  unscheinfiare  äusser- 
liche  Stellung  in  der  menschlichen  Gesellschaft.  —  Ueber  enißUneiv 
vergl.  Luc.  9,  38:  Fnißlsipai  etil  zbv  vwv  /liov,  wofür  Matth.  17,  15: 
l\ir<G''>v   jiinv  %hv  v\6v. 

Denn  siehe,  von  nun  an  werden  mich  selig  preisen 
alle  Geschlechter,  d.  i.  alle  noch  so  späten  Generationen  der 
Menschen.  —  Vergl.  Genes.  30,  13,  wo  die  Lea  bei  der  Geburt  des 
Asser,  des  Sohnes  ihrer  Magd  Sulpa,  spricht:  (jaxaginvoi  fis  a\ 
yvvalxec. 

V.  49.  Dass  Grosses  an  mir  gethan  hat  der  Mächtige. 
Störend  ist  hier  die  gewöhnliche  Versabtheilung,  wo  mit  or,i  eniitjas 
ein  neuer  Vers  anfängt  und  mit  xal  tti  sleog  wieder  ein  neuer,  dem 
entsprechend  auch  in  den  meisten  früheren  Ausgaben  interpungirt  ist, 
ein  Kolon  hinter  ai  yeveai  und  hinter  xb  ovnfxa  a»rod ,  ein  Komma 
hinter  övvaxbg.  Angemessener  wird  mit  Lachm.,  Tisch.,  desgl.  Bor- 
nemann an  den  beiden  ersteren  Stellen  ein  Komma  gesetzt,  hinter 
öwaiog  ein  Kolon.  —  Zu  enoi^oe  /lioi  /tieyalela  vergl.  Ps.  71,  19: 
a  ertolrjoag  fif-yaktla. 

V.  49b.  Und  heilig  ist  sein  Name,  V.  50  und  seine 
Gnade  dauert  auf  Geschlecht  und  Geschlecht  für  die, 
welche  ihn  fürchten.  Für  das  erstere  Glied  vergl.  Ps.  111,  9: 
aymv  yo.1  cpoßtonv  %b  ovoua  amol,  heilig  =  vor  allen  ausgezeichnet, 
verehrungswürdig,  erhaben.  Für  V.  50  vergl.  Ps.  103,  17:  to  de 
eleng  xov  xv()lov  o.nb  zov  aiwvog  xcci  l'cog  toü  alcovog  eni  xovg  cpo- 
ßov/Lidvovg  avTov. 

Elg  yeveag  yevecov  findet  sich  z.  B.  LXX.  Jes.  51,  8  für  das 
Hebr.  tr-n  -inb ,  An  unserer  Stelle  ist  die  Lesart  nicht  sicher;  manche 
Zeugen  haben  elg  yeveag  %dl  yeveag  (so  Tischend.,  Meyer),  andere  elg 
yeveav  xat  yeveav. 

V.  51.  Die  Aoriste  hier  und  in  den  folgenden  Versen  geben  wir 
am  besten  durch  das  Präsens.  Zum  Theil  betrachtet  man  es  so,  dass 
der  Aorist,  wie  so  oft  bei  Hebräischen  Propheten  das  Präteritum, 
gradezu  für  das  Futurum  stehe,  wiefern  in  lebendiger  Eede  das  Zu- 
künftige so  vorgeführt  wird,  als  sei  es  schon  gegenwärtig  oder  ver- 
gangen. Unverkennbar  soll  hiermit  auch  die  zuversichtliche  Erwar- 
tung darauf  ausgesprochen  werden,  dass  Gott  in  seiner  Allmacht  und 
Gnade  auch  jetzt  sich  beweisen  werde;  aber  die  Aoriste  sind  doch 
wohl  so  gemeint,  dass  sie  darauf  hinweisen,  wie  Gott  schon  immer- 
fort sich  so  bewiesen  habe;  worauf  denn  die  Zuversicht  beruht,  dass 
er  auch  ferner  sich  so  beweisen  werde. 

Er  übet  Kraft  mit  seinem  Arme,  verrichtet  gewaltige  Tha- 
ten;  vergl.  Ps.  118,  15  sq.:   de&a  xvqlov  eTtolrjoe  övva(itv  (bvi  nw). 
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Er  zerstreuet  die  so  hoffärtig  sind  in  ihres  Herzens 
Sinn.  i7i£()r)cpdvovg  Siavola  xagölag  avzwv  ist  eng  zusammenzuneh- 
men; vergl.  ib  ^T^n  Ps.  76,  6,  was  Symmachus  gibt:  vnsQrjcpavoi  zfj 
Kagoüf.  Für  das  ganze  Glied  vergl.  Ps.  89,  10 :  ov  hcmeivtooag  .  . 
vneQi](poLvov  /.ai  ev  T(j)  ßgayiovi  zrjg  öwd^ieatg  oov  dieaxoQfCLoag 
rovg  fyjtgovg  oov. 

V.  52.  Er  stürzet  Gewaltige  herab  von  Thronen  und  er- 
höhet Niedrige.  Statt  der  gestürzten  Mächtigen  vergl.  Sir.  10.  14: 
ÜQovnvg  ccQynvTtov  vaSeilev  6  xvpwg  xal  sxdöioe  Jtoaüg  o.vz'  avxwv. 

V.  53.  Die  Hungernden  sättigt  er  mit  Gütern,  denjenigen, 
die  bisher  Mangel  selbst  an  dem  zur  Erhaltung  des  Lebens  Notwen- 
digen litten,  verleiht  er  Ueberfluss  an  Gütern. 

Und  die  Keichen,  die  bisher  Ueberfluss  hatten,  sendet  er 
leer  fort,  lässt  sie  leer  ziehen,  von  Allem  entblösst;  für  den  Aus- 
druck vergl.  Luc.  20,  11.  Hiob  22,  9  (ztJQag  de  e^anioreilag  ytevdg) 
u.  a.  Uebrigens  ist  es  nach  dem  Zusammenhange  mit  dem  Vorher- 
gehenden wohl  nicht  grade,  wie  Olsh.,  de  Wetle,  bestimmt  von  gei- 
stigem Hunger  und  geistiger  Sättigung  gemeint,  so  dass  die  Reichen 
=  die  Weisen  dieser  Welt  wären. 

•  V.  54.  Er  nimmt  sich  seines  Knechtes  Israel  an,  er  er- 
greift ihn  gleichsam  bei  der  Hand,  ihn  zu  stützen,  wie  Apgsch.  20,  35 
dvTilajLißdvso&ai  xcuv  do&svovvrwv.  IIa  ig  wird  hier  von  manchen 
Auslegern  für  Sohn  genommen,  wie  denn  das  Volk  Israel  öfters  als 
Sohn  Gottes  bezeichnet  wird  (s.  zu  V.  32);  aber  an  den  Stellen,  wo 
das  der  Fall  ist;  steht  nicht  leicht  rcatg.  Es  ist  vielmehr  ohne  Zwei- 
fel =  Knecht,  wie  schon  Euthymius  {eiceoyiixpaTO  TÖv'IoparjliTixdv  laov, 
t.ov  önvlav  ctvTOv'  Ttalda  ydg  vvv  xbv  öovlov  xalei),  Luther,  Calvin, 
Meyer  u.  a.  Es  ist  hier,  dass  es  so  gemeint  sei,  um  so  weniger  zu 
zweifeln,  da  die  Worte  unverkennbar  anspielen  auf  Jes.  41,  8  sq. :  ov 
df-  '[aoarjl  nalg  /unv  .  .  .  ov  dvzslaßo/urjv  dit  ctxocov  zrjg  yrjg,  wo  im 
Hebr.  "H^  steht  (für  das  Verbum  ^n.pinfi  ■*&£.)• 

Indem  er,  gemäss  der  Verheissung  an  unsere  Väter, 
der  Barmherzigkeit  gedenket  dem  Abraham  und  seinem 
Saamen  ewiglich.  Der  Infinitiv  (.ivrjod-rjvaL  steht  im  Verhältniss 
zum  Vorhergehenden  epexegetisch,  wie  denn  der  Infinitiv  —  öfters  auch 
mit  vorhergehendem  xov  —  auf  solche  Weise  nicht  selten  steht,  nicht 
bloss  zur  Bezeichnung  der  Absicht,  sondern  auch  bloss  als  nähere 
Bestimmung  theils  in  Beziehung  auf  einzelne  Wörter,  theils  auf  ganze 
Sätze,  die  vorhergehen.  Nicht  recht  natürlich  ist  hier  bei  dem  stattfin- 
denden Verhältnisse  des  Infinitiv-Satzes  zu  dem  vorhergehenden,  wenn 
Meyer  und  auch  de  Wette  Ausg.  3  den  Infinitiv  in  telischer  Bedeu- 
tung urgiren:  um  eingedenk  zu  sein.  —  Die  Worte  xad-cog  lldlqae 
.r.Qog  rove  yrar'oac  rueov  sind  parenthetisch  zu  fassen  (wie  richtig 
Camerar.,  Raphel,  Wolf,  Valckenaer,  Bornem.,  de  Wette,  Meyer,  Ewald 
u.  a.j  und  T(ji  '-Aßoudß  x.  /,.  mit  /avrjoürjvai  ileovc  zu  verbinden;  er 
gedenket  dem  Abraham  und  seinem  Saamen  ewiglich  der  Barmher- 
zigkeit, nämlich  der  dem  Abraham  für  sich  und  seinen  Saamen  ver- 
heissenen  Gnade  gedenkt  er,  indem  er  dieselbe  an  seinem  Saamen, 
dem  Volke  Israel,  übet;  das  ecog  alwvog,  oder  wie  Lachm.,  Tisch,  mit 
rec.  haben,  elg  rbv  alwva  kann  man  dabei  entweder  mit  dem  Verbo 
Hpißf&fjvat  verbinden  oder  nur  eng  an  toi  oiiiQ^aii  avxov  anschliessen: 
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seinem  Saamen  in  alle  Ewigkeit.  —  Für  Sinn  und  Ausdruck  übrigens 
vergl.  Ps.  98,  3:  Ef,ivrJGÜr]  zov  ilsovg  ccvzov  zip  'laxwß  xal  zrjg 
cdrj&elag  amov  zq>  ol'xip'IoQctfa  (Hebr.:  &*$*?.  WäJ)  iniiÄ^.  "ttön  ist); 
desgl.  Mich.  7,  20:  „Du  erweisest  Jacob  Treue,  den/ Abraham  Huld 
("Jon),  wie  du  geschworen  unseren  Vätern  seit  den  Tagen  der  Vor- 
zeit." —  Andere  Ausleger  dagegen,  wie  Euthym.,  Erasm..  Luther,  Cal- 
vin, Beza,  Grot.,  Paulus,  Kühnöl  u.  a.,  betrachten  zy  AßQaa^i  x.  I. 
als  Apposition  zu  KQog  zovg  naztgag  >)titcüv ,  so  dass  sldlrjoe  unmit- 
telbar hinter  einander  auf  zwiefache  Weise  verbunden  wäre,  mit  ngog 
ziva  und  mit  zn>L  Doch  verursacht  dabei  immer  das  z'tog  alwvog 
Schwierigkeit;  denn  es  würde  unnatürlich  sein,  mit  Euthym.  und 
Kühnöl  diese  Worte  für  sich  allein  dann  doch  mit  fitvrjo&rjvai  zu  ver- 
binden, und  eben  so  erscheinen  sie  nicht  als  angemessen,  wenn  man 
sie  mit  dem  abhängigen  Satze  verbinden  wollte :  wie  er  zum  Abraham 
und  seinem  Saamen  für  ewig  geredet  hat. 

V.  56.  Es  blieb  aber  Maria  bei  ihr,  bei  der  Elisabeth,  ge- 
gen drei  Monate  und  kehrete  (dann)  nach  Hause  zurück, 
nach  Nazareth.  Es  ist  gemeint,  dass  sie  nicht  völlig  drei  Monate  bei 
der  Elisabeth  geblieben  und  dass  sie  noch  vor  deren  Niederkunft 
heimgekehrt  sei. 

5.    V.  57  —  80. 

Geburt,  Beschneidung  und  Namengebung  des  Johannes. 

V.  57.  Der  Elisabeth  aber  erfüllete  sich  die  Zeit,  dass 
sie  gebären  sollte,  als  die  Zeit  dafür  kam,  da  gebar  sie  einen 
Sohn.  3E7tlr}o$rj  o  %govog  eigentlich:  die  Zeit  des  Gebarens  ward 
voll,  nämlich  die  Zeit,  welche  bis  dahin  verfliessen  musste,  lief  ab,  so 
dass  die  Zeit  des  Gebarens  für  sie  kam.  Vergl.  2,  6.  21.  22.  In 
LXX  auf  dieselbe  Weise  ftXrjQnvod-cu  Genes.  25,  24:  xal  sTclrjgwdrjoav 
al  rj/ußgat  tov  vexeiv  avrijv,  während  LXX  jilrjd^so&ai  in  Beziehung 
auf  die  Zeit  nicht  vorkommt.' 

V.  58.  Und  es  höreten  ihre  Nachbaren  und  Verwand- 
ten, dass  der  Herr  seine  Gnade  an  ihr  gross  gemacht, 
Efxsydlvvev  zo  eleog  amov  f-isz'  avzfjg  ist  ganz  hebraisirende  Aus- 
drucksweise; vergl.  1  Sam.  12,  24:  a  e/Lieydlvve  f.ie&  v^iwv  (Ttüa.-ntf 
fcä^Ja*  V».naftt)  Genes.  19,  19  *piDn  bwi. 

Und  sie  freueten  sich  mit  ihr,  oder  auch,  wie  die  Vulgata 
und  Valckenaer:  bezeugten  ihr  ihre  freudige  Theilnahme,  beglück- 
wünschten sie;  denn  auch  so  wird  ovy%algeiv  zivi  gebraucht  = 
gratulari. 

V.  59.  Und  es  geschah  am  achten  Tage,  da  kamen  sie, 
das  Kindlein  zu  beschneiden,  nämlich  die  Nachbarn  und  Freunde, 
und  darunter  auch  diejenigen,  welche  die  Beschneidung  verrichten 
sollten,  was  jeder  Israelit  durfte.  Der  achte  Tag  nach  der  Geburt 
—  wobei  der  der  Geburt  selbst  mitgerechnet  wird,  also  grade  derselbe 
Wochentag,  als  an  welchem  das  Kind  geboren  ist  —  ist  der  durch  das 
Gesetz  für  die  Beschneidung  festgesetzte,  Genes.  17,  12.  Levit.  12,  3. 
Vergl.  über  diesen  Ritus  Winer  RWB  u.  d.  W.  Beschneidimg. 

Und  sie  nannten  es  nach  dem  Namen  seines  Vaters, 
Zacharias,  diesen  Namen  sprachen  sie  schon  aus  als  denjenigen, 
welchen  der  Knabe  führen   sollte.    Eine  gesetzliche  Vorschrift  dar- 
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über,  wann  die  Namengebung  stattfinden  sollte,  gibt  es  nicht;  bei 
Knaben  aber  pflegte  der  Name  wohl  auf  feste  Weise  bei  der  Be- 
schneidung bestimmt  zu  werden,  da  bei  der  Gelegenheit  doch  die  An- 
gehörigen und  Freunde  des  Hauses  zugegen  waren  und  so  ihnen  der 
Name  gleich  mit  bekannt  ward.  'Erri  tu>  ovoikxti  in  Beziehung 
auf  den  Namen  des  Vaters  —  nach  demselben;  eben  so  Nehem.  7,  63: 
e/.XrjWrj^ctv  f,tt    nvojtiaTi  avrcov. 

V.  60.  Und  seine  Mutter  hob  an  und  sprach.  l4noxQid-el(ja 
könnte  man  hier  zwar  fassen :  sie  erwiederte,  nämlich  auf  die  dieser- 
halb  von  Seiten  der  Freunde  ausdrücklich  oder  durch  Winke  an  sie 
gerichtete  Anfrage.  Aber  artmQivesftcu  kommt  im  N.  T.  öfters  so 
vor,  wie  auch  LXX  für  das  Hebr.  rw,  dass  es  nur  überhaupt  das 
Anheben  der  Kede  in  Beziehung  auf  gewisse  angedeutete  Verhältnisse 
bezeichnet,  auch  ohne  dass  grade  Fragen  oder  Reden  Anderer  vor- 
hergegangen sind,  z.  B.  Luc.  14,  3.  Matth.  11,  25.  22,  1.  28,  5. 
Joh.  2,  18.    5,  17  u.  a. 

Nein,  sondern  Johannes  soll  er  genannt  werden.  Die 
Erzählung  sagt  nichts  darüber  aus,  auf  welchem  Wege  die  Elisabeth 
zur  Kenntniss  dieses  vom  Engel  dem  Zacharias  genannten  Namens 
gekommen  war,  ob  auf  übernatürliche  Weise  durch  den  heiligen  Geist, 
wie  Theoph.,  Euthym.,  Grot.,  Meyer  u.  a. ,  oder  durch  schriftliche 
Mittheilung  von  Seiten  des  Zacharias,  wie  schon  Calvin,  Wolf  u.  a. 
Es  findet  aber  kein  bestimmter  Grund  statt ,  der  berechtigte,  die  letz- 
tere Annahme  zurückzuweisen  oder  sie  als  dem  Sinne  der  Erzählung 
nicht  entsprechend  zu  bezeichnen. 

V.  61.  Und  sie  sprachen  zu  ihr:  Ist  doch  niemand  in 
deiner  Verwandtschaft  —  oder:  aus  deiner  Verwandtschaft,  s*  ttjq 
avyyevaiag  onv,  wie  Lachm.,  Tisch,  nach  ABCL-i  al.  —  welcher 
mit  diesem  Namen  genannt  wird,  diesen  Namen  führt. 

V.  62.  Sie  winkten  aber  seinem  Vater  zu,  wie  er  wolle, 
dass  er  genannt  werde,  darnach  fragten  sie  ihn  durch  Winke, 
was  eben  voraussetzt,  dass  er  den  vorhergehenden  Streit  mit  ange- 
hört hatte.  Es  führt  also  dieses  keineswegs,  wie  manche  gemeint 
haben,  auch  noch  Ewald,  darauf,  dass  Zacharias  auch  taub  war,  viel- 
mehr auf  das  Gegentheil. 

TL  ist  als  Accusativ  zu  fassen,  gleichsam  y.alovßai  ovo/na:  ich 
werde  mit  einem  Namen  genannt.  Das  vorhergehende  rn  aber  steht 
liier,  wie  öfters  —  im  N.  T.  besonders  bei  Lucas  und  Paulus,  aber 
auch  bei  Griechen  —  vor  einem  Fragworte  bei  einer  indirecten  Frage, 
gleichsam  um  die  Aufmerksamkeit  auf  den  Inhalt  des  folgenden  Satzes 
hinzulenken;  z.  B.  Luc.  9,  46:  eiofjl&e  dicdoyio/Liog  kv  ccvto'iq,  tö  %ig 
uv  it'rj  /.lelttov  h  avtotg. 

V.  63.  Und  er  foderte  ein  Täfelchen  und  schrieb  Fol- 
gendes: Xiyuv  wie  das  Hebräische  "jw%  a^s  Anzeige,  dass  die 
Worte  jemandes  angeführt  werden,  auch  selbst,  wo  diese  nicht  münd- 
lich ausgesprochen  werden;  so  bei  Briefen  2  Kön.  10,  6  wie  bei  Jo- 
sephus  Ant.  XI,  4,  7.  Iltvaxidiov,  ein  Brettchen,  Täfelchen,  hier 
zum  Schreiben. 

Johannes  ist  sein  Name,  er  ist  es,  wiefern  er  ihm  nämlich 
bereits  früher  bestimmt  und  gleichsam  ertheilt  war. 

Und  alle  verwunderten  sich. 
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V.  64.  Alsbald  aber  that  sich  sein  Mund  auf  und  seine 
Zunge.  Das  Verbum  dvscpyßt]  ist  in  Beziehung  auf  das  erstere 
Nomen  gewählt,  in  Beziehung  auf  das  zweite  zugleich  steht  es  nur 
durch  ein  Zeugma,  da  dafür  ein  anderes  angemessener  würde  gewesen 
sein,  wie  slv^rj'^  vergl.  Marc.  7,  35:  fXv'Jtj  6  deo/tinc  zfjg  yhoaorjg 
avxov.  Gemeint  ist,  dass  die  Sprachwerkzeuge  von  der  hemmenden 
Fessel  befreit  worden  seien,  so  dass  er  wieder  reden  konnte. 

Und  er  redete  Gott  preisend. 

V.  65.  Und  es  kam  Furcht  auf  alle  ihre  —  des  Zacharias 
und  der  Elisabeth  —  Nachbaren,  da  sie  es  sich  nicht  zu  erklären 
wussten,  was  in  ihnen  vor  der  Hand  noch  mehr  Schauer  und  Furcht 
erregte,  als  freudiges  Erstaunen. 

Und  im  ganzen  Gebirge  Judäa's  wurden  alle  diese 
Dinge  ruchbar,  öielalelxo:  es  wurde  hin  und  her  besprochen  und 
dadurch    verbreitet,    divulgabantur.     IIa  via   %ä    ^ijfiara  zavxa  = 

V.  66. T  Und' Alle,  die  es  höreten,  nahmen  es  zu  Herzen. 
sS-svto  sv  rjj  xccgdla  ccvtcov,  sie  legten  es  gleichsam  in  ihr  Herz,  d.  i. 
sie  richteten  ihre  besondere  Aufmerksamkeit  darauf  und  prägten  es 
sich  ein;  vergl.  1  Sam.  21,  12  (13):  xal  sifszo  Javid  ta  QijjiiaTa  sv 
tfi  xagdiq  avznv,  Hebr.  innbä  rrVisri  tr-i^ih-nia  *m  ISrtÖ*$ 

Indem  sie  sprachen,  dachten:  was  wird  doch  wohl  aus 
diesem  Kinde  werden?    zl  .  .  eoxai,   vergl.  Apgsch.  12,  18:   fyi 

TCCQayOQ  .  .  .  %l    CtQO,    O    UirTQOQ,     SySVETO. 

Und  die  Hand  des  Herrn  war  mit  ihm,  oder,  nach  der  Les- 
art xal  yao  (welche  Lachm.,  Tisch.,  Meyer  haben  nach  BCDL  Copt. 
It.  Vulg.  Aeth.  haben  oder  billigen):  denn  auch  die  Hand  des 
Herrn  war  mit  ihm.  Bei  der  einen  wie  bei  der  anderen  Lesart 
kann  aber  kein  Zweifel  sein,  dass  es  nicht,  wie  einige  Ausleger  es 
haben  fassen  wollen  (Storr,  Kühnöl,  Paulus,  Meyer  ed.  1,  Gelpke, 
S.  61,  Ewald,  Rettig,  Stud.  u.  Krit.  1838.  S.  219),  noch  mit  zur  Rede 
der  Nachbaren  gehört,  sondern  eigene  Bemerkung  des  Schriftstellers 
ist.  Bei  der  Lesart  mit  yag  wird  dadurch  noch  näher  der  Grund  an- 
gedeutet, wesshalb  die  Nachbaren  ihre  Aufmerksamkeit  fortwährend 
auf  das  Kind  gerichtet  hatten,  weil  die  Hand  Gottes  sichtbarlich  mit 
demselben  war,  was  sich  kund  gab  in  der  ganzen  Art  und  Weise, 
wie  es  heranwuchs  und  gedieh,  vergl.  V.  80.  Was  den  gebrauchten 
Ausdruck  betrifft,  so  ist  die  Hand  beim  Menschen  das  Glied,  womit 
er  Kraft  beweiset,  Beistand  verleihet  und  Gaben  austheilt,  und  in 
solcher  Beziehung  ist  auch  hier  die  Hand  Gottes  genannt. 

V.  67.  Und  sein  Vater  Zacharias  war  vom  heiligen 
Geiste  erfüllet  —  wie  nach  V.  41  die  Elisabeth. 

Und  weissagete  also,  that  diesen  prophetischen  Ausspruch, 
V.  68—79.  Wann  Zacharias  diese  prophetische  Rede  gesprochen 
habe,  ist  nicht  bemerkt ;  am  wahrscheinlichsten  ist  es  wohl  so  gemeint, 
dass  es  am  Tage  der  Beschneidimg  geschehen  sei,  so  dass  hier  nur 
nachträglich  eben  der  Lobgesang  mitgetheilt  wird,  welcher  V.  64  ge- 
meint ist  (x.  sldlei  zvloyüv  xbv  dsöv)  und  der  Inhalt  von  V.  65  sq. 
nur  eine  anticipirende  Bemerkung  bildet.  Doch  gilt  von  diesem  pro- 
phetischen Ausspruche  des  Zacharias  im  Allgemeinen  dasselbe,  was 
zu  V.  46  über  den  Lobgesang  der  Maria  bemerkt  ist,  dass  wir  ihn 
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in  der  Form,  worin  er  uns  vorliegt,  als  das  Werk  des  evangelischen 
Schriftstellers  zu  betrachten  haben,  nämlich  des  ersten  schriftlichen 
Concipienten  dieser  Erzählungen  überhaupt;  denn  dass  er  nicht  von 
Lucas  selbst  auf  freie  Weise  componirt  ist,  dafür  spricht  die  Judaisi- 
rende  Form,  worin  auch  hier  die  Vorstellung  über  das,  messianische 
Heil  sich  ausspricht. 

V.  68.  Gepriesen  sei  der  Herr,  der  Gott  IsraeTs,  dass 
er  angesehen  und  Erlösung  bereitet  hat  seinem  Volke. 
Die  ersteren  Worte  svlnyrjTog  —  ^Ingarjl  sind  aus  den  Doxologien 
herübergenommen,  welche  sich  am  Schlüsse  der  einzelnen  Bücher  der 
Psalm -Sammlung  finden  (Ps.  41,  14.  72,  18.  106,  48,  im  Hebr.: 
ianto?  "»hba*  nifp  ^n^). 

T  Bei  eTTeoKeipctTo  ist  als  Object  aus  dem  folgenden  Gliede  top 
Xaov  avjffv  herüberzunehmen.  Das  Verbum,  welches  eigentlich  be- 
deutet: hinblicken  nach  etwas,  um  sich  darnach  umzusehen,  wird  bei 
Griechen  namentlich  öfters  vom  Arzte  gebraucht,  welcher  sich  nach 
dem  Kranken  umsieht ;  viel  häufiger  aber  kommt  es  im  Hellenistischen 
vor,  in  den  LXX  gewöhnlich  für  i£s,  besonders  wo  dieses  in  gutem 
Sinne  steht  =  hinsehen  nach  jemandem,  um  sich  seiner  anzunehmen, 
für  ihn  zu  sorgen;  und  so  auch  hier  und  im  N.  T.  überhaupt. 

XvTQwoig,  eigentlich:  Loskaufung,  Auslösung,  steht  LXX  ein 
paar  Mal  für  rm§.  Es  bezeichnet  hier  wie  2,  38  die  Befreiung  des 
Volkes  von  dem  ganzen  Elende,  worin  es  schmachtete,  sowohl  in 
äusserlicher  Beziehung,  namentlich  durch  den  Druck  von  Seiten  heid- 
nischer Gewalthaber,  als  auch  in  sittlicher  Beziehung,  durch  Versun- 
kensein in  Sünde;  beide  Beziehungen  waren  in  der  Vorstellung  der 
frommen  Israeliten  meistens  mit  einander  verbunden.  Die  Aoriste  der 
Verba  konnten  hier  gesetzt  werden,  wiefern  Gott  in  dem  bereits  Er- 
folgten, in  der  Schwangerschaft  der  Maria,  schon  wirklich  gnädig 
sein  Volk  angesehen  und  demselben  Erlösung  bereitet  hatte. 

V.  69.  Und  (dass  er)  uns  in  dem  Hause  seines  Knech- 
tes Davids  ein  Hörn  der  Kettung,  des  Heils,  aufgerichtet 
hat,  hat  aufstehen  lassen.  TIalg  ist  auch  hier  =  Knecht  Gottes,  wie 
eben  so  Apgsch.  4,  25,  wo  David  auf  dieselbe  Weise  bezeichnet  wird. 
Der  Ausdruck  /.{gag  ocoxriylag  =  Hörn,  welches  zur  Errettung, 
zum  Heile  gereicht,  ist  aus  Ps.  18,  3  entlehnt,  wo  David  Jehova  das 
Hörn  seines  Heiles  nennt,  xegag  oonrjolag  /liov,  ^inir  )*rjfe.  Der  Ur- 
sprung der  Metapher  selbst  aber  in  dieser  Bezeichnung*  ist  streitig; 
besonders  kommen  zwei  Erklärungen  in  Betracht,  von  denen  die  eine 
sie  von  den  sogenannten  Hörnern  des  Altars  im  Tempel  ableitet,  den 
vier  Spitzen  desselben,  welche  zum  Asyle  dienten  (1  Kön.  1,  50. 
2,  28),  die  anderen  vom  Stiere  oder  gehörnten  Thieren  überhaupt, 
denen  ihr  Hörn  zum  Schutze  dient  und  ihnen  Kraft  verleiht.  Sehr 
wahrscheinlich  ist  der  Gebrauch  wenigstens  ursprünglich  von  den  letz- 
teren ausgegangen,  wie  eben  so  in  den  Formeln  yyft  ta^rt  das  Hörn 
jemandes  erhöhen,  ihm  Macht  und  Ansehen  verleihen '(Ps.  89,  18  u.  a.), 
^E  rt£i  (Ps.  89,  25  u.  a.);  vergl.  Horat.  Carm.  III,  21,  18:  addis 
cornua  pauperi.  Doch  ist  möglich,  dass  man  bei  der  Anwendung  un- 
serer Formel  nachmals  zum  Theil  auch  wohl  an  die  Hörner  des  Altars 
gedacht  hat.  Wenn  es  aber  hier  heisst,  Gott  habe  ein  solches  Hörn 
des  Heils  in  dem  Hause  Davids  errichtet,   so  kann  das  hier  nur  ge- 
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meint  sein:  in  dem  dem  Hause  und  Geschlechte  des  David  angehö- 
renden Messias,  und  so  scheint  dabei  doch  die  Voraussetzung  zu 
Grunde  zu  liegen,  dass  die  Maria,  welche  auf  übernatürliche  Weise 
mit  ihm  schwanger  ging,  vom  Geschlechte  Davids  abstamme. 

V.  70.  Wie  er  geredet  hat  gemäss  seinen  Verheissungen 
durch  den  Mund  seiner  heiligen  Propheten  von  Alters 
her.  Vergl.  Apgsch.  3,  21  (in  der  Rede  des  Petrus):  tov  eidlrjoev 
6  ttebg  dta  oiö(.iaiog  tcov  ayitov  avzov  7TQorprjTtov  an  altovog  (Lachm.: 
tcov  ayitov  an  aicovog  avTOv  nQotptjTcov).  Für  das  an  aicovog  vergl. 
z.  B.  Genes.  6,  4:  exsivoi  r\aav  ol  yiyavrtg  ol  an  aicovog,  Hebr. 
öbtett-'TJö«.  So  ist  es  auch  hier  wohl  bloss:  die  vor  Alters  lebten 
und  weissägten,  nicht  grade:  von  jeher.  —  Das  zweite  tcov  hat 
Tischend,  getilgt,  nach  BLD  4  min.  Orig.  Euseb.  Doch  ist  es  wohl 
echt.  Es  ist  aber  wohl  nicht  so  zu  erklären,  wie  Bornem.,  Kühnöl, 
dass  tcov  ayitov  substantivisch  zu  nehmen  wäre:  der  Heiligen,  seiner 
Propheten  von  Alters  her  (so  auch  wohl  Lachm.,  welcher  hinter  ayitov 
ein  Komma  hat),  sondern  doch  nur  adjektivisch;  es  ist  wie  wenn 
wir  das  possessive  Pronomen  zwischen  zwei  dem  Substantiv  voran- 
stehenden Adjectivis  wiederholen:  seiner  Heiligen,  seiner  alten  Pro- 
pheten =  seiner  heiligen  Propheten,  die  da  vor  Alters  waren;  vergl. 
Bernhardy,  Syntax,  S.  322.    Matthiä,  §.  277.  a. 

V.  71.  Rettung  von  unseren  Feinden  und  aus  der  Hand 
aller  unserer  Hasser.  Den  Accusativ  otoT^oiav  betrachten  manche 
Ausleger,  wie  Beza,  Grot.,  Eisner,  Wolf,  Paulus,  Ewald  u.  a.  als  ab- 
hängig von  slälqosv.  Aber  richtig  ist  ohne  Zweifel,  wie  schon  Euthym. 
es  ansieht  und  so  die  meisten  neueren  Ausleger,  dass  es  Apposition 
sei  von  xeoag,  wie  dieses  regiert  von  rjyeioe,  so  dass  V.  70  Y.a&cog... 
nqocfrjTtov  aviov  parenthetisch  steht. 

Die  Feinde  und  Hasser  werden  in  der  Hebr.  Poesie  öfters  in 
parallelen  Gliedern  neben  einander  genannt;  vergl.  z.  B.  Ps.  106,  10: 
xai  eotoaev  ix  %£iobg  (.iloovvtcov  xai  elvTQtooaTO  aviovg  ex  %£LQOQ 
b/ßqov.     Ps.  18,  18  u.  a. 

V.  72.  Die  Infinitive  noirjoai  .  .  .  ^vrjod-rjvai  knüpfen  hier  an 
den  ganzen  vorhergehenden  Satz  (jjyeige  .  .  otoTijQiav  x.  L)  auf  ähn- 
liche Weise  an,  wie  in  dem  pvqa&rfvai  V.  54.  Nur  ist  hier  nach 
dem  Verhältnisse  des  Inhaltes  des  Folgenden  zum  Vorhergehenden 
eher  auch  -zulässig  die  Infinitive  telisch,  als  Bezeichnung  der  Absicht 
zu  fassen ;  um  Gnade  zu  erweisen  u.  s.  w.  Doch  natürlicher  erscheint 
auch  hier  die  rein  epexegetische  Fassung,  wie  schon  Euthymius  {iv  %tf 
nmrjaaL  a'Uog  k.  /):  indem  er  Gnade  erweiset,  oder:  Gnade 
erweisend  unseren  Vätern  und  eingedenk  seines  hei- 
ligen Bundes.  Zu  noitlv  eleog  /lutcc  uvog  vergl.  10,  37  und 
im  Hebr.  tzy  icn  rvm  Gen.  24,  14  u.  a.  Den  Vätern  aber  erweiset 
Gott  seine  Gnade,  indem  er  die  ihnen  für  ihre  Nachkommen  gegebe- 
nen Verheissungen  jetzt  in  Erfüllung  gehen  lässt;  wobei  vielleicht  die 
Vorstellung  zu  Grunde  liegen  kann,  dass  auch  sie  selbst,  die  Väter, 
an  dem  messianischen  Heile  und  Reiche  mit  Theil  haben  werden. 
Die  öiad-qyirj  ist  der  mit  den  huldreichsten  Verheissungen  für  ihre 
Nachkommen  verbundene  Bund  Gottes  mit  dem  Abraham,  Isaak  und 
Jakob;  dessen  zeigt  sich  Gott  eingedenk  durch  Erfüllung  der  darin 
gegebenen  Verheissungen.    Vergl.  Levit.  267  42. 
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V.  73.  Den  Accusativ  ogxov  hat  man  auf  verschiedene  Weise 
erklärt;  manche  nehmen  es  =  ytaTcc  oqkov  (so  Calvin,  Beza,  L.  Bos 
u.  a.);  Grotius  betrachtet  ihn  noch  von  eldlrjae  V.  70  abhängig  (wo- 
von er  auch  oußi-rjyiav  V.  71  und  die  Infinitive  V.  72  abhängen  lässt). 
Aber  ohne  Zweifel  ist  es  von  fLivrjad-rjvai  abhängig,  wie  ÖLa^xr^g. 
So  ausdrücklich  schon  Euthyni.,  und  eben  so  Eisner,  Valckenaer, 
Bornem.,  Meyer,  de  Wette,  Ktihnöl  4.  Ausg.,  Winer  ed.  6.  §.66,  5 
p.  553,  Baumg.-Crus.  u.  a.  Diese  (neueren)  Ausleger  nehmen 
hier  dann  eine  Attraction  an,  so  dass  der  Accusativ  durch  das  Ver- 
buni des  folgenden  relativen  Satzes  (ov  w^woe)  regiert  würde.  Allein 
das  Verbuni  iivrjadrjvai  wird  in  den  LXX  nicht  bloss  mit  dem  Geni- 
tiv, sondern  öfters  auch  mit  dem  Accusativ  verbunden,  z.  B.  Jes.  63,  7 
(töv  eleov  xvqiov  i/uvtjo^rjv).  Deut.  8,  2  u.  a.  Und  so  kann  man  es 
auch  hier  ansehen,  dass  der  Accusativ  von  /uvrjo&rjvai  selbst  regiert 
wird.  Das  Verbuni  hat  dann  zwei  koordinirte  Objecte  in  verschiede- 
nem Casus  bei  sich,  und  da  ist  es  wohl  ohne  Zweifel  so  anzusehen, 
dass  der  Wechsel  durch  den  unmittelbar  folgenden  Accusativ  des  re- 
lativen Satzes  ov  x.  L  herbeigeführt  ist:  des  Schwur  es,  welchen 
er  gegen  unseren  Vater  Abraham  geschworen  hat,  uns 
zu  verleihen,  V.  74.  dass  wir  furchtlos,  errettet  aus  der 
Hand  unserer  Feinde,  ihm  dienen  in  Heiligkeit  und  Ge- 
rechtigkeit vor  ihm  alle  unsere  Tage,  unser  Lebelang.  Der 
Infinitiv  xnv  dovvcu  kann  grammatisch  unmittelbar  von  oqhov  abhängen, 
als  Angabe  des  Inhaltes  des  göttlichen  Eidschwures  (vergl.  Jerem.  11,  5: 
OTtcog  Gxr\oio  xbv  oq%ov  /liov,  ov  dl/Liooa  tolg  rcaTqäoiv  vuäv,  zov  öovvat 
avzolg  yrjv  giovoav  ydla  xal  tiieli)]  man  kann  es  aber  auch  betrach- 
ten, als  sich  auf  den  ganzen  Gedanken  beziehend,  /nvrj&rjvat  dia&ri- 
xqg  . .  .  TzaxzQa  r^iüv ,  so  dass  es  angibt,  inwiefern  Gott  seines  Bun- 
des und  Eidschwures  eingedenk  ist;  denn  wie  der  blosse  Infinitiv,  so 
wird  auch  der  Infinitiv  mit  vorhergehendem  tov  öfters  gesetzt  —  und 
besonders  bei  Lucas  und  Paulus  —  in  Beziehung  auf  ganze  Sätze, 
sowohl  um  eine  Absicht  auszudrücken,  als  auch  bloss  epexegetisch, 
also:  so  dass  er,  oder  indem  er  uns  verleihet,  zu  dienen  etc.  Dass 
Gott  dem  Abraham  die  ihm  ertheilte  Verheissung  mit  einem  Eid- 
schwure  besiegelt  habe,  wird  Genes.  22,  16  sq.  erzählt,  und  zwar  die 
Verheissung,  dass  Er  denselben  —  wegen  des  von  ihm  in  der  Dar- 
bringung des  Isaak  bewiesenen  Gehorsams  —  segnen  und  seinen 
Saamen  mehren  wolle,  der  das  Thor  seiner  Feinde  besitzen  solle  und 
durch  welchen  alle  Völker  der  Erde  sollen  gesegnet  werden.  Wesent- 
lich dieselbe  Verheissung  wird  dem  Abraham  und  eben  so  dem  Isaak 
und  dem  Jakob  mehrmals  ertheilt  und  namentlich  wird  das  wieder- 
holt hervorgehoben,  dass  ihr  Saame  das  Land  Canaan  in  ungestörter 
Ruhe  besitzen  solle.  Von  dieser  göttlichen  Verheissung  wird  nun  hier 
in  der  Rede  des  Zacharias  die  Seite  hervorgehoben,  von  welcher 
betrachtet  der  Besitz  des  Landes  für  die  frommen  Israeliten  allein 
Werth  hatte,  dass  nämlich  das  Volk  Gottes  dort  seinem  Gotte  unge- 
stört in  Heiligkeit  und  Gerechtigkeit  werde  dienen  können.  Jovvai 
wie  das  Hebr.  -jna:  geben,  verleihen,  lassen. 

acpoftiog  ohne  Furcht  vor  den  Angriffen  und  Nachstellungen  der 
Widersacher  Gottes  und  des  Volkes  Gottes,  gehört  mit  lazgevtiv  zu- 
sammen.   Statt  (woO-evuxg  hätte  auch  der  Dativ  ovo&tiai  in  Beziehung 
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auf  rjjiuv  gesetzt  sein  können,  wie  K.  1,  3  in  jtapTjxolov^rjxoxt ;  aber 
auch  der  Accusativ  des  Particips  ist  in  solchem  Falle  dem  Griechischen 
Sprachgebr.  gemäss ;  er  ist  zu  betrachten  als  herbeigeführt  durch  den 
Accusativ,  welcher  in  dem  Infinitiv  selbst  als  der  dafür  natürliche 
Subjects-Casus  steckt;  s.  meinen  Commentar  zu  Hebr.  2,  10.  S.  294. 
Winer  ed.  6.  §.  44,  3. 

V.  75.  ^Oöiottjg  und  ö Lxaioovvr)  stehen  auch  (nur  in  umge- 
kehrter Ordnung)  Ephes.  4,  24  neben  einander.  Man  unterscheidet  sie 
zum  Theil  so,  dass  ooLoxrjg  sich  auf  das  Verhältniss  des  Menschen  zu  Gott 
beziehe,  dixaioovvr}  auf  das  zu  anderen  Menschen;  das  würde  nach  Grie- 
chischem Sprachgebr.  allerdings  richtig  sein;  vergl.  Polyb.  XXIII, 
10,  8:  xa  f.iev  nqog  xovg  avÜQioTtovg  dlxaia,  xa  ös  rtQog  xovg  Üeovg 
oaua.  Aber  nach  biblischem  Sprachgebrauch  —  sowohl  alttesi  als 
neutest.  —  steht  dixaiog  und  dixaioovvr]  in  weiterem  Sinne,  und  na- 
mentlich auch  in  Beziehung  auf  das  Verhältniss  des  Menschen  zu 
Gott,  von  einem  Wandel,  wie  er  vor  Gott  recht  ist  (s.  zu  V.  6).  Man 
kann  nur  sagen,  dass  ooioxrjg  sich  mehr  auf  die  fromme  Gesinnung 
bezieht,  diyituoovvq  mehr  auf  den  dem  göttlichen  Willen  und  Gesetze 
entsprechenden  Wandel;  s.  über  den  Hellenist.  Gebrauch  von  ooiog 
meinen  Commentar  z.  Hebr.  7,  26.  S.  402  sq.;  vergl.  Tit.  1,  8:  61- 
Kainv,  oglov.  Das  hcorciov  avxov  hätte,  da  schon  XaxQsvsiv  avxqi 
vorhergeht,  entbehrt  werden  können;  es  kann  wohl  nur  andeu- 
ten sollen:  eine  Heiligkeit  und  Gerechtigkeit,  wie  sie  wahrhaft  vor 
Gott  gilt. 

V.  76  sq.  wendet  sich  die  Eede  des  Zacharias  auf  das  Verhält- 
niss seines  Sohnes  zu  der  Erfüllung  der  göttlichen  Verheissung,  zum 
Messias  und  zum  Reiche  Gottes.  Und  du  Kind  lein  wirst  ein 
Prophet  des  Höchsten  heissen.  Du  wirst  auf  solche  Weise 
auftreten  und  wirken,  dass  man  dich  allgemein  und  mit  Recht  als 
einen  Propheten  Gottes  betrachten  und  bezeichnen  wird. 

Denn  du  wirst  vorangehen  vor  dem  Angesichte  des 
Herrn  =  vor  dem  Herrn,  rnrr  ^hb,  seine  Wege  zu  bereiten  — 
ihm  die  Wege  zubereiten;  s.'z.  V.  j.7.  Es  ist  auch  hier  eine  Anspie- 
lung auf  Mal.  3,  1  (^sb  ityi  tiq&-9  LXX:  Kai  sTtißUipsxaL  oöbv  nqb 
7VQ0GW7C0V  f.iov),  wohl  iii  Verbindung  mit  Jes.  40,  1  (exotf-iäoaxB  oööv 
kvqiov,  Hebr.  i-nrp  ^'-n  ^s),  welche  beiden  Stellen  auch  Marc.  1,  2  sq. 
in  Beziehung  auf  den  Johannes  mit  einander  verbunden  sind.  Hier 
bei  Lucas  nimmt  man  xvQiog  meistens  ohne  weiteres  vom  Messias, 
wie  V.  43  xnv  xvglov  uov  in  der  Rede  der  Elisabeth.  Dagegen  Pau- 
lus, Meyer,  de  Wette,  Baumg.-Crus.  fassen  es  als  Bezeichnung  Gottes, 
Jehova's;  und  diese  Fassung  ist  nach  dem,  was  zu  V.  17  bemerkt 
ist  und  bei  Voraussetzung  der  Berücksichtigung  jener  prophetischen 
Stellen,  wo  von  einem  Vorangehen  vor  Jehova  und  einem  Bereiten 
der  Wege  Jehova's  die  Rede  ist,  nicht  bloss  zulässig,  sondern  über- 
wiegend wahrscheinlich ;  es  spricht  dafür  namentlich  die  Vergleichung 
von  V.  77,  wo  in  x(7)  Xa(x)  avxov  das  Pronomen  sich  auf  xvocog  im 
Vorhergehenden  bezieht,  wo  aber  doch  sehr  wahrscheinlich  ist,  dass 
das  Volk  als  das  Volk  Gottes  bezeichnet  wird. 

V.  77  sq.  um  zu  geben,  oder:  indem  du  geben  sollst  (s. 
über  den  Infinitiv  mit  xnv  z.  V.  73)  seinem  Volke  Erkenntniss 
des  Heiles  in  der  Vergebung  ihrer  Sünden,  V.  78.  um  der 
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gnädigen  Erbarmung  unseres  Gottes  willen.  Es  reiht  sich 
hier  auf  etwas  unverbundene  Weise  ein  Begriff  an  den  anderen.  Zu- 
vörderst iv  dyioei  vjuccqtküv  avzmv  ist  nicht  mit  Grot.  u.  a.  zu  fassen 
=  elg  äcpeoiv,  sondern  eng  an  den  vorhergehenden  Substantiven  Be- 
griff anzuschliessen,  und  zwar  nicht,  wie  Theophyl.,  Luther,  später 
auch  Meyer,  Ewald,  auf  imyvtootg  zu  beziehen,  sondern  auf  GcozrjQi-ag: 
Erkenntniss  des  Heiles  in  oder  mit  der  Vergebung  ihrer  Sünden.  So 
schon  Euthym.  {GiozrjQiag  zfjg  iv  acpioei  d^agzicov  avztovy  ijyovv  zrjg 
yivo/uevr]g  iv  zaj  dqje&rjvai  %ai  Xv&rjvai  Tag  dfuagziag  avzcov,  wobei 
er  passend  auf  Matth.  1,  21  verweist),  Beza,  Bengel,  Paulus,  Olsh., 
Meyer  Ausg.  1,  Kühnöl  Ausg.  4,  Baumg.-Crus.  Ferner  ist  aber  auch 
dia  GnXdyyya  x.  X.  wohl  nicht,  wie  Grot.,  Kühnöl,  de  Wette  u.  a.  mit 
dem  ganzen  vorhergehenden  Satz  zu  verbinden:  du  wirst  dem  Herrn 
vorangehen  um  der  göttlichen  Erbarmung  willen,  sondern,  wie  wieder 
schon  Euthym.  (sv  acpiost  de  duagziwv  zfj  dia  GnXdyyya  iXiovg  &sov 
rjjitcdv,  tJtol  zfj  dido[ievrj  ötd  zrjv  Gi>/U7td&eiav  zov  iXiovg  avzov  xal 
ov  dia  zd  egya  avztov) ,"  so  wie  Meyer,  Baumg.-Crus.  u.  a.,  mit  dem 
vorhergehenden  Substantiv-Begriffe  aqjiosL  d/uagiiäv',  also:  welches 
Heil  erfolgt  dadurch,  dass  um  der  gnädigen  Erbarmung 
Gottes  willen  ihre  Sünden  vergeben  werden. 

Td  GTtXdyyva  bezeichnet  nach  späterem  Griechischen  Gebrauche 
den  Sitz  der  Affecte  und  Leidenschaften,  nach  Hellenistischem  steht 
es  wie  das  entsprechende  Hebr.  0^2  rn  besonders  für  zärtliche  Liebe 
oder  Erbarmung;  hier  ist  zur  Verstärkung  noch  iXiovg  im  Genitiv 
hinzugefügt,  wie  ähnlich  Kol.  3,  12  onXdyyva  ohzigfiov. 

V.  78b.  Durch  welche  uns  besucht  hat  der  Aufgang 
(oder  Spross)  aus  der  Höhe,  um  zu  scheinen  denen,  die  in 
Finsterniss  und  Todesschatten  sitzen,  V.  79.  um  unsere 
Füsse  auf  den  Pfad  des  Friedens  zu  richten,  iv  olg  sc. 
GTcXdvyyoig  iXsovg  d-sov  y/utov,  per  quam  miserationem  Dei.  Es  ist 
deutlich,  dass  durch  das  ineay.ixpazo  r)udg  avaioXi)  ig  vxpnvg  die 
Erscheinung  des  Messias  bezeichnet  wird.  Aber  streitig  ist  die  ge- 
nauere Fassung  von  dvazoXr).  Das  Verbum  dvazsXXeiv  wird  gebraucht 
a)  meistens  vom  Aufgange  der  Sonne  und  Gestirne ;  so  oft  auch  LXX 
wie  im  N.  T. ;  b)  von  Gegenständen,  die  aus  der  Erde  hervorsprossen, 
besonders  von  dem  Hervorsprossen  von  Gewächsen.  Auf  entsprechende 
Weise  steht  das  Nomen  dvazoXrj  meistens  von  dem  Aufgange  der 
Himmelskörper  (auch  von  der  Gegend  des  Aufganges,  Osten),  LXX 
=  n*vrfc?:  aber  LXX  auch  für  n7:^,  sowohl  von  dem  Gewächs  des 
Feldes  (Ezech.  16,  7),  als  auch  von  dem  Sprosse  eines  Menschen 
(Jerem.  23,  5).  An  unserer  Stelle  wird  es  nun  in  Beziehung  auf  den 
Messias  bald  nach  der  einen,  bald  nach  der  anderen  Wortbedeutung 
erklärt,  entweder  a)  ein  Spross  .  .  aus  der  Höhe,  der,  als  ein  Sohn 
Gottes,  aus  der  Höhe,  vom  Himmel  herabkommt;  oder  b)  ein  Auf- 
gang .  .  aus  der  Höhe,  wie  eine  Sonne  oder  ein  Gestirn,  das  am 
Himmel  aufgeht,  die  Erde  zu  beleuchten;  so  z.  B.  Calvin,  Grot.,  Wolf, 
Kühnöl,  Meyer,  Ewald  (ein  Strahl  aus  der  Höhe)  u.  a.  Dass  dieser 
letztere  Begriff  hier  stattfindet,  darauf  scheinen  die  folgenden  Worte 
zu  führen  ihifdvai  /..  X.  Aber  man  begreift  so  noch  nicht,  dass  ge- 
rade dieser  Ausdruck  dvaxoXrj  .  .  $4  vipovg  gewählt  ist  und  nicht  etwa: 
ein  Gestirn  .  .  aus  der  Höhe  u.  dergl.,   zumal  da,   wie  schon  Wetst. 
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andeutet,  die  Sonne  und  Gestirne  nicht  an  der  Höhe  des  Himmels, 
sondern  am  Horizonte  aufgehen.  Aber  auch  bei  der  anderen  Erklä- 
rung von  einem  Sohne  Gottes  würde  der  Ausdruck  avaxoh)  für  sich 
betrachtet  etwas  Ungewöhnliches  haben.  Dass  grade  dieser  gesetzt 
ist  hat  seinen  Grund  ohne  Zweifel  darin,  weil  derselbe  grade  in  Be- 
ziehung auf  die  Person  des  künftigen  Messias  schon  üblich  war,  und 
zwar  dieses  schon  nach  alttest.  Gebrauche.  Nämlich  bei  Jeremias  23,  5. 
33,  15  in  messianischen  Weissagungen  heisst  es,  Jehova  wolle  dem 
David  einen  gerechten  —  Gerechtigkeit  im  Lande  übenden  —  Spross 
erwecken  oder  sprossen  lassen,  p^s  nfa£  oder  fij^Sfc  tttt£,  d.  i.  einen 
gerechten  König  aus  den  Nachkommen  des  David.  Die  letztere  Stelle 
haben  die  LXX  gar  nicht,  an  der  ersteren  haben  sie  für  n^:£  avaxolrj 
(avaoTijaco  xcp  Javiö  avaxolrjv  öixalav),  wo  sie  avaxolr]  ohne  Zwei- 
fel in  demselben  Sinne  gemeint  haben,  worin  das  Hebr.  Wort  allein 
üblich  ist:  Spross,  Sprössling,  nämlich  des  David.  Bei  dem  nach- 
exilischen  Propheten  Sacharja  aber  finden  wir  nftyi  (LXX  avaxolrj) 
in  Beziehung  auf  den  Messias  schon  ganz  wie  eine'  Art  Eigennamen 
gebraucht,  3,  8:  nto£  ^y-na  ara.fa  ^3*-r^37  idov  iyco  ayto  xbv 
öovlov  fiiov  lAvaxolrjv.  K.  Ö,  12:  itop  fitott  tti^-ftsjrr,  ldoi)  ävrjQ,  ldva~ 
xolrj  ovo/aa  avxq>.  Höchst  wahrscheinlich  liegen  hierbei  jene  messia- 
nischen Stellen  des  Jeremias  zu  Grunde.  Aber  wenn  einmal  darnach 
diese  Ausdrücke  ntott,  avaxolrj  als  bestimmte  Bezeichnung  für  den 
Messias  üblich  geworden  waren,  so  konnte  es  leicht  kommen,  dass 
man  damit  auch  etwas  andere  Begriffe  verband  als  den  eines  Davi- 
dischen Sprosses,  nämlich  a)  mit  dem  Hebräischen  wie  mit  dem  Grie- 
chischen Worte  den  eines  Sprosses  Gottes,  eines  Sohnes  Gottes ;  dazu 
konnte  mit  Veranlassung  geben  das  ms-n  tzföi  Jes.  4,  2,  indem  man 
diesen  Ausdruck ,  welcher  wahrscheinlich  vom  Volke  Israel ,  wie  es 
aus  der  Läuterung  hervorgeht,  gemeint  ist,  von  der  Person  des  zu- 
künftigen Messias  verstand;  doch  haben  die  LXX  dort  nicht  avaxolrj , 
sondern  überhaupt  frei  und  ungenau  übersetzt;  und  b)  mit  dem  Grie- 
chischen Worte  auch  den  eines  aufgehenden  Gestirnes,  einer  aufge- 
henden Sonne;  darauf  konnten  andere  messianische  oder  messianisch 
gedeutete  Stellen  Einfluss  üben,  in  denen  die  LXX  avaxelleiv  (für 
das  Hebr.  trat)  haben,  als  Mal.  3,  20  (4,  2):  avaxslsl  v^uv  .  .  rjliog 
öiKaioavvrjg.  Jes.  60,  1 :  rjxei  oov  xb  qpcog  xal  r)  do^a  hvqiov  Itcv  os 
ctvaxexalxev.  S.  auch  Numer.  24,  17 :  dvaxelel  ccoxqov  e§  3Iaxcoß.  So 
konnte  es  denn  kommen,  dass  bei  der  Anwendung  von  avaxolrj  in 
Beziehung  auf  den  Messias  mit  dem  Worte  verschiedene  Begriffe  ver- 
bunden wurden  und  ohne  bestimmte  Unterscheidung  in  einander 
flössen.  Und  so  ist  es,  wie  es  scheint,  auch  hier  geschehen,  wie  im 
Allgemeinen  schon  besonders  Beza  richtig  erkannt  hat.  5i?£  vipovg 
(aus  der  Höhe,  d.  i.  vom  Himmel,  wie  Luc.  24,  49  und  öfters  LXX 
für  das  Hebr.  torrtafc.)  ist  wohl  nicht,  wie  de  Wette  will,  mit  dem 
Verbo  zu  verbinden,  sondern  mit  dem  Subjecte,  und  dann  avaxoli) 
et;  vipovg  zunächst  zu  fassen:  ein  Spross  aus  der  Höhe  =  Sohn  Got- 
tes, jedoch  so,  dass  sich  damit,  wie  die  folgenden  Worte  zeigen,  der 
andere  Begriff  eines  aufgehenden  Gestirns,  einer  vom  Himmel  herab 
erglänzenden  Sonne  verband.  Das  konnte  aber  freilich  nur  geschehen 
bei  dem  Griechischen  avaxolr],  nicht  aber  bei  nto£,  da  dieses  Wort 
weder  im  Hebräischen,  noch  im  Aramäischen  in  Beziehung  auf  die 
I.  *  5 
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Erscheinung  von  Himmelskörpern  vorkommt.  So  dient  diese  Stelle 
zum  Beweise,  dass  die  Rede  des  Zacharias  in  der  Form,  worin  wir 
sie  hier  lesen,  schon  ursprünglich  Griechisch  concipirt  ist,  nicht  aber 
aus  dem  Hebräischen  oder  Aramäischen  übersetzt.  —  Der  Aorist 
izreOYjxlHxTo  erklärt  sich  hier  auf  dieselbe  Weise  wie  V.  68. 

V.  79.  3ETCi(pävai  . .  xcc^rj/navoiq  ist  deutliche  Anspielung  auf 
die  messianische  Stelle  Jes.  9,  1  (Luth.  V,  2) :  „Das  Volk,  welches  im 
„Finstern  wandelt,  schauet  ein  grosses  Licht ;  die  da  sitzen  im  Lande 
„des  Todesschattens  (n^S,  oxia  ü-avccTov),  über  sie  erglänzet  Licht;" 
vergl.  Matth.  4,  16.  Bei  dem  Propheten  bezieht  sich  der  Gegensatz  der 
Finsterniss  und  des  Lichtes  wohl  zunächst  auf  das  äussere  Ergehen: 
Nacht  des  Unglückes,  Licht  des  Heiles;  hier  in  der  Rede  des  Zacha- 
rias jedenfalls  vorzugsweise  auf  die  Unwissenheit  und  Erleuchtung  in 
der  religiösen  und  sittlichen  Erkenntniss,  wie  die  folgenden  Worte 
zeigen:  der  Spross  aus  der  Höhe  soll  wie  eine  Sonne  unseren  Pfad 
erleuchten,  dass  wir  den  Weg  erkennen  können,  den  wir  zu  wandeln 
haben,  um  zum  Frieden  zu  gelangen.  Der  zweite  Infinitiv- Satz  zov 
v.axzvd-vvai  ist  wieder  von  dem  ersteren  abhängig. 

cOdog  eiorjvrjg,  Weg  des  Friedens  =  den  wir  zu  wandeln  ha- 
ben, um  des  Friedens  theilhaftig  zu  werden;  sigrjvrj  nimmt  man  hier 
gewöhnlich  ohne  Weiteres  =  öibtti,  für  Heil,  Wohlfahrt  überhaupt. 
Doch  ist  als  eigentliche  Bedeutung  wohl  die  gewöhnliche:  Friede 
beizubehalten,  und  es  ist  von  dem  Frieden  des  Menschen  mit  Gott  zu 
verstehen,  ohne  welchen  freilich  für  ihn  kein  Heil  zu  denken  ist. 

V.  80.  Das  Kind  aber  wuchs  heran,  leiblich  und  erstar- 
kete  am  Geiste.  nv€v/uati  hier  nicht:  durch  den  Geist,  sondern: 
in  Ansehung  des  Geistes,  er  nahm  wie  am  Leibe,  so  an  Geistesgaben 
zu ;  vergl.  die  ähnlichen  Bemerkungen  über  Jesum  2,  40.  52. 

Und  er  war,  hielt  sich  auf  in  den  Wüsten  bis  zum  Tage 
seines  Auftrittes  vor  Israel,  bis  zur  Zeit,  wo  er  öffentlich  sich 
dem  Volke  darstellte  und  vor  demselben  auftrat,  um  dem  ihm  be- 
stimmten Berufe  als  Herold  zur  Busse  und  als  Vorläufer  des  Messias 
zu  entsprechen.  So  ist  das  avcideiZig  ngog  Tav'IogarjX  hier  zu  fassen; 
bei  Griechen  kommt  das  Nomen  von  der  Ernennung  und  Proclami- 
rung  von  Beamten  vor.  Die  Wüsten,  cd  sq^iliol,  sind  hier  nicht  von 
einer  bestimmten  Gegend  gemeint,  am  wenigsten  ist  der  Sinn,  wie 
man  es  früher  zum  Theil  gefasst  hat ,  er  sei  bis  dahin  im  väterlichen 
Hause  geblieben;  denn  der  Wohnort  des  Zacharias  war  eine  Stadt 
im  Gebirge  (V.  39.  65),  was  nicht  als  die  Wüste  bezeichnet  werden 
konnte.  Es  ist  diese  Bemerkung  wohl  überhaupt  nicht  in  Beziehung 
auf  die  früheste  Zeit  der  Kindheit  gemeint,  sondern  in  Beziehung  auf 
die  spätere  Jugend,  und  der  evangelische  Schriftsteller  will  das  an- 
deuten, er  habe  sich  da,  bis  er  öffentlich  auftrat,  zu  seinem  Berufe 
nicht  im  Gewühl  der  Menschen  oder  in  den  Schulen  der  Schriftgelehr- 
ten, sondern  in  der  Stille  in  einsamen  Gegenden  vorbereitet. 

6.    K.  2,  1—20. 

Die  Geburt  Jesu  zu  Bethlehem  mit  der  den  Hirten  zu  Theil  ge- 
wordenen Offenbarung. 

Hier  bieten  die  ersten  Verse  in  geschichtlicher  Hinsicht  sehr 
grosse  Schwierigkeiten  dar,  und  sind  in  der  Beziehung  Gegenstand 
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vielfacher  Untersuchungen  und  Streitigkeiten  gewesen ,  auch  in  man- 
chen älteren  und  neueren  Monographien  behandelt.  So  unter  anderen 
in  neuerer  Zeit  in  der  sehr  gelehrten  Schrift  eines  Juristen,  Philipp 
Eduard  Huschke  in  Breslau :  Ueber  den  zur  Zeit  der  Geburt  Jesu 
Christi  gehaltenen  Census.  1840.  Vergl.  auch  Wieseler,  Chronologische 
Synopse  S.  73-- 122.  Die  Schwierigkeiten  bestehen  in  den  Angaben 
a)  dass  der  Kaiser  Augustus  einen  allgemeinen  Keichs-  Census  ange- 
ordnet haben  soll  (V.  1);  b)  dass  zur  Zeit  der  Geburt  Christi,  bei 
Lebzeiten  Herodes  des  Grossen,  ein  Römischer  Census  in  Judäa  soll 
abgehalten  sein  (V.  3  sq.) ;  und  c)  dass  eine  —  auch  anderweitig  be- 
kannte —  durch  den  Quirinus  in  Judäa  gehaltene  Schätzung  sollte 
schon  damals  gehalten  sein  (V.  2).  Diese  Schwierigkeiten  sucht  man 
theils  durch  geschichtliche  Nachweisungen,  theils  auf  exegetischem 
Wege  oder  auch  durch  kritische  Conjecturen  zu  beseitigen.  —  Was 
den  ersten  Punkt  betrifft,  so  heisst  es 

V.  1.  Es  geschah  aber  in  diesen  Tagen,  dass  ein  Ge- 
bot ausging  vom  Kaiser  Augustus,  dass  alle  Welt  sich 
aufschreiben  (schätzen)  Hesse.  Die  Angabe  h  zalg  fj/aegaig 
exslvaic  hat  hier  etwas  sehr  Unbestimmtes;  sie  knüpft  nicht  an  das 
unmittelbar  Vorhergehende  an,  das  öffentliche  Auftreten  des  Johannes, 
sondern  an  den  Hauptinhalt  des  vorhergehenden  Abschnittes,  die  Ge- 
burt und  Beschneidung  des  Johannes.  Gemeint  ist  hier  ein  Zeitpunkt, 
der  etwa  ein  halbes  Jahr  später  fällt,  als  diese  Begebenheiten. 
Joy/ta  steht  von  den  kaiserlichen  Anordnungen  auch  Apgsch.  17,  7 
und  eben  so  wird  es  auch  bei  Griechen  von  obrigkeitlichen  Ver- 
ordnungen gebraucht.  Eben  so  in  Verbindung  mit  e^ald-elv  steht  es 
Dan.  2,  13  Theodot:  vsd  xo  doyfia  f^fjl^e,  das  Gebot  ging  aus  von 
dem  Herrscher,  indem  es  von  ihm  bekannt  gemacht  ward;  so  auch 
K5R  Esth.  1,  19. 

^IjioyQc'iyeiv  wie  a7ioygacpij  stehen  von  dem  Aufschreiben  und 
Eintragen  in  öffentliche  Listen,  namentlich  auch  zum  Behufe  der 
Besteuerung ;  denn  dazu  geschah  im  Römischen  Reiche  die  Anlegung 
solcher  Register  ganz  besonders,  worin  die  einzelnen  Bürger  und 
Unterthanen  eingetragen  wurden  nach  dem  Wohnorte,  Namen,  Stand, 
Alter,  Familie  und  Vermögen;  das  war  der  census  der  Römer,  referri 
in  censum;  wofür  bei  Griechen  auch  vorkommt  aTroil/urjGig,  worin 
der  Begriff  der  Abschätzung  des  Vermögens  noch  bestimmter  liegt. 
JJaoav  rrjv  olxoviiievrjv  bezeichnet  eigentlich  die  ganze  be- 
wohnte Erde,  wird  aber  in  späterer  Zeit  von  Griechischen  Schrift- 
stellern auch  in  derselben  Weise  gebraucht,  wie  von  Römischen  orbis 
terrarum,  von  dem  Umfange  des  ganzen  Römischen  Reiches.  Nur  in 
diesem  Sinne  kann  es  auch  hier  gemeint  sein,  wenn  es  heisst,  der 
Römische  Kaiser  habe  angeordnet,  dass  die  ganze  olxnv/aevrj  sich  in 
Listen  eintragen  oder  schätzen  lassen  sollte.  Falsch  ist,  wenn  Manche, 
schon  verschiedene  frühere  Ausleger  und  so  auch  neuere,  wie  noch 
Paulus,  Kühnöl,  Hug  u.  a. ,  den  Ausdruck  bestimmt  als  Bezeichnung 
des  ganzen  Jüdischen  Landes  fassen  wollen;  so  konnte  näöa  oder 
okt]  ■>)  olxovpiiü}  oder  auch  bloss  fj  ohiwfisvq  auch  selbst  von  Jüdi- 
schen Schriftstellern  nicht  gebraucht  werden  und  kommt  auch  im  N. 
T.  niemals  so  vor.  Auch  Apgsch.  11,  28  ist  der  Ausdruck  nicht  zu 
beschränken ;  denn  wenn  auch  die  Hungersnoth  wirklich  hauptsächlich 
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Judäa  traf,  so  konnte  doch  die  prophetische  Ankündigung  allgemei- 
ner lauten  (vergl.  bei  Luc.  noch  Evang.  4,  5.  21,  26.  Apgsch.  17,  6.  31. 
19,  27.  24,  5).  Dass  aber  Josephus  Ant.  VIII,  13,  5,  wo  es  heisst, 
der  König  Ahab  habe  Leute,  um  den  Propheten  Elias  aufzusuchen, 
umhergeschickt,  xaza  uäoav  ttjv  oixov/iisvrjv,  den  Ausdruck  nicht  in 
der  Beschränkung  auf  das  Israelitische  Land  gemeint  hat,  ergibt  sich, 
wie  richtig  Huschke  bemerkt  (S.  15),  deutlich,  wenn  man  auf  die 
von  ihm  berücksichtigte  Erzählung  1  Kön.  18  zurückgeht,  besonders 
V.  10,  wo  es  heisst,  es  sei  kein  Volk  noch  Königreich,  wohin  der 
König  nicht  gesandt  habe,  den  Elias  zu  suchen.  Auch  hier  ist  also 
die  Rede  von  einem  allgemeinen  Reichscensus.  Diese  Angabe  ver- 
ursacht aber  schon  insofern  Schwierigkeit,  als  es  anderwärtig  über  einen 
solchen  allgemeinen  Reichscensus  unter  dem  Augustus  kein  irgend 
sicheres  geschichtliches  Zeugniss  gibt.  Abgesehen  von  unserem  Evan- 
gelium finden  wir  ausdrückliche  Erwähnungen  eines  solchen  erst  bei 
späteren  christlichen  Schriftstellern,  wie  Cassiodor,  Isidor.  His- 
pal.,  Suidas,  bei  denen  die  grösste  Wahrscheinlichkeit  stattfindet,  dass 
ihre  betreffenden  Angaben  nur  auf  dieser  Stelle  des  Lucas  beruhen, 
so  dass  sie  nicht  als  davon  unabhängige  Zeugen  können  betrachtet 
werden.  Früher  hat  man  sich  wohl  auf  Sueton  Octav.  27  berufen, 
wo  es  vom  Augustus  heisst :  censum  populi  ter  egit,  primum  ac  tertium 
cum  collega,  medium  solus.  Allein  das  bezieht  sich,  wie  jetzt  allge- 
mein anerkannt  ist,  nur  auf  das  Volk  von  Rom,  nicht  aber  auf  die 
Provinzen.  Dasselbe  gilt  auch  von  der  Angabe  in  dem  s.  g.  Monu- 
mentum  Ancyranum  (einer  auf  einem  Altare  zu  Ancyra  erhaltenen 
Copie  eines  von  Augustus  aufgesetzten  Verzeichnisses  seiner  Ver- 
fügungen und  Thaten,  abgedruckt  unter  anderen  in  der  Oberlin'schen 
Ausg.  des  Tacitus  und  in  der  Wolf 'sehen  Ausg.  des  Sueton);  auf  der 
zweiten  Tafel  ist  von  einem  dreifachen  Census  die  Rede,  aber  auch 
nur  civium  Romanorum.  Huschke  zwar  sucht  hieraus  auch  noch  die 
Abhaltung  eines  allgemeinen  Census  zu  erweisen  (S.  45  sq.),  kann 
das  aber  nur  durch  höchst  problematische,  ja  sehr  unwahrscheinliche 
Ergänzungen.  Derselbe  beruft  sich  (S.  38)  auf  Dio  Cassius  54,  35 
(£v  0)  d3  ovv  eyielva  sylveto,  ^dvyovoTog  ä7ZoyQacpdg  xe  etioitjocixo, 
Tcdvxa  za  mtdqyovxä  ol  y.aüärteo  zig  Idiwirjg  äTtoyQa\pö.fj,£vog ,  xal 
tyjv  ßovlrjv  KaTelz^ctro) ;  aber  es  ist  hier  gewiss  nicht  gemeint,  dass 
Augustus  einen  Census  über  alle  ihm  unterworfenen  Länder  gehalten, 
sondern  dass  er,  wie  ein  Privatmann,  auch  alle  seine  Privatgüter  mit 
censiren  liess,  ohne  sie  als  Staatsgüter  von  der  Steuerpflichtigkeit 
auszunehmen.  Endlich  bezieht  Huschke  (S.  43  sq.)  sich  auf  Dio  Cas- 
sius 55,  13,  wo  dieser  Schriftsteller,  bei  Erwähnung  einer  757  U.  C. 
vom  Augustus  vorgenommenen  äicoyQayrj  der  wohlhabenden  Bewohner 
Italiens,  sich  auf  eine  früher  von  ihm  erwähnte  allgemeine  Censirung 
berufe,  welche,  wie  Huschke  meint,  die  hier  vom  Lucas  berichtete 
sei.  Allein  auch  dieses  ist  schwerlich  richtig.  Es  kommt  dort  mit 
darauf  an,  wie  der  Ausdruck  gemeint  ist  tovq  k'^co  zF]g  'Iraliag 
olxovvTag,  von  denen  Dio  Cassius  sagt,  dass  Augustus  sie  bei  dem 
im  Jahre  757  U.  C.  gehaltenen  Census  nicht  miteensirt  habe;  Huschke 
versteht  es  von  den  Provinzialen,  und  schliesst  daraus,  dass  diese 
das  frühere  Mal  vom  Augustus  mit  censirt  seien  und  dass  demnach 
der  frühere  Census   ein   allgemeiner  Reichscensus  gewesen  sei.    Aber 
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nach  dem  Zusammenhange  und  sonstigem  Sprachgebrauche  des  Dio 
Cassius  sind  ohne  Zweifel  nur  die  ausserhalb  Italiens  wohnenden  Kö- 
mischen Bürger  gemeint  —  wie  richtig  Wieseler  S.  87  sq.,  bemerkt  — ; 
so  dass  also,  wenn  auch  die  Meinung  ist,  dass  Augustus  diese  früher 
mit  censirt  habe,  wie  das  allerdings  sonst  bei  einem  Census  der  Ko- 
mischen Bürger  üblich  war  (s.  Huschke  S.  117  sq.),  daraus  doch  gar 
nichts  für  einen  allgemeinen  Reichscensus  folgt.  Es  lässt  sich  daher 
nicht  in  Abrede  stellen,  dass  sich  bei  älteren  vom  Lucas  unabhän- 
gigen Schriftstellern  über  einen  allgemeinen  Reichscensus  unter  Augu- 
stus nichts  findet,  was  sich,  wenn  damals  wirklich  ein  solcher  gehal- 
ten wäre,  schwer  würde  begreifen  lassen,  da  ein  solcher  doch  eine 
nicht  ganz  unbedeutende  Maassregel  war,  von  der  man  wohl  erwar- 
ten könnte,  dass  sie  wenigstens  eben  so  gut  würde  erwähnt  sein,  wie 
der  dreifache  Census  der  Römischen  Bürger.  Es  Hesse  sich  indessen 
denken,  dass  ein  Palästinensischer  Schriftsteller,  dessen  Bericht  Lucas 
benutzt  hätte,  sich  etwas  ungenau  in  so  allgemeiner  Weise  hätte  aus- 
drücken können,  wenn  der  von  ihm  gemeinte  Census  auch  nicht  wirk- 
lich ein  allgemeiner  Reichscensus  gewesen  wäre,  sondern  nur  ein 
partieller,  der  sich  bloss  auf  seine  Heimath  allein  oder  mit  Einschluss 
der  benachbarten  Länder  erstreckt  hätte.  Ein  solcher  unter  Augu- 
stus für  Judäa  abgehaltener  Römische  Census  ist  uns  nun  auch  an- 
derweitig bekannt,  und  zwar  ein  durch  den  Statthalter  von  Syrien, 
Quirinus,  bewerkstelligter;  und  dass  der  evangelische  Schriftsteller 
an  diesen  gedacht  habe,  scheint  aus 

V.  2.  hervorzugehen.  Doch  verursacht  die  Angabe  hier  neue 
Schwierigkeiten  und  sind  auch  die  Worte  sehr  streitiger  Auslegung. 
Zuvörderst,  was  die  Lesart  betrifft,  so  fehlt  der  Artikel  rj  in  BD  131 
Euseb.  Lachm.  hat  ihn  getilgt,  und  das  billigt  Wieseler  S.  111  sq., 
welcher  erklären  will:  das  ward  eine  anoygacprj ,  in  Folge  dessen 
kam  eine  äuoyQacpr)  zu  Stande;  allein  das  würde  sehr  hart  und  un- 
natürlich sein.  Ueberhaupt  ist  der  Artikel  höchst  wahrscheinlich  echt, 
und  nur  in  einzelnen  Handschriften  durch  zufälliges  Versehen  ausge- 
fallen, da  der  Buchstabe  rj  auch  unmittelbar  vorhergeht.  Bei  der 
Texteslesart  wird  grammatisch  am  besten  so  erklärt,  dass  man  TtQOjzr], 
da  es  nicht  den  Artikel  hat,  nicht  mit  zum  Subjecte  zieht  (diese  erste 
Schätzung  geschah),  sondern  mit  zum  Prädicat:  diese  Schätzung 
geschah  als  erste  oder  war  die  erste  (vergl.  z.  B.  Marc.  12,  30: 
avzrj  nQcoxT]  evzofoj)  als  Kyrenius  Statthalter  von  Syrien  war. 
Die  Namensform  des  Statthalters  lautet  hier  nach  dem  gewöhnlichen 
Texte  Kvorjviog;  und  so  CD  al.  wie  auch  Josephus  Ant.  17,  13,  5. 
18,  1,  1.  Dio  Cass.,  Strabo;  Lachm.  hat  Kvq/vov,  und  so  oder  Kvqelvov 
haben  B.  Theoph.,  die  Lat.  und  andere  Uebers.;  cod.  A.  Kyjqwiov. 
Doch  ist  die  rec.  wohl  die  richtige.  Der  Römische  Name  ist  jedoch 
Quirinus  oder  Quirinius,  und  zwar  heisst  dieser  Syrische  Statthalter 
vollständig  Publius  Sulpitius  Quirinus  auf  einer  Inschrift  bei  Murotori, 
bei  Sueton  Tib.  49  und  Tacitus  Ann.  III,  48  (ed.  Beck.  Quirinius). 
Er  hatte  das  Consulat  bekleidet  742  U.  C,  12  v.  Chr.;  Präses  von 
Syrien  wurde  er  nicht  vor  dem  Jahre  758  U.  C.  (4  n.  Chr.),  acht 
Jahre  nach  dem  Tode  Herodes  des  Grossen.  Nach  dem  Tode  dieses 
Fürsten  (4  v.  Chr.)  ward  sein  Reich  an  seine  Söhne  vertheilt,  Arche- 
laus erhielt  —  nicht  als  König,  wie  sein  Vater  in  seinem  Testamente 
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festgesetzt  hatte,  sondern  als  Ethnarch  —  Judäa  mit  Samarien  und 
Idumäa,  Herodes  Antipater  als  Tetrach  Galiläa  und  Peräa,  Philippus 
als  Tetrarch  Batanaea,  Traclionitis  und  Auranitis.  Archelaus  aber  wurde 
zehn  Jahre  nach  dem  Tode  seines  Vaters  (6  n.  Chr.)  wegen  seiner 
Strenge  von  Juden  und  Samaritanern  beim  Augustus  verklagt,  wor- 
auf dieser  ihn  nach  Vienne  in  Gallien  verwies  und  Judäa  und  Sama- 
rien mit  zur  Kömischen  Provinz  Syrien  schlug  und  Procuratoren  zur 
Verwaltung  tibergab,  von  denen  der  erste  Coponius  war.  Damals 
wurde  nun  für  diese  der  Provinz  zugewandten  neuen  Landschaften 
vom  Syrischen  Proconsul  Quirinus  ein  Census  abgehalten,  wie  das 
bei  der  Verwandlung  eines  Landes  in  eine  Kömische  Provinz  zum 
Behufe  der  Besteuerung  derselben  gewöhnlich  war.  Von  diesem  Cen- 
sus des  Quirinus  handelt  Josephus  in  s.  Jüd.  Alterth.  am  Ende  des 
siebenzehnten  und  Anfange  des  achtzehnten  Jahrhunderts.  Von  dem- 
selben ist  auch  Apgsch.  5,  37  die  Rede  in  der  Rede  des  Gamaliel  in 
Beziehung  auf  den  durch  diese  verhasste  Maassregel  veranlassten 
Aufstand  des  Galiläers  Judas.  Da  dieser  Census  aber  erst  zehn  Jahre 
nach  dem  Tode  Herodes  des  Grossen  abgehalten  worden  ist,  so  kann 
er  nicht  in  die  Zeit  der  Geburt  Christi  fallen;  vergi.  1,  5.  Man  hat 
daher  die  Angabe  hier  zum  Theil  auf  einen  früheren  Census  bei  Leb- 
zeiten des  Herodes  bezogen,  der  entweder  ebenfalls  von  Quirinus 
schon  vor  dem  Antritte  des  Syrischen  Prokonsulats  oder  von  irgend 
einem  anderen  abgehalten  sei.  So  haben  einige  Ausleger  (Lardner, 
Munter)  es  fassen  wollen:  dieses  war  die  erste  Schätzung  des  Quiri- 
nus, des  nachmaligen  Statthalters  von  Syrien.  Das  ist  aber  gramma- 
tisch, wie  die  Worte  hier  lauten,  unmöglich,  da,  sowie  qye/Aovevovzog  ohne 
Artikel  voransteht,  es  sich  nur  als  Prädicat  zu  Kvgrjviov  fassen  lässt, 
nicht  als  Epitheton  dazu,  noch  auch  Kvgrjvlov  als  Genitiv  von  äao- 
ygacpr/  abhängig.  Andere,  wie  Beza,  Grot,  Ideler  (Handb.  d.  Chro- 
nol.  II,  394),  Neander,  Hug,  Davidson  (in  Horne's  Introduction  etc. 
ed.  10.  vol.  2,  555)  u.  a.,  nehmen  rjysjiinvsveiv  hier  in  weiterem 
Sinne,  nicht  in  Beziehung  auf  das  Prokonsulat,  indem  sie  annehmen, 
dass  Augustus  schon  bei  Lebzeiten  des  Herodes,  während  ein  Anderer 
der  Präses  von  Syrien  war  (das  war  damals  wahrscheinlich  entweder 
Sentius  Saturninus  oder  auch  P.  Sulpitius  Varus,  was  von  der 
genaueren  Bestimmung  des  Geburtsjahres  Jesu  abhängt;  s.  Ideler  a. 
a.  0.),  den  Quirinus  nach  Syrien  mit  einer  gewissen  ausserordent- 
lichen Vollmacht  über  dieses  Land  und  zur  Abhaltung  des  Census  in 
Judäa  gesandt  habe.  Allein  wäre  das  auch  der  Fall  gewesen,  so 
ist  doch  durchaus  nicht  wahrscheinlich,  class  Lucas  sich  dann  so  würde 
ausgedrückt  haben:  r/yefunvsvovvog  rtjg  Svgtag ,  wenn  es  eben  nur  ein 
besonderer  ausserordentlicher  Auftrag  war,  wesshalb  er  in  dieses 
Land  gesandt  worden  war.  —  Andere  Ausleger  wollen  hier  7rgc6xrj 
fassen  in  dem  Sinne  von  ^goif-oa  oder  icgaht]  ngo.  Diese  Erklä- 
rung hat  schon  Scaliger  vorgetragen,  jedoch  später  zurückgenom- 
men. Dann  ist  sie  aber  von  manchen  Anderen  gebilligt,  unter 
anderen  von  Clericus ,  Heumann,  Storr,  Süskind,  Tholuck,  auch 
Ewald  in  seiner  Geschichte  Christus'  S.  120  Anm.;  besonders  haben 
Huschke  (S.  7(J  sq.)  und  Wieseler  (S.  117  sq.)  sie  zu  rechtfertigen 
gesucht;  aber  auch  dieses  schwerlich  mit  Recht.  Es  ist  allerdings 
richtig,  dass  ugwiog  öfters  für  /igoiegog  steht  und  auch  in  Verbindung 
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mit  einem  Genitiv,  in  dem  Sinne,  dass  Etwas  das  Erste  sei  in  Be- 
ziehung auf  ein  anderes  =  dass  es  vor  demselben  sei.  So  im  N.  T. 
Joh.  1,  15,  30:  7C()djx6g  /lwv  ?)v.  15,  18:  i^is  txqwxov  v/ucov  Lie^iorjytev. 
Beispiele  aus  Profanscribenten  führen  Huschke,  auch  Wieseler  an,  die 
zwar  nicht  alle  passend  sind,  aber  doch  einige,  z.  B.  Dionys.  Hai. 
de  eompos.  verb.  XVII.  ed.  Schäfer,  p.  228 :  to  de  avxo  ovLißrjoexai 
ytav  rj  ßya%£la  iXQwxrj  xeÖrj  xcov  Liaxgcdv.  Athenäus  XIY,  28:  tzqojtt] 
Ss  evqtjtou  tj  Ttegl  Txodag  xivqGig  tyjq.  öta  yeLQwv.  Allein  die  Anwen- 
dung dieses  Sprachgebrauches  zur  Erklärung  unserer  Stelle  ist  doch 
nicht  ohne  Schwierigkeit.  Es  könnte  nur  heissen  sollen,  dass  dieser 
Census  der  erste  gewesen  sei  und  früher  als  der  des  Syrischen  Statt- 
halters Quirinus.  Da  würde  man  aber  wenigstens  erwarten,  dass  es 
etwa  SO  hiesse:  avtr]  rj  arroyQaq)rj  ngcoTi]  sylvexo  Trjg  Kvgrjvlov  tov 
rjysßovevovTog  vrjg  2vgiag.  Wie  es  hier  lautet,  könnte  es  höchstens 
heissen:  „er  fand  statt  als  der  erste  vor  der  Statthalterschaft  des 
Quirinus;"  und  so  fassen  es  auch  Huschke,  Wieseler,  Ewald  u.  a. 
Allein  a)  einmal  würde  diese  Zeitbestimmung  selbst  unnatürlich  sein ; 
man  würde  vielmehr  die  Angabe  eben  desjenigen  Syrischen  Statthal- 
ters erwarten,  unter  welchem  dieser  Census  geschah;  die  Erwähnung 
des  Quirinus  würde  nur  dann  einigermaassen  natürlich  sein,  wenn 
eben  gesagt  wäre,  dass  der  Census  vor  dem  von  ihm  gehaltenen 
stattgefunden  habe.  Dann  ist  aber  b)  eine  solche  Fassung  der  Worte 
selbst  sehr  hart;  jener  Gebrauch  von  ngwxog  lässt  sich  nur  dann  er- 
klären, wenn  —  wie  das  auch  in  den  angeführten  Beispielen  der  Fall 
ist  —  das  im  Genitiv  darauf  folgende  Wort  ein  mit  dem  Subjecte 
gleichartiger  Begriff  ist,  was  bei  dieser  Fassung  nicht  der  Fall  sein 
würde,  da  die  Schätzung  als  erste  nicht  in  Beziehung  auf  eine  an- 
dere würde  bezeichnet  sein,  sondern  in  Beziehung  auf  die  Zeit  der 
Statthalterschaft  des  Quirinus;  da  würde  man  nothwendig  erwarten, 
dass  es  etwa  SO  lautete:  ngojxr]  eyevEio  tvqo  %ov  rjyEiwvEUEiv  xrig 
SvQiag  Kvqtjvlov.  Zur  ^Rechtfertigung  jener  Fassung  beruft  man  sich 
besonders  auf  Jerem.  29,  1  sq. :  ovtol  ol  loyoi  trjg  ßlßlov ,  ovg 
arxeoxEilsv  ^IsgEfniag  .  .  .  voxeqov  e^sX&ovxog  ^Isyovlov  xov  ßccGiltcog, 
wofür  im  Hebr.  sich  findet  nass  i^ng  nach  dem  Wegzuge  des  Königs 
von  Jerusalem;  und  wo  man  das  Griechische  vgxeqov  i&löovTog  x.  L 
in  gleichem  Sinne  fasst.  Allein  abgesehen  davon,  dass  das  vöteqov 
e^ekd-övxog  sich  in  dieser  Weise  immer  noch  eher  würde  erklären 
lassen  als  das  TtgwTrj  rjye/Liovsvovxog,  so  ist  sehr  wahrscheinlich,  dass 
jene  Uebersetzung  der  LXX  nur  auf  einer  Unklarheit  in  der  Auf- 
fassung des  Sinnes  der  Stelle  beruht  und  die  Worte  von  den  Ueber- 
setzern  gar  nicht  in  der  Weise,  wie  man  annimmt,  gemeint  sind,  son- 
dern vaxegov  adverbialiter  und  et-eld-dvTog  als  Genitivus  absolutus. 
Sicher  ist  es  so  in  den  von  Wieseler  (S.  118  sq.)  angeführten  Stellen 
aus  Sophocles  Antigon.  (637  sq.  701  sq.  703  sq.),  die  gar  nicht  hier- 
her gehören.  Ich  halte  es  für  schlechterdings  unmöglich,  dass  der 
evangelische  Schriftsteller  sich  hätte  so  ausdrücken  können,  wie  wir 
hier  lesen,  wenn  er  hätte  sagen  wollen,  dass  dies  ein  der  Statthalter- 
schaft des  Quirinus  vorhergegangener  Census  gewesen  sei  und  nicht 
vielmehr,  dass  er  als  erster  stattgefunden  habe  zur  Zeit  dieser  Statt- 
halterschaft. Andere  Ausleger,  wie  Paulus,  Ebrard  ed.  2  S.  177, 
Lange  (L.  J,  II,  94)  u.  a,  fassen  den  Sinn  hier  so,  dass  zwar  schon 
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damals  —  zur  Zeit  der  Geburt  Jesu  —  vom  Augustus  der  Befehl 
ausgegangen  sei,  sich  einschreiben  zu  lassen,  der  Census  selbst  aber 
erst  später  unter  dem  Prokonsulate  des  Quirinus  erfolgt  sei,  wobei 
man  denn  zum  Theil  (so  Paulus,  Lange,  Ebrard)  hier  statt  ccvttj  aus- 
spricht avTrj:  die  aTtoyQacprj  selbst  erfolgte  u.  s.  w.  Allein  dem  ist 
schon  entgegen,  dass  nach  V.  3  ja  wirklich  Alle  hingehen,  sich  in 
die  Listen  eintragen  zu  lassen.  Sehr  unnatürlich  ist  aber,  wenn 
Ebrard  u.  a.  hier  so  unterscheiden,  dass  anoyQacpEoÖai  V.  1.  3  nur 
von  einem  blossen  Einschreiben  zur  Zählung  gemeint  sei,  dagegen 
V.  2  die  arcoyQCicpri  von  einem  eigentlichen  Census:  die  Censirung 
selbst  geschah  als  erste  erst  unter  dem  Prokonsulat  des  Quirinus. 
Wenn  hier  ein  solcher  Gegensatz  gemeint  wäre,  so  würde  man  durch- 
aus erwarten,  dass  auch  verschiedene  Ausdrücke  gesetzt  wären,  etwa 
V.  2  das  für  den  eigentlichen  Census  der  Römer  noch  bestimmtere 
anoTlfLir}Otg  (s.  meine  Beitr.  z.  Ev.-Kr.  S.  17  sq.).  Andere  Ausleger 
haben  daher  der  geschichtlichen  Schwierigkeit,  welche  dieser  Vers 
unleugbar  darbietet,  durch  kritische  Conjecturen  abzuhelfen  gesucht; 
man  hat  z.  B.  hinter  FyiveTo  einschalten  wollen:  tcqo  vr/g:  diese 
Schätzung  fand  als  erste  statt  vor  der  unterm  Syrischen  Prokonsul 
Quirinus  gehaltenen  (so  Michaelis  Einl.  ins  N.  T.  I,  S.  71);  oder 
man  hat  statt  Kvgtjviov  einen  anderen  Namen  lesen  wollen;  oder 
man  hat  gemeint,  der  ganze  zweite  Vers  sei  unecht,  eine  spätere 
Einschaltung  (so  unter  anderen  Beza  in  den  drei  ersten  Ausg.  s.  N. 
T.,  Venema,  Valckenaer,  Kühnöl,  Olshausen  Ausg.  2  und  3).  Doch 
wird  keine  dieser  Conjecturen  durch  äussere  Zeugen  irgend  bestätigt. 
Wollte  man  aber  auch  eine  solche  Conjectur  sich  erlauben,  z.  B.  V.  2 
für  eine  spätere  Einschaltung  halten,  —  etwa  in  der  Art  von  Ewald, 
der  diesen  Vers  als  einen  Zusatz  des  Lucas,  des  letzten  Redacteurs 
des  Evangeliums,  zu  der  von  ihm  vorgefundenen  Erzählung  betrachtet 
—  so  bleibt  doch  eine  andere  Schwierigkeit,  dass  nämlich  zur  Zeit 
der  Geburt  Christi  und  noch  bei  Lebzeiten  Herodes  des  Grossen  in 
dessen  Reiche  ein  Census  auf  Befehl  des  Augustus  hätte  abgehalten 
werden  sollen ,  und  noch  dazu  ein  solcher ,  wozu  der  in  Galiläa  woh- 
nende Josef  veranlasst  war ,  sich  nach  seinem  Stammorte  Bethlehem 
in  Judäa  zu  begeben  (V.  3  sq.).  Herodes  war  zwar  abhängiger  Bun- 
desgenosse der  Römer,  aber  doch  selbst  Regent  des  Landes;  und 
wenn  er  auch  an  die  Römer  Tribut  zu  entrichten  hatte,  so  bezahlten 
seine  Unterthanen  die  Abgaben  doch  an  ihn  und  seine  Beamten,  nicht 
an  die  Römer;  das  Letztere  geschah  erst,  als  nach  der  Entfernung 
des  Archelaus  Judäa  dem  Römischen  Reiche  als  Provinz  einverleibt 
ward,  wo  dann  durch  den  Prokonsul  Quirinus  der  Census  abgehalten 
ward.  Man  nimmt  daher  auch  wohl  an,  und  so  noch  Ewald,  diese 
noch  zu  Lebzeiten  des  Herodes  stattgefundene  auoyQacpri  sei  vom 
Augustus  nicht  als  ein  eigentlicher  Census  unmittelbar  zur  Besteue- 
rung anbefohlen,  sondern  etwa  bloss,  um  die  Volkszahl  von  Judäa 
und  deren  Vermögensumstände  näher  kennen  zu  lernen,  indem  er 
vielleicht  damals  schon  daran  dachte,  das  Land  zur  Römischen  Pro- 
vinz zu  machen.  Man  führt  an,  dass  nach  Sueton  Octav.  101  Augu- 
stus ein  breviarium  totiua  imperii  besass,  in  welchem  auch  verzeichnet 
war,  quantum  sociorum  in  armis.  Zu  den  soeiis  gehörte  nun  jedenfalls 
auch  Herodes,  und  bei  dem  abhängigen  Verhältnisse,  worin  er  zu  den 
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Römern  stand,  hätte  er,  wenn  Augustus  ein  genaues  Verzeichniss  sei- 
ner Unterthanen  gefordert  hätte,  sich  dem  nicht  entziehen  können, 
und  hätte  sich  bei  deren  Aufnahme  auch  wohl  die  Beihülfe  und  Con- 
trole  Römischer  Beamten  gefallen  lassen  müssen.  Man  führt  ferner 
an,  dass  aus  etwas  späterer  Zeit,  der  des  Tiberius  vom  Jahre  789, 
Tacitus  berichte  (Annal.  6,  42),  dass  die  Kliten,  ein  Bergvolk  in  Ci- 
licien,  obwohl  damals  nicht  Römische  Provinz,  sondern  dem  Kappa- 
docier  Archelaus  unterworfen,  genöthigt  wurden,  sich  den  Römischen 
Census  gefallen  zu  lassen  (s.  Huschke  102  sq.).  Allein  a)  war  dieses 
nur  ein  einzelner,  auch  nach  den  Worten  des  Tacitus  nicht  einmal 
ganz  klarer  Fall,  und  sicher  ist  nicht  erlaubt,  mit  Huschke  anzuneh- 
men, dass  im  Ganzen  dasselbe  seit  der  Kaiserzeit  mit  allen  Rom  un- 
terthänigen  Fürsten  und  Völkern  der  Fall  gewesen  sei;  b)  um  die 
Zahl  der  Truppen  zu  erfahren,  welche  die  socii  in  arrnis  hatten,  be- 
durfte es  für  den  Augustus  durchaus  nicht  einer  solchen  Einregistri- 
rung  der  Bewohner  des  Jüdischen  Reiches,  wie  unsere  Erzählung 
vorführt;  c)  hätte  damals  schon  eine  solche  Zählung  und  Eintragung 
der  Juden  auf  Befehl  des  Römischen  Kaisers  stattgefunden,  so  würden 
wir  wohl  erwarten  dürfen,  darüber  bei  Josephus,  der  in  der  Geschichte 
grade  dieser  Zeiten  so  ausführlich  und  genau  ist,  irgend  eine  An- 
deutung zu  finden,  da  es  kaum  hätte  fehlen  können,  dass  eine  solche 
Maassregel  des  Kaisers,  welchen  Zweck  sie  auch  haben  mochte,  bei 
vielen  Juden  grosse  Besorgnisse  und  Bewegungen  hervorgebracht  hätte. 
Bei  Josephus  findet  sich  aber  davon  nicht  die  geringste  Spur,  auch 
nicht  in  einer  leisen  Hinweisung  darauf  in  seinem  Berichte  über  den 
späteren  Census  des  Quirinus,  von  dem  er  vielmehr  wie  von  einer 
den  Juden  durchaus  neuen  und  ihnen  schon  beim  ersten  Gerüchte 
höchst  anstössigen  Sache  spricht;  d)  hätte  damals  von  Seiten  der 
Römer  oder  auch  nur  auf  Befehl  des  Römischen  Kaisers  durch  den 
Herodes  für  irgend  einen  politischen  Zweck  eine  Zählung  und  Ein- 
registrirung  der  Bewohner  des  Jüdischen  Landes  stattgefunden,  so 
würde  man  durchaus  erwarten,  dass  die  einzelnen  Bewohner  an 
ihrem  Wohnorte  selbst  eingetragen  wären  oder  wenigstens  in  dem 
nächstgelegenen  grösseren  Orte,  also  Josef  und  Maria  entweder  in 
Nazareth  selbst  oder  wenigstens  in  irgend  einer  Galiläischen  Stadt, 
da  dem  Lucas  zufolge  schon  vor  der  Geburt  Jesu  Nazareth  ihr  eigent- 
licher Wohnort  war;  s.  1,  26.  2,  4,  und  besonders  auch  2,  39.  Als 
Grund,  wesshalb  sie  nach  Bethlehem  in  Judäa  zogen,  wird  hier  (V.  4) 
angegeben,  weil  dieses  die  Stadt  (Geburtsstadt)  des  David  war,  also 
die  Rücksicht  nicht  einmal  des  Geburtsortes  —  denn  dass  Josef  oder 
Maria  in  Bethlehem  geboren  waren,  wird  nirgends  gesagt  —  sondern 
die  Abstammung.  Es  lässt  sich  aber  kaum  denken,  dass  eine  auf 
Befehl  des  Römischen  Kaisers  durch  Römische  Behörden  oder  auch 
durch  den  Herodes  abgehaltene  Zählung  und  Einregistrirung  der 
Juden  im  Jüdischen  Reiche  könnte  auf  diese  Weise  abgehalten  sein, 
dass  die  _  Einzelnen  nicht  in  ihrem  Wohnorte  oder  in  dessen  Nähe, 
sondern  in  dem  Stammorte  ihres  Geschlechtes  zusammenkamen  und 
eingetragen  wurden;  es  würde  das  eine  zahlreiche  Wanderschaft 
wohl  der  grösseren  Zahl  der  Juden  zu  diesem  Zwecke  erfordert  und 
würde  die  grössten  Unbequemlichkeiten  und  Verwirrungen  zur  Folge 
gehabt   haben;    eine   solche   Art   der  Ausführung   würde  nicht,    wie 
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Neander  (L.  J.  S.  33)  sich  ausdrückt,  die  schonendste,  sondern  viel- 
mehr die  allerlästigste  Weise  der  Ausführung  gewesen  sein,  und 
würde  auch,  wäre  sie  etwa  irgendwie  zum  Behufe  der  Besteuerung, 
wenn  auch  nur  für  die  Zukunft,  oder  auch  nur  um  die  Volkszahl  zu 
ermitteln,  veranstaltet,  durchaus  gar  keine  Sicherheit  dargeboten  ha- 
ben, dass  die  gemachten  Angaben  vollständig  und  richtig  wären,  zu- 
mal bei  dem  Widerwillen,  welchen  solche  Maasregeln  den  Juden  ein- 
flössen mussten.  Es  lässt  sich  daher  nicht  in  Abrede  stellen,  dass 
hier  die  Darstellung  unseres  Evangelisteu,  auch  selbst  abgesehen  von 
V.  2,  grosse  Schwierigkeiten  darbietet  und  dass  wir  wohl  eine  Un- 
genauigkeit  in  der  Beziehung  hier  zugeben  müssen.  Da  wird  es 
freilich  nicht  leicht  sein,  das  Thatsächliche ,  was  bei  diesen  Angaben 
zu  Grunde  liegt,  zu  ermitteln.  Aber  zuvörderst  haben  wir  keinen 
Grund,  das  zu  bezweifeln,  dass  Jesus  in  Bethlehem  geboren  ist  — 
worin  mit  dem  Lucas  auch  Matthäus  übereinstimmt  —  und  dass  der 
eigentliche  Wohnort  des  Josef  und  der  Maria  Nazaretk  in  Galiläa 
war,  dass  es  daher  nur  eine  besondere  Veranlassung  war,  welche  den 
Josef  und  die  Maria  nach  Bethlehem  geführt  hatte.  Mit  Wahrschein- 
lichkeit lässt  sich  aber  auch  wohl  das  annehmen,  dass  diese  Ver- 
anlassung in  einer  drroyQacprj  bestand.  Aber  es  kann  dieses  a)  nicht 
ein  allgemeiner  Römischer  Reichscensus  gewesen  sein;  b)  eben- 
falls nicht  ein  eigentlicher  Census,  der  durch  den  Römischen  Kaiser 
angeordnet  war,  und  auch  c)  wohl  überhaupt  nicht  ein  von  der 
bürgerlichen  Obrigkeit  zum  Behufe  der  Besteuerung  oder  zu  einem 
ähnlichen  Zwecke  veranstalteter.  Wir  werden  vielmehr  durch  die 
Angabe,  dass  Josef  desshalb  aus  Galiläa  sich  nach  Bethlehem  bege- 
ben habe,  veranlasst  zu  vermuthen,  dass  die  anoyoacprj  bloss  den 
Zweck  hatte,  die  Mitglieder  der  verschiedenen  Geschlechter  zusam- 
menzuführen etwa  zur  Revidirung  der  Stamm-  und  Geschlechtsregi- 
ster. So  sieht  es  z.  B.  Schleiermacher  an  (Luc.  S.  35  sq.),  auch 
Olshausen  in  der  ersten  Ausg.  Von  einer  solchen  ä7toyga(pi]  kann 
man  sich  wohl  denken,  dass  sie  damals  in  den  letzten  Jahren  des 
Herodes  geschehen  sei  —  wohl  auf  Veranlassung  der  Priester  und 
geistlichen   Häupter  des  Volkes  ohne   dass  sich  darüber  bei  Jo- 

sephus  eine  Andeutung  findet,  zumal  wenn  es  vielleicht  bloss  eine 
partielle,  in  Beziehung  auf  das  Haus  Davids  und  dessen  Nachkom- 
menschaft war.  Wir  müssten  hier  dann  nur  annehmen,  dass  in  unserem 
Evangelium  eine  solche  anoyQa^,  wodurch  Josef  und  Maria  zu  der 
Reise  nach  Bethlehem  veranlasst  wurden,  mit  der  Römischen  ano- 
yoctcrf  des  Quirinus  verwechselt  wäre.  Wir  könnten  uns  die  Sache 
allenfalls  so  denken,  wie  Olshausen  a.  a.  0.  (Ausg.  1),  dass  in  dem 
ursprünglichen  Berichte  über  die  Geburt  Jesu  bloss  von  einer  ano- 
ypuffrj  im  Allgemeinen  die  Rede  war,  ohne  nähere  Bestimmung,  dass 
aber  Lucas,  indem  er  diese  Erzählung  für  sein  Evangelium  benutzte, 
dabei  an  den  bekannten  Census  des  Quirinus  dachte  und  es  in  diesem 
Sinne  darstellte;  um  so  eher,  als  Lucas  dem  Jüdischen  Volke  nicht 
angehörte  und  daher  auch  wohl  mit  den  Jüdischen  Verhältnissen 
nicht  genau  bekannt  war.  Eine  solche  Verwechselung  ist  für  die 
Glaubwürdigkeit  der  evangelischen  Geschichte  selbst  wenig  wesent- 
lich, und  kann  auch  der  Autorität  unseres  Evangeliums  für  dieselbe 
nicht  nachtheilig  erscheinen ;  sie  ist  auch,  zumal  wenn  sie  eine  solche 
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Entstehung  hat,  gar  nicht  geeignet,  uns  die  geschichtliche  Wahrheit 
der  ganzen  folgenden  Erzählung,  der  sie  dann  ursprünglich  nicht  ein- 
mal angehört  hat,  verdächtig  zu  machen. 

V.  3.  Und  es  zogen  alle,  um  sich  einschreiben  zu  lassen, 
jeder  in  seine  Stadt,  Idlav  —  wofür  Lachm.  fcivtou  nach  BDL 
Euseb.  —  bezeichnet  hier  im  Sinne  des  Evangeliums  nicht  den  Wohn- 
ort oder  Geburtsort,  sondern  den  Ort,  welcher  als  der  Stammsitz  der 
Familie  betrachtet  ward. 

V.  4.  Es  zog  aber  auch  Josef  hinauf  aus  Galiläa  aus  der 
Stadt  Nazareth  zu  der  Stadt  Davids,  welche  Bethlehem 
heisst,  weil  er  aus  dem  Hause  und  Geschlechte  Davids  war, 
um  sich  einschreiben  zu  lassen,  V.  5.  mit  Maria,  dem  ihm 
verlobten  Weibe,  welche  schwanger  war. 

läva  ßalve  iv  wie  rrb^  von  der  Keise  aus  einer  anderen  Gegend 
nach  Jerusalem,  oder  auch  nur  nach  Judäa,  wie  im  umgekehrten  Falle 
xaTccßalvEiv,  tv,  was  sich  theils  auf  die  wirklich  höhere  Lage  des 
Landes  im  Vergleich  mit  der  Umgegend  bezog,  theils  auf  die  mora- 
lische Erhabenheit,  welche  dem  Lande  und  der  Stadt,  wo  der  Stamm 
des  Volkes  Gottes  seinen  Sitz  hatte  und  worin  der  Tempel  sich  be- 
fand, im  Vergleich  mit  allen  anderen  Ländern  beigelegt  ward. 

Davids  Stadt  heisst  Bethlehem,  weil  David  dort  geboren  war 
(1  Sam.  16,  1.  17,  12);  sie  lag  im  Stamme  Juda,  etwa  2  Stunden 
südlich  oder  südöstlich  von  Jerusalem;  es  ist  gegenwärtig  ein  von 
etwa  3000  Seelen,  und  zwar  lauter  Christen,  bewohntes  Städtchen; 
bis  zum  Jahr  1834  gab  es  dort  auch  ein  Muhamedanisches  Viertel, 
welches  aber  damals  auf  Befehl  des  Ibrahim  Pascha  bei  einer  Em- 
pörung zerstört  ward.  Die  Einwohner  beschäftigen  sich  ausser  dem 
Ackerbau  viel  mit  Anfertigung  von  Kosenkränzen,  Crucifixen  u.  dergl. 
aus  Olivenholz,  Perlmutter  etc.;  s.  Robinson  Paläst.  II,  379—386. 
Tobler:  Bethlehem  in  Palästina.  Topographisch  und  historisch  nach 
Anschau  und  Quellen  geschildert.    1849. 

Et;  o lxov  y.al  it cito ta g  z/ ccvtö]  TtaxQta  kommt  auch  bei  He- 
rodot  vor  nicht  bloss  für  Abkunft,  sondern  auch  für  Familienabthei- 
lungen  eines  Volkes,  und  so  häufiger  LXX.  Bei  den  Israeliten  theil- 
ten  sich  die  einzelnen  Stämme  wieder  in  verschiedene  Geschlechter, 
rnnstf573,  und  diese  wieder  in  verschiedene  Stammhäuser  oder  Fami- 
lien, rvD«— 'na.  In  den  LXX  steht  tkxtqux  bald  für  nnsttto ,  bald  für 
ntia-z-pa.  An  unserer  Stelle  lässt  es  sich  aber,  wenn  man  oIxoq  und 
Ttaioict  bestimmt  unterscheiden  will,  wohl  nur  in  dem  ersteren  Sinne 
fassen,  so  dass  es  den  weiteren  Begriff  bildet,  ohog  den  engeren, 
nicht  umgekehrt ,  wie  Grotius  meint ;  also :  er  war  aus  dem  Stamm- 
hause David  und  gehörte  daher  auch  zu  demselben  Geschlechte  wie 
David, 

2vv  Mc+oiäpi  ist  nicht,  wie  Paulus  und  Ebrard  meinen,  mit  dem 
Haupt verbum  avsßrj  zu  verbinden ,  sondern  mit  dem  unmittelbar  vor- 
hergehenden cmoyQaxpaodai ,  da  sonst  dieser  Infinitiv,  wenn  er  für 
sich  allein  genommen  werden  müsste,  zu  sehr  nachschleppen  würde. 
Aus  dem  Umstände  aber,  dass  auch  die  Maria  sich  zu  Bethlehem  mit 
einschreiben  Hess,  lässt  sich  zwar  nicht  grade  bestimmt  das  ent- 
nehmen, was  Michaelis  (Anm.  z.  d.  St.),  Kühnöl,  Olsh.  u.  a.  daraus 
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folgern,  dass  die  Maria  eine  Erbtochter  gewesen  sei,  aber  doch  mit 
einiger  Wahrscheinlichkeit,  zumal  wenn  die  aTtoygacpij  eigentlich  eine 
Jüdisch-priesterliche  war,  und  dass  auch  sie  aus  dem  Hause  Davids  war 
(s.  z.  1,  32.  69),  obwohl  der  Evangelist  darüber  auf  ausdrückliche 
Weise  nichts  andeutet  und  ihm  darüber  etwas  Bestimmtes  nicht  scheint 
bekannt  gewesen  zu  sein;  denn  sonst  würde  man  allerdings  erwarten, 
dass  er  in  Beziehung  auf  beide,  Josef  und  Maria,  würde  gesagt  haben, 
sie  seien  zur  d/roygaq)?]  nach  Bethlehem  gereist,  weil  sie  aus  dem 
Hause  Davids  waren. 

V.  6.  Es  geschähe  aber,  dass,  als  sie  daselbst  waren, 
sich  für  sie  die  Zeit  zu  gebären  erfüllete;  vergl.  1,  57. 

V.  7.  Und  sie  gebar  ihren  erstgebornen  Sohn.  Vergl. 
Matth.  1,  25:  xai  ovx,  sylvcooxev  avzrjv,  ecog  ob  ezsxs  zbv  vwv  avzfjg 
zbv  JTQtoToroxnv.  Es  ist  eine  alte  Streitfrage,  ob  aus  diesen  Stellen 
gefolgert  werden  könne,  dass  die  Maria  ausser  Jesu  noch  andere  Kin- 
der geboren  habe  oder  nicht.  Das  Erstere  behaupteten  unter  den  Alten 
schon  der  Arianer  Eunomius  und  Helvidius,  gegen  welche  sich  na- 
mentlich Basilius  d.  G.  und  Hieronym.  erklärten,  welche,  wie  später 
Joh.  Dam.,  Theophyl.,  Euthym.  u.  a.  behaupteten,  dass  7towz6ioxog 
nur  Bezeichnung  des  Erstgebornen  sei,  auch  ohne  Rücksicht  auf  später 
Geborne,  z.  B.  Hieronym.  in  Matth.  1.  1. :  es  sei  Sitte  der  heil.  Schrift, 
primogenitum  vocari  non  quem  fratres  sequantur  sed  eum  qui  primus 
natus  sit.  Theophyl.  zu  Luc.  1.  1. :  tcqcütotoxoq  leyszcu  6  ngwzog 
tex-9-eig,  xav  (iq  devzsgog  €7tez£%$rj.  Und  so  andere  (s.  Suicer  Thes. 
eccl.  s.  v.  TtocozoToxog).  Ebenso  sehen  es  bei  weitem  die  meisten  der 
späteren  Ausleger  an,  namentlich  alle  katholischen,  aber  auch  viele 
protestantische.  Nun  kann  wohl  auch  das  einzige  Kind  einer  Mutter 
als  ihr  erstgebornes  bezeichnet  werden,  aber  dieses  nur  zur  Zeit  der 
Geburt  selbst,  oder  wenigstens  so  lange  noch  Aussicht  auf  andere  da 
ist,  immer  aber  nur  in  Rücksicht  auf  andere,  die  nachgefolgt  sind 
oder  erwartet  werden.  Unser  Evangelist  aber,  welcher  schon  den 
ganzen  Verlauf  der  Dinge  hinter  sich  hatte,  konnte  sich  in  Beziehung 
auf  die  Geburt  Jesu  gewiss  nicht  so  ausdrücken:  „Maria  habe  ihren 
erstgebornen  Sohn  geboren",  wenn  ihm  bekannt  und  seine  Meinung 
gewesen  wäre,  dass  sie  nach  ihm  keine  weiter  geboren  habe.  Und 
eben  so  wenig  ist  irgend  wahrscheinlich,  dass  Matthäus  sich  würde 
so  ausgedrückt  haben:  „Josef  erkannte  die  Maria  nicht,  bis  sie  ihren 
erstgebornen  Sohn  gebar",  wenn  seine  Meinung  gewesen  wäre,  dass 
er  auch  nach  der  Geburt  Jesu  mit  ihr  nicht  im  ehelichen  Umgang 
gelebt  habe.  Dazu  kommt,  dass  in  unseren  Evangelien  selbst  Brüder 
und  Schwestern  Jesu  erwähnt  werden,  und  namentlich  die  ersteren 
zur  Maria  in  einem  solchen  Verhältnisse  erscheinen,  dass  es  immer 
sehr  unwahrscheinlich  sein  würde,  den  Ausdruck  Brüder  nur  von 
einem  entfernteren  Verwandtschaftsverhältnisse  zu  verstehen. 

Und  sie  wickelte  ihn  ein,  in  Windeln  ((mdgyavov^  welches 
der  herrschende  Ausdruck  für  Windeln  für  kleine  Kinder  ist)  und 
legte  ihn  in  die  Krippe,  so  rec.  ev  zfj  (fdzvr],  in  die  Krippe, 
welche  grade  da  war;  dafür  richtiger  Lachm.  Tisch,  ev  cpdzvrj  (ohne 
Artikel  nach  ABDL  und  mehreren  Minuskeln):  in  eine  Krippe. 
Wünrj  bedeutet  nach  dem  Sprachgebr.  die  Krippe  oder  den  ausge- 
höhlten Trog,  worin  den  Pferden,  Eseln  oder  dem  Rindvieh  ihr  Futter 
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hingestellt  wird.  Sprachwidrig  ist,  wenn  mehrere  frühere  Ausleger 
und  noch  Valckenaer,  Paulus  und  Kühnöl  es  hier  für  Scheuer,  Stall 
nehmen  wollen.  So  gebrauchen  es  auch  die  LXX  niemals,  wenn  sie 
es  auch  ein  paar  Mal  irrthümlich  an  Stellen  gesetzt  haben,  wo  nach 
dem  Hebr.  wahrscheinlich  der  Stall  gemeint  ist.  In  unserer  Erzählung 
würde  der  Begriff  des  Stalles  V.  12  und  besonders  V.  16  nicht  einmal 
passend  sein. 

Denn  es  war  für  sie  kein  Platz  in  der  Herberge,  in  dem 
Hause,  wo  sie  eingekehrt  waren,  wahrscheinlich  wohl  in  einer  öffent- 
lichen Herberge;  denn  dass  es  dergleichen  öffentliche  Herbergen,  wo 
Reisende  gegen  Bezahlung  Unterkommen  und  Pflege  fanden,  in  Pa- 
lästina gab,  ergibt  sich  aus  Luc.  10,  34.  Die  Worte  des  Evangelisten 
sind  übrigens  wohl  nur  so  gemeint,  dass  sie  bei  der  Ueberfüllung  des 
Ortes  in  der  Herberge,  wo  sie  einkehrten,  kein  Zimmer  für  sich  er- 
langen konnten,  sondern  sich  mit  einem  Stalle  begnügen  und  so  das 
Kindlein  in  die  Krippe  hinlegen  mussten.  Die  Darstellung  unseres 
Evangelisten  führt  uns  nicht  darauf,  dass  die  Geburt  Jesu  ausserhalb 
des  Städtchens  erfolgt  sei,  vielmehr  eher  auf  das  Gegentheil;  s.  V.U. 
Doch  scheint  schon  Justinus  M.  Dial.  c.  Tryph.  78  die  Ausdrucks- 
weise des  Evangelisten  anders  gefasst  zu  haben,  indem  er  erzählt, 
dass  Josef,  da  er  in  dem  Flecken  kein  Unterkommen  fand,  in  einer 
Höhle  nahe  bei  dem  Orte  eingekehrt  und  dort  die  Geburt  Jesu  erfolgt 
sei.  Eine  bestimmte  Höhle  als  Geburtsstätte  Jesu  zeigte  man  auch 
schon  zur  Zeit  des  Origenes,  wie  in  derselben  die  Krippe  (c.  Cels. 
1, 11).  Ueber  dieser  Grotte  erbaute  Helena  eine  Kirche.  So  findet 
sich  auch  noch  jetzt  die  Kirche  Mariae  de  praesepio  in  einiger  Ent- 
fernung von  Bethlehem,  über  einem  Felsen,  worin  die  Grotte  ist,  in 
der  Jesus  geboren  sein  soll  (vergl.  Schubert :  Reise  in  das  Morgenland. 
III,  10  sqq.).  Man  nimmt  denn  wohl  an,  dass  diese  Felsengrotte  als 
Stall  benutzt  worden  sei.  Dies  wäre  an  sich  allerdings  möglich ;  aber 
in  unserer  Erzählung  findet  sich  wenigstens  von  einer  Felsenhöhle 
nicht  die  geringste  Andeutung,  und  es  ist  nicht  unwahrscheinlich,  was 
schon  Calov  u.  a.  vermuthet  haben,  dass  die  betreffende  Sage  ver- 
anlasst ist  durch  die  messianische  Deutung  der  Stelle  Jes.  33,  16  nach 
LXX  (ovvog  oixrjoei  ev  viprjlq>  oTtrjlatcp  Ttergag  io%vQag;  im  Hebr. 
lautet  es  ganz  anders),  auf  welche  Weissagung  schon  Justin.  M. 
(a.  a.  0.,  s.  §.  70)  sich  in  der  Beziehung  beruft :  vergl.  auch  Robinson 
Palästina  II,  284—286. 

V.  8.  Und  es  waren  in  selbiger  Gegend  Hirten  im  Freien. 
In  äyQavlovv  liegt  nach  der  Etymologie  (von  aygog  und  avlrj,  avli- 
teüS-at)  wie  nach  dem  Sprachgebrauche  noch  nicht  der  Begriff  des 
Uebernachtens,  wie  Camerarius,  Bochart  u.  a.,  sondern  nur  der  des 
Aufenthaltes  im  Freien,  ausser  dem  Hause  (auch  nicht  grade,  wie 
Luther:  sie  waren  auf  dem  Felde  bei  den  Hürden);  richtig  fasst  es 
schon  Grotius.  Das  Adjectiv  ayQavlog  kommt  schon  bei  Homer  in 
Beziehung  auf  die  Hirten  vor. 

Und  hüteten  des  Nachts  ihre  Heerde.  Trjg  vvytzog  ist,  wie 
richtig  Meyer,  für  sich  zu  nehmen,  nicht  als  Genitiv  von  cpvlaxdg  ab- 
hängig. Die  Formel  cpvla^ag  cpvlavTSLv  findet  sich  nicht  bloss  öfters 
LXX,  sondern  auch  bei  Plato,  Xenophon  u.  a.  Das  hti  m.  d.  Accus, 
bezeichnet  die  Aufsicht,  welche  sie  über  die  Heerde  zu  deren  Schutze 
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führten.  Uebrigens  pflegten  die  Heerden  in  diesen  Gegenden  etwa 
um  Ostern  auf  die  Weide  getrieben  zu  werden:  dort  bis  gegen  die 
Zeit  des  Frühregens  (rn'itt)  zu  bleiben,  welcher  von  der  letzten  Zeit 
des  Octobers  bis  in  den  Deceniber  fällt.  Aus  dem  Umstände,  dass 
die  Heerden  im  Freien  waren,  lässt  sich  daher  mit  grosser  Wahr- 
scheinlichkeit folgern,  dass  die  Geburt  Jesu  nicht  in  den  Monat  De- 
ceniber gefallen  ist,  wie  die  spätere  Kirche  angenommen  hat,  auch 
wohl  nicht  in  den  Februar,  wie  Wieseler  meint  (Chronol.  Synopse 
S.  132 — 150);  die  kirchliche  Fixirung  des  Geburtstages  Christi  auf 
den  25.  Decbr.  fällt  nicht  vor  das  vierte  Jahrhundert;  zur  Zeit  des 
Clem.  AI.  wurden  verschiedene  Tage  dafür  angenommen,  vom  6.  Jan. 
bis  zum  20.  Mai  (Strom.  1.  c.  21) ;  s.  bei  Wieseler  S.  133. 

V.  9.  Und  siehe,  ein  Engel  des  Herrn  (Luther:  des  Herrn 
Engel;  s.  z.  K.  1,  11)  trat  zu  ihnen.  'Jicpioraiiai  wird  namentlich 
von  einem  plötzlichen ,  unerwarteten  Hinzutreten  gebraucht ;  so  bei 
Griechen  von  dem  Erscheinen  der  Gottheiten,  Dämonen,  Traumbilder 
(s.  bei  Wetst.);  im  N.  T.  findet  es  sich  besonders  oft  bei  Lucas, 
nur  von  einer  Engelerscheinung  auch  Luc.  24,  4.  Apgsch.  12,  7 :  vjxi 
idovj  ayyelog  xvqlov  ejteoTT]  /.al  cptog  e'Aa^ipev  ev  tw  oiwfifiaTi;  auch 
23,  11. 

Und  des  Herrn  Herrlichkeit  umglänzte  sie.  Jö^a  y.vqlov 
ist  das  Hebräische  Tnr-r  1^3,  was  im  A.  T.  oft  vorkommt  als  Be- 
zeichnung des  Lichtglanzes ,  von  dem  Gott ,  wenn  er  den  Menschen 
sich  persönlich  offenbart,  umgeben  oder  den  er  um  sich  verbreitend 
erscheint,  was  bei  den  späteren  Juden  die  Snysttj  heisst.  Ein  solcher 
Lichtglanz  begleitete  nach  unserer  Erzählung  den  Engel  Gottes  bei 
seiner  Sendung  an  die  Hirten;  durch  diese  äusserliche  Erscheinung 
des  Lichtgianzes,  die  sich  ihnen  darstellte,  wurden  sie  zuerst  aufmerk- 
sam auf  die  göttliche  Verkündigung,  welche  ihnen  zu  Theil  werden 
sollte. 

Und  sie  fürchteten  sich  sehr.  V.  10.  Und  es  sprach  zu 
ihnen  der  Engel:  fürchtet  euch  nicht!  denn  siehe,  ich  ver- 
kündige euch  grosse  Freude,  welche  dem  ganzen  Volke 
zu  Theil  werden  wird,  dem  ganzen  Volke  Israel. 

V.  11.  Denn  euch  ist  heute  ein  Heiland  geboren,  welcher 
ist:  Christus,  Herr,  in  der  Stadt  Davids;  ev  nolet  Javtd,  über 
welche  Bezeichnung  Bethlehems  s.  V.  4,  ist  mit  hey&rj  zu  verbinden. 

XgiOTog  =  Gesalbter,  entspricht  dem  Hebr.  rpp?3  (im  Aram. 
mit  der  Artikel -Endung  Ni-rpto,  woraus  gräcisirt  Meaaiag  Joh.  1,  42. 
4,  25).  Als  Gesalbter  Jenovä's  wird  im  A.  T.  namentlich  häufig  der 
Israelitische  König  bezeichnet,  und  Jes.  45,  1  selbst  Cyrus,  als  von 
Jehova  berufener  Fürst,  wie  derselbe  Dan.  9,  25  als  ein  gesalbter 
Fürst;  ib.  V.  2(5  als  rhpq  wahrscheinlich  auch  ein  Syrischer  Fürst. 
Später  wurde  die  Bezeichnung:  der  Gesalbte,  rriü?2S"i,  Nrnip^,  h  Xot- 
oxog  als  stehende  Benennung  üblich  für  den  nach  den  Weissagungen 
der  Propheten  vom  Volke  erwarteten  Heiland  und  Erlöser;  in  den 
direct  messianischen  Weissagungen  des  A.  T..  findet  sich  diese  Be- 
zeichnung nicht,  was  nur  als  mehr  zufällig  zu  betrachten  ist;  aber 
von  Einfluss  auf  die  Fixirung  dieses  Sprachgebrauchs  ist  ohne  Zweifel 
die  direct  messianische  Beziehung  des  Ausdruckes  besonders  in  der 
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Stelle  Ps.  2,  2  gewesen,  vielleicht  auch  Ps.  18,  51.  Dan.  9,  25  sq. 
In  diesem  Sinne  kommt  6  XQiotog  oft  in  den  Evangelien  vor,  z.  B. 
Matth.  2,  4:  Ttov  6  Xgcarog  yevvaTai ;  und  ohne  Artikel  Luc.  23,  2: 
eccvTOV  Xqlotov  ßaailia  ehca.  Joh.  9,  22.  1  Joh.  4,  2.  Und  so  ist  es 
auch  hier.  In  der  christlichen  Kirche  ward  dann  Xg^azog  auch  schon 
frühzeitig  ganz  als  Eigenname  oder  Beiname  für  Jesus  üblich,  und 
so  kommt  es  im  N.  T.  besonders  in  den  apostolischen  Schriften  häu- 
figst vor. 

Ueber  xvgiog  als  Bezeichnung  des  Messias  s.  oben  1,  43;  vergl. 
Apgsch.  2,  36:  otl  yial  kvqlov  amov  xal  Xqlgtov  STtolrjosv  o  ü-eög. 

V.  12.  Und  das  (sei)  euch  das  Zeichen,  woran  ihr  dieses 
Kind  erkennen  sollt.  Ihr  werdet  ein  Kind  (Luther  ungenau: 
das  Kind)  finden  in  Windeln  liegend  in  einer  Krippe. 

V.  13.  Und  plötzlich  war  bei  dem  Engel,  stiess  gleichsam 
zu  ihm  eine  Menge  der  himmlischen  Heer  sc  haar  (otgaTid 
ovQaviog  =  trtoprr  tfiit  =  der  Engel,  welche  die  himmliscne  Heer- 
schaar  bilden).  Gott  "lobend  und  preisend;  diese  Genitive  der 
Participien  sind  dem  otgaTiag  ertovQaviov  eigentlich  grammatisch 
wohl  nicht  coordinirt,  sondern  wieder  von  demselben  abhängig. 

Y.  14.  Bei  diesem  engelischen  Lobgesange  dürfen  wir  die  Form, 
worin  derselbe  uns  hier  vorliegt,  wohl  dem  evangelischen  Schrift- 
steller zuschreiben,  welcher  hier  kurz  den  wesentlichen  Inhalt  dessen 
zusammenfasste ,  was  die  Hirten  hier  vernahmen.  Die  Worte  haben 
aber  verschiedene  Auffassungen  erfahren.  Auch  der  Text  ist  nicht 
sicher.  Die  rec.  hat  am  Ende  evöovda ;  dafür  Lachm.  evöoxiag,  was 
schon  Beza,  Bengel,  Mill,  B.  Simon,  Hammond,  Nösselt,  Valckenaer 
billigen,  und  so  auch  Olsh. ,  Meyer,  Ewald  (S.  185  sq.),  Tischend, 
ed.  7.  —  So  lesen  AD  Goth.  Vulg.  It.  (verc.  veron.  colb.)  und  die 
Latein.  Kirchenväter,  so  wie  Cyr.  hier.  u.  a.  Bei  dieser  Lesart  würde 
das  Ganze  nur  zwei  Glieder  geben;  es  würde  dabei  aber  nicht,  wie 
Olsh.,  yccfl  in L  yfjg  mit  zum  ersteren  Gliede  zu  ziehen  sein  (  a)  Ehre 
Gott  in  der  Höhe  und  auf  Erden,  b)  Friede  unter  den  Menschen  des 
Wohlgefallens) ,  sondern  wie  Beza,  Hammond,  Ewald,  Meyer  u.  a.  mit 
zum  zweiten  Gliede:  a)  Ehre  Gott  in. der  Höhe,  b)  und  auf 
Erden  Friede  unter  den  Menschen  des  Wohlgefallens, 
nämlich  des  göttlichen  Wohlgefallens,  an  denen  Gott  jetzt  um  Christi 
willen  Wohlgefallen  haben,  die  er  begnadigen  wird;  so  würde  zwi- 
schen den  beiden  Gliedern  ein  ziemlich  genauer  Parallelismus  ent- 
stehen und  einander  entsprechen  a)  öo^a:  eigrjvr] ;  b)  h  viploTotg: 
87tl  yrjg;  c)  d-scp:  h  avttowTioig.  Bei  der  recip.  Lesart  dagegen  mit 
svdoxta  (wofür  zeugen  alle  anderen  Griech.  Handschriften,  unter  ihnen 
BP  [cod.  C  hat  eine  Lücke  K.  2,  6 — 41] ,  die  meisten  Uebersetzer  und 
die  meisten  Griech.  Kirchenväter,  wie  Orig.,  Euseb.,  Äthan.,  Epiphan., 
Basil.,  Greg.  Naz.,  Chrysost.,  Cyrill.  AI.,  Constit.  ap.  u.  a.)  würden 
formell  drei  Glieder  anzunehmen  sein,  jedoch  so,  dass  bei  dem  dritten 
schon  das  Fehlen  des  %ai  anzudeuten  scheint,  dass  es  dem  Sinne 
nach  den  beiden  anderen  nicht  ganz  parallel  ist,  sondern  sich  nur 
wie  Apposition  und  Erklärung  an  das  zweite  anschliesst.  Es  gestaltet 
sich  da  so:  a)  Ehre  in  der  Höhe  Gott  sv  viplotmc  (auch  Luc. 
19,  38.  Hiob  16, 19)  und  &  zolg  viplototg  (Matth.  21,  9.  Marc.  11,  10), 
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wie  eben  so  iv  viprjlolg  (Hebr.  1,  3  und  LXX)  entspricht  dem  Hebr. 
toriTaa ,  und  zunächst  der  Hebr.  Pluralform  öraiTBS  Hiob  16,  18;  und 
ist  ganz  *=  iv  ovgavolg.  Hier  kann  man  nach  der  Stellung  iv  vxpl- 
GToig  nicht  mit  tteijj  verbinden,  wie  Kühnöl,  „dem  Gott  in  der  Höhe", 
sondern  nur  mit  döi-a:  Ehre  Gott  in  der  Höhe  =  in  der  Höhe  ihm 
dargebracht,  von  den  Himmelsbewohnern.  Als  Verbum  ergänzen 
manche  Ausleger  (wie  Nösselt,  Paulus,  Kühnöl,  de  Wette,  Meyer)  den 
Indicativ  iozi,  was  sich  1  Petr.  4,  11  iu  einer  Doxologie  ausdrück- 
lich findet  ((o  ioziv  rj  do^a),  während  *an  allen  anderen  Stellen  des 
N.  T.,  wo  sich  Doxologien  finden,  der  Ausdruck  eben  so  elliptisch 
lautet  wie  hier.  Doch  haben  in  den  meisten  Fällen  die  Doxologien 
mehr  einen  imperativen  und  Optativen  Charakter,  und  so  ist  auch  hier 
wahrscheinlicher,  dass  der  Schriftsteller,  wenn  er  die  Kede  ausgefüllt 
hätte,  eazw  würde  gesetzt  haben  als  iozl.  Also :  Ehre  sei  in  der  Höhe 
Gott,  werde  ihm  von  den  Himmelsbewohnern  dargebracht!  b)  und 
auf  Erden  sei  oder  herrsche  fortan  Friede;  über  sioijvti  s.  z.  K. 
1,  79;  es  ist  hier  gemeint  Friede  als  Gegensatz  gegen  allen  Kampf 
und  Unfrieden,  der  bisher  auf  Erden  unter  den  Menschen  geherrscht 
hat,  sowohl  in  ihrem  Verhältnisse  gegen  Gott,  als  unter  einander,  und 
in  ihrem  Innern,  c)  iv  avd-Qtonoig  svöorAa.  Dieses  lässt  sich 
auf  zwiefache  Weise  fassen:  1)  entweder  so,  dass  die  Menschen  die- 
jenigen seien,  welche  evdoy.la  haben  oder  beweisen;  so  Nösselt, 
Fritzsche,  ad  Rom.  II,  372:  unter  den  Menschen  sei  £vdox.la,  Wohl- 
gefallen, Wohlbehagen,  indem  ihnen  zu  Theil  wird,  woran  sie  ihre 
Lust  haben;  oder  2)  so  dass  die  eodovUa  von  dem  göttlichen  Wohl- 
gefallen gefasst  wird  und  die  Menschen  als  deren  Gegenstände:  an 
den  Menschen  (finde  fortan  statt  von  Seiten  Gottes)  Wohlge- 
fallen, wiefern  sie  ihm  durch  den  Erlöser  wohlgefällig  werden,  mit 
ihm  versöhnt;  evdoxia  ev  tlvi,  wie  das  Verbum  evönv.eiv  im  Helleni- 
stischen meistens  verbunden  wird  (z.  B.  Matth.  3,  17:  iv  to  evöoxrjaa 
u.  a.),  nach  dem  Hebräischen  3  ysn.  So  fasst  es  schon  Theophyl. 
(ymi  iv  xolg  ävttqcoTVOLg  evdoKia,  tovtsgtlv  enavctTiavoig  tov  &eoi)' 
inctvenaüd-q  yccQ  6  &eog  vvv  xai  evrjQeod-q  sv  tolg  av$Qaj7ioig,  wg 
TiQtorjv  ye  ovx  rjvdoxei  ovde  qgeoxeTo  iv  xolg  avd-QtöJioig),  Grot.,  Eis- 
ner, Kühnöl,  de  Wette,  Baumg.-Crus.  u.  a.  Es  ist  dieses  Glied  dann, 
wie  schon  bemerkt  und  wie  schon  Grot.  es  nimmt,  als  erklärende 
Apposition  zu  dem  vorhergehenden  zweiten  Hauptgliede  zu  fassen: 
auf  Erden  herrsche  Frieden,  indem  Gott  an  den  Menschen  um  des 
Erlösers  willen  wieder  Wohlgefallen  findet.  Diese  Fassung  ist  bei 
dieser  Lesart  die  wahrscheinlichste,  und  auch  diese  reeip.  Lesart  ist 
wohl  wahrscheinlich  die  ursprüngliche.  Gegen  alle  Wahrscheinlich- 
keit fassen  einige  Ausleger,  wie  Heumann,  Paulus,  auch  Bornem.  ist 
dazu  geneigt,  das  /.al  als  nicht  mit  zum  Hymnus  der  Engel  gehörend, 
sondern  als  dem  Evangelisten  angehörend,  der  damit  einen  zweiten 
Theil  des  Hymnus  oder  die  Worte  eines  anderen  Theiles  der  himm- 
lischen Heerschaar  einführe ;  sie  sprechen :  d6i;a  iv  viptoroig  &£$, 
und  (sprechen  ferner):  btl  yrjg. 

V.  15.  Und  es  geschah,  als  die  Engel  von  ihnen  fort- 
gezogen gen  Himmel,  so  sprachen  die  Menschen,  die 
Hirten  zu  einander.  J)ie  Worte  x.ai  ol  avÜQW7ioi  fehlen  zwar 
BL  al.  Copt.  Sah.  Arm.  Syr.  Perss.  Vulg.  It.  Euseb.,  und  Lachm.  hat 
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sie  eingeklammert  (Tisch,  ed.  1  sie  ausgeworfen);  aber  sie  sind  ohne 
Zweifel  echt.  Dabei  ist  das  x«/  nicht  =  auch,  wie  Meyer,  sondern 
bloss,  wie  so  häufig  im  Hebräischen,  Anfang  des  Nachsatzes,  wie  eben 
so  V.  21  und  bei  Lucas  überhaupt  öfters ;  s.  Segaar  und  de  Wette 
z.  d.  St. 

Als  Subject  des  Nachsatzes  steht  zuerst  ol  av&gtojzoL  im^  Gegen- 
satze gegen  die  Engel,  und  ist  dann  noch  zur  näheren  Bestimmung 
ol  Tiot/Lisveg  hinzugefügt:  die  Menschen,  nämlich  jene  Hirten. 

Lasset  uns  doch  hinziehen  nach  Bethlehem;  drj  wie 
öfters  zur  nachdrücklicheren  Hervorhebung  einer  Aufforderung,  beim 
Imperativ  oder  Conjunctiv.  ztcegxeo&ai  hindurchziehen,  durch  eine 
Stadt,  ein  Land,  kommt  namentlich  bei  Lucas  ziemlich  oft  so  vor, 
dass  es  nicht  die  Gegend,  welche  durchzogen  wird,  sondern  nur  das 
Ziel  bei  sich  hat;  und  so  mit  scog  auch  Apgsch.  9,  38.  11,  19.  22.  — 
Der  Gebrauch  von  e.wg  als  Präposition  mit  einem  Genitiv  in  Bezie- 
hung auf  den  Ort  gehört  der  späteren  Gräcität  an,  kommt  im  N.  T. 
aber  öfters  vor. 

Und  lasset  uns  die  Geschichte  sehen,  die  da  ge- 
schehen ist,  die  uns  der  Herr  kund  gethan  hat;  so  Luther: 
Qfj/.ia  =  ^  wie  1,  37.  65  al. 

Y.  16.  Und  sie  kamen  eilend  und  fanden  sowohl  die 
Maria  als  den  Josef,  und  das  Kind  in  der  Krippe  liegend. 
^slvevQLOxeiv  bezeichnet  das  Auffinden  des  Gesuchten ;  im  N.  T.  nur 
noch  Apgsch.  21,  4. 

V.  17.  Da  sie  es  aber  sahen,  verkündeten  sie,  was 
ihnen  über  dieses  Kind  war  gesagt  worden.  J tayvwgl^e iv, 
ein  seltenes  Wort  aus  der  späteren  Gräcität  —  welches  sich  in  der 
Griech.  Bibel  nur  hier  findet  —  steht  sonst  =  SiayivojGKetv,  genau 
erkennen.  So  hat  die  Vulgata  (wie  veron.  verc.  colb.)  hier  cognovevunt; 
Erasm.  pemoverunt  (Euthym.  iTtlrjgoqjog^d-rjaav) ;  und  diese  Fassung 
will  Segaar  hier  auch  aus  dem  Zusammenhange  begründen.  Allein 
die  Vergleichung  von  V.  18  {jtavxeg  ol  äxovoavzeg)  lässt  keinen  Zwei- 
fel, dass  es  hier  gemeint  ist :  kund  thun,  erzählen.  Wie  das  Simplex 
yvcoglCeiv  neben  der  bei  den  Griechen  gewöhnlichen  Bedeutung  er- 
kennen öfters  auch  besonders  bei  Späteren,  namentlich  im  N.  T. 
für:  kund  machen  steht  (so  oben  V.  15  u.  a.) ,  so  verursacht  es 
auch  keine  Schwierigkeit  anzunehmen,  dass  in  entsprechender  Weise 
auch  das  Compositum  gebraucht  werden  konnte.  Vielleicht  ist  hier 
auch  das  Simplex  eyrcogiaar  mit  Lachm.  zu  lesen  nach  BDL  al.  Euseb. 

V.  18.  Und  Alle,  die  es  höreten,  verwunderten  sich 
über  das,  was  die  Hirten  ihnen  gesagt  hatten.  Gav/uateiv 
nagt  xivog  kommt  zwar  sonst  nicht  vor,  ist  aber  an  sich  nicht  irgend 
befremdlich. 

V.  19.  Maria  aber  bewahrete  alles  Dieses  und  er- 
wog  es  in  ihrem  Herzen.  3Ev  xfj  xaodla  avxrjg  gehört  gleich- 
massig  zu  owsttjqsl  und  ov/ußdllovoa ,  indem  das  Verbum  finitum 
und  das  Particip  eng  zusammenzunehmen  sind.  SvvxrjQeiv  Iv  xfj  xag- 
öta  wie  Dan.  7,  28 :  xal  xö  g^ia  iv  xfj  y.agöia  f-iov  ovvexrjQrjoa ;  vgl. 
hier  auch  V.  51 :  diex^get  Ttavxa  xa  gr^axa  xavxa  iv  xfj  zagöla  avxrjg. 

I.  6 
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2v(.ißälleiv  kommt  im  N.  T.  nur  bei  Lucas  vor  (sechsmal) f  in 
verschiedenen  Beziehungen ;  hier :  zusammenstellen,  die  Umstände  ver- 
gleichend erwägen. 

V.  20.  Und  die  Hirten  kehrten  zurück,  Gott  preisend 
und  lobend  über  Alles,  was  sie  gehöret  und  gesehen, 
so  wie  es  ihnen  war  gesagt  worden,  was  sie  der  Verkündi- 
gung des  Engels  gemäss  gehört  und  gesehen  hatten. 

.  7.    Y.  21  —  40. 

Beschneidung  Jesu  und  Darstellung  im  Tempel. 

V.  21.  Und  als  acht  Tage  um  waren,  ihn  zu  beschneiden; 
über  knirjoürjöav  s.  z.  1,  57.  2,  6.  Es  ist  hier  nur  in  den  acht  Tagen 
eine  bestimmte  Zeit  genannt  vor  dem  xov  mit  dem  Infinitiv  statt  des 
allgemeineren  ai  rjjusQai  oder  b  %Qovog ;  es  ist:  als  acht  Tage  um 
waren,  als  die  Zeit,  welche  nach  dem  Gesetze  verfliessen  musste,  um 
ihn  zu  beschneiden,  vorüber;  s.  z.  K.  1,  59. 

So  ward  sein  Name  Jesus  genannt,  welcher  vom  Engel 
genannt  war,  ehe  er  im  Mutterleibe  empfangen  ward. 
Ueber  das  W  am  Anfange  des  Nachsatzes  s.  V.  15;  sehr  unnatürlich 
ist,  wenn  Kühnöl,  Bornem.,  Meyer  es  ===  auch  fassen  wollen;  er  ward 
nicht  bloss  beschnitten,  sondern  erhielt  auch  diesen  Namen. 

V.  22.  Und  als  die  Tage  ihrer  Keinigung  um  waren, 
nach  dem  Gesetze  Mosis,  so  etc.  Diese  Worte:  xaTa  tov  vo/uov 
Mcovoicog  wollen  Eisner,  Kühnöl,  de  Wette  u.  a.  mit  zum  Folgenden 
ziehen,  und  darnach  ist  auch  bei  Lachm.  und  in  der  zweiten  Ausg.  der 
de  Wette -Lücke'schen  Synopsis  interpungirt :  so  führten  sie  ihn  nach 
dem  Mosaischen  Gesetze  hinauf  u.  s.  w.  Allein  mit  Recht  erklärt 
sich  dagegen  schon  Wolf,  desshalb,  weil  in  dem  Nachsatze  es  wieder 
lieisst :  xad-cog  yiyQanzai  ev  vo/nqj  kvqiov.  Darnach  hat  der  Schrift- 
steller jene  Worte  ohne  Zweifel  in  Verbindung  mit  dem  Vordersatze 
gedacht,  wie  richtig  Luther,  Beza,  Grot.,  Meyer  und  die  meisten. 
Nach  dem  Mos.  Gesetze  Levit.  12  wurde  die  Wöchnerin  durch  das 
Wochenbett,  ähnlich  wie  bei  dem  regelmässigen  Blutflusse,  auf  einige 
Zeit  in  Levitischer  Hinsicht  verunreinigt,  und  zwar  ward  sie  für  un- 
rein geachtet  sieben  Tage  bei  Geburt  eines  Knaben,  zwei  Wochen  lang 
bei  Geburt  eines  Mädchens;  ausserdem  musste  sie  im  ersteren  Falle 
sich  noch  dreiunddreissig  Tage  zu  Hause  halten,  im  letzteren  Sechs- 
undsechzig Tage;  erst  da  war  die  ganze  Zeit  um,  deren  es  zu  ihrer 
vollständigen  Reinigung  bedurfte,  und  da  {o%av  ävaTtlrjQco&woiv  al 
ripLBQai  vrjg  na^ägoetog  avrfjg,  ft'liiü  ^  nfiO^r?  a.  a.  0.  V.  6)  musste 
sie  ein  Opfer  darbringen;  wenn  sie  wohlhabend  war,  ein  einjähriges 
Lamm  zum  Brandopfer  und  eine  junge  Taube  oder  eine  Turteltaube 
zum  Sündopfer;  wenn  sie  arm  war,  im  Ganzen  zwei  Turteltauben 
oder  zwei  junge  Tauben,  die  eine  zum  Brandopfer,  die  andere  zum 
Sündopfer,  worauf  der  Priester  sie  für  rein  erklärte. —  Der  Name  des 
Israelitischen  Gesetzgebers  —  im  Hebr.  nuitt  —  wird  in  den  Hand- 
schriften des  N.  T.  verschieden  geschrieben,  Mcoorjg  und  Mwvafjg; 
die  meisten  Ausgaben  des  N.  T.  haben  die  erstere  Schreibart,  die 
letztere  dagegen  Complut.,  Knapp,  Matthäi,  Lachm.,  Tisch,  u.  a.;  für 
Mcjvorjg  sprechen  überall  bedeutende  Zeugen;  sie  ist  in  LXX  die 
ganz  anerkannte  Form,  und  so  auch  in  den  latein.  Uebers.  des  N.  T. 
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Moyses  herrschend;  dass  sie  bei  den  Griech.  Juden  wirklich  die  herr- 
schende war,  zeigen  die  Stellen  des  Josephus  Ant.  II,  9,  6.  c.  Apion. 
L  31 ;  s.  meinen  Comment.  z.  Hebr.  3,  2.  S.  392  sq.,  auch  Fritzsche  ad 
Kom.  9,  15.  p.  313.  —  Einige  Schwierigkeit  verursacht  der  Plural 
ccvtwv.  Man  bezieht  ihn  gewöhnlich  auf  die  Maria  und  das  Kind;  so 
z.  B.  Calvin,  Grot,  Wolf,  Kühnöl,  de  Wette  u.  a.  Doch  findet  sich 
davon,  dass  zugleich  mit  der  Mutter  auch  das  Kind  für  unrein  ge- 
achtet ward,  im  Gesetze  keine  Andeutung,  und  es  ist  auch  nicht 
grade  wahrscheinlich ,  dass  dieses  sollte  in  der  Vorstellung  der  Juden 
gelegen  haben,  da  das  erstgeborne  Kind  als  solches  der  Gottheit  ge- 
weiht war,  was  sich  mit  dem  Begriffe  des  Levitisch  -  Unreinen  nicht 
wohl  verträgt.  Auch  werden  wir  durch  die  grammatische  Bücksicht 
eher  veranlasst,  das  Pronomen  auf  das  Subject  des  folgenden  Ver- 
bums zu  ziehen,  also  auf  die  Maria  und  den  Josef;  und  so  schon 
Euthym.  und  Meyer.  Es  ist  dann  etwas  ungenau  auf  die  Familie 
bezogen,  was  eigentlich  nur  in  Beziehung  auf  die  Mutter  galt.  — 
Statt  ai)Tcov  haben  einige  ältere  Ausgaben,  Complut.,  Beza,  Elzevir 
avrr^g,  was  aber  von  äusseren  Zeugen  so  gut  wie  nichts  für  sich 
hat  (von  Handschriften  nur  cod.  76).  Die  Vulg.  It.  haben  zwar 
eius,  aber  wahrscheinlich  nach  der  Lesart  avzov,  welche  D  und  ver- 
schiedene Minuskeln  haben.  Dieses  hält  Paulus  (auch  Kettig  Stud. 
und  Krit.  1838.  p.  221  sqq.,  aber  ohne  es  zu  erklären)  für  die  echte  Les- 
art und  erklärt  es:  Reinsprechimg  wegen  seiner,  des  Kindes,  was 
aber  auch  ganz  unwahrscheinlich  ist. 

So  führten  sie  ihn  hinauf  gen  Jerusalem,  ihn  dem 
Herrn  darzustellen,  V.  23,  wie  geschrieben  ist  im  Gesetze 
des  Herrn:  Alles  Männliche,  was  die  Mutter  öffnet,  soll 
dem  Herrn  heilig  heissen  —  soll  betrachtet  werden  als  Gotte 
geweiht,  zu  seinem  besonderen  Dienste  verpflichtet.  Häv  diavolyov 
ILirJTQav  ist  das  Hebr.  bni  ""töö-bb  z.  B.  Exod.  13,  12.  Ezech.  20,  26. 
Alles,  was  den  Mutterleib'  zuerst  öffnet,  bricht  =  alles  Erstgeborne, 
und  hier  mit  ccqgsv  =  alles  Erstgeborne  männlichen  Geschlechts 
(Exod.  1.  1.  v.  15 :  t^DTri  torn  ^üs-bs).  Das  Citat  ist  hier  nicht 
wörtliche  Anführung  einer  Schriftstelle,  sondern  freie  Zusammenfassung 
des  Sinnes  der  Gesetzesstelle.  Es  findet  sich  das  betreffende  Gesetz 
zuerst  Exod.  13,  dass  alles  Erstgeborne,  Alles  was  die  Mutter  bricht, 
Jehova  angehören,  ihm  geheiligt  sein  solle,  sowohl  an  Menschen  als 
an  Vieh  V.  2,  jedoch  nach  V.  12  sq.  nur  die  männliche  Erstgeburt; 
das  ist  gemeint,  dass  die  männliche  Erstgeburt  vom  Vieh  Jehova  als 
Opfer  dargebracht  werden  sollte,  die  erstgebornen  Söhne  aber  dem 
Dienste  Jehova's  als  Priester  und  Tempeldiener  geweiht ;  vergl.  Exod. 
22,  28  (Luth.  29):  ^b— jnrj  ^»iä  "vtoä,  tcc  nQLoiovov.a  tcov  vuqv  gov  dtooeig 
8/lwi.  Durch  eine  spätere  Bestimmung  des  Mose  aber  wurden  zur 
Besorgung  des  Tempeldienstes  die  Leviten  eingesetzt,  mit  der  aus- 
drücklichen Bemerkung,  dass  sie  an  die  Stelle  der  erstgebornen  Söhne 
der  Israeliten  treten  ^sollten ,  welche  Jehova  als  ihm  geheiligt  be- 
zeichnet hatte,  Num.  8,  14  sqq.  Damit  steht  denn  die  Verfügung  in 
Verbindung,  dass  die  erstgebornen  Söhne  für  ein  bestimmtes  Löse- 
geld eingelöst,  von  den  Priestern  losgekauft  werden  sollten,  nämlich 
je  für  fünf  Sekel  Silbers,  Numer.  18,  15  sq.;  vergl.  Exod.  13,  13.  Ein 
solches  Lösegeld  hätte  demnach  auch  Maria  für  ihren  Sohn  zu  ent- 
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richten  gehabt.  Doch  findet  sich  darüber,  dass  sie  ein  solches  be- 
zahlt habe,  nichts  angedeutet.  Es  ist  auch  nicht  unwahrscheinlich, 
dass  zu  der  Zeit  eine  solche  Einlösung  der  erstgebornen  Söhne  mit 
fünf  Seckeln  bei  den  Juden  nicht  mehr  allgemein  stattfand,  wenigstens 
nicht  bei  ärmeren  Familien,  für  die  sie  auch  etwas  sehr  Drückendes 
würde  gehabt  haben.  Jedenfalls  scheint  dem  Schriftsteller  über  eine 
geschehene  Einlösung  nichts  bekannt  gewesen  zu  sein. 

V.  24.  Und  ein  Opfer  zu  geben  gemäss  dem  Worte  im 
Gesetze  des  Herrn:  „ein  Paar  Turteltauben  oder  zwei 
junge  Tauben".  Sie  gaben  also  nur  das  für  die  Aermeren  ange- 
setzte Opfer;  doch  folgt  daraus  nicht  grade,  dass  sie  blutarm  waren, 
zu  welcher  Annahme  die  evangelische  Geschichte  überhaupt  keine 
Berechtigung  gibt. 

V.  25.  Und  siehe,  es  war  ein  Mann  zu  Jerusalem  mit 
Namen  Synieon.  ^v/liecov  ist  derselbe  Name  mit  Zt/utov,  entspre- 
chend dem  Hebr.  "jfafcttj,  wofür  die  LXX  herrschend  jene  Form  haben. 
Der  Name  war  zu  der  Zeit  häufig  und  kommt  auch  im  N.  T.  in  beiden 
Griech.  Schreibarten  von  verschiedenen  Personen  vor.  Ueber  den 
hier  genannten  Symeon  ist  uns  etwas  Weiteres,  als  hier  über  ihn  be- 
richtet wird,  nicht  bekannt.  Manche  Ausleger,  wie  Lightfoot,  Michae- 
lis u.  a.,  denken  an  den  Eabbi  Simeon,  Sohn  des  Hillel  und  Vater 
des  Gamaliel,  der  im  J.  13  n.  Chr.  Präses  des  Synedriums  gewesen 
sein  und  von  David  abgestammt  haben  soll.  Aber  diese  Annahme  ist 
nicht  bloss  unsicher,  sondern  durchaus  unwahrscheinlich,  schon  aus 
chronologischer  Kücksicht,  da  unser  Symeon  nach  der  Darstellung 
des  Lucas  schon  zur  Zeit  der  Geburt  Jesu  als  ein  sehr  betagter  Greis 
erscheint  (V.  26.  28  sq.),  älter  als  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  jener 
Kabbi  Simeon  damals  wohl  war. 

Und  selbiger  Mann  war  gerecht  und  gottes fürchtig; 
über  den  Gebrauch  von  evlaßyg  und  evläßeia  s.  meinen  Comment. 
z.  Hebr.  5,  7.  S.  81  sqq.  Sie  bezeichnen  ursprünglich  den  Charakter 
des  Vorsichtigen,  Bedächtigen,  werden  dann  aber  namentlich  auch 
in  religiöser  Beziehung  gebraucht,  von  der  ehrerbietigen  Scheu  gegen 
die  Gottheit  und  dem  daraus  hervorgehenden  gewissenhaften  ängst- 
lichen Streben,  dieselbe  auf  gebührende  Weise  zu  ehren;  so  schon 
bei  Classikern,  noch  mehr  im  Hellenistischen;  im  N.  T.  kommt  das 
Adjectiv  nur  noch  ein  paar  Mal  in  der  Apostelgeschichte  vor. 

Harrend  auf  den  Trost  Israels  d.  i.  auf  die  Erscheinung 
des  Messias  und  des  messianischen  Keiches,  von  woher  dem  Volke 
Gottes  Trost  werden  sollte  über  alle  Leiden  und  Trübsale,  welche  seit 
iso  lange  über  dasselbe  waren  verhängt  gewesen.  Vergl.  Targ.  ad 
Jcs.  4,  3,  wo  in  demselben  Sinne  von  dem  Schauen  des  Trostes  (nttna) 
Jerusalems  die  Bede  ist,  und  Targ.  Jerem.  31,  6  von  denen,  die  da 
harren  auf  die  kommenden  Jahre  des  Trostes  («ntofi:?).  Zu  Grunde 
liegt  bei  dieser  Bezeichnung  wohl  Jes.  40,  1:  Tröstet,  tröstet  mein 
Volk,  spricht  euer  Gott.  Vergl.  auch  q  einig  Tov'Iogarjl  Apgsch.  28,  20. 

Und  der  heilige  Geist  war  auf  ihm;  V.  26.  und  es  war 
ihm  vom  heiligen  Geiste  geweissagt,  dass  er  den  Tod 
nicht  sehen  sollte,  bis  er  den  Gesalbten  des  Herrn  würde 
gesehen  haben.  Lachmann  hat  angemessen  —  gegen  die  Vers- 
abtheilung   und  die   gewöhnliche   Interpunktionsweise  —   hinter  lu* 
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avTnv  nur  ein  Komma  gesetzt,  vor  Kai  Ttvsv^ia  aber  ein  starkes  Inter- 
punktionszeichen für  den  Ausdruck  itvev^ta  fjv  ayiov  &7t  ccvtov,  vergl. 
Jes.  61,  1 :  ftvsvjiia  kvqlov  kn    i/tie. 

Ueber  den  Gebrauch  von  xorj/LiaTtCeiv  s.  meinen  Commentar 
z.  Hebr.  8,  5.  S.  436  sq.  In  der  Griech.  Bibel  steht  es  herrschend 
in  Beziehung  auf  göttliche  Mittheilungen,  sowohl  von  Gott  selbst, 
welcher  sich  den  Menschen  offenbart,  um  ihnen  etwas  Bestimmtes 
mitzutheilen,  als  auch  vom  Propheten,  welcher  Gottes  Worte  anderen 
Menschen  verkündigt;  und  so  das  Passivum  xQ^iaxitoiiai,  wofür  hier 
steht  iQYi^axiQExai  sf.uu,  von  dem  Menschen,  der  ein  göttliches  Orakel 
empfängt,  durch  göttliche  Offenbarung  belehrt  wird. 

Die  Formel  löslv  öavarov  auch  Hebr.  11,  5  (Joh.  8,  51  &avaxov 
S-scogalv)  entspricht  der  Hebr.  njö  !-jn^  Ps.  89,  49;  bei  Griechen  ist 
sie  nicht  gebräuchlich,  worüber  s.r  Valckenaer  z.  d.  St.  Der  Ausdruck 
6  xgtoTog  tov  y.vQlov  ist  aus  Ps.  2,  2  geflossen;  s.  oben  z.  V.  11  und 
vergl.  Luc.  9,  20.  Apgsch.  4,  27. 

V.  27.  Und  er  kam  im  Geiste  in  den  Tempel;  ev  t$ 
TTvsv/LiccTi  gibt  Luther:  „aus  Anregen  des  Geistes",  und  so  fassen  es 
auch  Calvin,  Grot.,  Kühnöl,  Gelpke  (S.  79)  u.  a.  in  dem  Sinne,  dass 
er  in  den  Tempel  nicht  wie  zufällig  und  nach  Gewohnheit  gekommen 
sei ,  sondern  auf  Antrieb  des  Geistes.  Es  ist  aber  wohl  bloss :  im 
Geiste,  im  Zustande  des  Ergriffenseins  vom  Geiste,  dass  damals  grade 
der  Geist  und  zwar  der  Geist  der  Weissagung  auf  ihm  ruhte ;  vergl. 
Matth.  22,  43. 

Und  als  die  Eltern  das  Kind  Jesus  hineinbrachten,  dass 
sie  thäten  nach  dem,  was  nach  dem  Gesetze  hinsichtlich 
desselben  das  Gebräuchliche  war;  das  ist  xb  d^LOf-dvov  tov 
v6fA.ov,  das  Gewohnte  des  Gesetzes,  das  nach  dem  Gesetze  Gebräuch- 
liche. 

Heql  ccvtov  hat  der  Schriftsteller  nach  der  Stellung  sich  wohl 
wahrscheinlich  nicht  in  Verbindung  mit  tov  Ttoirjoat  gedacht,  wie 
man  es  meistens  ohne  weiteres  meint  (auch  Vulg.  Luther:  dass  sie 
für  ihn  thäten,  Ewald),  sondern  mit  tö  slSiouevov  voßov.  Gemeint  ist 
nach  V.  23  sq.  die  Darbringung  des  Opfers  für  die  Mutter  und  die 
Darstellung  des  Kindes  vor  dem  Herrn. 

V.  28.  So  nahm  er  es  in  seine  Arme  und  pries  Gott 
und  sprach.  Das  Kai  am  Anfange  des  V.  ist  auch  hier  wohl  in 
derselben  Weise  zu  fassen,  wie  V.  15.  21,  als  blosser  Anfang  des 
Nachsatzes,  so  Beza,  de  Wette  u.  a.,  nicht  =  auch  (wie  Vulg.,  Erasm., 
Luth.,  Calvin,  Wolf,  Kühnöl,  Bornein.,  Meyer) ,  so  dass  es  wäre :  auch 
es,  wie  die  Eltern,  die  es  auf  den  Armen  trugen,  oder  etwa  wie  die 
Eltern  und  der  Priester,  der  es  ebenfalls  auf  seine  Arme  genommen 
hatte,  wo  man  aber  dieses  in  der  Erzählung  ausdrücklich  hervorge- 
hoben erwarten  würde. 

V.  29.  Nun,  o  Herr,  lassest  du  deinen  Knecht  deinem 
Worte,  deiner  Verheissung  gemäss  dahin  scheiden  in  Frieden, 
ohne  ängstliche  Sorgen  über  die  Zukunft  meines  Volkes,  da  ich  weiss, 
dass  ihm  der  Heiland  geboren  ist.  Vergl.  h  elgrjvri,  faibuis  Gen. 
15,  15  (du  wirst  zu  deinen  Vätern  gehen  in  Frieden).  IdTtolveig 
ist  nicht,  wie  Meyer  es  fasst,  von  der  Freilassung  aus  dem  Dienste 
Gottes  gemeint,  sondern  von  der  Entlassung  aus  diesem  Leben,  wie 
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a7tnlv£od-ai  ohne  Zusatz  für  das  Abscheiden  aus  dem  Leben,  das 
Sterben  steht  Gen.  15,  2  {syw  de  aTto).vof.iai  o'tey.voq),  Num.  20,  29: 
elde  . .  Sri  ctTcelvdr)  ''Aagcov.  Tob.  3,  6.  —  Im  Activ  heisst  es  in  der- 
selben Beziehung  vollständiger  ccTtnlvoal  f.ie  cjltco  vrjg  yrjg  Tob.  3,  13. 
Aehnlich  kommt  das  Verbum  auch  bei  Griechen  vor ;  s.  bei  Wetst.  u.  a. 

V.  30.  Denn  meine  Augen  haben  dein  Heil  gesehen, 
das  Heil,  welches  du  deinem  Volke  verheissen  hast  und  welches  du 
ihm  jetzt  in  der  Sendung  dieses  Kindes  bereitest.  To  (jiottjqlov 
substantivisch  (statt  Gojzrjgia)  nach  späterem  Sprachgebrauche,  beson- 
ders hellenistischem,  und  so  %o  Gtoirjywv  tov  d-eov  Ps.  98,  3.  50,  23. 
Jes.  38,  11.  40,  5.  Luc.  3,  6.  Apgsch.  28,  28. 

V.  31.  Welches  du  vor  allen  Völkern  bereitet  hast, 
V.  32.  ein  Licht  zur  Offenbarung  für  die  Heiden  und  Ver- 
herrlichung deines  Volkes  Israel.  Kaxa  ngöoionov  tcccvtcdv 
tcov  Xawv  ist:  du  hast  es  vor  ihren  Augen  bereitet,  so  dass  sie  es 
sehen  und  gemessen  können  (Euthyni. :  Iva  naoiv  eirj  (pavsgov);  dem 
Sinne  nach  schliesst  es  in  sich:  hast  es  für  sie  bereitet.  Vergl.  Ps. 
23,  5:  fjzolfiiaoccg  evcotciov  jlwv  iganetav,  }tf?V)  ^öb  ^Jgn.  Die  laol 
ndvxeg  hier  sind  die  Völker  der  Erde  überhaupt,  die  Heidnischen 
und  das  Jüdische;  dieser  Begriff  wird  aber  V.  32  getheilt,  indem  jetzt 
die  e&vrj  von  den  heidnischen  Völkern  gemeint  sind  im  Gegensatze 
gegen  das  Volk  Israel.  Ocog  ist  hier  wohl  nicht,  wie  Wolf,  de  Wette, 
Ewald  u.  a.?  von  dem  Verbum  des  Hauptsatzes  abhängig,  eldov  ol 
ocpS-aX^ioL  /lwv,  sondern  gehört,  wie  Meyer  u.  a.,  mit  zu  dem  relativen 
Satze :  welches  du  bereitet  hast  als  ein  Licht  zur  Offenbarung  für 
die  Heiden.  In  aTtoxdlviJJLg  e&vwv  ist  der  Genitiv  der  des  Objects 
oder  der  näheren  Bestimmung ;  doch  kann  es  nicht  bedeuten :  zur  Er- 
leuchtung der  Heiden,  wie  Euthyra.,  Luther,  Calvin  u.  a.  es  fassen, 
sondern  nur:  zur  Offenbarung  für  die  Heiden  =  welches  den  Heiden 
soll  offenbart,  kund  gemacht  werden,  wiefern  diese  erst  jetzt,  nach 
der  Erscheinung  des  Erlösers  unter  dem  Volke  Israel,  Kunde  von  dem 
Heile  erlangen.  Bei  den  folgenden  Worten  So^av  laov  oov  ^lagar/X 
kann  man  zweifelhaft  sein,  ob  der  Accusativ  koordinirt  ist  a)  dem 
cpcog  (wie  Bengel,  de  Wette,  Meyer  u.  a.)  oder  b)  dem  aTtoxaivxpiv, 
wie  dieses  von  dem  eig  regiert  (so  Theoph.,  Euthym.,  Luther  u.  a.); 
Letzteres  ist  das  Wahrscheinlichere,  also :  ein  Licht . . .  zur  Ehre  Israels, 
welches  zur  Verherrlichung  Israels  dienen  wird.  So  findet  sich  die 
Hoffnung  des  messianischen  Heiles  auch  schon  in  manchen  alttestam. 
Weissagungen  ausgesprochen,  dass  auch  andere  Nationen  daran  Theil 
haben  sollen,  dasselbe  aber  dem  Volke  Israel  zur  besonderen  Ver- 
herrlichung gereichen  werde.  An  einzelne  dieser  alttest.  Aussprüche 
scheinen  hier  auch  im  Ausdrucke  Anklänge  zu  sein,  wie  Jes.  42,  6. 
49,  6.  —  46,  13.  60,  1.  3,  auch  vielleicht  Ps.  98,  2. 

V.  33.  Und  sein  Vater  und  seine  Mutter  verwunderten 
sich  über  das,  was  über  ihn  geredet  ward;  kann  nach  dem 
Sinne  des  Evangelisten  nur  gemeint  sein,  nicht  über  den  Inhalt  des 
Geredeten  an  sich,  sondern  dass  es  hier  ausgesprochen  ward  von 
einem  ihnen  wohl  ganz  unbekannten  Manne.  —  Der  rec.  Text  hat 
hier  zwar  'Itoorjfp  x.  >t  /////o  avTov,  und  so  auch  noch  Lachm.  (nur 
mit  dem  Artikel  6  vor  'ioHjygi);  aber  das  Ursprüngliche  ist  ohne  Zwei- 
fel 6  jcairjQ  avzov   x.  rt  fiqvqQj   wie  (nach  BDL  al.  Vulg.  al.  Orig.) 
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Griesb.,  Tischend,  u.  a.  haben  und  im  Allgemeinen  schon  Erasm.  und 
darnach  Luther.  Daraus  konnte  leichter  die  rec.  werden  als  umgekehrt. 

V.  34.  Und  Symeon  segnete  sie  —  den  Josef  und  die  Maria 
—  und  sprach  zu  Maria  seiner  Mutter:  Siehe,  dieser  ist 
hingestellt,  steht  da,  zum  Falle  und  zur  Auferstehung 
für  Viele  und  zum  Zeichen,  dem  widersprochen  wird. 

Ketten  ist  hier  nicht  zu  fassen,  wie  früher  Meyer:  er  liegt  da 
auf  meinen  Armen,  sondern,  wie  es  in  Verbindung  mit  eig  öfters  ge- 
braucht wird,  in  der  Bedeutung  eines  Perfecti  Passivi  von  tl^tj/hl: 
wozu  gestellt  sein,  wozu  dastehen,  bestimmt  sein;  so  1  Thess.  3,  3. 
Philip.  1,  16. 

Das  Fallen  und  Auferstehen  bezeichnet  hier  denselben  Ge- 
gensatz, als  welcher  sonst  im  N.  T.  häufig  durch  arcollvöSai  und 
ocötsad-ai  ausgedrückt  wird.  In  der  hier  gebrauchten  Ausdrucksweise 
wird  Israel  gleichsam  vorausgesetzt  wie  in  einem  Zustande  des  Schwan- 
kens und  Taumeins  befindlich,  aus  welchem  die  Einen  sich  wieder 
erheben,  diejenigen  nämlich,  welche  an  den  ihnen  zur  Errettung  ge- 
sandten Heiland  sich  anschliessen,  dagegen  diejenigen,  welche  ihn 
verwerfen,  ganz  und  gar  sinken  und,  so  lange  sie  in  ihrem  Unglauben 
und  Ungehorsam  beharren,  auch  nicht  im  Stande  sind  sich  wieder  zu 
erheben.  So  kann  daher  mit  Kecht  gesagt  werden,  dass  der  Erlöser 
und  seine  Erscheinung  auf  der  einen  Seite  zwar  zur  Auferstehung 
gereicht,  aber  auf  der  anderen  Seite  auch  zum  Falle.  So  heisst  an- 
derswo der  Messias  oder  das  Reich  Gottes  ein  Stein  des  Anstosses 
und  ein  Felsstück  des  Straucheins,  als  worüber  Viele  straucheln  und 
zum  Falle  kommen  und  worin  nur  diejenigen  Heil  finden,  die  ihr 
Vertrauen  darauf  setzen,  Rom.  9,  32  sq.  1  Petr.  2,  7  sqq.  (nach  Jes. 
8,  14  sq.).  In  einem  andern  Bilde  ist  derselbe  Gegensatz  ausgedrückt 
2  Kor.  2,  16. 

Kai  elg  otjfislov,  und  zu  einem  Zeichen,  nämlich  er  selbst 
wird  ein  solches  Zeichen  sein,  wobei  Gr^Ldov  wohl  nicht  grade  be- 
stimmt für  Panier,  vexillum)  zu  fassen  ist,  wie  es  LXX  öfters  steht 
für  das  Hebr.  05,  sondern  wohl  nur  im  Allgemeinen  für  ein  Bedeu- 
tungsvolles, Wunderbares  überhaupt,  welches,  von  Gott  gewirkt,  die 
Aufmerksamkeit  und  den  Glauben  der  Menschen  in  Anspruch  nehmen 
sollte  (vergl.  11,  29  sq.  orj/nelov  3Itovä) ;  das  hier  in  diesem  Kinde  vor- 
liegende Zeichen  wird  aber  nicht  überall  gleiche  Anerkennung  finden, 
sondern  auch  mannigfaltigen  Widerspruch  und  Widerstand;  das  ist 
hier  avTiXeyof-tevov ;  vergl.  Hebr.  12,  3:  xov  loiavxrjv  vTCOße^eviq^oxa 
V7i6  %u)v  a(j,aQtLoltov  avTiXoyiav.     Vergl.  auch  Rom.  10,  21. 

V.  35.  Aber  auch  (xal  de)  durch  deine  eigene  Seele 
wird  ein  Schwert  hindurchgehen.  Diese  Worte  lassen  sich 
besonders  auf  zwiefache  Weise  fassen,  und  beide  Erklärungen  führt 
schon  Theoph.  als  möglich  an.  Die  bei  weitem  von  den  meisten  Aus- 
legern und  ohne  weiteres  angenommene  Erklärung  ist  die,  dass  man 
es  als  Bezeichnung  des  bittersten  Schmerzes  fasst,  welcher  die  Mutter 
des  Herrn  durchdringen  und  gleichsam  ihr  Herz  durchbohren  werde 
über  allen  Widerstand  und  alle  Feindschaft,  die  sich  wider  Jesum  er- 
heben und  ihm  so  viele  Trübsale  und  Leiden  bereiten  werde.  Aber 
die  Worte  lassen  sich  auch  fassen  als  Bezeichnung  des  eigenen  inneren 
Kampfes  der  Maria,  des  Zweifels  und  Zwiespaltes,  welcher  in  ihrem 
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eigenen  Innern  für  eine  Zeitlang  über  ihren  Sohn  entstehen  werde, 
wenn  er  nämlich  in  anderer  Weise  auftrat  und  in  anderer  Weise  sich 
als  den  verheissenen  Heiland  bewies,  als  sie  nach  ihrer  doch  immer 
mehr  Judaisirenden  Vorstellung  erwartete.  Die  Worte  an  sich  be- 
trachtet scheinen  am  ehesten  auf  die  erstere  Fassung  zu  führen ;  aber 
sie  lassen  auch  die  letztere  sehr  wohl  zu,  da  das  Hindurchgehen  des 
Schwertes  durch  die  Seele  gar  wohl  den  Gedanken  des  Trennens  und 
Scheidens,  des  Zwiespältigen  der  Seele  ausdrücken  kann.  Und  be- 
günstigt wird  diese  Fassung  durch  die  Weise  wie  dieses  sich  an- 
schliesst  an  das  Vorhergehende  mit  Kai  .  .  ös:  und  auch,  aber 
auch,  und  durch  den  Nachdruck,  der  dabei  in  dem  aov  avzfjg  liegt, 
welches  darauf  führt,  dass  hier  in  Beziehung  auf  die  Maria  selbst 
etwas  Aehnliches  ausgesagt  ist,  wie  eben  in  Beziehung  auf  die  übrige 
Menschheit:  nicht  bloss  von  anderen  Seiten  her  wird  es  mannigfalti- 
gen Widerspruch  finden,  sondern  auch  in  deiner  eigenen  Seele  wird 
über  ihn  schmerzlicher  Zwiespalt  entstehen.  Die  Erfüllung  des  Aus- 
spruches in  diesem  Sinne  finden  wir  auch  in  den  freilich  nur  we- 
nigen Andeutungen,  welche  die  evangelische  Geschichtserzählung  uns 
aus  der  Zeit  der  öffentlichen  Lehrthätigkeit  Jesu  über  die  Stellung 
der  Maria  zu  ihm  gibt.  Ihre  gläubige  Zuversicht,  dass  ihr  Sohn  der 
verheissene  Messias  sei,  scheint  in  der  That  für  eine  Zeitlang  wan- 
kend geworden  zu  sein,  da  die  unscheinbare  Weise,  wie  er  auch  nach 
seinem  öffentlichen  Auftreten  äusserlich  vor  den  Augen  der  Menschen 
erschien,  so  wenig  von  dem  Glänze  und  der  auch  äusserlichen  Herr- 
lichkeit an  sich  trug,  womit  selbst  die  frömmeren  Juden  hofften,  dass 
er  von  Anfang  an  auftreten  werde;  vergl.  namentlich  Luc.  8,  9  sq. 
Erst  später  erlangte  der  Glaube  der  Maria  wiederum  seine  volle  Stärke, 
wie  wir  sie  denn  nach  der  Himmelfahrt  sammt  Jesu  Brüdern  zu 
Jerusalem  mit  den  Aposteln  und  den  übrigen  Jüngern  beisammen 
finden,  welche  der  Glaube  an  den  auferstandenen  Herrn  vereinigte.  — 
Ganz  unstatthaft  sind  andere  Erklärungen,  wie  die  von  Epiphanius 
(Haer.  78),  Lightfoot  u.  a. ,  welche  es  auf  den  Märt yrertod  der  Maria 
beziehen,  oder  von  Grot.  u.  a.,  welche  es  von  Verläumdungen  verstehen, 
welche  sie  erfahren  werde. 

Auf  dass  aus  Vieler  Herzen  Gedanken  offenbar  wer- 
den, die  Gesinnungen  Vieler,  nämlich  Aller,  an  welche  die  Kunde 
von  dem  Heiland  gelangt,  ans  Tageslicht  kommen.  Es  kann  dieses 
Glied  sich  nicht  wohl,  wie  Meyer,  auf  das  unmittelbar  vorhergehende 
Glied  y.al  onv  .  .  .  Qn/Licpaia  beziehen,  wie  man  dieses  auch  fassen 
mag,  sondern  auf  das  Ganze,  was  vorhergeht  von  idov  oviog  mitcu 
an,  wie  richtig  Baumg. - Crus. ,  wesshalb  auch  nicht  angemessen  ist, 
mit  unserer  synopt.  Ausg.  u.  a.  jenes  Glied  (xai  oov  .  .  qo^epaia) 
in  Parenthese  zu  setzen. 

IIolXwv  wird  wohl  ziemlich  allgemein  adjeetivisch  mit  v-agditov 
zusammengenommen ;  doch  möchte  richtiger  sein ,  es  als  Masculinum 
substantivisch  zu  fassen:  die  Herzen  Vieler;  wie  nicht  unwahrschein- 
lich auch  Rom.  5,  1(5  in  in  nokkcov  na()a7XXi<)\.i&TV)v. 

V.  36.  Und  es  war  oder  war  da  Anna  (das  Hebr.  intn)  eine 
Prophetin,  auf  der  der  Geist  Gottes  ruhete  und  die  wenigstens  zu 
Zeiten  auch  ihr  sonst  ganz  unbekannte  Verhältnisse  der  Gegenwart 
wie  der  Zukunft  erkennen  Hess. 
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Eine  Tochter  Phanuels  aus  dem  Stamme  Asser;  diese 
(war)  hochbetagt  (über  den  Ausdruck,  der  hier  durch  das  Jiollcug 
noch  verstärkt  ist,  s.  z.  1,  7)  und  hatte  mit  einem  Manne  sie- 
ben Jahre  gelebt  seit  ihrer  Jungfrauschaft,  also  war  sieben 
Jahre  lang  verheirathet  gewesen.  V.  37.  Und  diese  war  eine 
Wittwe  von  etwa  vierundachtzig  Jahren,  ist  wohl  ohne 
Zweifel  gemeint:  sie  hatte  jetzt  als  Wittwe  ein  Alter  von  ungefähr 
vierundachtzig  Jahren  erreicht,  nicht,  dass  sie  nach  dem  Tode  des 
Mannes  noch  als  Wittwe  vierundachtzig  Jahre  gelebt  hätte ;  da  würde 
man  auch  statt  kcwv  .  .  zsoodgcov  eher  den  Accusativ  erwarten.  In 
demselben  Sinne  würde  es  zu  fassen  sein,  wenn  man  statt  cog  mit 
Lachm.,  Tisch.,  Meyer,  Ewald  liest  twg  nach  ABL  verss.,  was  jedoch 
kein  natürlicher  Ausdruck  ist;  man  würde  da,  wie  richtig  Rettig  a. 
a.  0.  S.  220  sq.,  statt  der  Cardinalzahl  die  Ordinalzahl  mit  evovg  er- 
warten. Dass  sie  übrigens,  obwohl  so  jung  verwittwet,  keine  zweite 
Ehe  eingegangen  war,  wird  ohne  Zweifel  als  etwas  Löbliches  ange- 
sehen, wie  es  auf  diese  Weise  schon  bei  mehreren  alten  Völkern  an- 
gesehen ward;  s.  die  Ausleger  zu  1  Tim.  5,  9. 

Welche  nicht  vom  Tempel  wich  und  (G-ott)  dienete  mit 
Fasten  und  Gebeten  Tag  und  Nacht;  so  wie  es  hier  lautet, 
scheint  es  doch,  dass  der  Evangelist  nicht  bloss  an  ein  vielfältiges 
Besuchen  des  Tempels  gedacht  hat,  wie  wenn  es  24,  53  von  den 
Aposteln  heisst,  dass  sie  ?jaav  Siä  rcavzbg  ev  Tcp  Isgy  alvovvxsg  xai 
evloyovvxeg  top  &eov,  sondern  an  einen  anhaltenden  Aufenthalt  in 
dem  Tempelgebäude,  in  dessen  Vorhöfen,  auch  des  Nachts,  wie 
wir  auch  aus  verschiedenen  Psalmen  ersehen,  dass  ein  Wohnen  im 
Heiligthume,  als  wie  in  der  Nähe  Gottes,  als  mit  einem  besonderen 
göttlichen  Segen  begleitet  betrachtet  ward. 

-ÄccTQeveiv  findet  sich  eben  so  ohne  Zusatz  für :  Gott  dienen 
auch  Apgsch.  26,  7:    zö    dcodexdcpvXov   r^itüv   ev   sxzevela  vvxxa    xcti 

Tj/LieQaV    laTQBVOV. 

V.  38.  Und  sie  —  %al  avxr\  ist  mit  einer  gewissen  Breite  der 
Darstellung  hier  nochmals  gesetzt,  wie  V.  37  (und  V.  36  amrj); 
Lachm.  hat  das  avirj  hier  ausgelassen  nach  ABDLX//  al.;  doch  ist 
es  wohl  nur  auf  Veranlassung  des  unmittelbar  folgenden  avxfj  ausge- 
fallen —  trat  zur  selbigen  Stunde  hinzu,  wo  Symeon  jenen 
prophetischen  Ausspruch  that  —  und  pries  den  Herrn  (Gott);  so 
findet  sich  avSoLioloyelGdai  d-srp  auch  LXX  Ps.  79,  13  (für  das  Hebr. 
rnirt,  wie  sonst  e^o/uoloyslodat)  und  so  avd-o/.iol6yr]oig  als  Nomen 
Esr.  3,  11.  Sir.  17,  27,  vielleicht  mit  dem  Nebenbegriffe  des  Vergel- 
tenden, Dankenden  im  Preise  Gottes,  wie  Winer  (de  verbörum  cum 
praepositione  compositorum  usu  in  N.  T.  comment.  3.  p.  18  sq.)  und 
Meyer  meinen.  Weniger  wahrscheinlich  ist,  dass  es  hier  gemeint  sein 
sollte,  wie  Erasm.,  Calvin,  Calov  u.  a.:  sie  pries  Gott  gleichfalls, 
wie  Symeon,  nahm  seine  Rede  mit  ihrer  Lobpreisung  gleichsam  auf. 
Das  würde  nur  dann  wahrscheinlich  sein,  wenn  des  Symeon  Rede 
bestimmter  als  6{iol6yrjoig  bezeichnet  wäre. 
•  Und  sie  redete  über  ihn  zu  Allen,  welche  in  Jerusa- 
lem auf  Erlösung  harreten.  Das  Pronomen  in  tzeql  avrov  be- 
zieht sich  nicht  auf  Gott,  der  vorher  genannt  wird,  sondern  auf  Jesus, 
auf  den  die  Leser  es  ohne  Weiteres  zu  beziehen  veranlasst  wurden, 
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auch  ohne  dass  er  in  dem  nächst  Vorhergehenden  ausdrücklich  ge- 
nannt ist.  Es  wäre  auch  angemessen,  vor  xai  slalsi  ein  Interpunk- 
tionszeichen zu  setzen,  zumal  da  das  hier  erwähnte  Reden  doch  wohl 
nicht  bloss  von  dem  einmaligen  bei  der  Anwesenheit  des  Kindes  im 
Tempel  gemeint  ist.    Ueber  toIq  Tcgnoöexo/nevoLg  Xvzqwoiv  vgl.  V.  25: 

7TQOodsy6f.lbVOQ   TCCCQCtxlrjGLV   TOV  °IoqcciJX. 

*Ev  QfenovoaXrj u  ist  mit  ngoödsyn/Lihoig  zu  verbinden;  das  ev 
fehlt  B  4  min.  Syr.  Copt.  Sah.  Arm.  Goth.  Sax.  Vulg.  ms.  Itall.  und 
ist  von  Lachru.,  Tisch.,  Ewald  ausgelassen;  dann  wäre  es:  „die  Er- 
lösung Jerusalems";  hierzu  vergl.  die  zu  V.  25  angeführte  Stelle  des 
Targ.  ad  Jes.  4,3:  das  Schauen  des  Trostes  Jerusalems.  Doch  ist 
die  Auslassung  wohl  durch  jenen  Ausdruck  V.  25  veranlasst. 

V.  39.  Und  wie  sie  Alles  nach  demGesetze  desHerrn 
vollendet  hatten  —  eigentlich  Alles,  was  dem  Gesetze  des  Herrn 
gemäss  war  —  kehrten  sie  nach  Galiläa  in  ihre  Stadt  Na- 
zareth  zurück,  welche  nach  der  Darstellung  des  Lucas  unverkenn- 
bar als  der  eigentliche  und  schon  bisherige  Wohnort  der  Eltern  Jesu 
erscheint. 

V.  40.  Das  Kind  aber  wuchs  und  ward  stark;  der  recip. 
Text  hat  noch  Tzvevjiavt,,  wie  die  ähnliche  Stelle  1,  80;  doch  fehlt  es 
hier  BDL  Copt.  Sah.  Arm.  Sax.  Vulg.  Itl.  —  Or.  int.  Amb.  Aug.  Tit. 
Bostr.,  und  ist  von  Lachm.,  Tisch,  wohl  mit  Eecht,  als  aus  jener 
Stelle  geflossen,  getilgt,  wie  auch  Mill,  Griesb.,  de  Wette,  Meyer, 
Ewald  urtheilen. 

Indem  es  voll  Weisheit  ward;  und  Gottes  Gnade  ru- 
hete  auf  ihm,  wie  1,  66:  -aal  %eiq  kvqlov  rjv  /list*  aozov.  Das  sah 
man  an  seinem  leiblichen  und  geistigen  Gedeihen. 

8.    V.  41  —  52. 

Jesus  im  Tempel.  Die  Erzählung  dient  gleichsam  zum  Beleg  für 
das  eben  V.  40  Ausgesprochene,  namentlich  für  die  Weisheit,  von  der 
Jesus  voll  geworden  sei. 

V.  41.  Und  es  reisten  seine  Eltern  alljährlich  nach  Je- 
rusalem am  Passah  feste.  Nach  dem  Gesetze  sollten  eigentlich 
alle  Männer  der  Israeliten  an  dem  Orte  des  Heiligthums,  also  in  Je- 
rusalem, erscheinen,  am  Passah,  zu  Pfingsten  und  am  Laubhüttenfeste, 
Exod.  23,  17.  34,  23.  Deuter.  16,  16.  Doch  ist  dieses  Gesetz  schon 
seit  der  Besitznahme  des  Landes  Canaan  durch  die  Israeliten  und 
deren  Ausbreitung  über  das  ganze  Land  gewiss  niemals  auf  ganz 
vollständige  Weise  zur  Ausführung  gekommen,  und  noch  weniger 
später,  wo  so  zahlreiche  Juden  ihre  Wohnsitze  ausserhalb  des  Landes 
hatten,  nicht  einmal  von  Seiten  Derjenigen,  welche  im  Jüdischen 
Lande  wohnten,  geschweige  von  Seiten  Derer,  die  in  Galiläa  oder  gar 
in  der  Diaspora  wohnten.  Aber  immer  kamen  doch  zu  diesen  Festen 
zahlreiche  Caravanen  fremder  Pilger  zusammen,  und  die  frömmeren 
Juden  machten  die  Reise  dazu  wenigstens  so  oft  ihre  Umstände  er- 
laubten; am  zahlreichsten  war  wohl  die  Versammlung  am  Passahfeste. 
Dass  auch  die  Maria,  wie  hier  angedeutet  ist,  den  Josef  bei  seinen 
Festreisen  begleitete,  dazu  fand  eigentlich  im  Gesetze  keine  Verpflich- 
tung statt;  doch  war  es  bei  den  frömmeren  Jüdinnen  der  Zeit  wohl 
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überhaupt  nicht  selten,  dass  auch  sie  sich  einfanden,  und  nach  der 
Foderung  der  Schule  des  Hillel  sollten  sie  am  Passah  mit  erscheinen. 

V.  42.  Und  als  er  zwölf  Jahre  alt  war;  das  zwölfte 
Jahr  galt  bei  den  späteren  Juden  als  ein  Stufenjahr,  wo  der  Mensch 
aus  der  Kindheit  heraustrete  und  von  der  strengeren  väterlichen 
Zucht  mehr  loszusprechen  sei;  mit  dem  zwölften  Jahre  betrachtete 
man  ihn  als  schon  völlig  dem  Gesetze  unterworfen,  als  JTninn-'js  oder 
rn^to— )3;  s-  A.  Esra  zu  Gen.  17,  14  und  Wetst.  zu  unserer  Stelle. 
So  nahm  Jesus  in  diesem  Alter  an  der  Feier  des  Passah  und  am 
Gottesdienste  zu  Jerusalem  mit  Theil;  doch  ergibt  sich  aus  der  Er- 
zählung des  Evangeliums  nicht  grade,  dass  er  seine  Eltern  nicht  auch 
schon  in  früheren  Jahren  begleitet  hatte. 

Da  sie  nach  der  Weise  des  Festes  nach  Jerusalem 
hinaufgezogen  waren  (elg  cIsQoa6lvßa  fehlt  BDL  al.  Syr.  Copt. 
Sah.,  von  Tischend.,  Ewald  ausgelassen,  was  auch  de  Wette  und 
Schulz  billigen;  wahrscheinlich  ist  es  Glosse). 

V.  43.  Und  die  Tage  vollbracht  hatten,  als  die  sieben 
Tage  des  Festes,  während  welcher  sie  an  der  Feier  mit  theilnahmen, 
um  waren. 

Wie  sie  wieder  zurückkehrten,  blieb  der  Knabe  Jesus 
in  Jerusalem  zurück,  und  Josef  und  seine  Mutter  wuss- 
ten  es  nicht;  dafür  haben  Erasm.  (und  so  auch  Luther),  Lachm., 
Tischend.,  Ewald:  nvx  syvioaav  o\  yovetg  av%ov  nach  BDL  Copt.  Sah. 
Arm.  Syr.  hier.,  Vulg.  verc.  cant.  Hieron.,  wahrscheinlich  wohl  das 
Ursprüngliche;  vergl.  V.  27. 

V.  44.  Da  sie  aber  meineten,  er  sei  in  der  Reisege- 
sellschaft ((tvv od ia  kommt  in  dieser  Bedeutung  auch  bei  späte- 
ren Griechen  vor),  so  kamen  sie  eine  Tagereise  weit  und 
suchten  ihn  (dann)  auf  unter  den  Verwandten  und  Be- 
kannten. Die  Festbesucher  machten  die  Hin-  und  Rückreise  in 
kleineren  oder  grösseren  Caravanen,  welche  bei  Tage  wohl  weiter 
aus  einander  gingen,  im  Nachtlager  sich  aber  näher  zusammenzogen ; 
dabei  konnte  es  wohl  kommen,  dass  Josef  und  Maria  die  erste  Ta- 
gesreise machten,  in  der  Meinung,  ihr  doch  nicht  mehr  ganz  kleiner 
Sohn  sei  mit  in  ihrer  Caravane,  ihnen  etwas  voraus  oder  hinter  ihnen, 
und  dass  sie  erst  im  Nachtlager  sich  überzeugten,  er  sei  nicht  mit 
bei  dieser  Caravane. 

V.  45.  Und  da  sie  (ihn)  nicht  fanden,  kehrten  sie  nach 
Jerusalem  zurück,  ihn  suchend,  wohl  schon  auf  dem  Wege 
dahin  und  dann  in  der  Stadt  selbst. 

V.  46.  Und  es  geschah  nach  drei  Tagen,  fanden  sie 
ihn  im  Tempel  sitzend  unter  den  Lehrern,  und  sie  hö- 
rend und  befragend.  Die  drei  Tage  werden  verschieden  gerech- 
net, entweder  a)  von  der  Wiederankunft  in  Jerusalem  an,  so  dass  sie 
nach  ihrer  Ankunft  daselbst  ihn  zwei  Tage  lang  vergebens  suchten 
und  erst  am  dritten  Tage  ihn  fanden  (so  de  Wette,  Baumg.-Crus.), 
oder  b)  von  dem  Abende  an,  wo  sie  ihn  vermissten,  so  dass  der  erste 
Tag  auf  die  Rückreise  gerechnet  wird  und  sie  ihn  am  zweiten  Tage 
nach  der  Ankunft  in  Jerusalem  fanden,  so  Meyer;  oder  c)  von  der 
Abreise  aus  Jerusalem  an,  wo  er  schon  nicht  bei  ihnen  war,  so  dass 
der  zweite  Tag  auf  die  Rückreise  nach  Jerusalem  gerechnet  wird  und 
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sie  ihn  am  Tage  nach  ihrer  Wiederankunft  daselbst  fanden ,  so  schon 
Euthyni.,  Grot,  Paul.,  Ktihnöl  u.  a.,  und  das  ist  wohl  am  wahrschein- 
lichsten, obwohl  sich  hier  mit  Sicherheit  nicht  entscheiden  lässt. 

3i:v  xCo  \  equ)  ,  in  dem  Tempelgebäude,  nämlich  in  einem  Gemache 
in  einer  der  Hallen  desselben,  vielleicht  in  der  Synagoge,  welche  sich 
in  der  östlichen  Halle  fand,  worüber  s.  Lightfoot  z.  d.  St.  —  Was  aber  das 
Verhältniss  betrifft,  worin  Jesus  hier  zu  den  Jüdischen  Lehrern  er- 
scheint, so  führt  das  xaÖsLo/iisvov  ev  /lisgo)  xtov  diöaoxdlwv  zwar  wohl 
darauf,  dass  wir  uns  dasselbe  etwas  anders  denken  sollen,  als  das 
der  gewöhnlichen  regelmässigen  Schüler  derselben;  denn  da  würden 
wir  eher  erwarten,  dass  es  hiesse :  vor  ihnen  stehend,  oder :  zu  ihren 
Füssen  sitzend  (Apgsch.  22,  3).  Aber  auf  der  anderen  Seite  wird  er 
doch  ausdrücklich  von  den  Lehrern  geschieden,  als  auf  die  Lehrer 
hörend  und  sie  befragend;  und  die  ganze  Erzählung  macht  durchaus 
nicht  den  Eindruck,  als  ob  der  Evangelist  Jesum  hätte  darstellen 
wollen  als  hier  selbst  als  Lehrer  der  Anwesenden  -oder  gar  als  Leh- 
rer der  Lehrer  auftretend.  Wir  haben  uns  vielmehr  die  Sache  wohl  etwa 
so  zu  denken :  der  Unterricht  der  Jüdischen  Kabbi's  pflegte  dialogisch 
zu  sein,  indem  sie  den  Schülern  Fragen  zur  Beantwortung  vorlegten 
und  wiederum  Antwort  ertheilten  auf  die  an  sie  gerichteten  Fragen ; 
so  hatte  nun  wohl  Jesus,  der  sich  hier  mit  Anderen  in  der  Synagoge 
oder  Schule  eingefunden  hatte,  durch  das  Treffende  seiner  Antworten 
auf  die  an  ihn  gerichteten  Fragen  das  besondere  Interesse  der  anwe- 
senden Jüdischen  Lehrer  erregt,  so  dass  sie  —  schon  vor  der  An- 
kunft seiner  Eltern  in  dem  Zimmer  —  ihn  näher  zu  sich  herange- 
zogen und  ihm  einen  Platz  bei  sich  eingeräumt  hatten,  um  sich  noch 
genauer  mit  ihm  zu  unterhalten. 

V.  47.  Alle  aber,  die  ihn  höreten,  erstaunten  über 
seine  Einsicht  und  seine  Antworten,  ein  Hendiadyoin  =  über 
die  Einsicht,  welche  sich  in  allen  seinen  Antworten  kund  gab. 

'Eglozao&ai  eigentlich:  ausser  sich  sein,  hier,  wie  in  der  Bibel 
öfters:  vor  Verwunderung,  als  stärkerer  Ausdruck  für  &av/nd&iv] 
anderswo:  vor  Schrecken,  Entsetzen,  oder  auch  vor  Freude. 

V.  48.  Und  da  sie  ihn  sahen,  erschracken  sie;  das  Sub- 
ject  sind  hier  sicher  nicht,  wie  Paulus  will,  die  eben  genannten 
dv.ovovTsg  (wenn  sie  ihn  nun  auch  ansehen),  sondern  die  Eltern  Jesu, 
welche  erschracken,  ihn  hier  zu  finden  in  einem  Kreise,  an  welchem 
doch  gewöhnlich  nur  Aeltere  theilnahmen,  und  so,  dass  es  ihnen  er- 
scheinen musste,  als  wäre  er  nicht  durch  Zufall  zurückgeblieben,  son- 
dern hätte  sich  absichtlich  von  seinen  Eltern  entfernt,  ohne  Rücksicht 
auf  den  Kummer,  den  dieses  ihnen  verursachen  würde;  darauf  be- 
ziehen sich  auch  die  Worte  der  Maria. 

Und  es  sprach  zu  ihm  seine  Mutter:  Kind,  warumhast 
du  uns  also  gethan?  Siehe,  dein  Vater  und  ich  haben  dich 
mit  Schmerzen  gesucht. 

V.  49.  Und  er  sprach  zu  ihnen:  warum  habt  ihr  mich 
gesucht?  TL  ort-,  was  ist  es,  dass  =  warum?  Eben  so  Apgsch.  5, 
4.  9.  Wusstet  ihr  nicht,  dass  ich  sein  muss  in  dem,  was 
meines  Vaters  ist?  Der  Ausdruck  hat  etwas  Allgemeineres  und 
laset  sich  sprachlich  auf  zwiefache  Weise  fassen.  Die  meisten  Aus- 
leger beziehen  es  auf  den  Ort,  an  dem  Jesus  sich  befand,  den  Tem- 
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pel,  als  das  Haus  seines  himmlischen  Vaters,  wo  sie  ihn  vor  Allem 
hätten  vermuthen  sollen.  So  Syr. ,  Arm.,  Orig.,  Theoph.  Euthym., 
Erasm.,  Grot.,  Hamrnond,  Kühnöl,  Meyer,  Baumg.-Crus.  u.  a.  Vergl. 
Joh.  2,  16,  wo  Jesus  den  Tempel  das  Haus  seines  Vaters  nennt.  Der 
hier  gebrauchte  Ausdruck  tol  tov  naTQog  kann  auch  nach  dem  Sprach- 
gebr.  das  Haus  des  Vaters  heissen;  vergl.  Sir.  42,  10:  h  xoig  naxqi- 
koTq  avTrjg  =  in  ihrem  väterlichen  Hause.  Theokrit.  2,  76:  xa  Av- 
y.covog ,  nach  dem  Scholiasten:  xa  oixrfjLiaxa  tov  Amwvog.  Lysias: 
eig  xa  tov  adeX(povj  s.  Lobeck  ad  Phrynich.  p.  100.  Andere  dage- 
gen, wie  Wolf,  Lösner,  Valckenaer,  Ewald  u.  a.,  beziehen  es  auf  die 
Beschäftigung,  womit:  dass  ich  sein  muss  in  Dem  =  mich  beschäftigen 
mit  Dem,  was  meines  Vaters  ist.  Auch  dieses  ist  dem  Sprachge- 
brauche gemäss,  indem  bei  Griechen  sich  häufig  findet  eivat  ev  x&iviß, 
ev  Movocug,  ev  tyLloGooDia,  vergl.  1  Tim.  4f  15:  xama  /luIstcc,  ev 
%ov%oig  l'o&i.  So  lassen  die  Worte  also  beiderlei  Sinn  zu,  und 
wahrscheinlich  ist  auch,  dass  der  eine  nicht  ohne  den  anderen  gel- 
tend zu  machen  ist.  Zunächst  werden  wir  durch  den  Zusammenhang 
allerdings  veranlasst,  es  auf  die  Anwesenheit  in  dem  Tempel,  dem 
Hause  Gottes,  zu  beziehen,  haben  aber  dabei  doch  auch  wohl  die  an- 
dere Beziehung  auf  die  Beschäftigung  mit  dem  Worte  Gottes  und 
den  göttlichen  Dingen  zu  verbinden  (vergl.  Joh.  9,  4:  e/ite  Sei  eoya- 
Keod-ac  xa.  eqya  tov  Jte^ipavxog  /ue).  In  der  hier  befolgten  Weise 
fassen  es  im  Allgemeinen  auch  Bornem.,  de  Wette,  Olshausen. 

V.  50.  Und  (Doch)  sie  verstanden  nicht  dieEede,  welche 
er  zu  ihnen  sagte,  fassten  damals  den  eigentlichen  Sinn  seiner 
Worte  nicht,  wenigstens  nicht  in  seiner  ganzen  Tiefe. 

V.  51.  Und  er  zog  mit  ihnen  hinab  (von  Jerusalem  nach 
Galiläa)  und  kam  nach  Nazareth,  und  er  war  ihnen  gehor- 
chend, bewies  sich  ihnen  unterthan  in  kindlichem  Gehorsam,  war 
also  weit  entfernt,  das  Kindesverhältniss  aus  den  Augen  zu  setzen. 
Auch  jenes  Zurückbleiben  in  Jerusalem  dürfen  wir  wohl  gewiss  nicht 
als  Ungehorsam  gegen  seine  Eltern  betrachten,  als  ob  er  sich  ab- 
sichtlich von  ihnen  entfernt  hätte,  sondern  ursprünglich  war  es  wohl 
nur  durch  zufällige  Umstände  veranlasst,  und  nur  das  macht  er  der 
Maria  bemerklich,  dass,  als  sie  ihn  vermissten,  sie  ihn  gleich  hätten 
da  vermuthen  sollen,  wo  das  Wort  Gottes  getrieben  ward. 

Und  seine  Mutter  bewahrete  alle  diese  Worte  in  ihrem 
Herzen;  vergl.  V.  19  (wo  ow8ti]Q£l). 

V.  52.  Und  Jesus  nahm  zu  an  Weisheit  und  Wuchs  und 
Gnade  (Huld)  bei  Gott  und  Menschen.  'Hhma  lässt  sich  hier 
nach  dem  Sprachgebrauche  auf  zwiefache  Weise  fassen.  Die  meisten 
Ausleger  nehmen  es  für  Alter,  aetas;  so  z.  B.  die  Vulg.,  Erasm., 
Luther,  de  Wette  u.  a.  Man  muss  das  Verhältniss  in  Beziehung  auf 
den  Sinn  dann  so  fassen,  wie  schon  Gregor  Naz.  Orat.  XX:  wie  an 
Alter,  so  nahm  er  zu  an  Weisheit  und  Huld  etc.  Doch  würde  man 
da  wenigstens  rjlixla  vorangesetzt  erwarten;  so  aber  scheint  es  nicht 
recht  natürlich  zu  sein,  dass  das  Zunehmen  auch  an  Alter  besonders 
hervorgehoben  ist,  und  wahrscheinlicher  ist,  wenn  Andere  (wie  Beza, 
Grot.,  Bengel,  Segaar,  Meyer,  Ewald  u.  a.)  es  auf  die  Körpergrösse, 
Statur,  den  Wuchs  beziehen,  in  welcher  Bedeutung  das  Wort  auch 
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bei  Griechen  vorkommt,  und  so  Luc.  19,  3  (rjj  rjhxia  [xiKQog  rjv). 
Dafür  spricht  auch  die  Vergleichung  der  hier  Wohl  zii  Grunde  lie- 
genden Stelle  1  Sam.  2,  26:  Der  Knabe  Samuel  ward  immerfort 
grösser  und  angenehmer  bei  Gott  und  bei  Menschen. 


B.    Nach  Matthäus  I.  II. 

Dieser  Evangelist  beginnt  sein  Werk  mit  einer  Genealogie,  wo- 
durch die  Abstammung  Christi  von  Abraham  und  David  nachgewiesen 
wird  (1,  1  — 17);  dann  erzählt  er  den  Traum,  welchen  Josef  in  Be- 
ziehung auf  seine  Verlobte,  die  vom  heiligen  Geiste  schwangere  Ma- 
ria, hatte,  nebst  der  Wirkung  dieses  Traumes  auf  ihn  (V.  18  —  25); 
darauf  die  Huldigung,  welche  dem  zu  Bethlehem  geborenen  Kinde 
Jesu  von  Seiten  der  Mager  aus  dem  Morgenlande  zu  Theil  ward 
(2,  1  — 12);  zuletzt  die  Flucht  des  Josef  mit  der  Maria  und  dem 
Kinde  nach  Aegypten,  den  Bethlehemitischen  Kindermord  und  die 
Rückkehr  des  Josef  aus  Aegypten  und  seine  Niederlassung  zu  Na- 
zareth  in  Galiläa  (V.  13— -23). 

l.   K.  1,  1  —  17. 

Genealogie  Christi. 

V.  1.  Dieser  Vers  bildet  auf  jeden  Fall  die  Ueberschrift  oder 
den  Titel  für  das  Folgende;  es  fragt  sich  nur,  in  welchem  Umfange. 
Man  bezieht  ihn  entweder  a)  bloss  auf  die  folgende  Genealogie, 
V.  2 — 17  (so  die  meisten,  z.  B.  Calvin,  Beza,  Grot.,  Wolf,  Bengel, 
Wetst,,  Kühnöl,  de  Wette,  Meyer,  Baumg.-Crus.  u.  a.);  oder  b)  auf 
Kap.  1  (so  Clericus,  Fritzsche);  oder  c)  auf  K.  1  und  2  (so  Storr, 
Olshausen,  Bleek,  Beitr.  z.  Ev.-Krit.  S.  10,  Ewald);  oder  d)  auf 
das  ganze  Evangelium  (so  Olearius,  Hammond,  Vitringa,  Ebrard  u.  a., 
Hofmann,  Weiss,  und  Erf.  II,  37  —  41).  Es  kommt  aber  für  die  Ent- 
scheidung mit  darauf  an,  wie  der  Ausdruck  selbst,  ßißiog  yeveoetog, 
erklärt  wird.  Diejenigen  Ausleger,  welche  es  als  Ueberschrift  für 
die  folgende  Genealogie  fassen,  erklären  den  Ausdruck  meistens 
gradezu  durch  Geschlechtsregister.  Allein  das  ist  sprachlich  nicht 
statthaft.  Allerdings  erinnert  derselbe  an  den  Hebräischen  Ausdruck 
rvnbin  "isd  und  dieser  steht  Genes.  5,  1  in  dem  angenommenen  Sinne: 
taiN  rnSin  ido  PiT,  eigentlich:  das  ist  das  Buch  der  Erzeugungen 
Adams,  cL  h.  der  Kachkommen,  welche  durch  Erzeugung  von  ihm 
ausgegangen  sind.  Allein  die  Anwendung  dieses  Sprachgebrauches 
kann  nur  stattfinden,  wo  als  Derjenige,  dessen  nin^in  aufgeführt  wer- 
den, der  Stammvater,  genannt  wird,  nicht  aber  der  Nachkomme, 
bis  auf  den  es  herabgeftihrt  ist,  und  so  hätte,  das  Wort  ni^in  in  die- 
sem Sinne  genommen,  die  folgende  Genealogie  nicht  haben  bezeichnet 
werden  können  als  ein  xepher  toledoth  Jesu's,  sondern  vielmehr  Abra- 
hams; und  dabei  hätte  ausserdem  auch  im  Griechischen  nicht  wohl 
yiveaig  im  Singular  gesetzt  sein  können,  sondern  nur  im  Plural,  wie 
in  den  LXX  al  yevtotig  in  diesem  Sinne,  von  den  verschiedenen  auf 
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einander  folgenden  Generationen  häufig  steht.  Aber  das  Hebräische 
rrhbin  heisst  nicht  bloss  Erzeugungen  im  activen  Sinne,  sondern  steht 
auch  für  Erzeugung  in  passivem  Sinne ,  und  wie  das  Latein,  origo 
und  origines  auch  für  Ursprung ,  Entstehung  und  erste  Geschichte.  So 
besonders  deutlich  Gen.  2,  4 :  ynttfyi  taittßh  rrftVin  üV&;.  Das  haben 
die  LXX  dort  gegeben:  avTnj  rj  ßißlog  yeveoecog  ovqavov  nai  yrjg. 
Eben  so  haben  sie  freilich  den  Singular  auch  an  jener  anderen  Stelle 
(5,  1)  gesetzt.  Aber  das  beruht  nur  auf  einer  nicht  ganz  richtigen 
Auffassung  der  Hebr.  Worte,  indem  sie  dort  tzna  nicht,  wie  es  ge- 
meint ist,  als  Bezeichnung  des  ersten  Menschen'  gefasst  haben,  son- 
dern in  collectivem  Sinne  für  die  Menschheit,  die  Menschen  überhaupt; 
dem  entsprechend  haben  sie  die  Worte  gegeben:  ccvttj  rj  ßißlog  ys- 
veoswg  avd-QWTtcov ,  was  in  ihrem  Sinne  auch  gemeint  ist:  Buch  von 
dem  Ursprünge  der  Menschen,  wie  das  Menschengeschlecht  überhaupt 
entstanden  ist  und  wie  dann  von  dem  ersten,  aus  Gottes  Hand  her- 
vorgegangenen Menschen  wieder  die  anderen  Menschen  hervorgegan- 
gen sind.  In  diesem  Sinne  ist  es  nun  auch  ohne  Zweifel  hier  zu 
nehmen;  also  nicht:  Geschlechtsbuch  auf  Christus,  sondern:  Buch  über 
den  Ursprung  Jesu  Christi;  Luther:  Dies  ist  das  Buch  von  der 
Geburt  Jesu  Christi.  Dafür  spricht  auch  V.  18:  xov  de  'Irjoov  Xql- 
axov  7]  yeveotg  omcog  rjv.  In  diesem  Sinne  könnten  die  Worte  nun 
allerdings  auch  bloss  der  folgenden  Genealogie  vorgesetzt  sein,  aber 
doch  nur,  wenn  diese  als  besondere  kleine  Schrift  für  sich  verfasst 
ward.  Aber  es  lässt  sich  wohl  mit  der  grössten  Wahrscheinlichkeit 
annehmen,  dass  dieselbe  wenigstens  in  der  Form,  worin  sie  uns  vor- 
liegt, von  dem  Verfasser  des  Evangeliums  selbst  concipirt  ist,  und  so 
können  wir,  besonders  auch  nach  Vergleichung  jener  Stelle  V.  18, 
wohl  mit  der  grössten  Wahrscheinlichkeit  annehmen,  dass  der  Evan- 
gelist dabei  nicht  bloss  die  Genealogie  vor  Augen  gehabt  hat,  sondern 
auch  die  folgenden  Erzählungen  über  die  Geburt  Christi  selbst  und  was 
damit  zusammenhängt,  nicht  bloss  K.  1,  sondern  mit  Einschluss  von  K.  2. 
Ganz  unmöglich  würde  es  freilich  auch  nicht  sein,  die  Worte  als 
Ueberschrift  des  ganzen  Evangeliums  zu  nehmen;  denn  a)  kommt 
rri^in  auch  mehrmals  so  vor,  dass  es  für  die  Geschichte  eines  Men- 
schen und  seiner  Familie  zu  stehen  scheint,  was  sich  daher  erklärt, 
weil  bei  den  Hebräern  die  Geschichtschreibung  sich  besonders  gern 
an  Geschlechtsableitung  anknüpft  (so  wahrscheinlich  Gen.  6,  9.  25,  19. 
37,  2) ;  und  b)  scheint  auch  yheoig  mitunter  so  zu  stehen,  dass  es  mit  dem 
Anfang  zugleich  den  ganzen  Verlauf  des  Lebens  der  Menschen  bezeichnet, 
wie  Judith  12,  18:  naaag  %äg  ^i8Qag  vrjg  yeveoewg  (aov,  wahrschein- 
lich auch  Jacob.  3,  6.  Allein  hier  an  unserer  Stelle  macht  auch  wie- 
derum 1,  18  sehr  wahrscheinlich,  dass  der  Evangelist  bei  dieser  Ueber- 
schrift zunächst  nur  die  Erzählungen  über  die  Geburt,  den  Ursprung 
Jesu  und  was  damit  unmittelbar  zusammenhängt,  vor  Augen  gehabt 
hat,  also  den  Inhalt  der  beiden  ersten  Kapitel.  Also:  Buch  über 
die  Geburt,  den  Ursprung,  Jesu  Christi,  des  Sohnes  Davids, 
des  Sohnes  Abrahams.  Ueber  Xqioxog  s.  z.  Luc.  2,  11.  Hier  ist 
es  —  in  Verbindung  mit  'Irjaovg  —  schon  ganz  als  Eigenname  zu  be- 
trachten, was  in  den  Evangelien  sehr  selten  ist ;  aber  eben  so  in  der 
Ueberschrift  Marc.  1,  1,  wie  Joh.  1,  17. 

Das  vlov  ^AßqaaiA  ist  nicht,  wie  Beza,  dem  vlov  Javtö  koordi- 
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nirt :  „der  ein  Sohn  Davids  und  eben  so  ein  Sohn  Abrahams  war," 
sondern  demselben  subordinirt,  dieses  zweite  vlov  auf  David  zu  be- 
ziehen: Jesus  war  ein  Sohn  Davids,  wie  David  ein  Sohn  Abrahams. 
Durch  diese  Bezeichnung  wird  angedeutet,  dass  Jesus  seiner  Abstam- 
mung nach  den  Anfoderungen  entsprach,  welche  nach  den  Weissa- 
gungen des  A.  T.  in  der  Beziehung  an  den  Messias  gemacht  wurden. 
Dem  Abraham  war  es  verheissen,  dass  durch  seinen  Saamen  alle  Ge- 
schlechter der  Erde  sollten  gesegnet  werden,  und  in  den  späteren 
Weissagungen  der  Propheten  wird  die  Herbeiführung  des  Heiles  für 
das  Volk  Israel  und  für  die  Menschheit  überhaupt  wiederholt  einem 
künftigen  Sprosse  aus  dem  Geschlechte  Davids  beigelegt;  und  so 
war  es  denn  auch  allgemeine  Vorstellung  der  Juden,  dass  der  Mes- 
sias aus  diesem  Geschlechte  hervorgehen  werde;  so  auch  zur  Zeit 
Christi,  vergl.  Matth.  22,  42.  Joh.  7,  42.  So  stellt  denn  nun  auch 
Matthäus,  welcher  in  seinem  Evangelium  es  sich  überhaupt  sehr  an- 
gelegen sein  lässt,  Jesum  als  den  von  den  Propheten  verheissenen 
Christ  nachzuweisen,  an  die  Spitze  seiner  Schrift  eine  Zurückführung 
der  Familie,  der  Jesus  angehörte,  auf  das  Davidische  Haus.  Doch 
führte  er  auf  dasselbe  unmittelbar  nicht  die  Maria  zurück,  die  Mutter 
Jesu,  sondern  deren  Verlobten,  den  Josef,  obwohl  er  doch  nachher 
ausdrücklich  hervorhebt,  dass  Jesus  nicht  von  ihm,  sondern  vom  hei- 
ligen Geiste  gezeugt  sei;  darüber  vgl.p.  107  sq.  Dabei  begnügt  der  Evan- 
gelist sich  nicht  damit,  was  für  seinen  Zweck  eigentlich  hinreichend 
gewesen  wäre,  etwa  bis  auf  einen  der  Jüdischen  Könige  zurückzu- 
gehen, welche  nach  den  Zeugnissen  des  A.  T.  als  directe  Nachkom- 
men Davids  hinreichend  bekannt  waren,  sondern  der  Vollständigkeit 
wegen,  um  ihn  als  Abrahamiden  nachzuweisen,  geht  er  vom  Abraham 
selbst  aus  und  weist  die  Abkunft  des  David  von  diesem  durch  die 
verschiedenen  Generationen  nach,  und  dann  die  Abkunft  des  Josef 
vom  David.  Die  ganze  Zahl  der  Generationen  von  Abraham  bis  auf 
Christum  wird  V.  17  ausdrücklich  auf  dreimal  vierzehn  angegeben, 
als  vierzehn  von  Abraham  bis  auf  David,  vierzehn  von  David  bis  auf 
das  Babylonische  Exil  und  vierzehn  vom  Babylonischen  Exil  bis  auf 
Christum.  Diese  Eintheilung  nach  drei  Dekatesseraden  indessen, 
worauf  unverkennbar  einiges  Gewicht  gelegt  ist,  verursacht  einige 
Schwierigkeit,  worüber  zu  V.  17.  —  Zuerst  V.  2 — 6  a.  Die  Geschlech- 
ter von  Abraham  bis  auf  den  David,  nach  den  Angaben  des  A.  T., 
und  zwar  vom  Perez,  dem  Sohne  des  Juda,  an  nach  Ruth  4,  18 — 22 ; 
vergl.  1  Chron.  2,  5 — 15.  Dabei  ist  nur  zu  merken:  a)  V.  2  werden 
als  von  Jacob  erzeugt  ausser  dem  Juda,  dem  Stammvater  Davids, 
auch  dessen  Brüder  miterwähnt,  wohl  weil  man  die  Söhne  des  Jacob 
überhaupt  als  die  Stammväter  des  Volkes  Israel,  als  die  zwölf  na- 
iQiaQyj/g  (Apgsch.  7,  8)  zusammenzudenken  gewohnt  war.  b)  V.  3  a 
wird  als  vom  Juda  erzeugt  ausser  dem  Perez,  auf  den  das  Geschlecht 
Davids  zurückgeführt  wird,  auch  sein  Zwillingsbruder  Serah  genannt, 
ebenfalls  weil  man  diesen  als  solchen  mit  jenem  zusammenzudenken 
gewohnt  war;  und  aus  ähnlichem  Grunde  ist  hier  auch  die  Thamar 
als  deren  Mutter  genanüt,  da  es  mit  diesem  Verhältnisse  eine  beson- 
dere Bewandniss  hatte,  nach  Genes.  38 ;  vergl.  1  Chron.  2,  4.  c)  Ausser 
der  Thamar  werden  hier  bis  auf  David  noch  zwei  Frauen  ausdrück- 
lich genannt,  die  Canaaniterin  Rah  ab  und  die  Moajbiterin  Ruth;  die 
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letztere  wird  hier  der  alttestamentlichen  Erzählung  gemäss  als  die 
Frau  des  Boas  genannt ,  welche  ihm  den  Obed,  den  Grossvater  des 
David,  geboren  habe;  Schwierigkeit  aber  verursacht  das  Verhältniss, 
worin  die  Rah  ab  hier  genannt  wird,  als  die  Mutter  des  Boas,  Frau 
des  Salmon.  Als  Vater  des  Boas  wird  auch  im  Buch  Ruth  und 
1  Chron.  a.  a.  0.  Salmon  genannt;  über  seine  Mutter  wird  aber  nirgends 
etwas  gesagt.  Man  hat  zum  Theil  bei  der  hier  genannten  Rahab  an 
irgend  eine  sonst  unbekannte  Person  dieses  Namens  denken  wollen,  nicht 
an  die  aus  dem  Buche  Josuah  bekannte  Rahab  aus  Jericho,  welche 
die  Kundschafter  des  Josuah  bei  sich  aufnahm  und  zum 'Lohne  dafür 
bei  der  Einnahme  der  Stadt  durch  die  Israeliten  verschont  und  in  die 
Israelitische  Gemeinde  aufgenommen  ward  (Jos.  2,  1  sqq.  6,  17  sqq.); 
so  noch  Kühnöl.  Allein  das  ist  entschieden  falsch,  da  schon,  dass 
die  Rahab  ausdrücklich  genannt  ist,  keinen  Zweifel  lässt,  dass  der 
Genealogist  an  eine  aus  der  Geschichte  sonst  bekannte  Person  muss 
gedacht  haben,  und  dies  kann  nur  die  Rahab  aus  Jericho  sein ;  diese 
wird  zwar  sonst  in  der  Griechischen  Bibel  (Jos.,  wie  Hebr.  11,  31. 
Jacob.  2,  25)  cPaaß  geschrieben,  nicht,  wie  hier  bei  Matthäus,  ^Pay&ß; 
allein  letztere  Schreibart  ist  ja  dem  Hebr.  Namen  sn*j  selbst  noch 
entsprechender.  Bei  den  späteren  Juden  steht  diese  Rahab  überhaupt 
in  grossen  Ehren;  sie  machen  sie  zum  Theil  zur  Stammmutter  ver- 
schiedener Propheten,  oder,  wie  der  Talmud,  tr.  Megill.  f.  14  col.  2 
zur  Frau  des  Josuah  (s.  Wetst.  z.  d.  St.  und  Menschen :  N.  T.  ex  talm. 
ülustr.  p.  40  sq.) ;  und  so  hat  auch  wohl  unser  Evangelist  es  als  eine 
Meinung  der  Juden  vorgefunden,  dass  sie  später  den  Salmon  gehei- 
rathet  habe;  worauf  aber  diese  Ansicht  oder  Ueberlieferung  sich  ur- 
sprünglich gründete,  lässt  sich  nicht  ermitteln.  Eine  Schwierigkeit 
scheint  hier  noch  das  chronologische  Verhältniss  zu  verursachen. 
Wenn  nämlich,  wie  es  nach  unserer  Genealogie  in  Uebereinstimmung 
mit  dem  Buche  Ruth  und  der  Chronik  erscheint,  Boas  der  Grossvater 
des  Isai,  des  Vaters  des  David  war,  so  muss  er  bedeutend  später 
gelebt  haben,  als  dass  er  der  Sohn  einer  Zeitgenossin  des  Josuah  sein 
konnte.  Allein  in  den  genealogischen  Listen  des  A.  T.  ist  überhaupt 
vielfach  anerkannt  der  Fall,  dass  nicht  vollständig  alle  Generationen 
aufgeführt,  sondern  manche  Mittelglieder  ausgelassen  werden ;  und  so 
lässt  sich  annehmen,  dass  zwischen  Boas  und  Isai  noch  mehrere 
Geschlechter  gelegen  haben,  welche  hier  wie  im  Buche  Ruth  und  in 
der  Chronik  nicht  aufgeführt  und  überhaupt  nirgends  weiter  erwähnt 
sind.  Eben  so  müssen  auch  zwischen  dem  Esrom  auf  der  einen  Seite, 
der  als  Sohn  des  Perez  genannt  und  der  Genes.  46,  12  mit  unter  den- 
jenigen aufgeführt  wird,  welche  mit  Jakob  nach  Aegypten  zogen, 
und  dem  Salmon  auf  der  anderen  Seite,  wenn  dieser  auch  schon 
im  Zeitalter  des  Josuah  lebte,  noch  bedeutend  mehrere  Geschlechter 
gelegen  haben,  als  die  drei,  welche  hier  gemäss  den  Angaben  im 
Buche  Ruth  und  in  der  Chronik  genannt  sind.  —  Im  folgenden 
V.  6  b  —  8  werden  die  Nachkommen  des  David,  welche  ihm  auf  dem 
Jüdischen  Throne  folgten,  ihrem  aus  dem  A.  T.  bekannten  geschicht- 
lichen Verhältnisse  gemäss  aufgeführt,  bis  auf  den  Joram  (Salomo, 
Rehabeam,  Abia,  Asa,  Josafat,  Joram).  Dabei  wird  Salomo  zugleich 
nach  seiner  Mutter,  der  Bathseba,  bezeichnet;  es  heisst,  dass  David 
ihn  gezeugt  habe  in  irjg  %6v  Ovqlov.    Dieser  Ausdruck  hat  an  sich 
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etwas  Unbestimmtes,  bezeichnet  an  sich  nur,  dass  die  Frau  dem  Uria 
irgend  wie  angehört  habe,  nicht  aber,  ob  als  Gattin,  Schwester,  Toch- 
ter oder  wie  sonst.  Der  Schriftsteller  brauchte  sich  aber  nicht  be- 
stimmter auszudrücken,  weil  er  als  seinen  Lesern  bekannt  voraus- 
setzen konnte,  wie  das  wirkliche  Verhältniss  derselben  zum  Urias 
gewesen  sei,  dass  sie  früher  seine  Frau  gewesen  war;  vergl.  darüber 
Fritzsche  z.  d.  St.  Winer  Gr.  §.  30,  3.  Bei  weitem  in  den  meisten 
Fällen  jedoch  wird  durch  diese  Ausdrucksweise  o  oder  rj  tivoq  der 
Sohn  oder  die  Tochter  jemandes  bezeichnet,  und  zwar  auch  in  Fällen, 
wo  dieses  Verhältniss  als  nicht  schon  anderweitig  bekannt  vorausge- 
setzt werden  konnte. 

Schwierigkeit  aber  verursacht,  wenn  dann  V.  9  als  vom  Joram 
erzeugt  Usias  genannt  wird,  da  der  Jüdische  König  Usias  nicht  der 
Sohn,  sondern  der  Ur-Ur- Enkel  des  Joram  war,  indem  zwischen  bei- 
den noch  drei  Glieder  liegen,  die  Jüdischen  Könige  Ahasja,  Joas, 
Amazias.  Worin  diese  Auslassung  ihren  Grund  habe,  hat  man  auf 
verschiedene  Weise  sich  erklärt.  Zum  Theil  hat  man  gemeint,  der 
Evangelist  habe  sie  wegen  ihrer  besonderen  Gottlosigkeit  ausgelassen ; 
Ebrard  meint,  wie  schon  Lightfoot,  desshalb,  weil  sie  Nachkommen 
der  heidnischen  Fürstin  Jesabel,  der  Mutter  der  Gemahlin  des  Joram 
(nach  2  Kön.  8,  18),  waren,  und  nach  dem  Dekalog  die  Sünden  der 
Väter  bis  zum  vierten  Gliede  herab  gestraft  werden  sollten.  Doch 
ist,  dass  der  Evangelist  diesen  Gesichtspunkt  sollte  gehabt  haben, 
durchaus  unwahrscheinlich.  Wir  müssen  wohl  annehmen,  wie  schon 
Hieronymus,  dass  der  Evangelist  zu  der  Auslassung  hauptsächlich 
veranlasst  ist  durch  das  Bestreben,  für  die  Geschlechter  von  David 
bis  zum  Babylonischen  Exil  eine  gleiche  Zahl  von  vierzehn  zu  gewin- 
nen, wie  für  die  Geschlechter  von  Abraham  bis  auf  David  die 
geschichtlichen  Angaben  des  A.  T.  ergaben,  wo  man  dann  mit  Wet- 
stein,  Fritzsche  u.  a.  hinzunehmen  kann,  dass  auch  die  Aehnlichkeit 
der  Namen  Uzias  und  Ahasja  in  den  Griechischen  Formen  'Oü'ag  und 
*<Jyotiag  mit  Veranlassung  gewesen  ist,  grade  jene  drei  auszulassen 
und  auf  den  Joram  statt  den  Ahasja  (J(J%oCiag)  gleich  unmittelbar  den 
Usias  COttag)  folgen  zu  lassen.  Dass  es  aber  nur  ein  reines  Ver- 
sehen sollte  gewesen  sein,  durch  diese  Namenähnlichkeit  veranlasst, 
ist  bei  der  Sorgfalt,  welche  offenbar  auf  die  Gestaltung  der  Genealo- 
gie gewandt  ist,  nicht  wahrscheinlich;  auch  nicht,  wie  Ewald  meint, 
dass  sie  schon  in  einer  von  dem  ursprünglichen  Entwerfer  dieser  Genea- 
logie benutzten  Quellenschaft  sollten  durch  blossen  Schreibfehler  aus- 
gefallen sein. 

Nach  dem  Usias  sind  V.  9.  10  die  sechs  folgenden  Generationen 
bis  auf  den  Josias  ganz  der  Geschichte  gemäss  aufgeführt:  Jotham, 
Ahas,  Hiskias,  Manasse,  Amon,  Josias;  es  sind  lauter  in  die- 
ser Reihe  auf  einander  folgende  und  von  einander  abstammende  Jü- 
dische Könige.  Einige  Schwierigkeit  aber  verursacht  wieder  der 
folgende  V.  11. 

V.  11.  Josias  aber  erzeugte  den  Jechonias  und  dessen 
Brüder  zur  Zeit  der  Babylonischen  Wegführung. 

3Etcl  mit  dem  Genitiv,  wie  nicht  selten,  zur  Bezeichnung  der  Zeit- 
verhältnisse. 
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MeToixeola  stellt  hier,  wie  öfters  LXX  (für  riftl  und  bitori  von 
der  Verpflanzung  in  ein  fremdes  Land,  Wegführung;  mit  Baßvlcovog 
ist  es  =  die  Babylonische  Wegführung  =  nach  Babylonien,  elg  Baßv 
leova;  vergl.  z.  B.  10,  5:  6  Sog  e$voov.  Die  Schwierigkeiten  des  Ver- 
ses sind  nun  diese:  a)  °Ieyvovlag  ist  die  in  der  Alexandr.  Uebers.  des 
Jeremias  und  der  Chronik  gewöhnliche  Griech.  Form  für  den  Namen 
des  Jüdischen  Königes,  welcher  im  Hebr.  fiäftlfe  ^WS  ^'1^4  aucü 
j^ifcT!  und  "p^T  heisst.  Dieser  aber  war  nicht  deTf  Sohn/ '  sondern 
der' Enkel  des  Josias,  der  Sohn  des  Jojakini,  so  dass  dieser  letztere, 
welcher  elf  Jahre  König  von  Juda  war,  wieder  überschlagen  ist ;  auch 
dieses  wohl  wieder  nicht  unabsichtlich,  sondern  um  für  die  zweite 
Reihe  die  Zahl  vierzehn  nicht  zu  überschreiten.  Dass  er  grade  den 
Jojakim  ausgelassen  hat,  ist  wohl  auch  mit  aus  Rücksicht  auf  die 
Aehnlichkeit  des  Namens  dieses  Königs  mit  dem  seines  Sohnes  in 
der  Form  Joj achin  geschehen,  wie  denn  die  LXX  an  mehreren  Stellen 
(Ezech.  1,  2.  Jerem.  37,  1.  52,  31)  für  den  Jojachin  'Icoaxel^  gesetzt 
haben,  dieselbe  Form,  welche  sie  anderswo  für  den  Jojakim  haben. 
b)  Als  ein  Bruder  des  Jojachin,  Sohn  des  Jojakim,  wird  1  Chron.  3,  16. 
2  Chron.  36,  10  Zedekias  genannt,  und  zwar  an  der  letzteren  Stelle 
der  König  Zedekias,  der  an  des  Jojachin  Stelle  vom  Nebukadnezar 
zum  Könige  von  Juda  eingesetzt  war;  das  ist  indessen  eine  Unge- 
nauigkeit,  da  dieser  letzte  Jüdische  König  nach  Jerem.  37,  1.  2  Kön. 
24,  17  ein  Sohn  des  Josias  war,  also  Bruder  des  Jojakim  und  Oheim 
des  Jojachin;  und  so  wird  auch  an  der  ersten  Stelle  (1  Chron.  3) 
V.  15  der  Sohn  des  Josias,  Zedekias,  von  dem  V.  16  genannten  Ze- 
dekias, dem  Sohne  des  Jojakim,  ausdrücklich  getrennt.  Aber  von 
mehreren  Brüdern  des  Jojachin  als  diesem  einen  Zedekias  ist  im  A. 
T.  nirgends  die  Rede.  Es  mag  wohl  sein,  dass  der  Evangelist  dabei 
zugleich  mit  an  die  anderen  Söhne  des  Josias  (1  Chron.  3,  15)  ge- 
dacht hat.  Unstatthaft  ist,  wenn  Ebrard  den  Begriff  der  Brüder  ganz 
allgemein  von  Volksgenossen  verstehen  will,  und  unberechtigt,  wenn 
Fritzsche  —  gegen  alle  äusseren  Zeugen  —  die  Worte  xai  zovg 
aöelcpoug  ainov  für  unecht  hält,  oder  Kühnöl  ihnen  eine  andere  Stelle 
anweisen  will,  oder  wenn  Ewald  meint,  es  habe  ursprünglich  V.  11 
so  gelautet:  Icoolag  de  eyevvrjoe  zdv^Icoaxl^i  xai  xovg  döeXcpovg  avzov, 
Icüccxifi  de  eyivvrjök  zov  letfovläv  Inl  zrjg  juezoLyteolac  Baßvlcovog  und 
es  finde  hier  nur  durch  alte  Schreibfehler  eine  Auslassung  statt.  Dass 
aber  grade  hier  die  Brüder  mit  genannt  sind  wie  V.  2  bei  dem  Judas, 
mag  vielleicht  seinen  Grund  in  der  Aehnlichkeit  haben,  dass  wie  Judas 
mit  seinen  Brüdern  in  das  fremde  Land  Aegypten  zog,  so  Jechonja 
mit  den  seinigen  in  das  fremde  Land  Babylonien,  wo  er  siebenund- 
dreissig  Jahre  im  Gefängnisse  blieb,  bis  der  damalige  König  von 
Babel,  Evil  Merodach,  ihn  daraus  frei  Hess  und  ihn  für  die  Zukunft 
angemessener  behandelte,  2  Kön.  25,  27  sq.  c)  Als  etwas  ungenau 
erscheint  auch  die  Zeitbestimmung :  „zur  Zeit  der  Wegführung  nach 
Babel",  nicht  bloss  wenn  es  auf  die  Geburt  der  wirklichen  Söhne  des 
Josias,  sondern  auch  wenn  es  auf  die  des  Jojachin  bezogen  wird,  da 
die  erste  Wegführung  der  Juden  nach  Babylonien  erst  599  v.  Chr. 
stattfand,  wo  Jojachin  selbst  nach  nur  dreimonatlicher  Regierung  mit 
einem  Theile  der  Angesehensten  des  Volkes  dahin  deportirt  ward; 
seine  Geburt  fällt  aber  achtzehn  Jahre  früher.   Wir  müssen  es  daher 
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nur  im  Allgemeinen  so  fassen,  dass  diese  Generation  schon  in  das 
Zeitalter  des  Babylonischen  Exils  falle. 

V.  12.  Nach  der  Wegführung  nach  Babel  aber  —  d.  i.  nach- 
dem das  Volk  nach  Babel  weggeführt  war,  nicht :  nach  der  Beendigung 
des  Exils;  sprachwidrig  aber  ist,  wenn  einige  frühere  Ausleger  es  fassen: 
während  des  Exils  —  erzeugte  Jechonias,  Jojachin,  den  Selathiel 
(im  Hebr.  barnbtfip  1  Chron.  3,  17.  Esr.  3,  2),  Selathiel  aber  er- 
zeugte den  Sorobabel.  Für  dasErstere,  dass  Jechonja  den  Selathiel 
erzeugt  habe,  s.  1  Chron.  3,  17.  Was  aber  das  Verhältniss  des  Selathiel 
zum  Serubabel  betrifft,  so  wird  der  Letztere  als  ein  Sohn  des  Ersteren 
—  wie  Luc.  3,  27  —  auch  Esr.  3,  2.  5,  2.  Neh.  12,  1.  Hagg.  1,  1. 
12.  14.  2,  2  bezeichnet.  Als  eine  Ungenauigkeit  ist  es  darnach  wohl 
zu  betrachten,  wenn  1  Chron.  3,  19  Serubabel  als  ein  Sohn  des  Pe- 
doja,  eines  jüngeren  Sohnes  des  Jechonia,  also  wie  ein  Neffe  des 
Sealthiel,  bezeichnet  wird.  Andere,  wie  Hug.  (Einl.  II,  269),  Ebrard 
(ed.  2.  S.  194  Anm.),  meinen,  Pedoja  habe  den  Serubabel  gezeugt  in 
einer  Leviratsehe  mit  der  Wittwe,  welche  sein  Bruder  Sealthiel  ohne 
Kinder  hinterlassen  hatte,  wo  dann  nach  dem  Gesetze  der  Erstge- 
borne als  der  Sohn  des  verstorbenen  Bruders  galt  und  darnach  dann 
Serubabel  gewöhnlich  als  ein  Sohn  des  Sealthiel  bezeichnet  worden 
wäre,  während  die  Chronik  ihn  nach  der  natürlichen  Abstammung 
als  einen  Sohn  des  Pedoja  bezeichnet  hätte.  Noch  Andere,  wie  schon 
A.  Esra  u.  a. ,  fassen  die  Stelle  der  Chronik  in  dem  Sinne,  dass  Pe- 
doja ein  Sohn  des  Sealthiel  gewesen  wäre,  und  Serubabel  ein  Enkel 
desselben,  so  dass  er  nur  im  gewöhnlichen  Leben  etwas  ungenau 
nach  seinem  Grossvater  als  wie  dessen  Sohn  bezeichnet  wäre.  Aber 
die  Worte  der  Chronik  gestatten  diese  Auslegung  nicht. 

V.  13.  Sorobabel  aber  erzeugte  den  Abiud.  Söhne  des 
Serubabel  werden  1  Chron.  3,  19  sq.  mehrere  genannt,  aber  ein  Abiud 
nicht  darunter  aufgeführt.  Die  betreffende  Angabe  bei  Matthäus  muss 
daher  auf  einer  anderweitigen  genealogischen  Ueberlieferung  beruhen 
und  eben  so  die  Angaben  der  folgenden  Generationen,  bis  V.  16,  wo 
zwischen  dem  Abiud  und  dem  Josef  noch  acht  Generationen  genannt 
werden,  als  Vater  des  Josef  ein  Jakob.  Alle  diese  sind  uns  ander- 
weitig nicht  bekannt.  Wir  können  aber  wohl  als  sicher  voraussetzen, 
dass  diese  Angaben  wirklich  auf  genealogischen  Listen  beruhen,  und 
nicht  etwa  von  dem  Evangelisten  willkührlich  hingestellt  sind;  denn 
da  Hesse  sich  erwarten,  dass  er  die  Namen  der  Nachkommen  des 
Serubabel  aus  den  in  der  Chronik  a.  a.  0.  sich  findenden  Namen,  so 
weit  sie  dort  herabgeführt  sind,  würde  entlehnt  haben. 

V.  16.  Jakob  aber  erzeugte  den  Josef,  den  Mann  der 
Maria,  von  welcher  Jesus  geboren  ist,  welcher  heisst 
Christus.  Xyioiög  ist  hier  nicht,  wie  Olsh.  meint,  Appellativum, 
Amtsname :  der  Christ,  der  Messias ,  sondern  wie  V.  1  als  Eigenname 
gemeint;  eben  so  in  *Irjooi>g  6  leyä^evog  Xqiotös  27,  17.  22 ,  wie 
Zi/itwv  o  'Aey6f.i€vog  Uhgog  K.  4,  18.  10,  2.  An  unserer  Stelle  wird 
Jesus,  da  ausser  der  Ueberschrift  V.  1  hier  zuerst  von  ihm  die  Rede 
ist,  ausser  seinem  eigentlichen  Namen  zugleich  mit  diesem  Namen 
Christus  bezeichnet  zur  Unterscheidung  von  so  vielen  Anderen,  welche 
ebenfalls  den  Namen  Jesus  führten. 


Matth.  1,  16.  17.  101 

Als  ävrjQ  der  Maria  wird  Josef  auch  V.  19  genannt,  so  wie  die 
Maria  V.  20.  24  als  seine  yvvij,  obwohl  sie  damals  auch  nach  der 
Voraussetzung  des  Evangelisten  nur  seine  verlobte  Braut  war  (s.  V.  18). 
Doch  konnten  solche  Bezeichnungen  hier  um  so  eher  angewandt 
werden,  da  der  Mann  schon  bei  der  Verlobung  als  der  Herr  der  Braut 
betrachtet  ward,  wesshalb  denn  auch  eine  Verlobte,  welche  Unzucht 
trieb,  ganz  als  Ehebrecherin  angesehen  ward,  Deuter.  22.  23  sq. 
Auch  nach  Moses  Maimonides  de  connubiis  c.  1  wird  eine  Verlobte 
auch  schon  vor  der  ehelichen  Verbindung  als  das  Weib  des  Mannes 
«5iN  nitfa,  betrachtet,  und  stand  es  dem  Manne  auch  bei  ihr  eben  so 
gut  frei,  wie  bei  den  Geehelichten,  sie  mit  einem  Scheidebriefe  zu 
entlassen. 

V.  17.  Alle  Geschlechter  nun  von  Abraham  bis  auf 
David  sind  vierzehn  Geschlechter,  und  von  David  bis  zur 
Wegführung  nach  Babylon  vierzehn  Geschlechter,  und 
von  der  Wegführung  nach  Babylon  bis  auf  Christus  vier- 
zehn Geschlechter.  Hier  verursacht  es  aber  einige  Schwierigkeit 
und  wird  es  auf  verschiedene  Weise  angesehen,  wie  nach  der  Absicht 
des  Evangelisten  zu  zählen  sei,  um  drei  Mal  vierzehn  zu  gewinnen. 
Keine  Schwierigkeit  verursacht  die  Zählung  der  ersten  Keine,  da  die 
Geschlechter  von  Abraham  bis  David,  beide  mit  gerechnet,  vierzehn 
sind.  Bei  der  zweiten  Reihe  aber  ist  streitig,  ob  dieselbe  vom  Salomo 
anzufangen  sei  oder  von  David.  An  sich  scheint  nun,  wenn  wir  auf 
die  Genealogie  selbst  sehen  (V.  6  sq.),  am  nächsten  zu  liegen,  es 
auf  die  erstere  Weise  anzusehen;  da  würde  dann  der  letzte  in  der 
zweiten  Reihe  Jechonja  sein,  indem  die  Geschlechter  von  Salomo  bis 
auf  den  Jechonja,  beide  mitgerechnet,  wieder  vierzehn  sind.  Wenn 
wir  dann  aber  die  dritte  Reihe  mit  dem  Sohne  des  Jechonja,  dem 
Sealthiel,  beginnen,  so  bekommen  wir  von  diesem  bis  auf  Christus, 
diesen  mitgerechnet,  nur  dreizehn  Geschlechter.  Um  hier  vierzehn 
Glieder  zu  gewinnen,  will  Ebrard,  wie  Lange  u.  a.  die  Maria  noch  als  ein 
besonderes  Glied  mitzählen,  was  aber  sicher  nicht  im  Sinne  des  Schrift- 
stellers ist;  Josef  und  Maria  neben  einander  konnten  unmöglich  wie 
zwei  verschiedene,  einander  aufnehmende  yevsal,  welche  als  durch  das 
yewav  bewirkt  zu  betrachten  sind,  gezählt  werden.  Andere  haben 
gemeint,  es  seien  V.  11  und  12  zwei  verschiedene  Jechonias  zu  unter- 
scheiden, der  eine,  der  V.  11,  als  der  Sohn  des  Josias  genannte,  sei 
der  König  Jojakim,  der  V.  12  als  Vater  des  Selathiel  genannte,  des 
Jojakims  Sohn,  Jojachin;  so  schon  Hieronym.  z.  d.  St.,  Grot.,  Calov,  Wolf, 
Gratz.  Das  ist  aber  ganz  unstatthaft,  sowohl  weil  der  Evangelist  dann 
nicht  unterlassen  haben  würde,  den  zweiten  als  den  Sohn  des  ersteren 
zu  bezeichnen,  als  auch  weil  Jojakim  im  Griechischen  niemals  'Iaxovtag 
geschrieben  wird.  Eine  Anzahl  von  Handschriften  hat  zwar  V.  11 
hinter  'Itoolag  de  Eyevvrjob  noch  die  Worte  tbv  ^lojaxelf.i.  'Za&keifi  de 
ifewrjoe,  und  so  auch  einige  Ausleger  (Calvin.,  Er.  Schmid  etc.); 
allein  das  ist  sicher  eine  spätere  Interpolation.  Nicht  bloss  Hieronym. 
und  Augustin  (s.  bei  Wetst.)  sondern  auch  Porphyrius,  der  den  Christen 
das  Fehlen  eines  Gliedes  zum  Vorwurfe  machte  (nach  Hieronym.  in 
Dan.)  zeugen  für  unsern  jetzigen  Text,  und  so  auch  Epiphanius,  der 
(I.  p.  21  sq.)  sagt,  dass  aus  Versehen  ein  dergleichen  Glied  ausgefallen 
sei,  der  es  also  in  den  Handschriften  der  Zeit  nicht  kann  gekannt 
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haben.  In  neuester  Zeit  wollen  Meyer,  Wieseler  (die  Geschlechtstafeln 
Jesu,  in  den  Stud.  und  Krit.  1845.  2.  S.  177),  Riggenbach  (die  Stamm- 
bäume Jesu,  in  den  Stud.  und  Krit.  1855.  3.  S.  575—588),  von 
Gerlach,  auch  Strauss  in  den  früheren  Ausgaben  den  Jechonias 
selbst  zwei  Mal  zählen,  in  der  zweiten  und  dritten  Reihe,  weil  er 
sowohl  V.  11  genannt  werde,  als  zur  Zeit  der  Babylonischen  Ge- 
fangenschaft gezeugt,  als  auch  V.  12  als  der  nach  der  Babylonischen 
Gefangenschaft  den  Selathiel  gezeugt  habe,  und  weil  hier  V.  17  die 
zweite  Reihe  bezeichnet  werde  als  bis  zum  Babylonischen  Exil  gehend, 
die  dritte  als  von  demselben  angehend.  So  viel  ist  auch  gewiss,  da 
hier  von  Abraham  bis  auf  Jesum,  mit  Einschluss  beider,  im  Ganzen  nur 
einundvierzig  Namen  aufgeführt  werden,  dass  eine  Person  zwei  Mal 
gezählt  sein  muss.  Hier  werden  wir  nun  aber  durch  V.  17,  wenn  es 
heisst,  die  Geschlechter  von  Abraham  bis  auf  David  seien  vierzehn 
und  die  von  David  bis  auf  das  Babylonische  Exil  seien  vierzehn,  darauf 
geführt,  dass  der  Evangelist  den  David  zwei  Mal  gezählt  hat,  am 
Schlüsse  der  ersten  und  am  Anfange  der  zweiten  Reihe ;  da  geht  denn 
die  zweite  Reihe  von  David  nur  bis  auf  den  Josias,  der,  obwohl  etwas 
ungenau,  als  Erzeuger  auch  schon  in  Verbindung  mit  dem  Babylonischen 
Exil  genannt  wird  (V.  11).  Nicht  richtig  nun  aber  ist  es  wohl,  wenn 
einige  Ausleger,  welche  die  beiden  ersten  Reihen  auf  diese  Weise 
zählen,  die  dritte  Reihe  wieder  mit  dem  Josias  beginnen  und  mit  dem 
Josef  schliessen,  so  dass  Jesus  selbst  nicht  mitgezählt  wäre  (so 
Storr,  Kühnöl,  Olshausen);  dagegen  spricht  V.  17,  wo  die  dritte 
Reihe  ausdrücklich  bezeichnet  wird  als  ecug  tov  Xqiotov  gehend,  wozu 
kommt,  dass  Josias  bei  der  dritten  Reihe  —  /listcc  rrtv  juernixeotav 
Baßvhovng  V.  12  gar  nicht  mehr  mit  genannt  wird.  Hiernach  können 
wir  wohl  mit  grosser  Wahrscheinlichkeit  annehmen,  dass  der  Evangelist 
sich  die  Zählung  so  gedacht  hat,  die  erste  Reihe  von  Abraham  bis 
auf  David,  die  zweite  Reihe  von  David  (diesen  wieder  mitgerechnet) 
bis  gegen  das  Babylonische  Exil  und  als  letztes  Glied  hier  den  Josias, 
die  dritte  Reihe  vom  Babylonischen  Exil  an  —  und  als  erstes  Glied 
hier  Jechonja  —  bis  auf  Christum.  So  schon  Olearius,  dann  de 
Wette,  Br.  Bauer,  Fritzsche,  auch  Strauss  4.  Ausgabe.  —  Was 
aber  diese  Vertheilung  der  Generationen  in  drei  Mal  vierzehn  im 
Allgemeinen  betrifft,  so  ist  vierzehn  bei  den  Hebräern  eine  Art  runde  und 
heilige  Zahl,  als  gleich  zwei  Mal  sieben.  Die  Geschlechter  von  Abraham 
bis  auf  David  geben  nur,  so  weit  sie  in  den  alttestamentischen  Schriften 
angegeben  sind,  grade  diese  Zahl;  und  diese  Wahrnehmung  ist  wohl 
dem  Evangelisten  Veranlassung  gewesen,  dass  er  versucht  hat,  auch 
die  folgenden  Generationen  auf  Dekatesseraden  zurückzuführen.  Schon 
Origenes  übrigens  macht  darauf  aufmerksam  (s.  bei  Gelpke  S.  104  sq.), 
dass  Numer.  33  auch  grade  zweiundvierzig  Lagerstätten  der  Israeliten 
auf  ihrem  Zuge  durch  die  Wüste  aufgeführt  werden.  Doch  lässt  sich 
nicht  entscheiden,  ob  der  Urheber  der  Genealogie  dieses  vor  Augen 
gehabt  hat  und  dasselbe  von  Einfluss  gewesen  ist,  hier  die  Zahl  der 
Generationen  auf  drei  Mal  vierzehn  zurückzuführen. 

Eine  besondere  Schwierigkeit  verursacht  aber  das  Verhältniss 
dieser  Genealogie  bei  Matthäus  zu  der  im  Evangelium  des  Lucas, 
welche  sich  dort  an  den  Bericht  über  die  Taufe  Jesu  durch  den 
Johannes  anschliesst,  K.  3,  23 — 38.    Sie  unterscheidet  sich  von  der 
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bei  Matthäus  a)  zuvörderst  der  Form  nach  darin,  dass  sie  das  Ge- 
schlecht Jesu  rückwärts  verfolgt,  indem  sie  von  ihm  selbst  ausgeht 
und  so  aufsteigt,  während  Matthäus  von  dem  Stammvater  anhebt  und 
nun  durch  die  verschiedenen  Generationen  bis  auf  Jesum  selbst  hinab- 
steigt; b)  darin,  dass  bei  Lucas  die  Genealogie  nicht  bloss,  wie  bei 
Matthäus,  auf  den  Abraham  zurückgeht,  den  Stammvater  der  Juden, 
sondern  von  diesem  noch  weiter  bis  auf  den  Adam,  den  Stammvater 
des  Menschengeschlechts  überhaupt,  und  auf  Gott  selbst  als  den  Schöpfer, 
aus  dessen  Haus  Adam  unmittelbar  hervorgegangen.  Dieses  hängt 
zusammen  mit  dem  schon  in  der  Einleitung  angedeuteten,  im  Vergleich 
mit  dem  Matthäus  mehr  universellen  Charakter  seines  Evangeliums 
und  dessen  Bestimmung  zunächst  für  solche  Leser,  die  dem  Jüdischen 
Volke  nicht  angehörten;  durch  diese  Weiterführung  der  Genealogie 
deutet  er  an,  dass  Jesus,  wenn  auch  den  Juden  durch  gemeinsame 
Abstammung  näher  verwandt,  doch  auch  den  andern  Völkern  nicht  so 
fern  stehe,  auch  mit  ihnen  denselben  menschlichen  wie  denselben  himm- 
lischen Vater  habe.  Treffend  hebt  dieses  schon  Luther  hervor  in  den 
Anmerkungen  zum  Evangelisten  Matthäus  1538  (W.  A.  VII.  S.  10  sq.) : 
„Lucas  aber  gehet  weiter  und  will  gleichsam  Christum  allen  Völkern 
„gemein  machen;  dero wegen  führet  er  dessen  Geschlecht  bis  auf  Adam 
„hinaus,  welchem  die  erste  Verheissung  von  Christo  für  alle  Völker, 
„und  nicht  allein  für  den  Saamen  Abrahams  geschehen  ist.  Gleich 
„wie  nun  Matthäus  beweisen  will,  dass  Christus  zu  den  Juden  ge- 
kommen sei  nach  der  Auferstehung,  welche  dem  Abraham  und  David 
„geschehen,  also  will  Lucas  darthun,  dass  eben  dieser  Christus  nicht 
„allein  für  die  Juden  gehöre,  wie  sie  wohl  durch  Neid  und  Hass  ver- 
blendet denken,  sondern  auch  selbst  für  Adam  und  seinen  Saamen, 
„das  ist  für  alle  Völker  der  ganzen  Welt."  c)  Was  aber  das  sach- 
liche Verhältniss  beider  Genealogien  zu  einander  betrifft  in  der  Weise, 
wie  sie  Christi  Geschlecht  von  Abraham  ableiten,  so  gibt  Matthäus 
nur  sechs  Mal  sieben  Glieder,  die  Genealogie  des  Lucas  aber  hat  elf 
Mal  sieben  Glieder  (drei  von  Adam  bis  auf  Abraham,  zwei  von 
Abraham  bis  David,  drei  von  Nathan  bis  Selathiel,  drei  von  Serubabel 
bis  auf  Jesu,  Gelpke  S.  99).  Im  Einzelnen  stimmen  sie  genau  überein 
in  der  Angabe  der  Glieder  zwischen  Abraham  und  David,  und  auch 
darin,  dass  wie  bei  Matthäus,  so  auch  bei  Lucas  das  Geschlecht  des 
Josef,  des  Mannes  der  Maria,  auf  den  David  zurückgeführt  wird; 
aber  dieses  letztere  geschieht  fast  durchaus  durch  ganz  andere  Glieder 
als  bei  Matthäus.  Nicht  bloss  liegen  bei  Matthäus  zwischen  David 
und  Josef  nur  fünfundzwanzig  Generationen,  bei  Lucas  dagegen  neun- 
unddreissig,  sondern  die  einzelnen  Namen  lauten  bei  beiden  fast 
durchgängig  ganz  verschieden.  So  schon  in  Beziehung  auf  den  Vater 
des  Josef,  der  bei  Matthäus  Jakob  heisst,  bei  Lucas  Eli;  und  dieser 
wird  bei  Matthäus  von  dem  Könige  Salomo  abgeleitet,  bei  Lucas  aber 
auf  einen  andern  Sohn  des  David  zurückgeführt,  den  Nathan,  welcher 
nur  2  Sam.  5,  14  genannt  wird,  sonst  aber  nicht  weiter  bekannt  ist, 
so  wenig  als  seine  Nachkommen.  Dabei  verursacht  nun  aber  auch 
der  Umstand  noch  viel  Schwierigkeit,  dass  beide  Genealogien  in  der 
Mitte  einmal  zusammentreffen,  indem  auch  bei  Lucas  (V.  27)  ein 
Serubabel  und  als  dessen  Vater  ein  Selathiel  genannt  wird.  Hier  ist 
jedoch  streitig,  ob  dieselben  Personen  gemeint  sind  wie  bei  Matthäus, 
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der  Jüdische  Fürst  Serubabel,  welcher  im  Anfange  der  Regierung  des 
Cyrus  die  erste  Carawane  Jüdischer  Exulanten  aus  dem  Exil  nach 
Judäa  zurückführte  und  dort  an  der  Spitze  der  Verwaltung  sowohl 
in  bürgerlicher  als  kirchlicher  Hinsicht  stand,  und  der  als  Sohn 
Selathiels  auch  in  den  Büchern  Esra,  Nehemia,  Haggai  genannt  wird. 
An  dieselben  Personen  bei  Lucas  zu  denken,  werden  wir  besonders 
auch  veranlasst  a)  weil  beide  Namen  nicht  eben  sehr  übliche  können 
gewesen  sein:  im  A.  T.  kommen  sie  ausser  in  Beziehung  auf  jene 
beiden  Personen  nicht  weiter  vor;  b)  weil  sie  in  demselben  Verhältniss, 
wie  bei  Lucas,  auch  bei  Matthäus  verbunden  erscheinen,  nämlich  als 
Vater  und  Sohn;  c)  weil  wir  für  den  Serubabel  und  Selathiel  bei 
Lucas  nach  ihrer  Stellung  in  der  Genealogie  ungefähr  in  dasselbe 
Zeitalter  geführt  werden,  wie  für  die  bei  Matthäus;  bei  beiden  stehen 
sie  ungefähr  in  der  Mitte  zwischen  David  und  Jesus;  bei  Matthäus 
liegen  zwischen  David  und  Selathiel  grade  vierzehn  Geschlechter, 
zwischen  Selathiel  und  Jesus  elf  Geschlechter;  bei  Lucas  zwischen 
David  und  Selathiel  zwanzig  Generationen,  zwischen  Selathiel  und 
Jesus  ebenfalls  zwanzig,  wie  denn  auch  dem  Zeitabstande  nach 
zwischen  Serubabel  (536  v.  Chr.)  und  Jesus  wirklich  gar  wohl  zwanzig 
Generationen  liegen  können,  wornach  auf  die  einzelne  Generation 
etwa  siebenundzwanzig  Jahre  kommen  würden.  Doch  würde  bei 
dieser  Annahme  schwer  sein  zu  erklären,  wie  Lucas  oder  die  von  ihm 
benutzte  genealogische  Schrift  sollte  dazu  gekommen  sein,  das  Ge- 
schlecht dieses  Serubabel  und  Selathiel  nicht,  wie  bei  Matthäus  der 
Fall  und  den  Angaben  der  Chronik  gemäss  ist,  durch  den  Joj achin 
und  die  vorhergehenden  Jüdischen  Könige  auf  den  Salomo  zurück- 
zuführen, sondern  durch  ganz  andere  und  uns  sonst  durchaus  unbe- 
kannte Mittelglieder  auf  einen  andern  Sohn  des  David,  den  Nathan. 
Man  hat  desshalb  zum  Theil  angenommen,  und  so  noch  Ebrard, 
der  unglückliche,  in  einem  Alter  von  achtzehn  Jahren  vom  Nebukad- 
nezar  ins  Exil  fortgeführte  und  viele  Jahre  im  Gefängnisse  gehaltene 
Jüdische  König  Joj  achin  habe  selbst  keine  Kinder  gehabt,  und  damit 
nun  das  königliche  Geschlecht  nicht  ausstürbe,  habe  in  Ermangelung 
näherer  Verwandten  ein  entfernterer  aus  der  Linie  des  Nathan, 
Melchi,  in  einer  Leviratsehe  mit  dessen  Gemahlin  einen  Sohn  gezeugt, 
welcher  nun  nach  dem  Gesetze  als  der  des  Joj  achin  betrachtet  worden 
sei,  welcher  aber  auch  als  der  seines  natürlichen  Vaters  aufgeführt 
werden  konnte  (worüber  s.  Gelpke  S.  108.)  Allein  hiergegen  spricht 
schon  der  Umstand,  dass  in  der  Chronik  ja  ausdrücklich  mehrere 
Söhne  des  Joj  achin  genannt  werden  (1  Chr.  3,  17  sq.),  während  in 
dem  angenommenen  Falle  doch  nur  einer,  der  zuerst  geborne,  würde 
auf  seinen  Namen  gekommen  sein.  Diese  Schwierigkeit  hat  zwar 
Hug  (Einleit.  IL  §.  74)  durch  eine  Aenderung  der  Wortabtheilung  in 
der  Stelle  der  Chronik  zu  beseitigen  gesucht;  aber  die  Erklärung, 
welche  er  dann  den  Worten  gibt,  ist  im  höchsten  Grade  unnatürlich 
und  gegen  den  Sprachgebrauch.  Wir  werden  daher  bei  Voraussetzung, 
dass  der  Serubabel  und  Selathiel  in  der  Genealogie  des  Lucas  von 
den  aus  dem  A.  T.  bekannten  und  auch  bei  Matthäus  genannten  Per- 
sonen gemeint  seien,  nicht  wohl  im  Stande  sein,  die  in  dieser  Beziehung 
sattfindende  Schwierigkeit  befriedigend  zu  lösen.  Wir  könnten  aber 
auch  unter  dieser  Voraussetzung  das  wohl   mit  Sicherheit  behaupten, 
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dass  die  Angaben  hier  irgendwie  auf  genealogischen  Tabellen  beruhen 
müssen,  welche  noch  aus  früherer  Zeit  vorhanden  waren,  und  dass 
sie  nicht  etwa  von  unserem  Evangelisten  selbst  auf  willkührliche  Weise 
erdichtet  sind,  und  zwar  dieses  sowohl,  wenn  wir  auf  die  Personen 
sehen,  welche  hier  als  die  Vorfahren  des  Serubabel  und  Selathiel,  als 
auf  diejenigen,  welche  als  die  Nachkommen  derselben  genannt  werden. 
Denn  bei  einem  solchen  willkührlichen  Verfahren  des  Evangelisten  oder 
G-enealogisten  würden  wir  auch  hier  erwarten,  dass  er  sich  in  den 
Angaben  so  viel  wie  möglich  an  die  im  A.  T.  sich  findenden  gehalten 
hätte,  dass  er  also  a)  die  aus  dem  A.  T.  als  Vorfahren  des  Selathiel 
bekannten  Jüdischen  Könige  würde  genannt  haben  und  nicht  sonst 
ganz  unbekannte  Personen;  und  b)  eben  so,  dass  er  auch  die  Nach- 
kommen des  Serubabel  so  weit  als  sie  1  Chron.  3,  19  sqq.  aufgeführt 
werden,  mit  den  dort  vorkommenden  Namen  würde  genannt  haben. 
Das  ist  aber  auch  nicht  der  Fall;  denn  die  Namen,  durch  welche 
Lucas  das  Geschlecht  des  Josef  bis  auf  den  Serubabel  zurückführt, 
sind  uns  sonst  eben  so  unbekannt,  wie  diejenigen,  welche  beim  Mat- 
thäus zwischen  beiden  aufgeführt  sind;  und  schon  der  Resa,  welcher 
bei  Lucas  als  Sohn  des  Serubabel  genannt  wird,  findet  sich  unter 
den  1  Chron.  1.  1.  angegebenen  Söhnen  desselben  eben  so  wenig  als 
der  Abiud  bei  Matthäus.  Wir  müssten  daher  annehmen,  dass  dem 
Verfasser  der  G-enealogie  bei  Lucas  eben  so  wie  dem  bei  Matthäus 
die  von  ihm  aufgeführten  Namen  der  Nachkommen  des  Serubabel  auf 
einem  anderen  Wege  als  aus  dem  kanonischen  A.  T.  zugekommen 
wären;  auf  welchem  aber,  lässt  sich  nicht  ermitteln.  Geringer  wird 
hier  indessen  die  Schwierigkeit,  wenn  man  mit  andern  Auslegern, 
wie  Spanheim,  Surenhus,  Paulus,  Olshausen,  Wieseler  Stud.  und  Krit. 
1.  1.  S.  398  u.  a.  annimmt,  dass  die  bei  Lucas  genannten  Namen  von 
anderen  Personen  gemeint  seien,  als  von  den  aus  dem  A.  T.  bekannten 
und  bei  Matthäus  genannten.  Wenn  man  Alles  erwägt,  möchte  dieses 
verhältnissmässig  noch  das  Wahrscheinlichste  sein;  wo  dann  die 
Zurückführung  ihres  Geschlechtes  auf  den  David  durch  dessen  Sohn 
Nathan  weiter  keine  Schwierigkeit  verursacht,  ausser  dass  wir  nicht 
bestimmt  anzugeben  vermögen,  woher  dem  Genealogisten  die  Namen 
der  Nachkommen  des  Nathan  bekannt  gewesen  seien,  da  sie  in  den 
alttestamentischen  Schriften  nirgends  aufgeführt  werden.  Sie  müssen 
sich  in  genealogischen  Privat  -  Registern,  die  im  Besitze  der  Mitglieder 
dieses  Zweiges  waren,  erhalten  haben.  Dasselbe  ist  denn  auch  von 
den  Nachkommen  des  Serubabel  bis  auf  Josef  anzunehmen.  Hier 
ist  nun  aber  wieder  die  grosse  Schwierigkeit,  dass  in  ihnen  wiederum 
ganz  andere  Personen  als  Vorfahren  des  Josef  aufgeführt  werden,  als 
dies  bei  Matthäus  der  Fall  ist,  indem  beide  Genealogien  schon  in 
der  Angabe  des  Vaters  des  Josef  von  einander  abweichen,  da  bei 
Matthäus  als  solcher  Jakob  genannt  wird,  bei  Lucas  dagegen  Eli. 
Diese  Erscheinung  hat  schon  die  Alten  sehr  beschäftigt  und  sie  haben 
verschiedene  Wege  zur  Erklärung  derselben  eingeschlagen,  wie  bereits 
Euseb.  H.  E.  I,  7  andeutet;  und  eben  so  die  späteren  Ausleger. 
Besonders  kommen  folgende  zwei  Wege  in  Betracht,  a)  Die  eine 
Annahme  geht  davon  aus,  dass  wie  bei  Matthäus,  so  auch  bei  Lucas 
wirklich  der  Stammbaum  des  Josef  gegeben  werde;  sie  betrachtet  den 
Jakob  bei  Matthäus  (V.  15  sq.)  und  den  Eli  bei  Lucas  (V.  23)  beide 
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als  Väter  des  Josef,  aber  in  verschiedenem  Sinne,  den  einen  als  den 
natürlichen  Vater,  den  anderen  als  Vater  nach  bürgerlicher  gesetz- 
licher Stellung.  Dieses  denkt  man  sich  auf  zweifache  Weise  a)  durch 
Vermittelung  einer  Leviratsehe ;  oder  ß)  durch  Adoption.  Den  ersteren 
Weg  hat  schon  Julius  Africanus  eingeschlagen,  Zeitgenosse  des 
Origenes,  in  einem  Briefe  an  den  Aristides,  bei  Euseb.  H.  E.  L,  7; 
und  so  viele  Andere ,  unter  Andern  Ambrosius ,  Schleiermacher, 
Hug.  Man  nimmt  an,  Eli  und  Jakob  seien  Halbbrüder  gewesen, 
von  einer  Mutter,  aber  von  verschiedenen  Vätern;  der  eine  von 
beiden  sei  kinderlos  gestorben,  und  da  habe  der  andere  dessen 
Wittwe  geheirathet;  aus  dieser  Ehe  sei  Josef  der  erstgeborne  Sohn, 
der  nun  der  natürliche  Sohn  des  letztlebenden  der  beiden  Halbbrüder 
war,  dem  Gesetze  nach  aber  (Deut.  25,  5  sq.)  als  Sohn  des  gestor- 
benen betrachtet  ward  und  daher  wohl  von  dem  einen  Evangelisten 
als  Sohn  des  Jakob,  von  dem  andern  als  Sohn  des  Eli  betrachtet 
werden  konnte.  —  Auf  die  andere  Weise,  durch  Annahme  einer  Adop- 
tion hat  zuerst  Augustin  de  consens.  evangel.  II,  3  die  Schwierigkeit 
zu  beseitigen  gesucht.  Man  nimmt  dann  auch  an,  dass  von  den  beiden, 
Jakob  und  Eli,  der  eine  der  natürliche  Vater  des  Josef  gewesen,  er 
aber  nach  dem  Tode  seines  Vaters  von  dem  andern  adoptirt  worden  sei. 
Auch  so  liesse  es  sich  allenfalls  erklären,  wie  es  kommen  konnte, 
dass  der  eine  Evangelist  den  einen,  der  andere  den  andern  als  seinen 
Vater  aufführen  konnte,  b)  Die  andere  vielfach  verbreitete  Annahme 
ist,  dass  bei  Lucas  überhaupt  nicht  das  Geschlecht  des  Josef  aufge- 
führt werde,  sondern  das  der  Maria,  und  Eli  deren  Vater  sei,  also 
der  Schwiegervater  des  Josef.  So  Spanh.,  Surenh.,  Lightf.,  Bengel, 
Michael.,  Paul.,  Kühnöl.,  Olsh.,  Ebrard,  Wieseler,  Oslander  (Apo- 
logie des  Lebens  Jesu  S.  86),  Crome  (in  Illgen's  Zeitschr.  f.  d.  histor. 
Theol.  Neue  Folge,  Bd.  IL  H.  3  (1838)  S.  89  sq.),  Krabbe  (S.  76 
Anm.),  Lange,  Ebrard,  Kiggenbach.  Hierzu  stimmt  die  Angabe  des 
Talmud  von  Jerusalem  tr.  Chagg.  Fol.  77,  4.,  wo  die  Maria  Tochter 
des  Eli  heisst.  Auch  haben  wir  gesehen,  dass  sich  aus  den  Stellen 
Luc.  1,  32.  69.  2,  4  sq.  zwar  nicht  mit  Sicherheit,  aber  doch  mit 
grosser  Wahrscheinlichkeit  schliessen  lässt,  dass  auch  Maria  aus  dem 
Hause  Davids  gewesen  sei,  wie  das  auch  schon  vom  Justinus  M.  IHal. 
c.  Tryph.  §.  100  als  anerkannt  vorausgesetzt  wird.  Indessen  findet  sich 
doch,  wie  im  N.  T.  überhaupt  nicht,  so  auch  nicht  bei  Lucas  irgend 
eine  bestimmte  Angabe  über  das  Geschlecht  der  Maria.  Siehe  zu 
den  eben  gen.  Stellen.  Auch  führt  der  Ausdruck  des  Lucas  in  der  Genea- 
logie selbst  keineswegs  darauf,  dieselbe  auf  die  Maria  zu  beziehen. 
Ueber  die  Weise,  wie  die  Genealogie  bei  Lucas  eingeleitet  wird, 
später  bei  Erklärung  dieses  Abschnittes.  Hier  nur  dieses,  dass  das 
wg  IvouittTo  V.  23  sich  nur  darauf  beziehen  kann,  dass,  indem  Jesus 
als  Sohn  Josefs  aufgeführt  werde,  dieses  nach  der  gewöhnlichen 
Meinung  (der  Juden)  geschehe,  während  er  in  der  That  nicht  dessen 
natürlicher  Sohn  sei.  Aber  so  wie  es  nun  weiter  fortgeht:  tov  'HaI, 
kann  dieses  nur  als  Bezeichnung  der  Abkunft  des  Josef  gemeint  sein, 
in  dem  Sinne:  des  Sohnes  des  Eli;  siehe  über  diesen  Sprachgebrauch 
das  zu  Matth.  1,  7  Bemerkte.  Ein  anderweitiges  Verhältniss,  wie 
etwa  das  des  Schwiegersohnes,  wie  man  das  tov  ^HU  zum  Theil  fasst: 
„Schwiegersohn   des  Eli,"   hätte  Lucas   auf  diese  Weise   nur   dann 
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bezeichnen  können,  wenn  er  bei  seinen  Lesern  als  schon  anderweitig 
hinreichend  bekannt  voraussetzen  konnte,  welcher  Art  das  Verhältniss 
des  Josef  zum  Eli  war,  was  er  schwerlich  konnte.  —  Man  nimmt  wohl 
an,  Maria  sei  eine  Erbtochter  gewesen;  so  sei  dem  Josef  als  ihrem 
Manne  das  ihrem  väterlichen  Geschlechte  zugehörige  Erbtheil  zuge- 
fallen, und  er  habe  insofern  als  der  Sohn  des  Vaters  der  Maria  auf- 
geführt werden  können;  Num.  27,  4  sqq.  Nehem.  7,  63.  Dieses  ist 
an  sich  gar  wohl  möglich ;  nur  findet  sich  in  der  Darstellung  des 
Lukas  keine  Andeutung,  dass  ihm  darüber  etwas  bekannt  gewesen; 
man  würde,  wenn  er  überhaupt  beabsichtigt  hätte,  das  Geschlecht 
der  Maria  aufzuführen,  erwarten,  dass  er,  statt:  cov  mg  evo/iuKeTO 
vlog  3Icoorj(p,  tov  °HM,  lieber  einfach  gesagt  hätte:  cov  vlog  ttjq  Ma- 
glag,  zrjg  ^Hli  —  Andere  wollen  das  tov  'HM  mit  cov  verbinden,  und 
mg  svn/nl&zo  vwg^lworjcp  eng  zusammennehmen,  parenthetisch:  der, 
wie  er  für  einen  Sohn  des  Josef  gehalten  ward,  in  der  That  war  ein 
Sohn  (=p=  Enkel)  des  Eli  (des  Vaters  der  Maria).  Allein  so  wie  die 
Worte  hier  lauten,  kann  kein  Zweifel  sein,  dass  nach  der  Ansicht 
des  Evangelisten  das  cov  gleich  mit  mog  zusammenzunehmen  und  nur 
mg  svouiCsio  parenthetisch  zu  fassen  ist.  Es  entsteht  auch  keine 
wesentliche  Aenderung  durch  eine  sich  hier  findende  Variante.  Lachm. 
edit.  maj.  hat  nach  cod.  BL  und  einigen  anderen  Zeugen  vlog  hinter 
iöv  aufgenommen:  cov  vlog,  cog  svo/luCsto,  *hoorjq?  x.  X.  Dieses  hält 
auch  Wieseler  Stud.  etc.  1.  1.  für  die  richtige  Lesart  (nur  noch  mit 
dem  Artikel  tov  vor  ^Icootfa,  wie  auch  Tischendorf  in  der  Edit.  2  u.  7 
liest) ,  und  will  dann  tov  ^HXi  und  alle  folgenden  Genitive  als  nicht 
von  einander  (und  tov  *HU  von  ^Icoarjcp)  abhängig  betrachten,  sondern 
als  einander  koordinirt,  so  dass  Jesus  bezeichnet  würde  wie  als  ein 
Sohn  Josefs,  so  als  ein  Sohn  Eli's  . . .  Adam's,  Gottes.  So  auch  Eiggen- 
bach,  ohne  ein  besonderes  Gewicht  auf  die  Lesart  zu  legen.  Aber 
diese  ganze  Erklärung  ist  grammatisch  möglichst  unnatürlich  und  un- 
wahrscheinlich; und  es  wird  damit  auch  nichts  gewonnen,  da  auch  so 
die  Leser  den  Lucas  schwerlich  so  würden  haben  verstehen  können, 
dass  Eli  der  Grossvater  Jesu  durch  die  Maria  sei;  s.  meine  Bei- 
träge etc.  S.  101  sq.  —  Wenn  daher,  wofür  freilich  Einzelnes  spricht, 
die  Genealogie  bei  Lucas  ihrer  Entstehung  nach  die  der  Maria  sein 
sollte,  so  muss  man  doch  annehmen,  dass  dieses  dem  Lucas  nicht 
bewusst  gewesen  ist ,  da  sie  in  seinem  Evangelium  allerdings  eben  so 
wie  bei  Matthäus  sich  auf  den  Josef  zu  beziehen  scheint.  So  urtheilt 
auch  Neander  1.  1.  (S.  30  Anm.). 

Auffallend  aber  kann  es  erscheinen,  dass  von  unseren  Evange- 
listen grade  die  beiden,  welche  in  besonderen  Erzählungen  die  über- 
natürliche Erzeugung  Jesu  so  ausdrücklich  berichten,  Genealogien 
haben,  in  denen  nicht  das  Geschlecht  der  Maria,  seiner  Mutter,  son- 
dern das  des  Josef,  seines  Pflegevaters,  aufgeführt  erscheint.  Das 
hängt  wohl  jedenfalls  damit  zusammen,  dass  das  Geschlecht  der  Frau 
bei  den  Juden  im  Allgemeinen  überhaupt  nicht  mit  gezählt  zu  werden 
pflegte,  so  dass  z.  B.  nicht  leicht  jemand  als  ein  Abkömmling  des 
David  würde  angesehen  sein,  welcher  bloss  von  einer  Tochter  oder 
Enkelin  dieses  Königs  abstammte;  vergl.  tr.  Bava  bathra  F.  110,  a: 
genus  patris  vocatur  genus;  genus  matris  non  vocatur  genus.  Daher  be- 
gnügte  man  sich   auch   in   der  Christlichen  Kirche   der   ersten  Zeit 
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meistens  damit,  denjenigen,  welcher  vor  den  Augen  der  Welt  als  der 
Vater  Jesu  erschien  (daher  Luc.  3,  23:  wv  wg  svo/ui&to,  vlng  *l(oorjq))y 
welcher  Jesum  ganz  als  seinen  Sohn  angenommen  hatte  und  behan- 
delte, und  gegen  den  auch  Jesus  selbst  sich  ganz  in  ein  kindliches 
Yerhältniss  stellte,  als  Nachkommen  des  David  zu  wissen,  ohne  dass 
man  grade  ein  bestimmtes  Bedürfniss  fühlte,  darnach  zu  fragen,  wie 
es  sich  in  der  Beziehung  mit  der  Maria  verhalte.  Wir  können  aber 
daraus  ersehen,  a)  dass,  wenn  in  den  Evangelien  Josef  hin  und  wieder 
gradezu  als  Jesu  Vater  bezeichnet  wird,  daraus  gegen  die  übernatür- 
liche Erzeugung  Jesu  und  für  eine  entgegengesetzte  Vorstellung  der 
evangelischen  Schriftsteller  darüber  nichts  kann  gefolgert  werden; 
und  b)  dass  wir  auf  die  menschliche  Abstammung  des  Herrn  und  das 
menschliche  Geschlecht  desselben  überhaupt  nicht  einen  zu  grossen 
Werth  legen  dürfen. 

Was  übrigens  die  Zurückführung  des  Geschlechtes  von  Abraham 
auf  Adam  hier  bei  Luther  betrifft,  so  ist  diese  entsprechend  den  ge- 
nealogischen Listen  der  Genesis,  wo  sich  die  Generationen  von  Adam 
bis  auf  den  Sem,  Sohn  des  Noah  K.  5  finden,  die  von  Sem  bis  auf 
den  Abraham  K.  11,  10  sqq. ;  von  daher  sind  diese  Geschlechter  auch 
hier  herübergenommen,  und  zwar  nach  den  LXX,  wie  sich  ausser 
der  Uebereinstimmung  in  den  Griechischen  Formen  für  die  einzelnen 
Namen  auch  darin  zeigt,  dass  hier  V.  36  zwischen  dem  Sela  und 
Arphachsad  noch  ein  Kainan  aufgeführt  ist,  wie  LXX  Gen.  11,  12 
(auch  10,  24),  nicht  aber  im  Hebr.  Texte,  wornach  vielmehr  an  beiden 
Stellen  Sela  als  der  Sohn  (nicht  als  der  Enkel)  des  Arphachsad  auf- 
geführt wird. 

2.    V.  18  —  25. 

Von  dem  Traum  des  Josef  in  Beziehung  auf  die  übernatürliche 
Schwangerschaft  der  ihm  verlobten  Maria  und  der  Wirkung  dieses 
Traumes  auf  ihn. 

V.  18.  Mit  dem  Ursprünge  Jesu  Christi  aber  verhielt  es 
sich  so.  Ueber  y/veoiQ  s.  z.  Luc.  1,  14.  Die  rec.  hat  auch  hier 
ytvvriniQ,  was  noch  de  Wette  festhalten  will,  so  wie  Hofmann:  Weiss, 
und  Erf.  II,  40.  Gelpke  S.  117.  Aber  es  ist  das  ohne  Zweifel  spätere 
Emendation,  herbeigeführt  durch  das  wiederholte  syhvrjoe  im  Vorher- 
gehenden; die  andere  Lesart  yeveoig  haben  BCPSZz/  al.,  Eus.  Ath., 
gebilligt  schon  von  Grot.,  aufgenommen  von  Griesb.,  Lachm.,  Tisch.  2.  u.  a. 

Da  nämlich  [-/clq  tilgt  Lachm.  nach  B  al.  verss.J  seine  Mutter 
Maria  mit  dem  Josef  verlobt  war,  fand  es  sich,  bevor  sie 
zusammengekommen,  dass  sie  schwanger  war  vom  hei- 
ligen Geiste.  EvQt&rj  ist  nicht,  wie  Manche  es  gefasst  haben, 
ganz  dasselbe  was  rjv,  sondern  wird  richtig  schon  von  Euthym.  u.  a. 
durch  kpavri  erklärt:  es  zeigte  sich,  dass  sie  schwanger  war,  und  zwar 
vom  heiligen  Geiste.  So  ist  das  Verhältniss  zu  fassen,  das  h  tzvev- 
f.ia.xng  äylou  als  der  vom  Schriftsteller  hinzugefügte  Grund  dieser  Er- 
scheinung, obwohl  nicht  mit  zu  demjenigen  gehörend,  was  man  da- 
mals schon  fand,  da  auch  Josef  es  erst  hiernach  durch  besondere 
Offenbarung  erfuhr.  Richtig  fassen  das  Verhältniss  auch  schon  Wetst., 
Fritzsche  u.  a.    Ueber  die  Sache  s.  z..  Luc.  1,  35. 
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Swaldelv  avTovg  ist  sprachlich  hier  wohl  nicht  von  der  ehe- 
lichen Beiwohnung  gemeint,  wie  Manche  es  mit  den  patrist.  Exegeten 
fassen,  sondern  mit  Anderen  von  dem  häuslichen  Zusammenziehen 
als  dem  ersten  Anfange  der  Ehe;  vergl.  V.  20.  24,  woraus  erhellt, 
dass  Josef  die  Maria  noch  nicht  zu  sich  genommen  hatte.  Luther: 
ehe  er  sie  heimholete. 

V.  19.  Josef  aber,  ihr  Mann,  über  diese  Bezeichnung  s.  z.  V.  16, 
welcher  rechtschaffen  war  und  sie  nicht  beschimpfen 
wollte,  nagaösiy^iazl^eiv ,  der  späteren  Gräcität  angehörend,  ist: 
Jemanden  oder  etwas  als  ein  Exempel,  nagaöety^ia ,  hinstellen,  aber 
vorzugsweise  im  schlimmen  Sinne,  durch  öffentliche  Bestrafung  oder 
Beschimpfung.  So  ist  es  auch  hier.  In  demselben  Sinne  wäre  das 
Simplex  öeiy^axiöaL  zu  nehmen,  welches  Lachm.,  Tischend,  haben 
(nach  BZ  al.  Or.  Euseb.  in  schol.)  und  de  Wette,  Meyer  etc.  billigen, 
und  welches  als  das  Seltnere  wohl  das  Ursprüngliche  sein  mag ;  es 
findet  sich  sonst  nur  Kol.  2,  15. 

Ueber  den  biblischen  Gebrauch  von  dUaiog  s.  z.  Luc.  1,  6.  75. 
Zweifelhaft  aber  kann  man  sein,  wie  es  hier  gemeint  ist,  ob  als  Grund 
für  das  Folgende,  dass  er  sie  nicht  bloss  stellen,  der  Beschimpfung 
preis  geben  wollte,  oder  als  Angabe  eines  Motivs,  wesshalb  er  sich 
heimlich  von  ihr  entfernen  wollte.  Auf  letztere  Weise  fassen  es  Paul, 
und  Meyer  und  erklären:  gesetzlich  strenge,  so  dass  er  desshalb 
sich  nicht  entschliessen  konnte,  die  Maria  in  ihrem  Zustande  als  seine 
Frau  zu  sich  zu  nehmen,  während  er  auf  der  andern  Seite  sie  auch 
nicht  durch  gerichtliche  Anklage  bloss  stellen  wollte.  Allein  wahr- 
scheinlicher ist  es  auf  die  erstere  Weise  gemeint,  dass  seine  Kecht- 
schaffenheit  sich  eben  in  der  Liebe  und  Milde  gegen  die  Maria  be- 
wiesen habe,  wie  Chrysost.,  Euthym.,  Hieron.,  Grot.,  Kühnöl,  Fritzsche, 
de  Wette,  B.-Crus.  u.  a.  Man  braucht  desshalb  nicht  zu  sagen,  dass 
dUaiog  hier  gütig,  billig  heisse.  Es  bezeichnet  vielmehr  den  all- 
gemeineren Begriff  der  Frömmigkeit  und  Rechtschaffenheit,  als  deren 
Ausfluss  dann  aber  seine  Liebe  und  Milde  gegen  die  von  ihm  für 
schuldig  gehaltene,  aber  doch  nicht  als  schuldig  erwiesene  Braut  an- 
gedeutet wird. 

Entschloss  sich,  ging  damit  um,  sich  heimlich  von  ihr 
zu  trennen,  eig.:  sie  zu  entlassen,  cltcoIüelv  wie  das  Hebr.  nVuj, 
vom  Manne,  der  sich  von  einer  Frau  scheidet. 

^da&Qa  ist  hier  gemeint :  ohne  alles  Aufsehen ,  ohne  weder  sie 
wegen  ihrer  vermeintlichen  Vergehung  vor  Gericht  zu  ziehen,  noch 
auch  dieselbe  geflissentlich  unter  die  Leute  zu  bringen. 

BovXeo&ai  übrigens  und  üiletv  verhalten  sich  so  zu  einander, 
dass  delscv  die  Neigung,  Lust  wozu  bezeichnet,  etwas  mögen,  ßov- 
Xeaöai  aber  das  Wollen,  Beschliessen  um  es  auszuführen,  sich  vor- 
nehmen, womit  umgehen. 

V.  20.  Als  er  aber  dieses  erwog,  mit  solchen  Gedanken 
umging  und  überlegte,  wie  er  es  ausführen  sollte. 

Siehe  da  erschien  ihm  ein  Engel  des  Herrn  im  Traume 
und  sprach:  Josef,  Sohn  Davids,  der  als  solcher  für  die  Er- 
füllung der  an  das  Davidische  Haus  geknüpften  messianischen  Ver- 
heissungen  ein  besonderes  Interesse  hegen  musste. 
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Fürchte  dich  nicht,  trage  kein  Bedenken,  Maria  dein 
Weib  zu  dir  zu  nehmen.  So  sind  die  Worte  zu  nehmen,  nach 
Vergleichung  von  V.  24,  nicht,  wie  Fritzsche:  Maria  als  dein  Weib 
zu  nehmen,  obwohl  die  Worte  an  unserer  Stelle  diese  Fassung  allen- 
falls erlaubten.  Ueber  die  Bezeichnung  der  Verlobten  aber  als  der 
yvvrj  s.  z.  V.  16. 

Denn  das  in  ihr  Gezeugte  ist  vom  Heiligen  Geiste; 
über  das  Neutrum  und  über  den  Begriff  von  ysvvao&ca  s.  z.  Luc.  1,  35: 
tö  yevvoj(.i£vov.  Unpassend  Luther  nach  der  Vulg. :  das  in  ihr  geboren 
ist ,  guod  in  ea  natum  est ;  und  falsch  Fritzsche :  quod  per  eam  ortum 
est,  sv  instrumental. 

V.  21.  Sie  wird  aber  einen  Sohn  gebären  und  du 
wirst  seinen  Namen  Jesus  nennen,  ist  als  Befehl  zu  fassen: 
den  du  Jesus  nennen  sollst ;  vergl.  über  den  Namen,  auf  dessen  ety- 
molog.  Bedeutung  hier  gleich  angespielt  ist,  zu  Luc.  1,  31. 

Denn  er  wird  sein  Volk  erretten,  erlösen  von  ihren 
(der  Plural  avTcov  in  Beziehung  auf  laog  als  Collectivbegriff)  Sünden, 
von  der  Herrschaft  derselben  wird  er  sie  befreien,  und  zwar  dieses 
zunächst,  indem  er  ihnen  Vergebung  der  begangenen  Sünden  ver- 
schafft, so  dass  deren  Strafen  sie  nicht  weiter  treffen  (vergl.  Luc.  1,77: 
sv  äysost  cc/naQTuov  ccvtwv),  dann  aber  auch  so,  dass  er  die  Gewalt 
der  Sünde  auch  für  die  Zukunft  bricht,  so  dass  sie  derselben  nicht 
mehr  wie  Knechte  unterliegen. 

V.  22  sq.  Dieses  Ganze  aber  geschah,  auf  dass  erfüllet 
würde  der  Ausspruch  des  Herrn  durch  den  Propheten, 
welcher  spricht:  Siehe,  die  Jungfrau  wird  schwanger 
werden  und  einen  Sohn  gebären  und  man  wird  seinen 
Namen  Immanuel  nennen,  das  ist  verdolmetscht:  Gott 
mit  uns.  Falsch  ist,  wenn  Chrysost.,  Theoph. ,  Euthym.,  Paulus 
dieses  als  noch  mit  zur  Rede  des  Engels  gehörend  betrachten;  es  ist 
vielmehr  eine  reflectirende  pragmatisirende  Betrachtung  des  Evange- 
listen. Die  Stelle  ist  Jes.  7,  14;  statt  xccXsoovgi  ist/  bei  Jesaias  ncn^T 
und  sie —  die  Mutter  —  wird  nennen,  LXX:  xalsosig.  Die  Worte 
o  soxl  /Lisd-eQitrjvsvoiiievov  x.  I.  sind  Zusatz  des  Evangelisten  zur  Er- 
klärung des  Hebr.  bsnitetf.  Der  Zusammenhang  der  Worte  beim  Pro- 
Eheten  ist  dieser.  Der*  jüd.  König  Ahas  wurde  hart  bedrängt  von 
eiten  der  Israeliten  und  Syrer;  da  heisst  der  Prophet  ihn  hinsicht- 
lich dieser  Bedränger  ohne  Sorgen  sein,  da  sie  selbst  ihrem  Unter- 
gange  schon  nahe  seien,  und  gibt  zur  Bewährung  seines  Ausspruches 
dieses  als  Zeichen  an :  die  Jungfrau  (n$#rj  eigentlich  nur  Bezeich- 
nung eines  mannbaren  Frauenzimmers,  adotescentula ,  vsävig)  werde 
einen  Sohn  gebären,  mit  Namen  Immanuel,  Gott-mit-uns,  da,  bevor 
der  Knabe  wissen  werde,  gut  und  böse  zu  unterscheiden,  also  binnen 
weniger  Jahre  das  Land  der  feindlichen  Könige  verödet  sein  werde. 
Nach  diesem  Zusammenhange  scheint  dort  von  einer  nahe  bevor- 
stehenden Geburt  eines  Knaben  die  Rede  zu  sein,  und  ist  auch  nicht 
hinreichender  Grund  anzunehmen,  dass  dort  eine  übernatürliche  Er- 
zeugung desselben  gemeint  sei.  Hier  beim  Matthäus  sind  die  Worte 
auf  eine  solche,  und  zwar  auf  die  erst  viele  Jahrhunderte  später  er- 
folgte Geburt  Christi  bezogen,  also  in  einer  andern  Beziehung  ange- 
wandt, als  welche  in  der  Intention  des  Propheten  zu  liegen  scheint. 
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Durch  diese  Benutzung  der  Stelle  selbst  aber  in  unserm  Evangelium 
haben  viele  Ausleger,  fast  sämmtliche  ältere  christliehe  und  auch  noch 
manche  der  neuesten  sich  berechtigt  geachtet,  vorauszusetzen,  dass 
die  Worte  auch  beim  Jesaias  sich  auf  die  übernatürliche  Geburt  Christi 
beziehen  müssten.  Aber  das  lässt  sich  ohne  grossen  Zwang  in  der 
Auslegung  der  Worte  des  Propheten  nicht  geltend  machen,  und  ich 
glaube  wir  sind  dazu  auch  nicht  berechtigt.  Ich  bemerke  hier  in 
dieser  Beziehung  kürzlich  Folgendes:  a)  Es  ist  allerdings  als  Sache 
des  christlichen  Glaubens  zu  betrachten,  dass  schon  das  A.  T.  prophe- 
tische Hinweisungen  auf  Christum  und  das  durch  ihn  zu  gründende 
Keich  Gottes  enthält;  man  kann  gewissermaassen  das  ganze  A.  T. 
als  eine  Prophetie  auf  ihn  betrachten ,  die  durch  ihn  ihre  Erfüllung 
gefunden  hat.  Allein  ob  und  in  welchem  Sinne  einzelne  Stellen 
der  alttest.  Schrift  sich  unmittelbar  oder  mittelbar  auf  Christum  be- 
ziehen, das  ist  nicht  unmittelbar  Sache  des  Glaubens,  sondern  der 
wissenschaftlichen,  historischen  und  exegetischen  Forschung.  So  war 
es  auch  bei  den  Aposteln  und  neutest.  Schriftstellern,  welche  in  dieser 
Beziehung,  wie  es  nicht  anders  sein  konnte,  mit  abhängig  waren  von 
der  zu  ihrer  Zeit  und  unter  ihrem  Volke  üblichen  Auslegungsweise, 
welche  namentlich  das  Eigne  hatte,  dass  sie  Aussprüche  der  heil. 
Schrift  vielfach  nicht  bloss  nach  dem  Sinne  deutete,  worauf  der  Zu- 
sammenhang derselben  in  der  alttest.  Schrift  selbst  führte,  sondern 
auch  nach  dem  Sinne,  welchen  die  Worte  der  einzelnen,  diese  für 
sich  als  göttliche  Aussprüche  betrachtet,  haben  konnten.  So  konnte  es 
denn  auch  kommen,  dass  neutest.  Schriftsteller  solchen  alttest.  Aus- 
sprüchen einen  etwas  andern  Sinn  und  eine  andere  Beziehung  unter- 
legten, als  dem  Zusammenhang  derselben  im  A.  T.  selbst  gemäss  ist, 
und  dass  sie  namentlich  manche  Aussprüche  des  A.  T.  fassten  als 
unmittelbar  sich  auf  Christum  beziehend,  für  welche  wir  durch  sorg- 
fältige Betrachtung  der  alttest.  Worte  in  ihrem  Zusammenhange  auf 
eine  anderweitige,  den  alttest.  Schriftstellern  näher  liegende  Beziehung 
geführt  werden.  Es  ist  daher  die  Art  und  Weise,  wie  einzelne  Stellen 
des  A.  T.  im  N.  T.  aufgefasst  erscheinen,  nicht  als  durchaus  normativ 
und  bindend  für  unser  Urtheil  über  den  eigentlichen  Sinn  und  die 
ursprüngliche  Beziehung  derselben  zu  betrachten ;  s.  dieses  weiter  aus- 
geführt in  meinem  Commentar  z.  Hebr.  Br.  1,  5  (II,  a.  S.  94 — 106, 
und  denselben  Aufsatz  mit  einigen  Erläuterungen  und  näheren  Beweisen 
abgedruckt  in  den  Theol.  Stud.  u.  Krit.  1835.  2.  S.  441—461).  Dazu 
kommt  aber  b)  noch  dieses,  dass  aus  der  Anführung  eines  alttest. 
Ausspruches  im  N.  T.  als  Prophetie  in  Beziehung  auf  Christum  und 
Begebenheiten  und  Verhältnisse  zur  Zeit  Christi  sich  auch  keineswegs 
überall  mit  Sicherheit  entnehmen  lässt,  dass  die  neutest.  Schriftsteller 
es  so  angesehen  haben,  dass  die  alttest.  Worte  von  Seiten  ihrer  Ver- 
fasser selbst  schon  in  bestimmter  Beziehung  auf  diese  späteren  Ver- 
hältnisse gemeint  seien.  Namentlich  lässt  es  sich  sehr  wahrscheinlich 
machen,  dass  Matthäus  und  Johannes  sich  öfters  der  Ausdrücke 
Weissagung  und  Erfüllung  auch  da  bedienen,  wo  ihre  Meinung 
nicht  grade  ist,  dass  der  Verfasser  oder  Urheber  eines  Ausspruches 
dabei  bestimmt  die  Verhältnisse  vor  Augen  gehabt  habe,  als  in  Be- 
ziehung auf  welche  sie  denselben  als  Weissagung  anführen  oder  welche 
sie  als  dadurch  erfüllt  bezeichnen,   sondern  wo  sie  nur  das  meinen, 
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dass  der  Ausspruch  unter  göttlicher  Leitung  auch  hier,  wenn  auch  in 
etwas  anderem  Sinne,  sich  bewähre,  wo  also  die  Gegenstände,  worauf 
er  sich  ursprünglich  bezieht,  im  Verhältniss  zu  denjenigen,  worauf  sie 
ihn  beziehen,  in  näherer  oder  entfernterer  Weise  nur  als  vorbildlich, 
typisch  erscheinen.  Dieses  zeigt  sich  besonders  deutlich  an  zwei  Stellen 
des  Johannes,  Kap.  11,  50  sqq.  und  18,  9.  An  der  ersteren  Stelle  er- 
zählt der  Evangelist,  Kaiphas  habe  den  Grundsatz  aufgestellt,  es  sei 
besser,  dass  ein  Mensch  für  das  Volk  sterbe  und  nicht  das  ganze 
Volk  zu  Grunde  gehe,  und  fügt  dann  hinzu,  Kaiphas  habe  dieses  als 
Hoherpriester  weissagend  gesagt  in  Beziehung  auf  die  erlösende  und 
versöhnende  Kraft  des  Todes  Christi,  wo  aber  natürlich  seine  Meinung 
nicht  die  ist,  dass  der  Hohepriester  selbst  schon  diesen  Sinn  mit 
seinen  Worten  verbunden  habe,  da  ihm  nicht  unbekannt  sein  konnte, 
in  welch  ganz  anderen  Sinne  derselbe  sie  meinte;  er  findet  es  aber 
bedeutungsvoll,  dass  die  Worte  auch  in  dem  von  ihm  bezeichneten 
Sinne  ihre  Wahrheit  und  hier  erst  ihre  volle  Wahrheit  hatten  und 
bezeichnet  sie  insofern  als  eine  7ZQocpr)T€ia  darauf.  An  der  anderen 
Stelle  erzählt  Johannes,  dass  Jesus,  indem  er  sich  freiwillig  der  Schaar- 
wache  darstellte,  ihr  geboten  habe,  seine  Jünger  gehen  zu  lassen,  und 
fügt  dann  hinzu,  es  sei  das  geschehen,  damit  erfüllet  würde  (Iva 
TclriQio&jj  6  hoyog,  ov  tlnev) ,  was  Jesus  vorher  ausgesprochen  (17,  12), 
dass^  keiner  von  denen,  die  sein  himmlischer  Vater  ihm  gegeben ,  für 
ihn  verloren  gegangen  sei.  Auch  hier  ist  gewiss  nicht  die  Meinung 
des  Evangelisten,  dass  Jesus  diese  Worte  damals  in  Beziehung  auf 
jenes  künftige  Ereigniss  ausgesprochen  habe,  wo  er  zu  verhindern 
wusste,  dass  nicht  mit  ihm  zugleich  seine  Jünger  gefangen  genommen 
und  überantwortet  würden,  sondern  nur,  dass  es  sich  unter  der  gött- 
lichen Leitung  begeben  habe,  dass  jener  Ausspruch,  den  der  Herr 
kurz  vorher  in  einer  anderen  höheren  Beziehung  gethan  hatte,  sich 
auch  hier,  obwohl  in  einer  niedrigeren  Sphäre,  auf  dem  Gebiete  der 
irdischen  Lebenserhaltung,  erfüllte,  auch  hier  sich  als  wahr  zeigte, 
sich  bewährte.  Darnach  können  wir  nun  auch,  wenn  derselbe  Evan- 
gelist z.  B.  19,  36  bei  der  Durchstechung  der  Seite  Jesu  sagt,  es  sei 
das  geschehen,  auf  dass  die  Schrift  erfüllt  würde :  oazovv  ov  ovvtqi- 
ßrjoetai  avzov  (Exod.  12,  46,  was  sich  dort  auf  die  Schlachtung  des 
Passahlammes  bezieht),  daraus  nicht  folgern,  seine  Meinung  sei,  es 
hätten  sich  die  Worte  schon  ursprünglich  nicht  auf  das  Passahlamm, 
sondern  auf  Christum  bezogen :  sondern  nur,  dass  unter  der  göttlichen 
Leitung  es  sich  so  gefügt,  dass  jene  Anordnung  in  Beziehung  auf  das 
Passahlamm  auch  in  Beziehung  auf  die  Person  des  geopferten  Er- 
lösers beachtet  ward,  so  dass  er  auch  in  dieser  Beziehung  wie  ein 
geopfertes  Passahlamm  erschien.  Und  ähnlich  19,  24  (Ps.  22,  19). 
12,  38  (Jes.  53,  1).  Und  so  wenn  ferner  Johannes  13,  18  erzählte, 
Jesus  habe,  auf  den  Verrath  des  Judas  Ischarioth  hindeutend,  gesagt : 
%va  fj  yoafprj  yiiriQtottfj.  6  ZQütycov  /uez*  e/tiov  xbv  aqxov  ercrjoev  Itz 
§fii  xrjV  TiTtQvav  aviov  (Ps.  41,  10),  lässt  sich  auch  daraus  nicht 
schliessen,  dass  nach  seiner  Meinung  Jesus  habe  sagen  wollen,  der 
Psalmist  habe  diese  Worte  schon  in  bestimmter  Beziehung  auf  den 
künftigen  Verrath  des  Judas  ausgesprochen;  nicht  aber  in  Beziehung 
auf  ein  ihm  (den  Dichter)  gegenwärtiges  Verhältniss,  auf  einen  falschen 
treulosen  Freund  von  ihm  selbst.    Aehnlich  ist  der  Fall  Joh.  15,  25  cf. 
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Ps.  35,  19.  So  aber  auch  bei  Matthäus  z.  B.  15,  7  sq. ;  dort  bezeichnet 
Jesus  einen  Ausspruch  des  Jesaias  29,  13:  „dieses  Volk  ehret  mich 
mit  den  Lippen,  ihr  Herz  aber  ist  ferne  von  mir",  als  eine  Weissa- 
gung* auf  das  Jüdische  Volk  zu  seiner  Zeit  (i^roxQiTai,  xalwg  sttqo- 
cp}jzsvo8v  tteqI  V/.KOV  'Haatag  Uytov)-,  aber  gewiss  will  Jesus  damit 
nicht  sagen,  und  ist  nicht  die  Meinung  des  Evangelisten,  dass  er  sagen 
wolle,  der  Prophet  habe  den  Ausspruch  in  bestimmter  Beziehung  nicht 
auf  seine  eigenen  Zeitgenossen  gethan,  sondern  auf  das  Volk  zur  Zeit 
Christi;  sondern  nur,  dass  der  Ausspruch  des  Propheten  sich  auch 
damals  als  wahr  zeige,  auch  auf  das  Volk  zur  Zeit  Christi  seine  volle 
Anwendung  finde.  Aehnlich  Matth.  13,  14  u.  a.  Darnach  lässt  sich 
denn  auch  an  unserer  Stelle  aus  der  Art  und  Weise,  wie  der  Evan- 
gelist den  Ausspruch  des  Jesaias  benutzt,  wenigstens  nicht  mit  Be- 
stimmtheit schliessen,  dass  er  sagen  wolle,  Jesaias  selbst  habe  dieses 
schon  in  bestimmter  Beziehung  auf  die  übernatürliche  Geburt  Christi 
ausgesprochen ;  er  hätte  sich  vielmehr  auf  diese  Weise  auch  wohl 
ausdrücken  können,  wenn  ihm  nicht  unbewusst  war,  dass  die  Worte 
ursprünglich  im  Zusammenhange  beim  Propheten  einen  etwas  anderen 
Sinn  hätten  und  sich  auf  ein  dem  Propheten  näher  liegendes  Ver- 
hältniss  bezögen,  wenn  dieselben  nur  auf  das  gegenwärtige  Verhält- 
niss,  die  Geburt  Christi,  sich  anwenden  Hessen,  so  dass  sie  auf  nähere 
oder  entferntere  Weise  als  ein  Typus  darauf  betrachtet  werden  konnten. 
Immer  aber  muss  man,  wenn  es  heisst:  dieses  Ganze  geschah,  auf 
dass  der  Ausspruch  erfüllt  würde,  iva  nlrjQtod'rj ,  annehmen,  dass 
der  Evangelist  es  so  betrachtet,  dass  es  durch  besondere  göttliche 
Providenz  sich  so  gefügt  habe,  dass  sich  dieses  zutrug  in  einer  Weise,  - 
dass  die  prophetischen  Worte  des  Jesaias  darauf  ihre  volle  Anwen- 
dung fanden. 

V.  24.  Josef  aber,  von  dem  Schlafe  erwachend,  that, 
wie  ihm  der  Engel  des  Herrn  befohlen  hatte;  hier  6  ayyelog 
xvqlov,  weil  eben  der  bestimmte  Engel  bezeichnet  werden  soll,  wel- 
cher ihm  im  Traume  erschienen  war.. 

Und  nahm  sein  Weib  zu  sich  ==  indem  er  sie  zu  sich  nahm. 

V.  25.  Und  er  erkannte  sie  nicht,  bis  sie  ihren  erst- 
gebornen  Sohn  gebar;  s.  darüber  zu  Luc.  2,  7.  Die  Worte 
avrrJQ  tov  tcqcototoxov  sammt  dem  Artikel  tov  vor  vwv  haben  zwar 
Lachm.  und  Tisch,  ausgelassen  nach  BZ  u.  min.  Copt.  Sah.  veron.  colb. 
Hilar.  Ambr. ;  aber  sie  sind  ohne  Zweifel  echt.  Uebrigens  würde  auch 
ohne  diese  Worte  immer  am  wahrscheinlichsten  sein,  dass  der  Evan- 
gelist voraussetzte  und  wusste,  dass  Josef  nach  der  Geburt  Jesu  mit 
der  Maria  ehelichen  Umgang  gepflogen  habe. 

Und  er,  Josef  (s.  V.  21),  nannte  seinen  Namen  Jesus. 

3.    Kap.  2,  1—12. 

Von  der  Huldigung,  welche  dem  neugebornen  Kinde  Jesus  von 
Seiten  der  Mager  aus  dem  Morgenlande  zu  Theil  geworden. 

V.  1.    Als  aber  Jesus  zu  Bethlehem  in  Juda  geboren 

war  in  den  Tagen  des  Königs  Herodes;    auf  diese  an  sich 

sehr  allgemeine  Weise  wird  die  Zeit  wohl  nur  desshalb  angegeben, 

weil  in  dem  Folgenden  von  Herodes  und  dessen  Verfahren  die  Rede  ist. 

I.  8 
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Siehe,  da  kamen  Mager  vom  Morgenlande  nach  Jeru- 
salem und  sprachen.  Mdyog,  ato  Jerem.  39,  3,  im  Pers.  mogh; 
es  ist  ursprünglich  Name  einer  Priester-  und  Gelehrtenkaste  bei  den 
Medern  und  Persern,  die  sich  auch  namentlich  mit  Astrologie  und 
Traumdeutung  beschäftigten.  Das  Wort  wird  dann  auch,  wie  Chal- 
däer,  ohne  Beziehung  auf  die  Heimath  von  solchen  Weisen  über- 
haupt gebraucht,  welche  sich  ähnlicher  Kenntnisse  rühmten,  als  der- 
gleichen den  Persischen  Magern  beigelegt  wurden,  namentlich  auch 
astrologische  und  medizinische.  So  steht  das  Wort  denn  öfters  im 
schlimmen  Sinne  von  umherziehenden  Gauklern  und  Beschwörern  (im 
N.  T.  Apgsch.  13,  6.  8  vom  Elymas;  vergl.  laaytvcov  vb.  8,  9  vom 
Simon  Magus).  —  In  unserer  Erzählung  aber  ist  das  Wort  ohne 
schlimme  Nebenbedeutung  gemeint,  von  ausgezeichneten  Weisen  aus 
dem  Oriente,  dnb  ccvcctoIcüv;  dieses  ist  grammatisch  wohl  nicht, 
wie  Fritzsche,  Rettig  (Stud.  u.  Krit.  1838.  S.  218),  mit  naqsyivovxo 
zu  verbinden,  sondern,  wie  die  Meisten,  mit  [idyoi,  so  dass  dadurch 
der  Orient  als  ihre  Heimath  bezeichnet  wird;  doch  ist  allerdings  ge- 
meint, dass  sie  jetzt  auch  von  dort  herkamen,  wie  V.  2.  9  zeigt.  Der 
Plural  dvaxolal  ist  neben  dem  Singular  zur  Bezeichnung  der  Himmels- 
gegend, des  Orientes,  üblich  (8,  11.  24,  27.  Luc.  13,  29;  so  auch  bei 
Polyb.  u.  a.),  und  eben  so  6vof.mL —  Der  Ausdruck  fuhrt  aber  in  seiner 
Allgemeinheit  nur  darauf,  dass  ihre  Heimath  ein  von  Judäa  östlich 
gelegenes  Land  war ;  und  es  lässt  sich  auch  nicht  angeben ,  ob  der 
Evangelist  sich  dasselbe  überhaupt  bestimmter  gedacht  hat,  noch 
weniger  ob  er  grade  an  Parthien,  an  Babylonien  oder  Arabien  ge- 
dacht hat.  Erst  eine  spätere  Legende  aber  ist  es,  dass  diese  Männer 
Könige  gewesen  seien  und  zwar  grade  drei.  Vergl.  namentlich  Thilo's 
Hall.  Weihnachtsprogr.  1834  (Eusebii  Alexandrini  Oratio  tceqI  ccotqö- 
vn/Licuv,  praemissa  de  magis  et  Stella  guaestione) ,  worin  er  nachweist, 
wie  sich  die  Erzählung  unseres  Evangeliums  über  die  Mager  in  der 
Kirche  allmälig  weiter  und  bestimmter  ausgebildet  hat.  Die  Dreizahl 
der  Männer,  welche  sich  bei  Leo  d.  Gr.,  um  die  Mitte  des  fünften 
Jahrhunderts,  wie  etwas  Anerkanntes  ausgesprochen  findet,  hat  man 
besonders  aus  der  Dreizahl  der  nach  V.  11  dem  Kinde  dargebrachten 
Gaben  gefolgert.  Dass  es  Könige  gewesen  seien,  findet  sich  schon 
bei  Tertullian  angedeutet,  und  diese  Annahme  fixirte  sich  im  fünften 
und  sechsten  Jahrb.;  sie  ist  veranlasst  durch  verschiedene  alttest. 
Aussprüche,  welche  man  auf  die  dem  Kinde  Jesus  von  Seiten  dieser 
Männer  zu  Theil  gewordene  Huldigung  bezog,  wie  Ps.  68,  30.  32 
(dir  müssen  Könige  Gaben  bringen  u.  s.  w.) ;  Ps.  72, 10  sq.  (die  Könige 
von  Tarsis  und  den  Inseln  zinsen  Gaben ;  die  Könige  von  Sabäa  und 
Meroc  bringen  Geschenke;  ihm  huldigen  alle  Könige);  Jes.  49,  7. 
60,  3  (und  es  wallen . . .  Könige  zu  dem  Glänze,  der  dir  aufgegangen). 

V.  2.  Wo  ist  der  geborene  =  der  neugeborene  —  König 
der  Juden?  Ueber  diese  Bezeichnung  für  den  von  den  Juden  er- 
warteten Messias  vergl.  z.  B.  K.  27,  11,  wo  Pilatus  Jesum  fragt:  ov 
el  o  ßaoi&evg  twv  'loudaitov.  An  unserer  Stelle  zeigt  diese  Bezeich- 
nungsweise deutlich,  dass  es  nicht  im  Sinne  unserer  Erzählung  ist, 
wenn  manche  Ausleger,  wie  v.  d.  Hardt,  Harenberg,  Alberti,  Paulus, 
Friedrich  Munter  (Stern  der  Weisen,  Untersuchungen  über  das  Ge- 
burtsjahr  Christi.    1827),    Rettig   (a.   a.   0.)  die    Mager    für  Juden 
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haben  halten  wollen,  welche  im  Oriente  wohnten.  Wir  können  dar- 
nach nicht  zweifeln,  dass  wir  sie  uns  als  Heiden  zu  denken  haben, 
aber  als  solche,  welche  von  den  messianischen  Erwartungen  der 
Juden  einige  Kenntniss  hatten  und  Interesse  dafür  hegten.  Das  ver- 
ursacht aber  auch  keine  besondere  Schwierigkeit,  da  seit  dem  Assy- 
rischen und  Babylonischen  Exil  in  Babylonien  und  den  benachbarten 
Ländern  noch  zahlreiche  Juden  lebten,  welche  ihre  messianischen 
Hoffnungen  gewiss  nicht  grade  verborgen  hielten  und  welche  dafür 
auch  leicht  bei  manchem  heidnischen  Bewohner  dieser  Länder  ein 
Interesse  können  erweckt  haben.  Aus  nur  etwas  späterer  Zeit  finden 
wir  auch  bestimmte  geschichtliche  Angaben  darüber,  dass  im  ganzen 
Oriente  sich  das  Gerücht  verbreitet  hätte,  die  Juden  würden  sich  der 
Herrschaft  bemächtigen;  s.  Sueton  Vespas.  4.  Tacit.  Hist.  V,  13.  Jo- 
seph. B.  J.  VI,  5,  4.  —  Ferner  zeigt  der  Ausdruck:  6  i&ft&kig  ßa- 
oUsvg  ziemlich  deutlich,  dass  es  im  Sinne  unserer  Erzählung  ist,  die 
Ankunft  der  Mager  in  Jerusalem  sehr  bald  nach  der  Geburt  Jesu  zu 
setzen;  sie  scheinen  wenigstens  in  diesen  Worten  vorauszusetzen,  er 
sei  erst  vor  ganz  Kurzem  geboren. 

Denn  wir  haben  seinen  Stern  im  Morgenlande  ge- 
sehen. Das  sv  xfj  dvarolf]  hier  und  V.  9  fassen  einige  Ausleger 
(wie  Hammond,  Paulus,  Fritzsche,  Ebrard,  Wieseler  S.  58  sq.) :  beim 
Aufgange,  als  er  aufging.  Es  ist  aber  vielmehr  sicher  zu  fassen:  im 
Morgenlande,  wie  auch  die  meisten  Ausleger  es  nehmen.  Besonders 
deutlich  ist  es  V.  9,  wo  das  sv  rfj  ävccTolj]  entgegensteht  der  Gegend, 
wo  sie  später  —  auf  der  Wanderung  von  Jerusalem  nach  Bethlehem 
—  den  Stern  wieder  erblickten,  dass  es  sich  auf  die  Gegend  beziehen 
muss,  wo  sie  sich  befanden,  als  sie  den  Stern  zum  ersten  Male  sahen. 
Wenn  es  aber  heisst:  wir  sahen  seinen  Stern,  so  kann  nur  gemeint 
sein:  einen  Stern,  den  wir  als  einen  solchen  erkannten,  der  auf  die 
Geburt  des  Königs  der  Juden  eine  besondere  Beziehung  habe,  so  dass 
wir  aus  seiner  Erscheinung  ersehen  konnten,  dass  dieser  ersehnte 
König  geboren  sein  müsse.  —  Die  Vorstellung,  dass  durch  besondere 
Erscheinungen  am  gestirnten  Himmel  namentlich  die  Geburt  ausge- 
zeichneter Männer  angedeutet  werde,  finden  wir  auch  sonst  bei  alten 
Völkern,  wie  bei  späteren  Juden;  s.  Wetst.  und  Kühnöl  z.  d.  St. 
Winer  RWB.  u.  Stern  d.  Weisen.  II,  523  sq.  Die  Vorstellung,  dass 
bei  der  Geburt  des  Messias  ein  besonders  glänzender  Stern  aufgehen 
werde,  die  sich  z.  B.  im  Buche  Sohar  findet  (s.  Bertholdt,  Ckristolo- 
gia  Judaeorum  etc.,  S.  55  sq.),  ist  ursprünglich  wohl  ausgegangen  von 
der  messianisch  gedeuteten  Stelle  in  den  Sprüchen  des  Bileam  Num. 
24,  17  in  Verbindung  mit  Jes.  60,  1.  3.  Welcher  Art  aber  der  hier 
von  den  Magern  bezeichnete  Stern  des  Messias  gewesen  sei,  darüber 
ist  viel  gestritten  worden.  Man  hat  zum  Theil  an  ein  blosses  Meteor 
gedacht,  zum  Theil  an  einen  Kometen,  zum  Theil  an  einen  Planeten 
oder  Fixstern,  zum  Theil  an  eine  bestimmte  Constellation.  Die  letz- 
tere Annahme,  dass  eine  besondere  Constellation  stattgefunden  habe, 
machen  namentlich  geltend:  Kepler  in  verschiedenen  Schriften,  zuerst 
De  Jesu  Christi  vero  anno  natalitio ,  1606.  Munter,  Stern  d.  W,  Ide^ 
ier,  Handb.  d.  Chronol.  II,  399  sq.  und  Lehrb.  d.  Chronol.  S.  428  *sq. 
Krabbe,  Winer  1.  c,  Ebrard,  Wieseler  S.  62  sq.  u.  a.  Man  stützt  sich 
(jedoch  noch  nicht  Kepler)  besonders  auf  eine  Angabe  des  ß.  Abar- 
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banel,  der  in  seinem  Commentar  über  das  Buch  Daniel  als  das  astro- 
logische Zeichen  der  Ankunft  des  Messias  dieses  angibt,  dass  in  dem 
Zeichen  der  Fische  eine  Zusammenkunft  der  oberen  Planeten,  Saturn 
und  Jupiter,  stattfinde;  man  hat  nun  durch  astronomische  Berechnung 
gefunden,  dass  eine  solche  747  U.  C,  drei  Jahre  vor  dem  Tode  He- 
rodes  d.  Gr.,  stattfand,  vom  Ende  Mai  an  bis  Weihnachten,  und  zwar 
fand  damals  ausser  jenen  beiden  oberen  Planeten  zugleich  auch  noch 
eine  Conjunction  aller  unteren  Planeten  statt.  Diese  Constellation 
meint  man  nun  sei  es  gewesen,  welche  die  Mager  gesehen  und  wor- 
aus sie  die  Geburt  des  verheissenen  Königs  der  Juden  gefolgert  hätten. 
Es  würde  dann  die  wirkliche  Geburt  Jesu  sechs  Jahre  vor  dem  Anfange 
unserer  Zeitrechnung  fallen,  welche,  aus  dem  sechsten  Jahrhundert 
von  Dionysius  Exiguus  herrührend,  die  Geburt  Christi  erst  in  das 
Jahr  753  —  jedenfalls  zu  spät  —  angesetzt  hat.  So  wird  auch  die 
Geburtszeit  Christi  in  das  Jahr  747  von  den  meisten  jener  Gelehrten 
gesetzt ,  nur  nicht  von  Wieseler^  der  die  Reise  der  Mager  nach  Jeru- 
salem, der  er  die  Geburt  Christi  selbst  nur  ganz  kurze  Zeit  vorher- 
gehen lässt,  erst  zwei  Jahre  nach  dem  Eintreten  jener  Conjunction 
setzt,  in  das  Jahr  750  U.  C.  —  Indessen  findet  überhaupt  diese  An- 
sicht von  einer  Constellation  in  der  Erzählung  des  Matthäus  keine 
Stütze.  Sowohl  wie  hier  die  Mager  sich  ausdrücken :  wir  haben  den 
Stern  des  Königs  der  Juden  im  Oriente  gesehen,  als  auch  wie  es 
V.  9  heisst,  dass  der  Stern,  den  sie  im  Oriente  gesehen,  ihnen  bei 
ihrer  Wanderung  von  Jerusalem  nach  Bethlehem  vorangegangen  und 
stehen  geblieben  sei  über  dem  Orte,  wo  das  Kind  sich  befand,  lässt 
sich  unmöglich  auf  eine  Constellation  verschiedener  Planeten  be- 
ziehen, sondern  nur  auf  einen  einzelnen  Stern  als  ausserordentliche 
Erscheinung  am  Himmel.  Dieses  hat  man  zum  Theil  auch  erkannt 
und  so  nimmt  denn  Ebrard  (wie  schon  Kepler)  an,  dass  zugleich  mit 
jener  Constellation  ein  neu  aufleuchtender  Planet  oder  Fixstern  er- 
schienen und  dieser  unter  dem  doTrjQ  eigentlich  gemeint  sei,  und  ähn- 
lich versteht  Wieseler  einen  zu  gleicher  Zeit  oder  bald  darnach  er- 
schienenen Kometen.  Allein  wenn  dergleichen  doch  zu  Hülfe  genom- 
men wird,  so  ist  im  Grunde  die  ganze  Annahme  der  besonderen 
Constellation  sehr  entbehrlich,  zumal  die  Ansicht  des  erst  späten 
Abarbanel  durchaus  keine  Gewähr  dafür  gibt,  dass  man  zur  Zeit 
Christi  auf  eine  solche  Constellation  für  die  Geburt  des  Jüdischen 
Messias  irgend  eine  Bedeutung  gelegt  habe.  Unsere  Erzählung  führt 
nur  darauf,  an  einen  einzelnen  Stern  zu  denken,  ohne  freilich  näher 
anzugeben,  welcher  Art  derselbe  gewesen  sei. 

Und  wir  sind  gekommen,  ihm  zu  huldigen.  So  wird 
nQOGxvvrjtjciL  avTü)  hier  am  besten  übersetzt,  nicht  grade,  wie  Luther: 
anbeten,  nach  Vulg. :  adorare.  Das  würde  im  Munde  der  heidnischen 
Mager  in  Beziehung  auf  den  Jüdischen  Messias  ein  nicht  natürlicher 
Ausdruck  sein.  ILqooxvveIv  wird  wie  Jinr^^n  überhaupt  von  ehr- 
furchtsvoller Begrüssung  gebraucht,  durch T  Niederwerfen  mit  dem  An- 
gesichte zur  Erde,  was  bei  den  Griechen  zwar  als  eine  nur  den  Göt- 
tern gebührende  Ehrenbezeugung  galt,  aber  im  Oriente  häufig  auch 
Menschen  erwiesen  ward.  Das  Griechische  Verbum  übrigens  wird  bei 
Attikern  mit  dem  Accusativ  verbunden,  bei  späteren  Griechen  zuwei- 
len auch  mit  dem  Dativ;  im  N.  T.  kommen  beide  Verbindungen  vor; 
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und  ausserdem  die  hebraisirende  mit   ivaj7tiov  oder  sfutgoa^ev  tivog 

V.  3.  Der  König  Herodes  aber,  da  er  es  hörte,  ward 
erschüttert  und  ganz  Jerusalem  mit  ihm.  Herodes  ward  er- 
schüttert, erschrack,  weil  er  besorgte,  wenn  die  Nachricht  über  die 
Geburt  des  ersehnten  Königs  vom  Hause  David  sich  verbreitete,  so 
möchten  die  Juden  sich  alsbald  gegen  ihn  und  seine  Familie  als  eine 
usurpatorische  erheben,  ihn  der  Herrschaft  zu  berauben  trachten. 
Dass  mit  ihm  auch  ganz  Jerusalem  erschüttert  sei,  ist  eine  allge- 
meine populäre  Ausdrucksweise  in  Beziehung  auf  einen  grossen  Theil 
der  Bewohner,  welche  entweder  Anhänger  der  Herodischen  Familie 
waren,  oder  auch  sich  schon  vor  den  Grausamkeiten  fürchteten,  denen 
Herodes  sich  bei  dieser  Nachricht  oder  in  dem  etwa  zu  erwartenden 
Kampfe  überlassen  möchte.  Immer  ist  wahrscheinlich,  dass  das  Ver- 
bum  hier  in  Beziehung  auf  dieses  zweite  Subject  nicht,  wie  Baumg.- 
Crusius,  von  freudiger  Aufregung  gemeint  ist.  —  'ieQOßoXv^a  ist 
hier  nicht,  wie  Fritzsche  will,  als  paroxytonon  auszusprechen  und  als 
femin.  sing,  der  ersten  Declination  zu  betrachten;  im  Lateinischen 
zwar  kommt  ausser  Hierosolyma,  orum  auch  ein  paar  Mal  Hieroso- 
lyma,  ae  vor;  aber  im  Griechischen  ist  es  immer  plur.  neut.,  wie  auch 
hier  deutlich  V.  1  zeigt:  sig  'IeQooolv/ua.  Es  ist  nur  als  eine  seltene 
Anomalie  zu  betrachten,  dass  es  als  Stadtname  naoa  im  sing,  femin. 
bei  sich  hat,  während  sonst  allerdings  im  Griechischen  die  Städte- 
namen, welche  eine  neutrische  Endung  haben,  auch  als  neutra  behan- 
delt zu  werden  pflegen.  Aber  vergl.  z.  B.  Joseph.  B.  J.  I,  1,  5: 
ldvTLO%og  ds  TtccQelÜcov  sig  'IegoGolvfua  xai  Kaüloag  öllyccg  rjueqag 
sv  avTJj. 

V.  4.  Und  er  versammelte  alle  Hohepriester  und 
Schriftgelehrten  des  Volkes.  ?ÄQ%i£Q£vg  ist  die  im  N.  T.  wie 
in  den  alttest.  Apokryphen  gewöhnliche  Benennung  für  den  Hohen- 
priester, und' so  Levit.  4,  3,  während  in  den  LXX  meistens  6  legevg 
(ueycxg  steht,  wie  im  Hebr.  W$h_  )fis,  wofür  2  Kön.  25,  18  und  noch 
ein  paar  Mal  lüN^iii  ■jjfS,  woraus  unsere  Griechische  Benennung  zu- 
nächst hervorgegangen  ist.  Gesetzlich  war  jedesmal  nur  ein  Hoher- 
priester,  der  sein  Amt  lebenslänglich  behielt.  Durch  die  Willkühr 
aber  der  Idumäischen  Herrscher  so  wie  der  Eömer  wurden  in  diesem 
Zeitalter  mehrmals  schnell  hinter  einander  Hohepriester  abgesetzt  und 
eingesetzt.  Doch  blieben  die  abgesetzten  beim  Volke  wenigstens  zum 
Theil  noch  in  grossem  Ansehen,  behielten  ihren  Titel  und  trugen  auch 
selbst  wohl  noch  das  hohepriesterliche  Kleid  fort ;  s.  Joseph.  B.  J.  IV, 
3,  10  (bei  Wetst.) ;  s.  auch  zu  Luc.  3,  2.  Daher  erklärt  es  sich,  dass 
im  N.  T.  öfters  ol  aQ%LSQ£ig  im  Plural,  als  gleichzeitig  bestehend,  ge- 
nannt werden.  Doch  ist  nicht  unwahrscheinlich,  was  Manche  anneh- 
men (z.  B.  Grot.,  Bretschn.,  de  Wette,  Meyer),  dass,  wo  in  solcher 
Verbindung  o\  agyiegtlg  genannt  werden,  darunter  zugleich  die  Häup- 
ter der  vierundzwanzig  Priesterklassen  begriffen  sind  (über  welche  s. 
z.  Luc.  1,  5).  Diese  werden  wenigstens  bei  Josephus  Ant.  XX,  8,  8. 
B.  J.  IV,  3,  6  als  aQ%wQ£ig  bezeichnet.  Vergl.  jedoch  Wichelhaus 
Commentar  über  die  Leidensgesch. ,  1855,  S.  31 — 37,  welcher  an- 
nimmt, es  seien  die  Mitglieder  des  hohenpriesterlichen  Geschlechtes 
gemeint,  indem   damals  die  Hohenpriester  wohl  immer  aus  dem  sei- 
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ben  Geschlechte  —  und  meist  der  ersten  Priesterklasse  —  gewählt 
seien  —  was  sehr  problematisch  ist.  Gegen  die  Häupter  der  ver- 
schiedenen Priesterklassen  macht  er  geltend,  dass  diese  nicht  in  Jeru- 
salem ihren  beständigen  Wohnsitz  hatten.  Aber  das  kann  doch  mit 
den  meisten  der  Fall  gewesen  sein. 

rQa(,i/aaz£vg,  eigentlich,  wie  'ngü.  Schreiber,  namentlich  von 
Staatsschreibern ;  wird  dann  in  der  Bibel  gebraucht  wie  unser  Schrift- 
gelehrter, was  davon  ausgegangen  ist,  dass  früher  Diejenigen,  welche 
sich  mit  dem  Schreiben  und  der  Besorgung  von  Abschriften  des  hei- 
ligen Codex  beschäftigten,  eben  zugleich  das  Studium  und  die  Aus- 
legung der  heiligen  Schrift  betrieben ;  im  N.  T.,  besonders  in  den  drei 
ersten  Evangelien,  ist  ygaf-i^axelg  die  herrschende  Benennung  der 
Jüdischen  Gelehrten,  welche  ihren  Beruf  in  dem  gelehrten  Studium 
der  Schrift  und  besonders  des  Gesetzes  und  in  der  Unterweisung 
darin  fanden  und  für  das  Urtheil  über  die  darauf  sich  beziehenden 
Fragen  als  stimmfähig  galten.  Ein  paar  Mal  kommt  in  demselben 
Sinne  auch  voiuxog  vor  (doch  ausser  Matth.  22,  35  nur  bei  Lucas) 
und  Luc.  5,  17.  Apgsch.  5,  34  vofiodiddoxalog.  Eine  Anzahl  solcher 
Schriftgelehrten  sass  mit  in  dem  Synedrium  zu  Jerusalem  (Talm. 
yvn*liiö),  welches  im  Zeitalter  Jesu  das  höchste  Gericht  der  Juden 
bildete,  für  geistliche  wie  auch  für  weltliche  Angelegenheiten.  Es 
zählte  einundsiebenzig  Mitglieder  und  bestand  aus  dem  Hohenpriester, 
der  jedoch  nicht  immer  den  Vorsitz  führte,  einer  Anzahl  anderer 
Priester  (wohl  namentlich  den  Vorstehern  der  Priesterklasse),  ferner 
einer  Anzahl  von  Schriftgelehrten  und  auch  einer  Anzahl  Aeltester  aus 
der  Mitte  des  Volkes;  vergl.  über  diesen  hohen  Kath  Winer  BWB. 
unter  dem  Wort  Synedrium.  Die  vollständige  Umschreibung  dieses 
Collegiums  nach  seinen  Mitgliedern  lautet  daher:  ol  aoyisgeTg  xai  ol 
ygafAfnazelg  %al  ol  nosoßvTegoi  tov  Xaov  (Matth.  26,  3.  Marc.  11,  27. 
14,  43.  53;  vergl.  Matth.  16,  21.  21,  45.  Marc.  8,  31.  15,  1.  Luc.  9,  22. 
20,  1);  anderswo  abgekürzt  ol  dgyugnq  x.  ol  TtgeoßvTsgoi  tov  lanv 
(Matth.  21,  23.  26,  47.  27,  1.  3.  12.  20.  Apgsch.  4,  23);  oder  ol 
aoyuoug  x.  ol  yga^iaxelg  (Matth.  20,  18.  Marc.  10,  33.  Luc.  20,  19. 
al.).  So  sind  denn  auch  hier  die  Mitglieder  des  Synedriums  gemeint. 
Herodes  hat  das  Synedrium  zusammenberufen  und  diesem  die  gleich 
angegebene  Frage  zur  Beantwortung  vorgelegt,  nicht  aber  ist  Mei- 
nung des  Evangelisten,  was  Grot.,  Fritzsche  annehmen,  er  habe  nur 
einzelne  Mitglieder  des  Collegiums,  wie  sie  ihm  grade  aufstiessen,  bei 
sich  versammelt. 

Und  erforschte  von  ihnen,  wo  der  Christ  (o  ygiozog 
ganz  Appellativ)  geboren  werde  =  welches  der  Geburtsort  des 
Messias  sei.  So  kann  man  das  nov  ytvväxat  als  Präsens  fassen,  mit 
Fritzsche,  Meyer,  de  Wette,  wiefern  es  ganz  unbestimmt  gelassen 
wird,  ob  seine  Geburt  schon  erfolgt  sei  oder  nicht.  Doch  würde  es 
grammatisch  auch  nicht  unstatthaft  sein,  yewäccu  als  Futur,  activum 
Medii  zu  fassen.  Winer  leugnet  zwar  (ed.  6.  p.  70)  wie  Fritzsche, 
dass  im  N.  T.  dieses  futurum  von  verbis  contractis  vorkommt.  Aber 
für  einige  Stellen,  glaube  ich,  lässt  sich  dieselbe  mit  ziemlicher  Sicher- 
heit annehmen,  wie  z.  B.  für  ein  Verbum  auf  -  deo  in  ayalliäod-e 
1  Petr.  1,  6.  8. 
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V.  5  sq.  Sie  aber  sprachen  zu  ihm:  zu  Bethlehem  in 
Judäa.  Denn  also  ist  geschrieben  durch  den  Propheten. 
Die  Stelle  ist  aus  einer  direct  messianischen  Weissagung  Mich.  5,  1, 
vom  Evangelisten  nach  eigener  Uebersetzung  aus  dem  Hebräischen 
auf  freie  Weise  angeführt. 

Und  du,  Bethlehem,  Land  Juda's;  bei  Micha:  Bethlehem 
Ephrata!  Bei  Matth.  lässt  sich  yrj  *Iovda  grammatisch  nur  als  Appo- 
sition zu  Bethlehem,  welches  im  Lande  Juda  lag,  betrachten;  es  ist 
immer  eine  etwas  ungenauere  Ausdrucksweise,  statt:  Bethlehem 
Juda's.  Aehnlich  ist  es  1  Macc.  5,  68:  xul  i^hlivsv  ^Invdag  elg  "Atiotov, 
yrjv  cdlocpvlwv.  —  Bedeutender  in  Beziehung  auf  den  Sinn  ist  die 
Abweichung,  welche  das  folgende  Glied  vom  Texte  des  Propheten 
darbietet.  Bei  Micha  heisst  es  nach  masoret.  Punktation:  *r\*£ 
ttrirr  ^»a  ni^b,  was  zu  fassen  sein  würde:  klein,  zu  klein,  um 
dich  zu  befinden  unter  den  Familien  Juda's,  als  ein  besonderes  Ge- 
schlecht in  Juda  gerechnet  zu  werden.  Der  Evangelist  hat  aber  zu- 
vörderst statt  ^sbas  ausgesprochen  ^btf*,  und  vielleicht  ist  dieses 
auch  der  Absicht  des  Propheten  gemäss,  wo  es  sein  würde :  zu  klein, 
um  dich  unter  den  Familienhäuptern  oder  Anführern  Juda's  zu  befin- 
den =  der  Sitz  eines  solchen  Hauptes  zu  sein.  Sicher  falsch  ist, 
wenn  Fritzsche  bei  Matth.  statt  sv  volg  lesen  will  sv  Talg  fjys/iiootv: 
unter  den  vornehmsten  sc.  Familien  Juda's.  —  Der  Evangelist  hat 
nun  aber  statt:  zu  klein,  um  dich  zu  befinden  unter  u.  s.  w.  gesetzt: 
keineswegs,  mit  nichten  bist  du  die  geringste  unter  den 
Häuptern  Juda's,  was  wohl  nur  gemeint  sein  kann:  du  stehst 
unter  den  Häuptern  des  Jüdischen  Volkes  angesehen  da,  wiefern  von 
dir  ein  alle  anderen  Häupter  überragender  Fürst  ausgehen  wird. 
Der  Evangelist  hat  nämlich  in  der  Weise,  wie  er  diese  Worte  gibt, 
den  zukünftigen  Glanz  vor  Augen,  welcher  der  Stadt  durch  die  Ge- 
burt des  Erlösers  grade  zu  Theil  werde,  während  die  entsprechende 
Stelle  des  Propheten  sich  auf  die  damalige  unbedeutende  Beschaffen- 
heit der  Stadt  bezieht.  —  Ganz  unnatürlich  ist  aber,  wenn  Hofmann, 
Weiss,  u.  Erf.  II,  56  ovöa^icog  slayJoTrj  eng  mit  yfj  lovda  zusammen- 
nehmen will:  du  bist  in  den  Augen  der  Fürsten  Juda's  (==  des 
Synedriums)  keineswegs  der  kleinste  Bezirk  in  Juda. 

Denn  aus  dir  wird  hervorgehen  ein  Herrscher,  wel- 
cher weiden  wird  mein  Volk  Israel.  Bei  Micha  lautet  es: 
„Aus  dir  wird  mir  hervorgehen  (einer),  um  Herrscher  über  Israel  zu 
„sein,  dessen  Ursprünge  sind  aus  der  Vorzeit,  aus  den  Tagen  der  Ur- 
zeit." Das  letztere  Glied,  welches  sich  auf  das  hohe  Alter  des  Ge- 
schlechtes des  künftigen  Herrschers  bezieht,  von  Vielen  auf  seine 
ewige  Präexistenz  bezogen  wird,  hat  der  Evangelist  nicht  mit  aufge- 
nommen. Das  vorhergehende  Glied  hat  er  frei  citirt,  aber  so,  dass 
der  Sinn  derselbe  ist,  wie  der  des  Propheten.  Indem  er  das  Bild 
des  Weidens  mit  hineinbringt,  hat  er  wohl  V.  3  bei  Micha  mit  vor 
Augen :  „Und  er  stehet  und  weidet  mit  Jehova's  Kraft  etc." ;  vielleicht 
schwebte  ihm  auch  mit  vor  die  Stelle  2  Sam.  5,  2,  wo  die  Israeliten 
zu  David  sagen:  „Jehova  hat  dir  gesagt:  du  sollst  mein  Volk  Israel 
„weiden,  und  du  sollst  Fürst  sein  über  Israel."  LXX:  au  rcoi^avEig 
xbv  Kaov  iliov,  xbv  'lüQarjl,  xai  ov  say  elg  rjyov/iisvov  stvl  xbv 
laov  juov  'IoQcttf'L     Was  übrigens   den   Sinn  des   Ausspruches   des 
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Micha  im  Allgemeinen  betrifft ,  so  ist  es,  wie  schon  bemerkt,  eine 
direct  messianische  Weissagung,  welche  die  Erscheinung  des  künf- 
tigen grossen  Königs  Israels  verkündigt  und  zwar  seine  Abkunft  aus 
Bethlehem.  Darin  liegt  nun  zwar  nicht  ganz  bestimmt,  dass  er  grade 
in  Bethlehem  werde  geboren  werden;  der  Ausspruch  würde  auch 
schon  als  erfüllt  angesehen  werden  können  durch  seine  Abkunft  aus 
dem  Hause,  welches  seinen  Ursprung  in  Bethlehem  genommen  hatte 
und  diese  Stadt  als  seinen  Stammsitz  betrachtete.  Doch  lag  sehr  nahe, 
die  Worte  zugleich  mit  auf  den  Ort  der  Geburt  des  Messias  zu  be- 
ziehen; und  so  ward  die  Stelle  wohl  schon  zur  Zeit  Christi  (vergl. 
Joh.  7,  42)  wie  von  den  späteren  Juden  allgemein  gefasst;  vergl. 
Wetst.  z.  d.  St. 

V.  7.  Da  berief  Herodes  heimlich  die  Mager,  beschied 
sie  heimlich  zu  sich,  alles  Aufsehen  vermeidend. 

Und  erforschte  von  ihnen  genau  die  Zeit  der  Erschei- 
nung des  Sternes.  LäviQißovv  bedeutet  überhaupt:  Etwas  genau, 
sorgfältig  machen,  und  wird  besonders  auch  in  Beziehung  auf  Er- 
kenntniss  gebraucht,  und  zwar  sowohl:  etwas  genau  kennen,  als 
auch:  genau  untersuchen,  erforschen.  Hier  wollen  Fritzsche  und 
Meyer  es  auf  die  erstere  Weise  fassen :  genau  erfahren  oder  wissen. 
Aber  es  ist  natürlicher,  es  mit  den  Meisten  zu  fassen:  genau  er- 
forschen (=  äxQißtüg  s&zaCeiv  V.  8),  wobei  denn  freilich  gemeint  ist, 
dass  er  es  demgemäss  von  ihnen  erfahren  habe.  In  dem  Particip  inv 
(paivof.ävov  aoTtQog  urgiren  Orot.,  Fritzsche,  Meyer  das  Präsens :  wie 
lange  der  Stern  scheine ;  als  ob  darin  läge,  dass  er  auch  damals  noch 
schien.  Allein  mit  Recht  bemerkt  de  Wette,  dass  es  nach  V.  2.  9  sq. 
nicht  dem  Sinne  der  Erzählung  gemäss  zu  sein  scheint,  den  Stern 
als  noch  fortwährend  und  ohne  Unterbrechung  scheinend  zu  betrach- 
ten. Es  steht  daher  das  Präsens,  wie  beim  Particip  überhaupt  nicht 
selten,  nur  etwas  ungenau,  und  es  ist  gemeint :  die  Zeit,  wo  der  Stern 
erschien,  sich  zeigte,  ohne  Beziehung  darauf,  ob  er  noch  damals  sicht- 
bar war  oder  nicht;  es  ist  so  unbestimmt,  wie  wenn  wir  sagen:  die 
Zeit  der  Erscheinung  des  Sternes.  Uebrigens  haben  wir  uns  wohl 
zu  denken,  dass  Herodes  nicht  bloss  nach  der  Zeit  der  Erscheinung, 
sondern  auch  nach  den  näheren  Umständen  wird  gefragt  haben,  und 
worauf  ihre  Ueberzeugung  sich  gründe,  dass  dieselbe  eine  Beziehung 
auf  die  Geburt  des  erwarteten  Königs  der  Juden  habe  u.  s.  w. 

V.  8.  Und  er  sandte  sie  nach  Bethlehem  und  sprach; 
in  Jtimpag  liegt  bloss,  dass  er  sie  veranlasste,  dorthin  zu  gehen. 

Ziehet  hin  und  forschet  genau  nach  dem  Kinde  (ccxql- 
ßwg  e^exaUiv  auch  bei  Demosth.  und  Diod.  Sic,  wie  LXX  Deut.  19,  18 
für  das  Hebr.  acnn  «5^. 

Wenn  ihr  es  aber  werdet  gefunden  haben,  so  verkün- 
det es  mir,  auf  dass  auch  ich  komme  und  ihm  huldige. 

V.  9.  Sie  aber  höreten  auf  den  König  und  zogen  hin. 
^xovoavzag  top  (iuoiAtwg  kann  heissen:  nachdem  sie  die  Worte  des 
Königs  vernommen  hatten  (wie  Luther :  als  sie  nun  den  König  gehöret 
hatten),  aber  auch  :  indem  sie  auf  den  König  höreten,  ihm  gehorchend ; 
und  so  ist  es  wohl  gemeint. 

Und  siehe,  der  Stern,  welchen  sie  im  Morgenlande 
gesehen,   ging  ihnen  voran,  bis  er  kam  und   stand,  stehen 
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blieb,  über  dem  Orte,  wo  das  Kind  war  (Luther:  oben  über, 
da  das  Kindlein  war).  V.  10.  Als  sie  aber  den  Stern  sahen, 
freuten  sie  sich  sehr  und  hineingehend  in  das  Haus  fan- 
den sie  das  Kind  sammt  seiner  Mutter  Maria  etc. 

Die  Stelle  ist  nicht  ohne  Schwierigkeit,  nicht  grade,  was  ihren 
Wortsinn  betrifft,  aber  die  Anschauung,  welche  sich  daraus  zu  ergeben 
scheint.  ÜQoaysiv  mit  dem  Accusativ  der  Person  steht  hier,  wie 
bei  Matth.  und  Marc,  öfters,  auch  bei  Josephus,  für:  jemandem  vor- 
angehen. So  wie  die  Erzählung  lautet,  ist  nun  auch  durchaus  nicht 
wahrscheinlich,  wie  Heumann,  Süsskind,  Kühnöl,  Paulus  u.  a.,  dass 
der  Aorist  sollte  im  Sinne  des  Plusquamperfects  gemeint  sein,  so  dass 
der  Sinn  wäre:  sie  hätten  den  Stern  auf  dem  Wege  von  Jerusalem 
nach  Bethlehem  noch  nicht  gesehen,  sondern  ihn  erst  wieder  bei  ihrer 
Ankunft  in  Bethlehem  selbst  erblickt,  so  dass  er  ihnen  schien  dort- 
hin vorangegangen  zu  sein.  Die  Worte  führen  uns  vielmehr  darauf, 
dass  sie  auf  der  Reise  von  Jerusalem  nach  Bethlehem  den  Stern  vor 
sich  hergehend  sahen  und  sie  leitend.  Ferner,  wenn  es  hier  heisst,  dass 
der  Stern  stehen  geblieben  sei  über  dem  Orte,  wo  das  Kind  sich  be- 
fand, so  ist  nicht  wahrscheinlich,  wie  Manche  es  gefasst  haben,  dass 
dieses  bloss  im  Allgemeinen  von  der  Stadt  oder  Gegend  von  Bethle- 
hem sollte  gemeint  sein ;  es  lässt  sich  nicht  wohl  verkennen,  dass  das 
slttovTeg  eig  xy\v  nixlav  sich  hierauf  bezieht;  so  dass  es  daher  ge- 
meint zu  sein  scheint,  der  Stern  sei  über  diesem  Hause  stehen  ge- 
blieben und  habe  ihnen  dadurch  dasselbe  als  dasjenige  bezeichnet, 
Wo  sie  das  Kind,  welches  sie  suchten,  finden  würden.  Doch  verur- 
sacht es  allerdings  Schwierigkeit,  uns  zu  denken,  dass  ein  Stern 
oder  auch  nur  eine  sternartige  Erscheinung  am  Himmel  eine  solche 
Stellung  einnehmen  konnte,  dass  dadurch  ein  bestimmtes  einzelnes 
Haus  bemerklich  gemacht  wurde.  Wir  müssen  daher  wohl  zugeben, 
dass  die  Erzählung  hier  nicht  buchstäblich  als  geschichtlich  zu  be- 
trachten ist,  sondern  nur  als  eine  wenigstens  theilweise  poetische 
Darstellung,  um  anzudeuten,  dass  sie  auf  ihrer  wohl  abendlichen 
Wanderung  sich  auch  durch  den  Stern  haben  leiten  lassen,  das  Kind 
aufzusuchen,  dessen  Geburt  derselbe  ihnen  schon  angezeigt  hatte;  in 
welcher  Weise  aber  dieses  geschah,  lässt  sich  nicht  näher  angeben. 
Nicht  klar  ist  auch,  ob  das  iöovTeg  xhv  aoxeQa  V.  10  gemeint  ist, 
als  sie  den  Stern  auf  dem  Wege  zuerst  wiedersahen  (so  schon 
Euthym.,  wie  Meyer,  de  Wette  u.  a.),  oder  (wie  Olsh.  u.  a.)  als  sie 
ihn  über  dem  Hause  stille  stehen  sahen.  So  wie  der  Ausdruck  lautet : 
da  sie  den  Stern  sahen,  werden  wir  eher  auf  das  Erstere  geführt; 
aber  nach  dem  Zusammenhange  ist  doch  wahrscheinlicher,  dass  es 
auf.  die  letztere  Weise  gemeint  ist. 

V.U.  Und  sie  fielen  nieder  und  huldigten  ihm,  und  sie 
Ö  f  f  n  etenihre  Schätze.  0  -qa  avgog  bezeichnet  nach  Griechischem 
und  Hellenistischem  Sprachgebrauche  sowohl  den  Ort  oder  Behälter, 
welcher  dient,  Etwas  aufzubewahren,  als  auch  den  Inhalt,  den  Schatz 
selbst;  in  der  ersteren  Bedeutung  wie  hier  und  ebenfalls  in  Verbin- 
dung mit  avolyetv,  z.  B.  Sir.  43,  14.    Deuter.  28,  12. 

Und  brachten  ihm  Geschenke  dar,  als  Zeichen  der  Hul- 
digung, wie  es  Sitte  im  Alterthume  war  und  im  Oriente  auch  noch 
jetzt  ist,  dass,  wenn  jemand  vor  einem  Könige  oder  überhaupt  einem 
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Höherstehenden  erscheint,  dem  er  seine  Ehrfurcht  bezeugen  will,  er 
ihm  Geschenke  überreicht;  vergl.  Genes.  43,  11.  1  Sam.  10,  27. 
1  Kön.  10,  2. 

Gold  und  Weihrauch  und  Myrrhe.  Alßavog  ist  eigent- 
lich Namen  des  Baumes,  von  welchem  ein  wohlriechendes  Harz  ge- 
wonnen ward,  das  zu  Weihrauch  angewandt  wurde,  während  das 
Harz  selbst  lißavojxog  heisst;  aber  in  der  Griechischen  Poesie  und 
später  auch  bei  Prosaikern  steht  h'ßavoc  auch  für  das  Harz  und  so 
hier  und  Apokol.  18,  13.  Es  ist  das  Hebr.  ftbab.  Als  Vaterland 
dieses  Weihrauchs  galt  das  glückliche  Arabien;  doch  wird  es  nament- 
lich auch  in  Indien  gewonnen.  Vergl.  darüber  besonders  Winer 
KWB.  zu  Weihrauch. 

2(.ivQva,  dasselbe,  was  jlivqqci,  /lwqov,  das  Hebr. 'nb,  ein  gummi- 
artiger Balsam,  welcher  von  selbst  oder  nach  gemachten  Einschnitten 
aus  der  Kinde  eines  besonders  in  Arabien  und  Aethiopien  wachsen- 
den Bäumchens  träufelt;  eine  genauere  Beschreibung  dieses  Gewächses 
hat  erst  in  neueren  Zeiten  Ehrenberg  (1829)  gegeben;  s.  Winer  unter 
dem  Worte  Myrrhe.  Die  Erwähnung  dieser  beiden  letztern  Gaben  führt 
übrigens  allerdings  am  ehesten  darauf,  Arabien  als  die  Heimath  dieser 
Mager  zu  betrachten;  doch  nicht  grade  nothwendig,  da  Weihrauch 
und  Myrrhe  nicht  ausschliesslich  diesem  Lande  einheimisch  sind  und 
auch  nicht  sicher  ist,  dass  es  Produkte  ihres  eigenen  Landes  waren, 
was  sie  als  Gaben  darbrachten. 

V.  12.  Und  im  Traume  von  Gott  angewiesen,  nicht 
zum  Herodes  zurückzukehren,  entwichen  sie  auf  einem 
anderen  Wege  (öl3  a'/J.rjg  böov)  in  ihr  Land.  Ueber  xp^iazt- 
ttad-ai  s.  z.  Luc.  2,  26.  Es  ist  nicht  gesagt,  wie  Fritzsche,  Meyer 
nach  Vulg.  (response*  aeeepto)  annehmen :  sie  hätten  auf  eine  —  hier 
nur  vorausgesetzte  —  Anfrage  von  ihrer  Seite  die  göttliche  Antwort 
erhalten,  sondern  nur,  dass  ihnen  durch  göttliche  Offenbarung  die 
Mittheilung  oder  Weisung  geworden  war. 

iAve% tüQrjoav  ist  nicht  bestimmt:  sie  kehrten  zurück  —  dahin, 
von  woher  sie  ausgegangen  waren  —  sondern  nur  im  Allgemeinen: 
sie  entwichen,  entfernten  sich;  so  steht  das  Verbum  überhaupt  mei- 
stens für:  sich  zurückziehen,  sich  entfernen,  entweichen,  besonders 
von  einem  stillen,  heimlichen  Sichentfernen.  So  im  N.  T.  überall, 
namentlich  öfters  bei  Matthäus,  s.  V.  14.  22  u.  a.,  LXX  öfters  für 
rrrn,  Ott. 

L4va*.diLi7iT£iv,  eigentlich  umbiegen,  zurückbiegen,  z.  B.  auf 
der  Rennbahn,  wenn  einer  das  Ziel  erreicht  hat  und  nun  umbiegt; 
dann  überhaupt:  zurückkehren. 

4.    V.   13  —  23. 

Ueber  die  Flucht  des  Josef  mit  der  Maria  und  dem  Kinde  Jesus 
nach  Aegypten,  über  den  Bethlehemitischen  Kindermord,  über  die 
Rückkehr  des  Josef  aus  Aegypten  und  dessen  Niederlassung  zu  Na- 
zareth  in  Galiläa. 

V.  13.  Nachdem  sie  aber  fortgezogen  waren,  siehe, 
da  erscheint  ein  Engel  des  Herrn  im  Traume  dem  Josef 
und  spricht:  Stehe  auf;  sysQ&ttg  nicht  grade,  wie  Ewald:  wache 
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auf,  nach  1,  24  disysQ&Af  arco  tov  vtcvov  ,  sondern :  stehe  auf,  mache 
dich  auf  =  fcnp,  wie  V.  14.  20  sq.    Luc.  13,  25  u.  a.,  und  öfters  LXX. 

Nimm  das  Kind  und  seine  Mutter  (7taQalaße  ist  bloss: 
nimm  sie  mit  dir,  vergl.  Matth.  26,  37.  Joh.  19,  16),  nicht  wie 
Fritzsche :  nimm  dich  ihrer  sorgfältig  an,  übernimm  die  Sorge  für  sie ; 
dass  nicht  grade  dieser  Begriff  bestimmt  damit  zu  verbinden  ist,  zei- 
gen V.  14.  21. 

Und  fliehe  nach  Aegypten.  Dieses  Land  war  damals  eine 
Römische  Provinz,  worüber  die  Gewalt  des  Herodes  sich  nicht  er- 
streckte; es  war  von  Bethlehem  nicht  grade  sehr  weit  entfernt,  aber 
es  bedurfte  doch  mehrerer  Tagereisen,  um  dorthin  zu  gelangen.  Als 
ihren  Aufenthaltsort  in  diesem  Lande  nennt  eine  spätere  Legende 
Matarea  in  der  Nähe  der  Stadt  Leontopolis. 

Und  sei  dort  =  bleibe  dort,  wie  V.  15  rjv  ixsl,  und  so  LXX 
uvai  für  nra;  Gen.  29,  14.    Jos.  24,  7. 

Bis  icli  es  dir  sagen  werde,  nämlich,  dass  du  wieder  heim- 
kehren sollst;  denn  Herodes  wird  das  Kind  suchen,  um  es 
zu  tödten. 

V.  14.  Und  er  stand  auf,  und  nahm  das  Kindlein  und 
seine  Mutter  zu  sich,  bei  der  Nacht,  und  entwich  in 
Aegyptenland. 

V.  15.  Und  er  war  dort  bis  zum  Tode  des  Herodes.  He- 
rodes starb  in  einem  Alter  von  siebenzig  Jahren,  im  siebenunddreissig- 
sten  Jahre,  seitdem  er  durch  die  Römer  zum  Könige  ernannt  war, 
780  U.  C,  also  vier  Jahre  vor  dem  Anfange  unserer  gewöhnlichen 
Zeitrechnung. 

Auf  dass  erfüllet  würde  der  Ausspruch  des  Herrn 
durch  den  Propheten,  welcher  spricht:  aus  Aegypten 
rief  ich  meinen  Sohn.  Die  Stelle  ist  Hos.  11,  1,  vom  Evangeli- 
sten nach  eigener  Uebersetzung  aus  dem  Hebr.  angeführt.  Beim  Pro- 
pheten beziehen  sich  die  Worte  deutlich  und  anerkannt  nicht  auf  eine 
einzelne  Person,  sondern  auf  das  Volk  Israel,  welchem,  als  es  jung 
war,  Jehova  seine  Liebe  bewiesen  und  es  aus  Aegypten  befreit  habe, 
das  aber  darnach,  ohne  auf  die  Warnungen  des  Propheten  zu  hören, 
fortwährend  durch  Götzendienst  sich  versündigt  habe.  Die  Beziehung 
unserer  Worte  auf  das  Volk  und  auf  eine  geschehene  Thatsache  ist 
durch  den  unmittelbaren  Zusammenhang  so  deutlich,  dass  sich  durch- 
aus nicht  glauben  lässt,  der  Evangelist  habe  dieses  übersehen  und 
die  Worte  doch  als  eigentliche  Weissagung  auf  den  künftigen  Mes- 
sias gefasst.  Er  kann  daher  nur  dieses  sagen  wollen,  es  habe  sich 
hier  durch  göttliche  Fügung  in  der  Person  Christi  als  des  Sohnes 
Gottes  katexochen  dasjenige  wiederholt,  :was  das  Volk,  dem  er  an- 
gehörte und  welches  der  Prophet  in  diesem  Ausspruche  als  den  Sohn 
Jehova's  bezeichnet,  erfahren  hatte,  so  dass  in  dieser  Beziehung  das 
Volk  Jehova's  in  seiner  frühesten  Geschichte  als  Vorbild  auf  den  Sohn 
Gottes  und  dessen  Jugendgeschichte  erschien.  S.  das  zu  K.  1,  22  sq. 
Bemerkte. 

V.  16.  Da  ward  Herodes,  als  er  sah,  dass  er  von  den 
Magern  getäuscht  sei,  sehr  ergrimmt. 

'EfLiirulCeiv  hat  im  N.T.  gewöhnlich  den  Dativ  der  Person  bei 
sich ;  aber  im  Passiv  findet  sich  ^Ttaito^iai  wie  hier  auch  Luc.  18,  32 
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und  bei  Lucian.  Es  ist  übrigens  nicht  bloss,  wie  Luther  und  die 
meisten  Ausleger:  dass  er  betrogen  sei,  sondern:  dass  ihm  mitge- 
spielt, dass  er  verhöhnt  sei,  von  den  Magern,  da  diese  sich  aus  sei- 
nem Gebote  nichts  machten. 

Und  er  sandte  hin  und  tödtete,  Hess  tödten,  alle  Kna- 
ben (jTaldag,  wie  Vulg.:  omnes  pueros;  es  ist  wohl  nicht  gemeint, 
wie  Luther:  alle  Kinder)  zu  Bethlehem  und  in  dessen  gan- 
zen Gr  an  zen,  d.  i.  auf  dem  ganzen  zur  Stadt  gehörigen  Gebiete; 
so  z.  B.  Exod.  10,  14:  jcävxa  xa  oqlcc  Alyvnzov,  und  so  öfters  für  das 
Hebr.  Gr^fiä,  auch  im  N.  T. 

Von  dem  zweijährigen  an  und  darunter,  dietovg  ist 
nicht,  wie  einige  Ausleger  es  fassen,  Neutrum  =  von  dem  zweiten 
Jahre  an ;  das  ist  gegen  den  Sprachgebrauch  —  sondern  Masculinum ; 
vergl.  1  Chron.  27,  23,  David  habe  die  Zahl  der  Israeliten  nicht  auf- 
nehmen lassen  anh  elKooaszovg  %al  xcctco  ,  inüttb}  iT5tt5  fcp^tos*  "jätob. 
2  Chron.  31,  16.    Numer.  1,  20. 

Nach  der  Zeit,  welche  er  von  den  Magern  erforscht 
hatte.  Man  kann  zweifelhaft  sein,  ob  diese  Worte  sich  auf  die 
ganze  vorhergehende  Altersangabe  beziehen:  vom  Zweijährigen  an 
und  darunter,  oder,  wie  ausdrücklich  Euthym.  Zig.  und  Baumg.-Crus. 
wollen,  bloss  auf  das  naTwiegco;  in  letzterem  Falle  läge  das  darin, 
Herodes  habe  die  Knaben  tödten  lassen  vom  zweiten  Jahre  bis  herab 
auf  diejenigen,  deren  Geburt  in  die  Zeit  fiel,  wo  der  Stern  zuerst 
den  Magern  erschien,  indem  er  voraussetzte,  dass  die  Geburt  des  Kin- 
des wenigstens  nicht  später  erfolgt  sei.  Nimmt  man  es  aber  auch 
auf  die  erstere  Weise,  so  liegt  doch  in  dieser  Angabe  keine  hinrei- 
chende Berechtigung  vorauszusetzen,  was  Manche  voraussetzen,  auch 
noch  Wieseler,  dass  damals  seit  der  Geburt  Jesu  wenigstens  schon  ein 
Jahr  oder  darüber  müsse  verflossen  gewesen  sein ;  sondern  nur,  dass  He- 
rodes nach  dem,  was  er  von  den  Magern  erfahren  hatte,  glaubte  sicher 
zu  sein,  dass  das  Kind  nicht  über  zwei  Jahre  alt  sein  könne,  womit 
aber  wohl  bestehen  kann,  dass  der  Zeitraum  seit  der  ersten  Erschei- 
nung des  Sternes  ein  bedeutend  geringer  war. 

Was  übrigens  den  Inhalt  dieser  Erzählung  betrifft,  so  erwähnt 
dieses  Kindermordes  Ma er obius,  ein  am  Hofe  des  Theodosius  leben- 
der Schriftsteller,  Saturn al.  II,  41;  doch  hat  er  es  wohl  nur  —  un- 
mittelbar oder  mittelbar  —  aus  dem  Matthäus  entnommen,  und  ver- 
mischt es  mit  einer  anderen  Begebenheit,  der  Ermordung  des  eigenen 
Sohnes  des  Herodes,  des  Antipater,  auf  Befehl  seines  Vaters.  Bei 
anderen  Profan-Geschichtschreibern  findet  sich  dieser  Bethlehemitische 
Kindermord  nicht  erwähnt,  auch  nicht  bei  Josephus.  Doch  kann  von 
daher  kein  Grund  gegen  die  Geschichtlichkeit  der  Thatsache  entnom- 
men werden,  da  es  sich  wohl  denken  lässt,  dass,  so  viele  Beispiele 
Josephus  von  der  unmenschlichsten  Grausamkeit  erzählt,  der  Herodes 
sich  besonders  in  den  letzten  Jahren  seiner  Regierung  überliess,  er 
einzelne  der  Art  übergangen  hat;  das  hier  Berichtete  kann  ihm  auch 
selbst  unbekannt  geblieben  sein,  da  Bethlehem  nicht  grade  ein  so 
grosser  Ort  war,  dass  die  Zahl  der  zweijährigen  und  jüngeren  Kna- 
ben könnte  so  sehr  bedeutend  gewesen  sein ;  wozu  noch  kommt,-  dass 
der  Befehl  des  Herodes  vielleicht  nicht  in  seinem  ganzen  Umfange 
zur  Ausführung  gekommen  ist,    indem  die  Eltern,   wenn  sie  davon 
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hörten ,  Alles  werden  versucht  haben,  ihre  Kinder  in  Sicherheit  zu 
bringen.  Man  könnte  zwar  meinen,  dass  Herodes  bei  einiger  Nach- 
forschung in  dem  kleinen  Bethlehem  leicht  hätte  erfahren  können, 
welchem  Kinde  die  Fremden  ihre  Huldigung  und  Gaben  dargebracht 
hatten,  und  dass  dasselbe  sich  nicht  mehr  im  Orte  befinde ;  dass  also 
seine  Grausamkeit  zwecklos  sein  werde.  Allein  bei  dem  ganzen 
Charakter  des  Herodes  lässt  es  sich  doch  wohl  denken,  dass  er  ohne 
genauere  Nachforschung  in  der  Erbitterung,  dass  die  Mager  seinem 
Befehle  nicht  Folge  geleistet  hatten,  zu  einer  solchen  grausamen 
Maassregel  geschritten  ist,  wenn  er  auch  nicht  bestimmt  erwarten 
konnte,  sein  eigentliches  unmittelbares  Ziel  zu  erreichen. 

V.  17.  Da  ward  erfüllt  der  Ausspruch  des  Prophe- 
ten Jeremias,  welcher  spricht.  Die  Stelle  ist  Jerem.  31,  15. 
Sie  findet  sich  dort  eigentlich  in  einer  tröstlichen  Verheissung  und 
zwar  zunächst  für  die  im  Exil  befindlichen  Ephraimiten,  deren  Stamm 
der  Hauptstamm  des  ehemaligen  Keiches  der  zehn  Stämme  war,  wie 
ihre  Stammmutter  die  Rahel,  als  die  Mutter  des  Josef.  Der  Prophet 
stellt  es  nun  so  dar,  dass  die  Rahel  über  den  Verlust  ihrer  Söhne 
klage,  dass  sie  aber  von  Jehova  getröstet  werde  durch  die  Verheissung, 
dass  die  verloren  geglaubten  Söhne  aus  Feindes  Land  in  ihre  Hei- 
math zurückkehren  sollen.  Der  Evangelist  hat  aber  hiervon  nur  den 
einen  Theil  aufgenommen,  die  Klage  der  Stammmutter  der  Ephrai- 
miten, und  zwar  dieses  in  Anwendung  auf  die  Klagen  zu  Bethlehem 
über  die  Ermordung  der  Kinder  daselbst.  Gewiss  aber  ist  auch  bei 
diesem  Citate  seine  Meinung  nicht  die ,  dass  der  Prophet  selbst  schon 
bei  seinen  Worten  den  Bethlemitischen  Kindermord  vor  Augen 
gehabt  habe;  denn  darauf  würden  die  in  der  prophetischen  Stelle 
genannten  Namen  ja  gar  nicht  passend  sein.  Er  kann  nur  in  der 
Bethleheinitischen  Trauer  eine  Parallele  zu  der  vom  Propheten  ge- 
nannten Trauer  gefunden  haben,  so  dass  die  Worte  des  Jeremias 
auch  auf  jene  wiederum  ihre  Anwendung  fänden  und  sich  darin 
gleichsam  wie  von  neuem  erfüllten.  Richtig  sieht  es  im  Allgemeinen 
schon  Calvin  an. 

V.  18.  Eine  Stimme  ward  in  Rama  gehört,  Klagen  und 
Weinen  und  vieles  jammern.  Die  Worte  ÖQfjvog  xcd  haben  Lachm.? 
Tisch.,  Ewald  Uebers.  ausgelassen  nach  BZ  2  min.  Hil.  It.  Syr.  Ar.  p., 
Pers.  Sah.  Aeth.  — •  Beim  Jeremias  lautet  es :  Ein  Geschrei  (Vip)  wird 
in  Rama  gehört,  Klage,  bitterliches  Weinen  ö^iön  -oa  W;  der 
Evangelist  hat  das  dritte  Nomen,  ö^r-iwri,  nicht  als 'Genitiv  gefasst, 
sondern  als  den  beiden  vorhergehenden  köordinirt.  Rama  (was  Luther 
ungenau  als  Appellativ  gegeben  hat,  bei  Matthäus:  „auf  dem  Gebirge", 
beim  Jeremias:  „auf  der  Höhe")  ist  eine  zwar  Jos.  18,  25  dem 
Stamme  Benjamin  angewiesene,  aber  auf  dem  Gebirge  Ephraim 
gelegene  und  auch  zum  Reiche  Israel,  als  Gränzfestung  gegen  Juda, 
gehörige  Stadt,  sechs  Römische  Meilen  nördlich  von  Jerusalem.  Sie 
wird  hier  von  dem  in  Jerusalem  weilenden  Propheten  wohl  einmal 
desshalb  genannt,  weil  sie  ihm  die  nächste  Ephraimitische  Stadt  war, 
und  dann  vielleicht  auch,  weil  man  nach  1  Sam.  10,  2  in  ihrer  Nach- 
barschaft scheint  das  Grab  der  Rahel  angenommen  zu  haben,  obwohl 
dasselbe  nach  Genes.  35,  19  eher  bei  Bethlehem  war,  in  welcher 
Gegend  es  aucl^noch  jetzt  gezeigt  wird-  — TD#s  Genauere,  wie  es 
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sich  damit  verhält,  ist  nicht  klar  und  sicher,  zum  Theil  nimmt  man 
hier  verschiedene  Städte  Rama  an,  wodurch  indessen  die  Schwierigkeit 
auch  nicht  gehoben  wird;  vergl.  unter  Andern  Gesen.  Thes.  p.  1275. 
Winer  RWB.  u.  d.  W.  Rama.) 

Rahel  beweint  ihre  Kinder  (irr^b?  ri^);  wie  im  Hebräischen, 
so  ist  auch  hier  beim  Evangelisten  das  Participium  als  Prädicats- 
verbum  für  das  Subject  Rahel  zu  fassen,  satt  des  Verbi  finiti;  unna- 
türlich ist,  wenn  Fritzsche  und  Meyer  auch  zu  diesem  Gliede  das 
rjxovo&tj  ziehen;  gehört  wird  Rahel,  die  ihre  Kinder  beweint. 

Und  sie  will  nicht  sich  trösten  lassen,  will  in  ihrem 
bittern  Schmerze  keinen  Trost  annehmen  (in^a-by  öttsttb  FrtNfc). 

Denn  sie  sind  nicht  mehr,  ftjNä  tz>,*  sie  sind  hin  ,T  für  sie 
verloren,  so  erscheinen  sie  ihr.  Bei  dem  Propheten  übrigens  sind 
Raheis  Kinder  die  Nachkommen  derselben,  die  Ephraimiten;  in  der 
Anwendung  des  Evangelisten  aber  sind  sie  auf  die  Kinder  derBeth- 
lehemiten  zu  beziehen. 

V.  19  sq.  Nachdem  aber  Herodes  gestorben  war,  siehe 
da  erscheint  ein  Engel  des  Herrn  dem  Josef  im  Traume 
in  Aegypten  und  spricht:  Stehe  auf  und  nimm  das  Kind 
und  seine  Mutter  (wie  V.  13)  und  ziehe  in  das  Land  Israel: 
dieselbe  Ausdrucksweise,  Land  Israel,  findet  sich  auch  V.  21  und 
ist  wohl  an  beiden  Stellen  als  allgemeine  Bezeichnung  des  Landes 
Canaan  gemeint  im  Gegensatze  gegen  Aegypten,  so  dass  darunter 
sowohl  Judäa  als  Galiläa  umfasst  werden. 

Denn  gestorben  sind,  die  nach  demLeben  des  Kindes 
trachteten,  t^TÜv  tyjv  \pvyr\v  Tivog  ist  Nachbildung  des  Hebräischen 
&  UJED-n^  ü5)9ä.  Es  erinnern  die  Worte  an  Exod.  4,  19,  wo  Jehova 
dem  in  Midian  weilenden  Mose  anbefiehlt,  er  solle  nach  Aegypten 
zurückkehren,  da  Alle,  die  ihm  nach  dem  Leben  trachteten,  gestorben 
seien:  ce3-vrf/,aöt  yaq  Ttävxeg  ol  trjxovvTeg  oov  ttjv  \pv%rjv.  Diese 
Stelle  hat  der  evangelische  Schriftsteller  wohl  ohne  Zweifel  vor  Augen 
gehabt  und  daher  auch  den  Plural  beibehalten;  dadurch  erhält  aber 
zugleich  die  Rede  des  Engels  einen  allgemeineren  Charakter,  so  dass 
nicht  bestimmt  der  Tod  des  einzelnen  Herodes  hervorgehoben  wird, 
sondern  im  Allgemeinen  ausgesagt,  dass,  wenn  bisher  dem  Leben 
des  Kindes  im  Jüdischen  Lande  Gefahr  drohte  von  Seiten  Einzelner, 
das  jetzt  nicht  mehr  der  Fall  sei,  da  diese  —  ohne  Rücksicht  darauf, 
ob  es  Viele  waren  oder  nur  Einer  —  gestorben  seien. 

V.  21.  Er  aber  stand  auf,  nahm  das  Kind  und  seine 
Mutter  und  ging  in  das  Land  Israel. 

V.  22.  Da  er  aber  hörte,  dass  Archelaus  statt  seines 
Vaters  Herodes  über  Judäa  herrsche,  aveii  anstatt  des 
Herodes,  d.  i.  an  der  Stelle,  welche  bisher  sein  Vater  eingenommen 
hatte,  als  dessen  Nachfolger,  wie  avci  öfters  steht,  bei  Classikern 
wie  im  Hellenistischen,  und  im  Hebräischen  nnn. 

Baotlevecv  aber  ist  hier  in  weiterem  Sinne  zu  nehmen,  nicht 
bestimmt:  König  sein,  sondern  überhaupt:  regieren,  ein  Land  als 
Fürst  beherrschen.  Herodes  hatte  zwar  in  seinem  letzten  Testamente 
diesen  Sohn  (von  der  Samariterin  Malthace)  zum  Könige  von  Judäa 
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bestimmt;  aber  das  ward  vom  Augustus  nicht  bestätigt,  welcher  ihm 
bloss  den  Titel  eines  Ethnarchen  bewilligte,  und  zwar  über  Judäa, 
Samaria  und  Idumäa;  s.  z.  Luc.  2,  2. 

Fürchtete  er  sich,  dorthin  zu  gehen;  und  im  Traume 
von  Gott  angewiesen  (wie  V.  12)  entwich  er  in  das  Gebiet 
von  Galiläa.  Tä  ^sqt]  steht  im  N.  T.  öfters  in  Beziehung  auf  eine 
Landschaft  oder  eine  Stadt,  gleichsam:  die  Theile  derselben,  statt: 
ihr  Gebiet.  In  Galiläa  herrschte  ein  anderer  Sohn  des  Herodes, 
gleichfalls  von  der  Malthace,  Herodes  Antipas.  Diesen  hatte  sein 
Vater  in  einem  früheren  Testamente  zum  Nachfolger  im  Reiche  be- 
stimmt, das  ward  aber  später  geändert,  indem  Antipas  zu  seinem 
Antheile,  wie  schon  zu  Luc.  2,  2  bemerkt  ist,  bloss  Galiläa  und  Peräa 
erhielt,  unter  dem  Titel  eines  Tetrarchen.  Er  war  es,  welcher  Jo- 
hannes den  Täufer  enthaupten  Hess;  doch  war  er  im  Allgemeinen 
weniger  grausam  als  sein  Bruder  Archelaus;  s.  Wetst.  z.  d.  St. 

V.  23.  Und  er  kam  hin  und  liess  sich  nieder  in  einer 
Stadt  mit  Namen  Nazareth.  °Eldcov  xaTtöxrjosv  findet  sich  eben 
so  verbunden  und  mit  elg,  Kap.  4,  13.  Aber  auch  das  blosse  koctoiksiv 
kommt  mit  sig  verbunden  vor  Apgsch.  7,  4  (eig  Tqv  yrjv  %amrjv  elg 
rjv  vfxelg  vvv  xaToixslTS).  2  Chron.  19,  4  (xal  xarcpxrjosv  ^IcoaacpaT  elg 
cIeQovoalrif,i).  Auch  nach  Griechischem  Sprachgebrauch  bedeutet  das 
Verbum  nicht  bloss:  einen  Ort  bewohnen,  sondern  auch:  sich  wo 
ansiedeln,  und  davon  erklärt  sich  diese  Verbindung  mit  fig)  bei 
Griechen  kommt  es  indessen  so  konstruirt  nicht  vor,  sondern  hat  einen 
blossen  Accusativ  bei  sich. 

Auf  dass  erfüllet  würde  der  Ausspruch  der  Propheten: 
er  soll  oder  wird  ein  Nazaräer  heissen.  —  Vgl.  Riggenbach 
über  die  Benennung  NattoQcuog  in  den  Stud.  und  Krit.  1855.  3. 
S.  588—612  und  namentlich  Gieseler:  Theol.  Stud.  und  Krit.  1831.  3. 
S.  588—592;  auch  Hengstenb.  Christol.  ed.  1.  Thl.  II.  S.  1—8.  Was  zu- 
vörderst das  oti  betrifft,  so  ist  am  natürlichsten  es  als  das  recitirende 
am  zu  betrachten,  worüber  s.  zu  Luc.  1, 25.  Andere,  wie  Gersd.  (Beiträge 
zur  Sprach -Charakteristik  des  N.  T.  I,  136  sq.),  de  Wette,  Meyer, 
Riggenbach,  fassen  es  dagegen  als  indirecte  Anführungsweise  =  gleich 
dass,  so  dass  nicht  die  Worte,  sondern  nur  der  Sinn  angeführt  würde, 
indem  sie  zum  Theil  behaupten,  dass  o%t  bei  Matth.  auf  die  andere 
Weise  niemals  stehe;  allein  ohne  Zweifel  ist  es  doch  —  ausser  5,  31 
rec,  wo  Lachm.  es  ausgelassen,  —  7,  23  so  gemeint,  wie  auch  14, 
26.  27,  43.,  und  auch  hier  ist,  wie  die  Worte  lauten,  wahrscheinlicher, 
dass  es  als  directe,  als  dass  es  als  indirecte  Anführung  gemeint  ist. 
Doch  könnte  damit  immer  bestehen,  dass  die  Citation  frei  wäre  oder 
freie  Zusammenfassung  mehrerer  prophetischer  Aussprüche.  Darauf 
scheint  der  Plural  zu  führen:  öiä  tcöv  TiQocprjTdiv.  Diesen  will  Fritzsche 
als  bloss  generischen  Plural  fassen,  so  dass  es  bloss  wäre :  der  prophe- 
tische Ausspruch,  ohne  Rücksicht  darauf,  ob  er  sich  bloss  bei  einem 
oder  bei  mehreren  Propheten  finde ;  wie  bei  dem  Plural  V.  20.  Doch 
würde  man  allerdings,  wenn  der  Evangelist  nur  eine  einzelne  bestimmte 
Stelle  eines  Propheten  vor  Augen  gehabt  hätte,  eher  erwarten,  dass 
es  hiesse:  diä  xov  rcQoyiJTov,  oder  auch  mit  namentlicher  Nennung 
des  Propheten.  Mehrere  alte  Uebersetzungen  drücken  zwar  den 
Singular  aus ;  doch  ist  darauf  schwerlich  etwas  zu  geben,  da  derselbe 
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sich  in  Griechischen  Handschriften  gar  nicht  findet.  Was  nun  zu- 
nächst den  Inhalt  des  Ausspruches  betrifft,  so  ist  nach  dem  Verhält- 
nisse, worin  das  Citat  zu  der  Erzählung  des  Evangelisten  steht, 
deutlich,  dass  das  Nattogalog  von  ihm  im  Zusammenhange  mit 
NataysT  betrachtet  ist,  als  ein  davon  abgeleitetes  Gentilitiuna  =  ein 
Nazarethaner.  So  steht  h  Na'CcoQalog  in  Beziehung  auf  Jesum 
als  Nazarethaner  =  der  von  Nazareth  her  sei  auch  sonst  öfters, 
Matth.  26,  71,  Marc.  10,  47,  Luc.  18,  37.  24,  19.  Joh.  18,  5.  7.  19, 
19.  Apgsch.  2,  22.  3,  6.  4,  10.  6,  14.  22,  8.  26,  9;  Jesus  wird  so 
bezeichnet  nach  dem  Wohnorte  seiner  Eltern,  der  von  den  Juden  auch 
als  seine  Vaterstadt  betrachtet  und  bezeichnet  wird,  worüber  s.  auch 
Joh.  1,  47.  7,  41.  52.  Nachmals  ward  diese  Benennung  Nattogaloi 
von  den  Juden  auch  auf  die  Bekenner  Jesu,  die  Mitglieder  der  christ- 
lichen Gemeinde  tibertragen;  so  schon  Apgsch.  24,  5  xijg  xwv  Natto- 
Qcdwv  (uge0Btag}  wie  denn  demgemäss  die  Christen  von  den  Juden 
wie  von  den  Arabern  auch  noch  jetzt  benannt  werden.  An  mehreren 
Stellen  haben  statt  Nalwpaing  andere  Handschriften  NaHagrjvog,  was 
sich  an  einigen  Stellen  (Marc.  1,  24.  14,  67.  16,  6.  Luc."  4,  34)  auch 
im  gewöhnlichen  Texte  findet.  Dass  diese  Formen,  von  denen 
Na'Cwgalog  eine  dunklere  Syrischartige  Aussprache  ist,  statt  Nata- 
gaiog,  von  Na'Cagh  (oder  ..geü)  ausgehen  können,  erklärt  sich 
daher,  weil  hier  das  %  (oder  d-)  nicht  radical  ist,  sondern  servil,  da 
der  Hebräische  Name  der  Stadt  *w  war.  Es  ist  nun  aber  schwer 
zu  sagen,  welche  prophetischen  Aussprüche  der  Evangelist  hier  im 
Sinne  haben  möge,  in  denen,  was  er  hier  aussagt,  auch  nur  ange- 
deutet war.  Dass  der  Messias  ein  Nazarethaner  heissen  werde  oder 
aus  Nazareth  stamme,  darüber  findet  sich  im  A.  T.  auch  nicht  die 
geringste  Andeutung,  wie  denn  auch  der  Name  der  Stadt  Nazareth 
selbst  im  A.  T.  niemals  vorkommt,  weder  in  den  kanonischen  Büchern, 
noch  in  den  Apokryphen,  auch  nicht  beim  Josephus.  —  Zum  Theil 
hat  man  angenommen ,  der  Evangelist  habe  einen  nicht  schriftlich, 
sondern  bloss  mündlich  fortgepflanzten  Ausspruch  im  Sinne  gehabt, 
und  hat  sich  dafür  auch  wohl  selbst  auf  to  grjdev  berufen;  aber 
dieser  Ausdruck  kann  dafür  gar  nichts  ausmachen,  wie  schon  1,  22. 
2,  15.  17  u.  a.  zeigen.  Nach  der  Analogie  dieser  und  anderer  Stellen 
kann  das  wohl  als  im  höchsten  Grade  wahrscheinlich  betrachtet  werden, 
dass  die  Citationsformel  auch  hier  als  Hinweisung  auf  prophetische 
Schriften  gemeint  ist.  Ganz  unwahrscheinlich  ist  nun  aber  auch 
die  Annahme  mancher  Ausleger,  dass  der  Evangelist  Natcogalog 
bloss  in  dem  Sinne  des  Unansehnlichen,  Verachteten  gemeint  habe,  wie 
Joh.  1,  47.  Nathanael  von  dem  Orte  mit  Verachtung  spricht:  „Kann 
aus  Nazareth  etwas  Gutes  kommen?"  und  dass  er  an  solche  Stellen 
des  A.  T.  denke,  welche  auf  die  Leiden  und  Trübsale,  auf  den  er- 
niedrigten Zustand  des  Messias  bezogen  wurden,  wie  namentlich 
Jes.  53.  Ps.  22;  unter  Anderen  Michaelis,  Gersdorf,  Paulus,  Ktihnöl, 
Schott,  Käuffer,  Olshausen,  auch  Hofmann  (Weissag,  und  Erfüllung. 
IL  S.  63  —  66).  Abgesehen  davon,  dass  sich  aus  Joh.  1.  c.  nur  ersehen 
lässt,  dass  Nazareth  ein  unbedeutender  Ort  war,  nicht  aber,  dass  es 
vor  andern  kleinen  Städten  bei  den  Juden  in  besonderer  Verachtung 
gestanden  hätte  und  in  der  Beziehung  sprichwörtlich  gewesen  wäre, 
ist  es  durchaus  nicht  glaublich,  dass  der  Evangelist  in  Beziehung  auf 
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dergleichen  allgemeine  Schilderung  eines  trübselig  gebeugten  Zustandes 
wie  Jesaias  a.  a.  0.  sich  sollte  so  ausgedrückt  haben  können,  es  heisse 
in  den  Propheten,  sei  Ausspruch  der  Propheten,  oxi  NaCcogalog  yilrj- 
d-rjosiai.  Eher  Hesse  sich  denken,  dass  dem  Evangelisten  Stellen 
vorgeschwebt  hatten,  wo  wenn  auch  nicht  die  Bezeichnung  Nazaräer 
und  in  dem  hier  gemeinten  Sinne,  so  doch  eine  gleich-  oder  ähnlich 
lautende  gebraucht  war,  welche  irgendwie  prophetisch  oder  typisch 
auf  den  Messias  bezogen  werden  konnte.  So  haben  es  denn  auch 
manche  Ausleger  angesehen ;  z.  B.  Friedr.  Otto  Zuschlag  in  Rudelbach 
und  Guerike's  Zeitschrift  für  die  gesammte  Luther.  Theologie  und 
Kirche  (1854.  3.  Quartalheft  S.  417  —  446:  Na&oQcclog  xlrj^qoeTaL. 
Ein  Versuch  die  Matth.  2,  23  citirte  Weissagung  wörtlich  im  A.  T. 
nachzuweisen)   glaubt,  der  Evangelist  habe  Exod.  34,  6.  7  gemeint. 

nap **hÖ?1-:      Und    ähnlich    Riggenbach,    der   als    Hauptstelle 

Ps.  31,  24  annimmt:  ftyrn  T£h  ta^fta.  Jetzt  kommen  nur  noch  zwei 
Bezeichnungen  und  zwei'  Steilen  des  Ä.  T.  in  Betracht  a)  "lurb  Zweig, 
Spross;  welches  in  Beziehung  auf  den  Messias  Jes.  11,  1  steht,  in 
der  Verbindung;  „und  aus  seinem  (des  Isafs)  Wurzeln  wird  ein 
Spross  (^5  hervorgehen;"  b)  T1»,  Nasiräer,  Geweihter;  dieser  Aus- 
drück findet  sich  zwar  nirgends  in  Beziehung  auf  den  Messias;  aber 
man  hat  gemeint,  dass  der  Evangelist  wohl  Jud.  13,  5  vor  Augen 
gehabt  habe,  wo  es  in  der  Ankündigung  der  Geburt  des  Simson 
heisst:  ■jü'art-'jto.  S"pfp  tri-fta  t?;?.  An  beide  Bezeichnungen  und 
Stellen  denkt  schon  Hieronymüs  z.  d."  Stell.,  auf  die  letztern  beziehen  es 
Erasm.,  Calvin,  Beza,  Grot.,  Wetst.,  Ewald  u.  a.  Allein  diese  Beziehung 
ist  schon  desshalb  durchaus  unwahrscheinlich,  weil  zwar  Johannes 
der  Täufer  (s.  schon  Luc.  1,  15),  nicht  aber  Christus  ein  so  streng 
asketisches  Leben  führte,  dass  der  Begriff  des  Nasiräers  irgend  auf 
ihn  anwendbar  gewesen  wäre;  s.  Matth.  11,  19.  Luc.  7,  34.  Auf 
die  erstere  Weise  aber,  in  Beziehung  auf  das  tai^5  Jes.  11,  1,  fassen 
es  im  Allgemeinen  J.  Morinus,  R.  Simon,  desgleichen  Piscator,  Su- 
renhus,  Casaubonus,  Gieseler,  Hengstenb. ,  Krabbe,  Bretschn.,  de 
Wette,  Meyer,  Baumg.-Crus.,  Kern:  Ursprung  des  Ev.  Matth.  S.  116 
u.  a.  Auch  diese  Annahme,  welche  schon  zur  Zeit  des  Hieronymüs 
von  eruditis  Hebraeorum  befolgt  ward,  wobei  wir  an  Gelehrte  unter 
den  Palästinischen  Juden  -  Christen,  den  Nazaräern  zu  denken  haben, 
ist  nicht  ohne  Schwierigkeit,  was  freilich  dann  weniger  sein  würde, 
wenn  es  dort  beim  Jesaias  so  lautete :  er  wird  ein  n^i  heissen.  Gleich- 
wohl ist  es  auch  mir  sehr  wahrscheinlich,  dass  jene  Jesaianische 
Stelle  wenigstens  zu  Grunde  liegt.  Mit  Recht  geht  namentlich  Gieseler 
davon  aus,  dass  die  Bezeichnungen  des  Messias  in  den  ausgezeich- 
netsten messianischen  Weissagungen  des  A.  T.  den  Juden  so  geläufig 
waren,  dass  sie  fast  zu  Eigennamen  wurden.  Davon  haben  wir  ein 
deutliches  Beispiel  zu  Luc.  1,  78  an  dem  Worte  ävccToXi],  htg  gesehen. 
Aus  Stellen  des  Jeremias,  wo  der  Messias  als  ein  gerechter  Spross 
bezeichnet  wird,  welcher  dem  David  sollte  geboren  werden,  war 
schon  zur  Zeit  des  Sacharja  Spross  ohne  weiteren  Zusatz  als  eigen- 
thümliche  Bezeichnung  des  Messias  üblich  geworden.  Eine  ähnliche 
Bewandniss  hat  es  mit  der  Bezeichnung:  der  Menschensohn  aus 
Dan.  7,  13  (s.  zu  Matth.  8,  20.)  So  ist  nun  nicht  unwahrscheinlich, 
dass   aus  jener  Jesaianischen  Stelle,    wo   der   Messias  als    ein  iatt 
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bezeichnet  wird,  als  ein  Zweig,  der  aus  der  Wurzel  Isai's  hervor- 
gehen solle,  es  üblich  geworden,  den  Messias  gradezu  auch  als  -iä?. 
zu  bezeichnen.  Da  aber  lag  den  Gläubigen  unter  den  Juden  es  nahe, 
diese  Bezeichnung  sich  in  einem  gewissen  Zusammenhange  zu  denken 
mit  dem  im  Hebräischen  ganz  auf  gleiche  Weise  geschriebenen  Na- 
men des  Ortes,  welcher  als  Vaterstadt  Christi  betrachtet  ward,  der 
wenigstens  sein  Aufenthaltsort  während  seiner  Kindheit  und  Jugend 
gewesen  war,  und  es  so  anzusehen,  dass  in  jener  prophetisch-messia- 
nischen  Stelle  des  Jesaias  unter  der  Leitung  des  heil.  Geistes  auch 
schon  hierauf  zum  Voraus  hingedeutet  sei.  Doch  macht,  wenn  auch 
das  Bisherige  zugegeben  wird,  einige  Schwierigkeit  noch  immer  die 
Citationsweise  zö  Qrj&iv  did  ztov  7ipoq?7]Tiov.  Um  dieses  zu  erklären, 
nehmen  mehrere  Ausleger  an,  dass  der  Evangelist  mit  jener  Jesaiani- 
schen  Stelle  wohl  andere  prophetische  Aussprüche  zusammengefasst 
habe;  so  Meyer,  de  Wette,  welche  meinen:  die  Stelle,  wo  er  mx 
heisst;  Hengstenberg,  der  meint,  solche  Stellen,  worin  der  Gedanke 
der  Niedrigkeit  des  Messias  oder  der  Gesunkenheit  der  Davidischen 
Familie,  den  er  in  Jes.  11,  1  angedeutet  findet,  ebenfalls  vorherr- 
schend sei,  wie  Jes.  53,  2.  Ezech.  17,  22 — 24  und  die  Stellen  bei  Je- 
remias  und  Sacharja  mit  dem  ntott;  so  auch  noch  ed.  2.  Thl.  2.  S.  124  sqq. 
Doch  ist  die  Weise,  wie  namentlich  Hengstenberg  diese  Stellen  mit 
einander  in  Verbindung  setzt,  sehr  unnatürlich.  Andere  nehmen  an, 
dass  der  Evangelist  den  Ausspruch  überhaupt  aus  einer  verloren  ge- 
gangenen Schrift  entlehnt  habe ;  dieses  stellt  schon  Chrysostomus  hin, 
und  so  Theophyl.,  Euthym.,  so  wie  Clericus,  Gratz,  Ewald.  Diese 
Annahme  ist  mit  dem  vorher  Vorgetragenen  zu  kombiniren.  Es  ist 
mir  wenigstens  nicht  unwahrscheinlich,  dass  dem  Evangelisten  eine 
spätere  Jüdische  Schrift  in  Aramäischer  Sprache  bekannt  war,  viel- 
leicht unter  dem  Titel  eines  Propheten,  worin  von  jenem  Worte  *üM 
in  Beziehung  auf  den  Messias  ein  ähnlicher  Gebrauch  gemacht  war, 
wie  von  dem  Worte  rittst  beim  Sacharja,  so  dass  der  Messias  gradezu 
als  der  nezer  bezeichnet  ward,  oder  worin  sich  die  Worte  vielleicht 
grade  in  der  Form  fanden,  wie  der  Evangelist  sie  citirt:  er  wird  isa 
heissen.  Unter  einer  solchen  Voraussetzung  erklärt  sich  jedenfalls 
die  Weise  der  Citation  %b  (irj&ev  öiä  tcüv  TtQocprjzwv  viel  leichter,  als 
bei  der  Annahme,  dass^  er  bloss  die  Jesaianische  Stelle  oder  diese 
zugleich  mit  irgend  anderen  Stellen  der  uns  erhaltenen  alttest.  Schriften 
berücksichtigt  habe. 


Auf  die  spezielle  Erklärung  der  evangelia  infantiae  bei  Matthäus 
und  Lucas  lassen  wir  noch  einige  kurze  allgemeine  Bemerkungen 
über  dieselben  folgen,  in  Beziehung  auf  ihre  Echtheit  und  ihren  ge- 
schichtlichen Charakter.  Was  die  erstere  Frage  betrifft,  so  haben 
wir  es  hier  nicht  mit  solchen  Vorstellungen  zu  thun,  welche  annehmen, 
unsere  kanonischen  Evangelien  hätten  ursprünglich  überhaupt  eine 
kürzere  Gestaltung  gehabt  und  erst  später  durch  Zusätze  und  Ueber- 
arbeitungen  ihre  jetzige  Gestalt  und  Umfang  erhalten,  das  erste  der- 
selben aus  dem  Hebräer -Evangelium,  welches  Papias  erwähnt,  das 
dritte  aus  dem  Marcionitischen  Evangelium,  und  durch  solche  Ueber- 
arbeitungen  seien  denn  auch  die  evangelia  infantiae  hinzugekommen. 
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Sondern  wenn  von  der  Echtheit  dieser  Kapitel  die  Rede  ist,  so  heisst 
das  nur,  ob  die  Evangelien  im  Uebrigen  in  der  Gestalt  und  deren 
Umfange,  worin  wir  sie  im  Kanon  besitzen,  ursprünglich  ohne  diese 
Erzählungen  über  die  Geburt  und  Kindheit  des  Erlösers  vorhanden 
gewesen  und  diese  letzteren  erst  später  vorgesetzt  sind.  Dieses  ist 
seit  der  Mitte  des  achtzehnten  Jahrhunderts  von  mehreren,  zuerst  Eng- 
lischen, dann  Deutschen  Theologen  behauptet  worden,  Matthäus  habe 
ursprünglich  mit  Kap.  3, 1  angefangen,  und  Kapp.  1  u.  2  seien  erst  durch 
spätere,  von  dem  Verf.  des  übrigen  Evangeliums  verschiedene,  Schrift- 
steller vorgesetzt ;  vom  dritten  Evangelium  haben  Andere  angenommen, 
es  habe  sich  ursprünglich  3,  1  unmittelbar  an  den  Prolog  1,  1 — 4  an- 
geschlossen, das  dazwischen  Liegende  sei  später  eingeschaltet.  Je- 
doch haben  die  dafür  angeführten  Gründe  sich  bei  genauerer  Unter- 
suchung als  falsch  oder  wenigstens  ganz  ungenügend  erwiesen,  und 
gegenwärtig  kann  man  es  wohl  wieder  als  ziemlich  allgemeine  Vor- 
stellung betrachten,  dass  beide  Evangelien  in  der  Gestalt,  worin  sie 
uns  überhaupt  vorliegen,  von  ihren  Verfassern  von  Anfang  an  mit  den 
evangeliis  infantiae  ausgegeben  worden  sind.  Bei  Matthäus  herrscht  auch 
in  den  beiden  ersten  Kapiteln  eine  solche  Gleichheit  der  Sprache, 
Darstellung  und  des  ganzen  Charakters  mit  dem  übrigen  Evangelium, 
dass  schon  desshalb  an  der  Einheit  des  Verfassers  kein  Zweifel  sein 
kann,  wie  denn  auch  4,  13 :  Kai  xaTafajtwv  tt\v  Na^aqh  offenbar  auf 
2,  23,  dass  die  Eltern  Jesu  sich  in  Nazareth  wohnlich  niedergelassen 
hatten,  zurückweist,  wozu  noch  kommt,  dass  diese  beiden  Kapitel 
sich  in  allen  Handschriften  und  Uebersetzungen  finden,  und  auch  in  den 
Zeugnissen  der  Kirchenschriftsteller  nirgends  vermisst  werden.  Bei  Lucas 
lässt  sich  allerdings  gleich  von  1,  5  an  ein  bedeutender  Contrast  in 
Ansehung  der  Sprache  mit  dem  Prolog  nicht  verkennen.  Allein  dieses 
findet  auch  statt,  wenn  wir  die  folgenden  Theile  des  Evangeliums 
betrachten,  die  gleichfalls  einen  Hebraisirenden  Charakter,  jedoch 
in  verschiedenem  Grade  an  sich  tragen,  als  der  Prolog,  weil  Lucas 
seine  Quellen  doch  auch  nicht  vollständig  so  überarbeitet  hat,  dass 
sie  ganz  die  Gestalt  erhalten  hätten,  als  wären  sie  sein  eignes  schrift- 
stellerisches Produkt.  So  können  wir  denn  auch  wohl  mit  Sicherheit 
annehmen,  dass  Lucas  die  Erzählungen  im  evang.  infantiae  schon  schrift- 
lich vorgefunden  und  dieselben  im  Ganzen  in  der  Gestalt ,  wie  er  sie 
vorfand,  aufgenommen  hat.  Weniger  sicher  ist,  ob  und  wieweit  auch 
der  Verfasser  des  ersten  Evangeliums  dasjenige,  was  er  im  evang. 
infantiae  berichtet,  aus  früheren  schriftlichen  Aufzeichnungen  oder 
bloss  aus  mündlicher  Ueberlieferung  geschöpft  hat.  Jedenfalls  lässt 
sich  das  nicht  bezweifeln,  dass  dieser  Evangelist,  wie  in  seiner  Schrift 
überhaupt,  so  auch  in  diesen  beiden  Kapiteln  das  Vorgefundene  in 
formeller  Hinsicht  mehr  verarbeitet  und  ihnen  das  Gepräge  der  schrift- 
stellerischen Eigenthümlichkeit  aufgedrückt  hat,  was  sich  namentlich 
auch  darin  zeigt,  dass  er  gern  auf  Aussprüche  der  alttest.  Schrift 
hinweist,  worin  Matthäus  am  meisten  Verwandtschaft  mit  dem  evang. 
infantiae  hat ;  und  zwar  thut  er  es  in  den  beiden  ersten  Kapiteln  mit 
der  gleichen  Formel  wie  im  übrigen  Evangelium:  Iva  nlTjQco&jj,  tots 

€7tlr]QCü3T]. 

Weit  mehr  aber  als  über  die  Echtheit  dieser  Kapitel  in  beiden 
Evangelien,  ist  in  der  neueren  Zeit  Streit  über  den  Inhalt  derselben 
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gewesen  und  über  dessen  historischen  Charakter.  Die  Bedenklichkeiten 
indessen  sind  zweierlei  Art :  allgemeine  dogmatische  und  wirklich 
historische.  Die  ersteren  gehen  nur  von  bestimmten  vorgefassten  dog- 
matischen Ansichten  aus,  in  Folge  deren  man  an  dem  wunderbaren 
Charakter  der  Erzählungen  Anstoss  nimmt  und  desshalb  ohne  Weiteres 
sie  als  ungeschichtlich  oder  rein  mythisch  betrachtet ;  wie  eben  so 
alles  Wunderbare  in  den  übrigen  Theilen  der  evangelischen  Geschichte. 
Die  Erwägung  und  Beleuchtung  der  Bedenklichkeiten  dieser  Art  geht 
über  die  Aufgabe  der  Exegese  hinaus.  Diejenigen,  welche  überhaupt 
im  christlichen  Glauben  stehen  und  in  der  Person  Jesu  den  von  Gott 
zum  Heil  der  Menschheit  gesandten  Erlöser,  den  Sohn  Gottes  und 
den  Menschen  ohne  Sünde  erkennen,  werden  es  nicht  anders  erwarten 
können,  als  dass  auch  der  Eintritt  des  Heilandes  in  die  Welt ,  welche 
durch  ihn  sollte  umgewandelt  werden ,  und  der  erste  Anfang  seiner 
Lebensgeschichte  nicht  ohne  besondere  Zeichen  wird  gewesen  sein; 
es  muss  vielmehr  im  höchsten  Grade  unwahrscheinlich  und  unnatür- 
lich erscheinen,  dass  sich  in  seiner  Geschichte  durchaus  nichts  Ausser- 
ordentliches sollte  ereignet  haben  bis  gegen  sein  dreissigstes  Jahr  hin, 
wo  er  öffentlich  als  Lehrer  unter  dem  Volke  auftrat.  Was  die  Quelle 
betrifft,  aus  der  diese  Nachrichten  uns  zugekommen  sind,  so  werden 
wir  dieselben  im  Allgemeinen  mit  der  grössten  Wahrscheinlichkeit 
auf  die  Maria,  die  Mutter  des  Herrn,  zurückführen,  von  der  wir 
wissen,  dass  sie  nach  der  Himmelfahrt  Jesu  mit  seinen  Brüdern  in 
Jerusalem  lebte,  in  Gemeinschaft  mit  den  Aposteln  und  anderen  Jün- 
gern, welche  der  Glaube  an  ihn  vereinigte.  Auf  der  anderen  Seite 
aber  ist  schon  von  vornherein  wahrscheinlich,  dass  die  Aufmerksam- 
keit auf  diese  frühesten  Ereignisse  im  Leben  des  Herrn  auf  allge- 
meinere Weise  erst  etwas  später  sich  gerichtet  hat,  als  auf  die  Be- 
gebenheiten aus  der  Zeit  seiner  öffentlichen  Lehrthätigkeit,  und  dass 
man  wohl  in  der  christlichen  Kirche  bedeutend  früher  angefangen  hat, 
Einzelnes  von  den  letzteren  niederzuschreiben  als  die  ersteren.  Da- 
durch konnte  es  aber  auch  kommen,  sowohl,  dass  sich  uns  aus  dieser 
Zeit  verhältnissmässig  nur  so  Weniges  erhalten  hat,  als  auch,  da  diese 
Erzählungen  bis  zur  Zeit  der  kirchenschriftlichen  Aufzeichnung  wohl 
schon  durch  mehrere  Hände  gegangen  waren,  dass  sie  in  der  Gestalt, 
worin  sie  uns  vorliegen,  nicht  mehr  durchaus  den  Charakter  des  Ur- 
sprünglichen an  sich  tragen,  und  wir  nicht  im  Stande  sind,  uns  aus 
den  Erzählungen  überall  eine  anschauliche  Vorstellung  von  dem  ge- 
schichtlichen Verlaufe  der  Begebenheiten  zu  bilden.  Mit  Kecht  be- 
merkt Neander  (L.  J.  ed.  4.  S.  14  sq.  30),  dass  wir  hier  der  Natur 
der  Sache  nach  keine  urkundlich  genauen  Berichte  erwarten  können, 
dass  wir  in  den  uns  erhaltenen  Bruchstücken  einzelner  Ueberliefe- 
rungen  nach  Form  und  Inhalt  keineswegs  berechtigt  sind,  buchstäb- 
liche Genauigkeit  vorauszusetzen.  Wir  werden  es  begreiflich  finden, 
wenn  wir  in  diesen  Berichten  theilweise  auf  Solches  stossen,  was 
wirklich  in  geschichtlicher  Beziehung  Schwierigkeiten  verursacht,  theils 
an  und  für  sich,  theils  in  Verhältniss  zu  Anderem,  und  so,  dass  wir 
nicht  mehr  im  Stande  sind,  mit  Sicherheit  alle  Schwierigkeit  zu  ent- 
fernen und  uns  eine  durchaus  anschauliche  Vorstellung  von  dem  ganzen 
Verlaufe  und  Zusammenhange  der  Begebenheiten  zu  gestalten.  Dieses 
hat  sich  uns  theilweise  auch  schon  bei  der  Erklärung  des  Einzelnen 
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herausgestellt,  besonders  bei  Lucas  in  der  Angabe  über  die  Veran- 
lassung der  Reise  Josefs  und  der  Maria  nach  Bethlehem,  über  die 
Verbindung,  worin  dieselbe  mit  der  Schätzung  des  Quirinus  gebracht 
ist,  bei  Matthäus  in  den  Erzählungen  Kap.  2,  über  den  Stern  der 
Mager  und  was  damit  zusammenhängt.  Eine  besondere  Schwierig- 
keit aber  verursacht  hier  auch  noch  das  Verhältniss  der  Erzählungen 
des  Matthäus  und  der  des  Lucas  zu  einander,  in  mehrfacher  Beziehung. 
Die  Hauptpunkte,  in  denen  beide  Evangelisten  zusammenstimmen, 
sind  diese :  a)  dass  Jesus  von  seiner  Mutter,  der  Maria,  auf  übernatür- 
liche Weise  empfangen  sei  vor  ihrer  Verbindung  mit  dem  ihr  ver- 
lobten Josef  aus  dem  Hause  Davids.  Gegen  die  geschichtliche  Wahr- 
heit dieser  Thatsache  hat  man  sich  besonders  auf  das  Schweigen 
anderer  neutestamentlicher  Schriftsteller,  darunter  namentlich  des  Jo- 
hannes, berufen,  und  das  nicht  ohne  Schein.  Bei  dem  besonders 
nahen  Verhältniss,  worin  der  Evangelist  Johannes  sowohl  zum  Erlöser 
bei  dessen  Lebzeiten  stand,  als  auch  nachmals  zu  der  Maria,  welche 
er  gemäss  der  Aufforderung  des  Herrn  am  Kreuze  zu  sich  in  sein 
Haus  nahm,  könnte  man  erwarten,  dass  grade  er  über  die  wunder- 
bare Empfängniss  und  Geburt  Jesu  nach  der  Mittheilung  der  Maria 
am  genauesten  hätte  berichten  können.  Doch  findet  sich  bei  ihm 
darüber  auf  ausdrückliche  Weise  nichts.  Vielmehr  erzählt  er  1,  46, 
dass  Philippus,  indem  er  dem  Nathanael  sagt,  sie  hätten  den  von 
Mose  und  den  Propheten  verkündigten  Messias  gefunden,  ihn  als 
Jesum,  den  Sohn  Josefs  von  Nazareth  bezeichnet  habe,  und  6,  42, 
dass  die  Juden,  als  Jesus  sich  das  Brodt,  das  vom  Himmel  herabge- 
kommen, nannte,  erwiedert  hätten,  dass  er  ja  Jesus  sei,  der  Sohn 
Josefs,  dessen  Vater  und  Mutter  sie  kenneten;  ohne  dass  der  Evan- 
gelist eine  berichtigende  Bemerkung  hinzufügt.  So  könnte  es  auch 
auffallend  erscheinen,  dass  Marcus  von  den  Erzählungen  über  die  Ge- 
burt Jesu  nichts  aufgenommen  hat.  Und  wenn  Paulus  Rom.  1,  3.  9,  5 
Christum  bezeichnet  als  dem  Fleische  nach  von  den  Juden  abstam- 
mend oder  dem  Fleische  nach  aus  dem  Saamen  Davids  geworden 
(yergl.  auch  Apgsch.  2,  30  in  der  Petrinischen  Rede),  so  scheint  aller- 
dings am  nächsten  zu  liegen,  dabei  an  die  Abstammung  auch  von 
väterlicher  Seite  zu  denken.  Allein  diese  Umstände  können  doch 
keineswegs  als  beweisend  gelten.  Richtig  ist  allerdings  so  viel,  dass 
bei  Lebzeiten  Jesu  in  den  Augen  der  Welt,  in  der  Meinung  der  Juden 
Josef  als  sein  Vater  galt  (vergl.  Joh.  a.  a.  0.  und  Matth.  13,  55.  Luc. 
4,  22),  und  dass  auch  manche  seiner  Jünger  es  eben  so  ansahen, 
ja  dass  diese  Vorstellung  auch  später  noch  bei  manchen  der  Juden- 
Christen  in  Palästina  die  gewöhnliche  blieb.  Es  ist  auch  möglich, 
dass  ursprünglich  von  einer  solchen  Ebionitischen  Vorstellung  aus  die 
Genealogien  ausgegangen  sind,  welche  das  Geschlecht  des  Josef  auf 
den  David  zurückführen.  Allein  eben  so  wenig  zweifelhaft  ist,  dass 
die  Bekenner  des  Herrn  schon  sehr  zeitig  zu  der  anderen  Ueber- 
zeugung  gelangt  sind,  und  es  ist  nicht  nachweisbar  noch  wahrschein- 
lich, dass  irgend  einer  der  neutestamentlichen  Schriftsteller  eine  andere 
gehegt  habe.  Dass  aus  dem  Umstände,  dass  hin  und  wieder  Josef 
als  Vater  Jesu,  oder  Josef  und  Maria  als  seine  Eltern  bezeichnet 
werden,  nicht  das  Gegentheil  folgt,  haben  wir  schon  beim  Lesen  der 
Geburts-  und  Kindheitsgeschichte  wiederholt  Gelegenheit  gehabt  aufs 
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deutlichste  zu  erkennen.  Eben  so  wenig  beweisen  dann  aber  jene 
Stellen  im  Joh.-Evang.,  dass  der  Evangelist  selbst  den  Josef  für  den 
wirklichen  Vater  Jesu  gehalten  habe.  Der  Umstand,  dass  Johannes 
in  seinem  Evangelium  über  die  Geburt  und  Kindheit  Jesu  nichts  mit- 
theilt,  erklärt  sich  schon  aus  Demjenigen ,  was  in  der  Allgem.  Einl. 
§.  4  über  das  Verhältniss  des  Joh.-Evang.  zu  den  synoptischen  be- 
merkt ist,  wozu  noch  kommt,  dass  Johannes  in  seinem  Evangelium 
sich  überhaupt  darauf  beschränkt,  das  öffentliche  Leben  des  Herrn 
zu  berichten  und  dieses  vornehmlich  so  weit,  als  er  selbst  als  un- 
mittelbarer Zeuge  und  Theilnehmer  darüber  berichten  konnte.  Wenn 
wir  aber  beachten,  welche  Vorstellung  Johannes  sonst  in  seinem 
Evangelium  über  die  Person  Jesu  geltend  macht,  als  den  fleisch- 
gewordenen Logos,  der  war,  ehe  Abraham  war,  welcher  bei  Gott  war 
schon  vor  der  Schöpfung  der  Welt,  so  ist  es  an  sich  durchaus  nicht 
wahrscheinlich,  dass  er  sollte  gemeint  haben,  Jesus  sei  auf  die  ge- 
wöhnliche Weise  der  Menschen,  durch  natürliche  Erzeugung  von 
einem  menschlichen  Vater  mit  der  menschlichen  Mutter  auf  die  Erde, 
ins  Fleisch  gekommen.  Und  dasselbe  gilt  auch  z.  B.  von  dem  Verf. 
des  Br.  a.  d.  Hebr.  und  vom  Apostel  Paulus,  wie  denn  auch  nicht 
wahrscheinlich  ist,  dass  Lucas  darüber  eine  von  der  Vorstellung  des 
Paulus  wesentlich  abweichende  Vorstellung  sollte  gehegt  und  eine 
dem  entsprechende  Ueberlieferung  aufgenommen  haben.  Was  aber 
den  Marcus  betrifft,  so  kann  nach  dem  ganzen  Verhältnisse  seines 
Evangeliums  zu  den  beiden  anderen  synoptischen  kein  Zweifel  sein, 
dass  er  deren  Erzählungen  über  die  Geburt  und  Kindheit  Jesu  ge- 
kannt hat ;  dass  er  aber  diese  Erzählungen  nicht  mit  aufgenommen 
hat,  das  hat  gewiss  seinen  Grund  nicht  darin,  dass  er  selbst  über 
den  Ursprung  Jesu  die  Ebionitische  Vorstellung  gehegt  hätte;  denn 
dass  dies  nicht  der  Fall  war,  das  lässt  sich  schon  daraus  schliessen, 
dass  er  gleich  in  dem  eine  Art  Ueberschrift  bildenden  Anfange  seiner 
Schrift,  K.  1,  1,  den  Erlöser  ohne  weiteres  bezeichnet  als  vlög  -frsov, 
und  fast  noch  mehr  aus  dem  Umstände,  dass  er  dort,  wo  es  bei  Matth. 
13,  55  (vergl.  Luc.  4,  22)  heisst.  die  Nazarethaner  hätten  gesagt: 
ov%  ovTÖg  ioTiv  o  tov  %i%xovog  vwg  x.  L,  statt  dessen  K.  6,  3  die- 
selben sich  so  ausdrücken  lässt:  ov%  abzog  eoxiv  o  tsktcov ,  6  vlög 
Magiccg  z.  L,  und  das  wohl  ohne  Zweifel  desshalb,  weil  er  eine 
gewisse  religiöse  Scheu  hegte,  Jesum  selbst  in  dem  Munde  der  un- 
gläubigen Juden  als  den  Sohn  eines  menschlichen  Vaters  zu  bezeichnen. 
—  b)  Dass  Jesus,  und  zwar  in  der  letzten  Zeit  des  Jüdischen  Königs 
Herodes  des  Grossen,  zu  Bethlehem  geboren  sei;  und  c)  dass  Josef 
und  Maria  nachmals  in  Nazareth  sich  aufhielten.  Aber  eine  Differenz 
z Avischen  beiden  Evangelisten  findet  hier  hinsichtlich  des  früheren 
Verhältnisses  der  Eltern  Jesu  zu  diesen  beiden  Städten  statt.  Wenn 
wir  bloss  die  Darstellung  des  Matthäus  im  evang.  infantiae  hätten,  so 
könnten  wir  leicht  veranlasst  werden,  anzunehmen,  dass  Bethlehem 
vor  der  Geburt  Jesu  der  eigentliche  Wohnort  des  Josef  und  der  Ma- 
ria gewesen  sei,  da  dieser  Evangelist  K.  2,  22  sq.  es  auf  besondere 
AVeise  motivirt,  wesshalb  sie  bei  der  Rückkehr  aus  Aegypten  nicht 
wieder  nach  Bethlehem  undJudäa  überhaupt  gegangen  seien,  sondern 
sich  nach  Galiläa  begaben  und  dort  zu  Nazareth  niederliessen.  Da- 
gegen in  der  Darstellung  des  Lucas  ist  Nazareth  schon   früher  der 
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eigentliche  Wohnort  des  Josef  und  der  Maria,  so  dass  sie  nur  durch 
eine  besondere  Veranlassung  grade  zur  Zeit  der  Niederkunft  der 
Maria  sich  in  Bethlehem  befanden  und  hernach  auch  ohne  dass 
irgend  ein  besonderer  Grund  dafür  bemerklich  gemacht  wird,  nach 
Nazareth  zurückkehrten  (s.  K.  1,  26.  39.  56.  2,  4.  39).  Hier  kön- 
nen wir  aber  nicht  zweifeln,  dass  das  Genauere  auf  Seiten  des  Lucas 
ist.  Dafür  spricht,  dass  Jesus  überall,  sowohl  im  Munde  der  Juden 
als  der  Jünger,  als  aus  Nazareth,  als  der  Nazarethaner  bezeichnet 
wird,  und  dass  (nach  Job.  7,  42)  den  Juden  zur  Zeit  der  öffentlichen 
Wirksamkeit  Jesu  nichts  darüber  bekannt  war,  dass  er  in  Bethlehem 
geboren  sei,  ja  dass  auch  Matthäus  selbst  K.  13,  54  (wie  nach  ihm 
Marcus  K.  6,  1)  Nazareth  ohne  Weiteres  —  ja  ohne  es  nur  zu  nen- 
nen —  als  Jesu  nccTQLQ  bezeichnet.  Verhält  es  sich  aber  auf  die 
angegebene  Weise,  so  liegt  auch  weder  in  dem  Stillschweigen  der 
anderen  neutest.  Schriftsteller,  noch  in  der  Unkunde  der  Juden  über 
Bethlehem  als  Geburtsort  Jesu,  noch  in  der  Bezeichnung  Jesu  als 
eines  Nazarethaners  ein  hinreichender  Grund,  die  Angaben  unserer 
Evangelisten  über  die  in  Bethlehem  erfolgte  Geburt  desselben  in 
Zweifel  zu  ziehen.  Besonders  schwierig  ist  die  Frage  über  das  chro- 
nologische Verhältniss  der  vom  Lucas  berichteten  Darstellung  des 
Kindes  im  Tempel  zu  der  vom  Matthäus  berichteten  Huldigung  von 
Seiten  der  Mager  sammt  der  Flucht  nach  Aegypten  und  der  Rück- 
kehr  von  dort.  Es  verursacht  hier  immer  grosse  Schwierigkeit,  sowohl 
die  Darstellung  im  Tempel  in  das  vom  Matthäus  Berichtete  einzu- 
fügen, als  umgekehrt  das  Letztere  in  die  Erzählung  des  Lucas.  Ueber 
das  chronologische  Verhältniss  der  einzelnen  Ereignisse  gegen  ein- 
ander finden  verschiedene  Ansichten  statt.  Die  Meisten  nehmen  an 
—  und  so  auch  noch  Ebrard  und  Wieseler  S.  154  sqq.  —  dass  das 
vom  Matthäus  Erzählte  nach  der  Darstellung  im  Tempel  erfolgt  sei; 
wo  dann  angenommen  wird ,  dass  Josef  und  Maria  mit  dem  Kinde 
nach  geschehener  Darstellung  desselben  im  Tempel  wieder  nach  Bethle- 
hem zurückgekehrt  seien,  und  damals  dann  erst  dort  der  Besuch  der 
Mager,  die  Flucht  nach  Aegypten  mit  dem  Bethlehemitischen  Kinder- 
morde u.  s.  w.  stattgefunden  habe.  Dem  scheint  aber  entgegenzu- 
stehen, dass  Lucas  2,  39  ausdrücklich  meldet,  dass  sie,  nachdem  sie 
Alles  dem  Gesetze  gemäss  vollbracht  —  nämlich  die  Darstellung  des 
Kindes  im  Tempel  und  was  zur  Reinspreckung  der  Mutter  gehörte  — 
nach  Nazareth  in  Galiläa  zurückgekehrt  seien;  was  wenigstens  deut- 
lich zeigt,  dass  ihm  von  einer  dazwischen  liegenden  Rückkehr  nach 
Bethlehem  nichts  bekannt  gewesen  sein  kann  und  noch  weniger  von 
einem  daran  sich  anreihenden  Aufenthalte  in  Aegypten.  —  Andere 
lassen  dagegen  die  vom  Matthäus  erzählten  Begebenheiten  früher 
fallen,  als  die  Darstellung  im  Tempel;  so  schon  Augustin:  De  eonsensu 
evangelistarum  II,  5;  und  so  Storr  (Opusc.  III,  p.  86  sqq.),  Süsskind 
(in  Bengel's  Archiv  I,  1.  S.  216  sqq.)  und  Hug  (Gutachten  über 
Strauss  L.  J.  Freib.  Ztschr.  für  Theol.  Bd.  L  H,  2.  S.  66  sqq.).  Allein 
dem  scheint  die  Darstellung  beider  Evangelisten  entgegen  zu  sein; 
denn  a)  nach  Lucas  2,  22  erfolgte  die  Darstellung  gleich  nach  Ab- 
lauf der  nach  dem  Gesetze  für  die  Reinigung  der  Mutter  erforder- 
lichen Zeit,  also  vierzig  Tage  nach  der  Geburt  des  Kindes;  bis  zu 
diesem  Zeitpunkte   kann  aber  unmöglich  die  Flucht  und  Rückkehr 
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aus  Aegypten  sanimt  dem  Bethlehemitischen  Kindermorde  geschehen 
sein;  und  b)  durch  die  Darstellung  des  Matthäus  2,  22  scheint  deut- 
lich ausgeschlossen  zu  sein,  dass  sie  nach  der  Rückkehr  aus  Aegyp- 
ten, bevor  sie  nach  Galiläa  gingen,  sollten  in  Jerusalem  gewesen 
sein  und  dort  das  durch  das  Gesetz  Vorgeschriebene  vollbracht  haben. 
Am  ehesten  würden  sich  die  verschiedenen  Momente,  welche  die  bei- 
den Evangelisten  in  dieser  Beziehung  darbieten,  noch  etwa  so  ver- 
einigen lassen,  dass  man  sich  dächte,  die  Ankunft  der  Mager  in  Jeru- 
salem und  Bethlehem  falle  vor  der  Darstellung  im  Tempel,  das  bei 
Matthäus  weiter  Folgende  aber  erst  später,  so  dass  erst  nach  der 
Darstellung  Josef  im  Traume  die  Warnung  erhalten  hätte,  welche 
ihn  veranlasste,  mit  der  Maria  und  dem  Kinde  nach  Aegypten  zu 
fliehen,  und  erst  darnach  auch  der  Bethlehemitische  Kindermord  statt- 
gefunden hätte.  Doch  würde  auch  da  in  der  Darstellung  beider 
Evangelisten  eine  gewisse  Ungenauigkeit  anzuerkennen  sein,  bei 
Matthäus,  wiefern  es  nach  seiner  Darstellung  den  Anschein  hat,  als 
ob  sie  die  Flucht  nach  Aegypten  von  Bethlehem  aus  angetreten 'hät- 
ten, unmittelbar  nachdem  die  Mager  wieder  fortgezogen  waren,  bei 
Lucas,  wiefern  es  nach  seiner  Darstellung  durchaus  den  Anschein 
hat,  als  ob  sie  von  Jerusalem  unmittelbar  nach  Galiläa  zurückgekehrt 
wären.  Doch  ist  hier  noch  Folgendes  zu  erwägen:  a)  Die  nähere 
vergleichende  Betrachtung  der  Darstellung  beider  Evangelisten  in 
diesen  Erzählungen  über  die  Erzeugung  und  Geburt  Christi  führt  uns 
darauf,  die  des  Lucas  für  die  vergleichungsweise  ursprünglichere  zu 
halten,  die  des  Matthäus  für  eine  spätere,  worin  das  vom  Lucas  Be- 
richtete zum  Theil  schon  als  bekannt  vorausgesetzt  wird.  So  findet 
sich  bei  Matthäus  eigentlich  keine  Erzählung  über  die  übernatürliche 
Erzeugung  Jesu;  diese  erscheint  vielmehr  als  wie  bekannt  vorausge- 
setzt, wird  wenigstens  nur  kurz  angedeutet  (1,  18),  und  ausführlicher 
erzählt  wird  nur,  wie  Josef  darüber  durch  göttliche  Offenbarung  be- 
lehrt worden  sei.  Eben  so  gibt  Matthäus  nicht,  wie  Lucas,  einen 
eigentlichen  Bericht  über  die  Geburt  Jesu  zu  Bethlehem;  diese  wird 
ebenfalls  nur  wie  etwas  Bekanntes  vorausgesetzt  (2,  1 :  als  Jesus  zu 
Bethlehem  geboren  war),  und  daran  die  Erzählung  über  die  ihm  von 
Seiten  der  Mager  zu  Theil  gewordene  Huldigung  und  was  damit  zu- 
sammenhängt, angeknüpft.  Es  scheint  daher,  dass,  was  wir  im  evang. 
infant.  bei  Matthäus  lesen,  nur  als  Ergänzung  zu  schon  anderweitig- 
bekannten  Berichten  aus  der  Geschichte  der  Geburt  und  Kindheit 
Jesu,  wie  wir  sie  bei  Lucas  lesen,  geschrieben  ist.  Darnach  lässt 
sich  schliessen,  dass,  obwohl  unser  Lucas  -  Evangelium  höchst  wahr- 
scheinlich später  verfasst  ist  als  das  erste  unserer  kanonischen  Evan- 
gelien, doch  der  Verfasser  des  letzteren  die  Erzählungen,  welche 
Lucas  über  die  wunderbare  Geburt  Jesu  hat,  schon  schriftlich  vorge- 
funden hat  und  als  bekannt  voraussetzen  konnte;  wodurch  bestätigt 
wird,  dass  auch  Lucas  dieselben  nicht  selbst  zuerst  schriftlich  conci- 
pirt,  sondern  schon  schriftlich  vorgefunden  und  wohl  nur  wenig  über- 
arbeitet hat.  b)  Daraus  Jässt  sich  weiter  zwar  nicht  mit  Sicherheit, 
aber  doch  mit  Wahrscheinlichkeit  vermuthen,  dass  die  Erzählungen 
dieses  Theiles  bei  Lucas  einer  vergleichungsweise  älteren  und  ur- 
sprünglicheren Ueberlieferung  entnommen  sind  als  die  bei  Matthäus, 
so    dass   wir  daher  wohl  berechtigt  sind,    wo   beide  nicht   ganz    zu- 
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sainmenstimmen ,  für  die  geschichtliche  Abwägung  jene  zu  Grande 
zu  legen,  von  ihnen  auszugehen  und  darnach  sie  bei  Matthäus  zu 
beurtheilen ;  wie  wir  denn  auf  ein  solches  Ergebniss  auch  schon  in 
einem  einzelnen  Falle  gekommen  sind,  nämlich  in  der  Frage  über 
das  Verhältniss  von  Nazareth  und  Bethlehem  zu  einander,  c)  Wenn 
wir  das  Einzelne  in  der  Darstellung  des  Matthäus  und  in  der  des 
Lucas  mit  einander  vergleichen,  so  lässt  sich  nicht  verkennen,  dass 
die  Erzählung  des  Letzteren  über  die  Hirten,  welche  durch  eine 
übernatürliche  Erscheinung  und  Stimmen  der  Engel  veranlasst  wur- 
den, das  neugeborne  Kind  als  den  Messias  in  Bethlehem  aufzusuchen, 
eine  besondere  Verwandtschaft  darbietet  mit  der  Erzählung  des  Mat- 
thäus über  die  Mager,  welche  ebenfalls  durch  eine  Erscheinung  am 
Himmel  bestimmt  wurden,  die  Geburt  des  Messias  als  geschehen  an- 
zunehmen, und  eben  durch  dieselbe  Erscheinung  auf  dem  Wege  nach 
Bethlehem  geleitet,  um  demselben  dort  ihre  Huldigung  darzubringen. 
Durch  diese  Wahrnehmung  in  Verbindung  mit  Demjenigen,  was  be- 
reits über  das  sonstige  Verhältniss  beider  Kindheits  -  Evangelien  zu 
einander  bemerkt  ist,  kann  man  wohl  auf  die  Vermuthung  kommen, 
und  so  sieht  es  z.  B.  auch  Schneckenburger  (lieber  den  Ursprung  des 
ersten  kanonischen  Evangeliums,  1834,  S.  69  sq.)  an,  dass  das  bei 
der  Erzählung  des  Matthäus  zu  Grunde  liegende  Thatsächliche  viel- 
leicht dasselbe  sein  möchte,  als  was  Lucas  berichtet,  und  die  Dar- 
stellung des  Matthäus  darüber  nur  auf  einer  anderweitigen  späteren 
Gestaltung  desselben  in  der  Ueberlieferung  in  der  christlichen  Kirche 
beruhte.  Da  würde  dann  nicht  unwahrscheinlich  sein,  dass  auf  diese 
Gestaltung  der  Darstellung,  wie  wir  sie  bei  Matthäus  finden,  von 
einigem  Einflüsse  gewesen  wäre  die  Rücksicht  theils  auf  alttesta- 
mentliche  Aussprüche  und  alttestamentliche  Analogien,  theils  auf  die 
Bedeutung  der  Geschichte  Christi  als  Vorbild  für  die  Geschichte  der 
Christlichen  Kirche.  Was  das  Erstere  betrifft,  so  ist  schon  beim  Lesen 
selbst  auf  die  betreffenden  alttestamentlichen  Parallelen  hingewiesen ; 
es  ist  dieses  namentlich  einmal  die  Geschichte  des  Mittlers  des  alt- 
testamentlichen  Bundes,  des  Mose  —  in  seiner  Flucht  vor  dem  heid- 
nischen Widersacher  und  seiner  Bückkehr  zu  seinem  Volke,  um  das- 
selbe aus  dem  Lande  der  Knechtschaft  herauszuführen,  und  dann  die 
Geschichte  des  alten  Bundesvolkes  selbst  in  seinem  Aufenthalte  in 
Aegypten  und  der  Heimkehr  in  das  ihm  angewiesene  Land ;  dazu  der 
in  dem  Ausspruche  des  Jeremias  bezeichnete  Jammer  einer  der 
Stammmütter  der  Israeliten  über  den  Verlust  ihrer  Söhne  und  der  in 
der  Weissagung  des  Bileam  genannte  Stern  aus  Jakob.  Auf  der  an- 
deren Seite  aber  erscheinen  in  dem,  was  Matthäus  mittheilt,  auch 
die^  ersten  Schicksale  der  Christlichen  Kirche  wie  abgespiegelt,  indem, 
gleich  wie  das  Kind  Jesus,  obwohl  im  Jüdischen  Lande  geboren, 
dieses  doch  alsbald  wegen  der  Nachstellungen  von  Seiten  des  Jüdi- 
schen Königes  verlassen  und  in  ein  fremdes  heidnisches  Land  flüch- 
ten musste,  so  auch  die  Christliche  Gemeinde  bei  ihrer  ersten  Grün- 
dung im  Jüdischen  Lande  Verfolgungen  erfuhr  und  genöthigt  ward, 
ausserhalb  desselben  Schutz  zu  suchen,  was  die  Veranlassung  ward, 
dass  die  Heiden  in  die  Gemeinde  des  Herrn  aufgenommen  wurden, 
die  Juden  aber  der  Mehrzahl  nach  ausgeschlossen  blieben.  So  waren 
es  nach   der  Darstellung  des   Matthäus   auch   nicht  Angehörige  des 
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Jüdischen  Volkes,  welche  dem  Heilande  alsbald  nach  seiner  Geburt 
zuerst  ihre  Huldigung  darbrachten,  worin  auch  etwas  Vorbildliches 
für  das  künftige  Verhältniss  der  Heiden  und  der  Juden  zum  Evan- 
gelium liegt.  Diese  Umstände  sind  nun  freilich  an  und  für  sich  noch 
nicht  beweisend,  dass  diese  Erzählungen  nicht  zugleich  streng  ge- 
schichtlich seien.  Aber  im  Zusammenhange  mit  dem  Uebrigen,  was 
sich  uns  dargeboten  hat,  mit  den  Schwierigkeiten,  welche  dieselben 
in  geschichtlicher  Beziehung  sowohl  an  und  für  sich  als  im  Verhält- 
niss zu  den  Erzählungen  des  Lucas  darbieten,  werden  wir  allerdings 
auch  dadurch  einigermaassen  berechtigt  zu  vermuthen,  dass  wenig- 
stens der  erste  Concipient  dieser  Erzählungen  bei  denselben  theilweise 
weniger  einen  streng  geschichtlichen  als  vielmehr  einen  symbolischen 
Gesichtspunkt  vor  Augen  gehabt  hat,  und  für  die  geschichtliche  Auf- 
fassung die  Erzählungen  des  Lucas  zu  Grunde  zu  legen  und  von 
ihnen  auszugehen,  d)  Was  aber  die  Erzählungen  bei  Lucas  selbst 
betrifft,  so  kann  man  zugeben,  dass  auch  sie  in  der  Darstellung  ein 
gewisses  poetisches  Element  an  sich  tragen,  wie  namentlich,  dass 
auf  die  formelle  Beschaffenheit  der  hier  mitgetheilten  Reden  verschie- 
dener Personen  die  Eigentümlichkeit  des  evangelischen  Schriftstellers 
einen  nicht  unbedeutenden  Einfluss  geübt  haben  mag;  das  erhellt 
schon  daraus,  dass  die  Reden  von  den  Personen  selbst  sonder  Zweifel 
Aramäisch  gehalten  sind,  sich  aber,  wie  wir  an  einem  Beispiele 
(1,  78)  deutlich  gesehen  haben,  nicht  wohl  verkennen  lässt,  dass  sie, 
wie  sie  hier  vorliegen,  nicht  ohne  Weiteres  aus  dem  Aramäischen 
übersetzt,  sondern  schon  ursprünglich  Griechisch  concipirt  sind.  Doch 
ist  schon  früher  bemerkt,  dass  diese  Freiheit  in  der  formellen  Be- 
handlung der  Reden  der  handelnden  Personen  der  Sitte  der  alten 
Geschichtschreiber  überhaupt  entsprechend  ist  und  dass  damit  die 
wesentliche  Glaubwürdigkeit  der  berichteten  Thatsachen  selbst  nicht 
afficirt  wird.  In  dieser  Hinsicht  aber  bietet  Lucas  in  seiner  Erzäh- 
lung manche  so  anschaulichen  Züge  und  in  solcher  Weise  dar,  dass 
sich  schlechterdings  nicht  würde  begreifen  lassen,  wie  dergleichen 
sollte  haben  erdichtet  werden  können,  weder  zufällig  und  wie  von 
selbst  in  der  Gemeinde,  noch  auch  absichtlich  und  zu  bestimmtem 
Zwecke  durch  den  Schriftsteller.  Dahin  gehört  z.  B.  namentlich  die 
Erzählung  von  der  Darstellung  Jesu  im  Tempel,  und  dabei  ganz  be- 
sonders die  Art  und  Weise,  wie  die  Anna  auftritt.  Da  von  dieser 
Person  nicht  einmal  irgend  bedeutungsvolle  Reden  mitgetheilt  werden, 
so  lässt  sich  nichts  Verkehrteres  denken,  als  wenn  z.  B.  Br.  Bauer 
das  hier  über  sie  Mitgetheilte  und  die  ganze  Person  selbst  für  eine 
freie  Dichtung  des  Schriftstellers  erklärt.  Kann  aber  die  Geschicht- 
lichkeit Dessen,  was  über  'das  Auftreten  dieser  Frau  berichtet  wird, 
vernünftiger  Weise  nicht  wohl  bezweifelt  werden,  so  dient  dieses 
dazu,  auch  Anderes,  womit  dieses  bei  Lucas  mehr  oder  weniger  eng 
zusammenhängt,  ebenfalls  als  geschichtlich  zu  bewähren. 

Uebrigens  besitzen  wir  zwar  über  die  Geburt  und  Kindheit 
Christi  sowie  über  seine  Familie  auch  ausser  den  kanonischen  Evan- 
gelien noch  mancherlei  andere  Nachrichten,  theils  in  apokryphischen 
evangelischen  Schriften  und  darnach  wohl  auch  bei  Kirchenschrift- 
stellern, theils  bei  späteren  Jüdischen  Schriftstellern.  Doch  gehen 
wir  darauf  hier  nicht  weiter  ein,  da  alle  diese  Angaben  in  geschieht- 
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lieber  Hinsicht  durchaus  gar  keinen  Werth  haben;  die  in  den  Christ- 
lichen Schriften,  selbst  die  frühesten  beim  Justinus  Martyr,  noch  mehr 
die  in  späteren  Apokryphen,  sind  nur  entweder  reflectirende  Erwei- 
terungen oder  nähere  Bestimmungen  der  Erzählungen  unserer  kanoni- 
schen Evangelien  oder  frei  dichtende  Zusätze  zu  denselben,  um  die 
Geburt  des  Herrn  oder  seine  schon  in  frühester  Kindheit  bewiesene 
göttliche  Kraft  noch  mehr  zu  verherrlichen  oder  auch  die  Maria  oder 
Maria  und  den  Josef  noch  in  glänzenderem  Lichte  erscheinen  zu 
lassen,  durch  fabelhafte  und  zum  Theil  höchst  abenteuerliche  Mähr- 
chen, welche,  wenn  wir  auch  von  dem  geschichtlichen  Charakter 
ganz  absehen,  auch  in  Ansehung  des  religiösen  Geistes  nicht  im 
Entferntesten  mit  den  Erzählungen  unserer  Evangelien  eine  Vergiei- 
chung  aushalten.  Die  Angaben  der  späteren  Juden  aber  über  Jesu 
Ursprung  und  Geschlecht  sind  in  geschichtlicher  Beziehung  ebenfalls 
durchaus  ohne  allen  Werth;  sie  tragen  alle  einen  sehr  böswilligen 
Charakter  an  sich  und  gehen  darauf  aus,  den  Ursprung  des  Erlösers 
nicht  bloss  als  einen  natürlichen,  sondern  als  einen  unheiligen  und 
unreinen  geltend  zu  machen;  weichen  aber  in  der  Ausführung  des 
Einzelnen  auch  sehr  von  einander  ab.  Auch  bei  ihnen  lässt  sich 
nicht  verkennen,  dass  sie  auf  der  Grundlage  der  Erzählungen  unserer 
Evangelien  ruhen;  was  sie  aber  davon  Abweichendes  und  Zusätz- 
liches haben,  gibt  sich  überall  durch  seine  ganze  Beschaffenheit  als 
durchaus  ungeschichtlich,  als  rein  ersonnen  zu  erkennen.  Eine  Zu- 
sammenstellung beiderlei  Angaben,  die  der  apokryphischen  Evange- 
lien und  der  späteren  Juden,  s.  bei  Gelpke  5.  Abtheilung  (S.  194  — 
224) ,  und  die  in  den  ersteren  in  Rud.  Hofmann,  das  Leben  Jesu  nach 
den  Apokryphen  im  Zusammenhange  aus  den  Quellen  erzählt  und 
wissenschaftlich  untersucht,  1851. 


II.    Die  Erzählungen,  welche  den  Uebergang  bilden 

zu    den  Berichten    unserer  synoptischen  Evangelien 

über  die  öffentliche  Lehrthätigkeit  Jesu. 

Matth.    III  — IY,    11.      Luc.    III  —  IV,    13.      Marc.   I,    1  —  13. 

In  diesem  Theile,  der  bei  Matth.  und  Luc.  sich  an  die  Erzählun- 
gen aus  der  Geburts-  und  Kindheitsgeschichte  Jesu  anschliesst,  wäh- 
rend Marcus  sein  Evangelium  damit  beginnt,  geben  alle  drei  Evan- 
gelisten in  gleicher  Eeihefolge  zuerst  einen  kurzen  Bericht  über  die 
Wirksamkeit  Johannes  des  Täufers  im  Allgemeinen,  dann  über  die 
Taufe  Jesu,  und  darauf  die  Versuchungsgeschichte,  nur  dass  Lucas  an 
die  Taufe  Jesu  die  Genealogie  desselben  angeschlossen  hat.  Wir  be- 
handeln diesen  Theil  in  der  Weise  synoptisch,  dass  wir  die  einzelnen 
Abschnitte  desselben  jedesmal  nach  der  Darstellung  aller  drei  Evan- 
gelisten betrachten,  zuerst  nach  der  des  Matthäus,  dann  nach  der  des 
Lucas  und  darauf  nach  der  des  Marcus. 

1.    Wirksamkeit  Johannes  des  Täufers  im  Allgemeinen. 

Matth.  III,  1-12.     Luc.  III,  1—20.     Marc.  I,  1—8. 

a)  Nach  Matthäus  3,  1  —  12. 

V.  1.  In  selbigen  Tagen  aber  trat  Johannes  der  Täu- 
fer auf,  predigend  in  der  Wüste  Judäa's  also:  V.  2.  thut 
Busse;  denn  das  Himmelreich  ist  nahe.  Das  ev  xaig  rj/negaig 
bielvaig  kann  sich  nur  auf  die  im  Vorhergehenden  behandelten  Zeit- 
verhältnisse zurückbeziehen ;  die  Formel  hat  nach  biblischem  Ge- 
brauche, entsprechend  der  Hebräischen  tDiii-T  öWa,  etwas  Allgemei- 
neres und  Unbestimmteres,  als  sie  bei  einem  Griechischen  Schriftsteller 
haben  würde,  indem  sie  nicht  die  Selbigkeit  der  Tage,  sondern  nur 
der  Zeit  oder  des  Zeitraumes  im  Allgemeinen  für  die  auf  diese  Weise 
verknüpften  Ereignisse  oder  Verhältnisse  bezeichnet.  So  steht  fcr^ia 
tt-rr  Exod.  2,  11  in  Beziehung  auf  die  Zeit  des  männlichen  Alters 
des  Mose,  wo  er  den  Aegypter  erschlug,  im  Verhältniss  zu  seiner 
Kindheit,  wo  er  aus  dem  Wasser  gezogen  und  zur  Tochter  Pharao's 
gebracht  ward.  Die  Ausdrucks  weise  erklärt  sich  aber  in  solchem 
Falle  nur  bei  einem  Schriftsteller,  welcher  den  von  ihm  berichteten 
Begebenheiten  der  Zeit  nach  nicht  ganz  nahe  stand  und  daher  auch 
solche  Ereignisse,  die  durch  einen  nicht  sehr  kleinen  Zwischenraum 
getrennt  waren,  wie  dort  die  Kindheit  und  das  mannbare  Alter  des 
.Mose,  so  hier  die  Niederlassung  der  Eltern  Jesu  in  Nazareth  und  das 
öffentliche  Auftreten   Johannes  des  Täufers,  in  Vergleich  zu  seiner 
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Zeit  als  demselben  Zeiträume  angehörend  bezeichnen  konnte.  Ausser- 
dem zeigt  hier  diese  unbestimmte  Ausdrucksweise;  dass  dem  Evange- 
listen über  die  Zeit  des  Auftretens  des  Täufers  etwas  Genaueres  ent- 
weder nicht  bekannt  war,  oder  ihm  wenigstens  nicht  daran  lag,  das 
anzugeben;  wie  bei  Matthäus  auch  im  weiteren  Verlaufe  der  evange- 
lischen Geschichte  sich  bei  der  Anknüpfung  einer  Begebenheit  an  eine 
andere  öfters  solche  Formeln  finden;  vergl.  iv  ixeivcp  xy  xacgcT) 
(11,  25.  12,  1.  14,  1),  iv  zfi  fj/uegcc  ixslvrj  oder  iv  ixslvt]  tjj  rjfni^a 
(13,  1.  22 ,  23),  auch  iv  inelvrj  tjJ  coga  (18,  1)  und  besonders  oft  to ie, 
ohne  dass  sich  daraus  entnehmen  lässt,  dass  die  Begebenheiten  wirk- 
lich unmittelbar  auf  einander  gefolgt  seien,  auch  nicht,  dass  der  Evan- 
gelist dieses  hat  sagen  wollen. 

Als  6  ßa^ctLOTr/g  wird  Johannes,  Sohn  des  Zacharias,  in  den 
synoptischen  Evangelien  herrschend  bezeichnet,  zur  Unterscheidung 
von  anderen  des  Namens  Johannes,  namentlich  von  dem  Apostel  Jo- 
hannes. Dass  dieses  aber  wirklich  ein  Beiname  war,  den  die  Juden 
ihm  von  seiner  Beschäftigung  gaben,  zeigt  auch  Josephus  Ant.  XVIII, 
5,  2:  ^Icoavvrjg  6  iTCixalov^ievog  ßarrTiGTrjg. 

üagaylveza i  ist:  er  kommt,  tritt  auf,  wie  naQaysvo^isvog 
Hebr.  9,  11  von  dem  Auftreten  Christi  als  Hoherpriester;  vergl. 
1  Macc.  4,  26. 

CH  eQYj^og  tv} g*Iov dalag,  Sri^T]  nä^to,  Eicht.  1,  16.  Es  war 
Bezeichnung  der  nicht  grade  öden,  aber  doch  wenig  angebauten  und 
als  Weideland  dienenden  Ebene  im  Osten  des  Stammes  Juda,  nach 
dem  Todten  Meere  hin,  worin  nach  Jos.  15,  61  sq.  Engeddi  und  an- 
dere Städte  lagen.  Auf  feste  Weise  abgegränzt  war  die  durch  diese 
Benennung  bezeichnete  Gegend  wohl  nicht  grade,  und  so  mag  man 
zum  Theil  auch  noch  das  westliche  Ufer  des  Jordans  nördlich  vom 
Todten  Meere,  welches  Josephus  ebenfalls  als  eQrjf^og  bezeichnet  (B. 
J.  IV,  8,  2.  3.  III,  10,  7),  mit  zur  Wüste  Juda's  gerechnet  haben, 
obwohl  dieser  Landstrich  anderswo  von  der  Wüste  unterschieden 
wird  (Rieht.  1,  16;  auch  Matth.  4,  1.  Luc.  4,  1).  Als  die  Wüste, 
fj  sgrjf,iog,  wird  der  Schauplatz  der  Wirksamkeit  des  Johannes  auch 
in  der  Rede  Christi  über  ihn  Matth.  11,  7.  Luc.  7,  24  bezeichnet,  dass 
aber  Matthäus  auch  hier  in  der  geschichtlichen  Erzählung  sich  dafür 
dieses  allgemeinen  und  nicht  ganz  bestimmten  Ausdruckes  bedient: 
Wüste  Juda's,  ist  vielleicht  mit  dadurch  veranlasst,  dass  er  schon 
hier  die  V.  3  angezogene  prophetische  Stelle,  wo  das  (pwvrj  ßoeowog 
iv  xfi  ig^iy  auf  ihn  bezogen  wird,  vor  Augen  hatte. 

KrjQvaaecv  bezeichnet  überhaupt  das  laute  Verkündigen,  Aus- 
rufen, wie  ein  Herold  (xrjQvi;),  und  wird  im  N.  T.  oft  (namentlich  in 
den  synoptischen  Evangelien,  auch  in  der  Apostelgeschichte  und  den 
Briefen)  von  der  Verkündigung  des  Evangeliums  gebraucht. 

In  V.  2  wird  der  wesentliche  Inhalt  der  Predigt  des  Johannes 
kurz  zusammengefasst ,  er  habe  auf  die  Nähe  des  Eintrittes  des  Rei- 
ches Gottes  hingewiesen  und  dazu  das  Volk  zur  Busse  und  Sinnes- 
änderung aufgefödert. 

Mexavoelv  und  ßexctvoia  bezeichnet  nicht  bloss  Reue  empfin- 
den, über  Begangenes,  sondern  zugleich:  seinen  Sinn  ändern,  und  ist 
hier  gemeint,  dass  die  Juden,  da  ihr  Sinn  jetzt  auf  Irdisches  und  die 
Welt   gerichtet   war  und  sie    ihr  Vertrauen    setzten  auf  äusserliche 
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Werke  und  äusserliehen  Kultus,  sich  bekehren  sollten  zu  inniger  auf- 
richtiger Liebe  zu  Gott  und  zu  einem  dem  entsprechenden  Wandel,  da 
nur  so  sie  sich  Hoffnung  machen  dürften,  der  Aufnahme  in  das  Him- 
melreich, dessen  Eintritt  nahe  sei,  gewürdigt  zu  werden. 

"Hyyixe:  hat  sich  genahet,  ist  nahe  herangekommen  =  ist  schon 
nahe;  eben  so  in  derselben  Beziehung  4,  17.  10,  7  und  ähnlich  im 
N.  T.  öfters.  Der  Ausdruck :  das  Himmelreich,  rt  ßaoileia  %Cov  ovqcc- 
iojv,  kommt  im  N.  T.  nur  bei  Matthäus  vor,  und  hier  häufig  (über 
dreissig  Mal);  nur  selten  hat  er  ßao.  tov  S-eou,  was  dagegen  bei  Lu- 
cas und  Marcus  und  auch  sonst  im  N.  T.  das  Gewöhnliche  ist.  Beide 
Ausdrücke  sind  gleichbedeutend,  als  Bezeichnung  der  neuen  Ordnung 
der  Dinge,  welche  nach  den  Weissagungen  der  alttest.  Propheten  durch 
den  verheissenen  Messias  sollte  eingeführt  werden.  Aus  den  alttest. 
Weissagungen  ist  dafür  auch  die  Bezeichnung  ßaodeia  hergenommen, 
wielern  hier  der  Messias  öfters  als  der  zukünftige  König  des  Volkes 
Gottes  verkündigt  wird  und  so  die  von  ihm  zu  gründende  Ordnung 
als  ein  Königreich,  röVfctt,  rrobto,  bezeichnet;  vergl.  z.  B.  Jes.  9,  6 
(Luth.  7),  und  besonders '  Dan.  %  44.  7,  14.  18.  27,  wo  das  dem  Volke 
Gottes  nach  der  Läuterung  zu  Theil  werden  sollende  Heil,  im  Gegen- 
satze gegen  die  Reiche  der  Welt,  als  ein  von  Gott  ausgehendes  und 
dem  Messias  übergebenes  ewiges  Reich  bezeichnet  wird.  Der  Aus- 
druck Himmelreich,  Ertottf  tvßfya,  kommt  übrigens  auch  Öfters  bei 
späteren  Juden  vor ,  im  Talmud'  wie  bei  Rabbinern  (s.  Wetst. ,  Light- 
foot  z.  d.  St.),  doch  nicht  grade  bestimmt  als  Bezeichnung  des  künf- 
tigen messianischen  Reiches. 

V.  3.  Denn  dieses  ist  es,  von  dem  der  Prophet  Jesaias 
spricht,  indem  er  sagt.  cO  qrj&eig  gleichsam  das  durch  ihn  Be- 
sprochene, Angekündigte,  wie  24,  15  xo  ßdehoyfia  rrjg  egq/ucüoetog  tö 
(jr^iv  dtd  z/avirjX  xov  tc^oqdi)tov.  Entschieden  falsch  ist  übrigens, 
wenn  manche  Ausleger  (Fr.  Schmidt,  Raphel.,  Henneberg,  Fritzsche, 
Meyer  Ausg.  1,  Rettig  a.  a,  0.,  Stud.  u.  Krit.  1838.  S.  205  sq.)  diese 
Hiuweisung  auf  die  prophetische  Stelle  als  noch  mit  zur  Rede  des 
Täufers  gehörend  betrachten.  Allerdings  sehen  wir  aus  Job.  1,  23, 
dass  der  Täufer  selbst  schon  diesen  Ausspruch  auf  sich  angewandt 
hat.  Aber  hier  würde  es  sehr  unnatürlich  sein,  das  ovzog  im  Munde 
des  Täufers  selbst  als  emphatische  Bezeichnung  seiner  eigenen  Person 
zu  fassen.  Es  sind  ohne  Zweifel  Worte  des  Evangelisten,  der  mit 
dieser  Hinweisung  auf  den  prophetischen  Ausspruch  es  erklärlich 
machen  will,  .wie  der  Täufer  auf  solche  Weise,  wie  V.  2  angegeben 
ist,  auftreten  konnte.  Stimme  eines  Rufenden  in  der  Wüste: 
Bereitet  den  Weg  des  Herrn,  machet  grade  seine  Steige. 
Die  Stelle  ist  Jes.  40,  3,  in  einer  im  weiteren  Sinne  messianischen 
Weissagung,  welche  es  zunächst  mit  der  Verheissung  der  Befreiung 
des  im  Exil  gefangenen  Volkes  und  der  Rückkehr  desselben  in  seine 
Heimath  zu  thun  hat.  Darauf  beziehen  sich  auch  zunächst  und  un- 
mittelbar die  hier  angeführten  Worte.  Der  Prophet  schildert,  wie  Je- 
hoya  selbst  sein  Volk  bei  dem  Zuge  in  die  Heimath  anführen  werde, 
wie  einst  nach  der  Befreiung  aus  Aegypten.  Dazu  lässt  er  einen 
Herold  auftreten  mit  der  Auffoderung,  dass  vor  Jehova  auf  seinem 
Zuge  durch  die  Wüste  die  Wege  geebnet,  alle  Hindernisse  fortge- 
schafft werden,  welche  seinen  Zug  aufhalten  könnten.    Dieses  schöne 
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Bild  lässt  aber  eine  weite  Anwendung  zu  in  Beziehung  auf  die  Fort- 
räumung alles  Dessen,  was  der  Einkehr  Gottes  bei  den  Menschen,  bei 
den  Einzelnen  wie  bei  der  Gesammtheit,  entgegensteht.  Und  so  lag 
auch  nahe,  das  Bild  des  Heroldes,  den  der  Prophet  auftreten  lässt, 
auf  den  Täufer  zu  beziehen,  welcher  die  Bestimmung  hatte,  dem  Er- 
löser bei  seinem  Erscheinen  die  Wege  zu  bahnen,  ihm  die  Herzen  der 
Menschen  zu  öffnen  und  sie  zur  Aufnahme  des  Heilandes  geschickt 
zu  machen.  So  als  Vorläufer  des  Herrn  war  derselbe  schon  in  der 
Ankündigung  des  Engels  an  den  Zacharias  bezeichnet,  Luc.  1,  17,  und 
eben  so  in  dem  prophetischen  Gesänge  des  Zacharias  selbst,  ib.  V.  76. 
So  hatte  denn  auch  der  Täufer  selbst  a.  a.  0.  (Joh.  1,  23)  zur  Be- 
zeichnung seiner  Bestimmung  und  Stellung  gegen  den  Messias  auf 
diesen  Ausspruch  hingewiesen,  und  in  gleicher  Beziehung  wird  der- 
selbe hier  vom  Matth.,  wie  eben  so  vom  Luc.  und  Marc,  angeführt. 
Bei  der  Anführung  liegt  die  Uebersetzung  der  LXX  zu  Grunde ;  doch 
bietet  das  Citat  auch  von  dieser  Uebersetzung  eine  Abweichung  dar, 
und  zwar  auf  ganz  gleiche  Weise  bei  allen  drei  Evangelisten.  Beim 
Propheten  lautet  der  Ausspruch  im  Hebr.  Texte  so:  Die  Stimme 
eines  Bufenden  (oder:  eine  Stimme  ruft,  &n'p  bip):  „In  der 
„Wüste  bereitet  den  Weg  Jehova's,  ebnet  in  der  Steppe 
„einen  Pfad  für  unsern  Gott".  Die  LXX  haben  aber  in  dem 
letzten  Gliede  das  tt^yja,  in  der  Steppe,  nicht  mit  ausgedrückt, 
und  da  lag  nahe,  im  Vorhergehenden  das  ^niteä  mit  dem  $np  bip  zu- 
sammenzunehmen. So  ist  es  hier  in  dem  Citat  unserer  Evangelisten  ohne 
Zweifel  gemeint:  ycovr)  ßowviog  h  xfj  sQrjßw,  und  zwar  in  Bezie- 
hung auf  den  Täufer,  wiefern  er  in  der  Wüste  als  Bussprediger  auf- 
trat. Das  letzte  Glied  lautet  LXX:  evd-elag  Ttoielte  zag  TQißovg  %ov 
Ssov  fj/sicüv,  wofür  in  unserem  Citat  gesetzt  ist:  Tag  TQißovg  avrov, 
das  Pronomen  in  Beziehung  auf  den  im  vorhergehenden  Gliede  ge- 
nannten KVQiog,  welcher  bei  den  Evangelisten  wohl  nicht  von  Gott, 
Jehova,  sondern  gradezu  [als  Bezeichnung  des  Messias  zu  fassen  ist; 
obwohl  das  für  den  eigentlichen  Sinn  keinen  Unterschied  macht ;  s.  z. 
Luc.  1,  17.  76.  • 

V.  4.  Er  aber,  Johannes  —  in  welchem  jener  prophetische 
Ausspruch  seine  Erfüllung  findet  —  hatte  sein  Gewand  von  Ka- 
meelhaaren  und  einen  ledernen  'Gürtel  um  seine  Lende. 
So  gab  er  sich  durch  seine  äussere  Erscheinung,  durch  eine  möglichst 
schmucklose,  unscheinbare  Tracht  als  einen  Nachfolger  der  alten  Pro- 
pheten zu  erkennen  und  namentlich  des  Propheten  Elias.  Bei  diesem 
wird  2  Kön.  1,  8  ausdrücklich  sein  lederner  Gürtel  ("ite  -rna)  bemerk- 
lich gemacht,  da  man  im  Oriente  sonst  auf  die  Gürtel  etwas  zu  wen- 
den pflegte.  Ebendaselbst  wird  Elias  dem  Israelitischen  Könige  Ahasja 
bezeichnet  als  ein  haariger  Mann  (n^ip  b5?ä  •arw,  avrß  daovg),  was 
sich  ohne  Zweifel  auf  die  haarige,  zottige  Beschaffenheit  des  Mantels 
bezieht,  den  er  nach  prophetischer  Sitte  zu  tragen  pflegte  (nTia, 
1  Kön.  19,  13.  19.  2  Kön.  2,  8.  13  sq.;  vergl.  1  Sam.  28,  14  vom 
Samuel,  b^).  So  wird  auch  Sachar.  13,  4  ein  haarener  Mantel, 
*iyjü  n^N ,  als  das  Gewand  bezeichnet,  worein  die  Propheten  sich  zu 
hüllen  pflegten,  um  sich  äusserlich  als  solche  kenntlich  zu  machen. 
Gewöhnlich  denkt  man  dabei  an  Pelze  und  Felle  von  Thieren,  welche 
sie  als  Mäntel  umgeworfen  hätten  (vergl.  Hebr.  11,  37.    Clem.  Rom. 
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ad  Cor.  17),  und  so  pflegt  in  der  Christlichen  Malerei  auch  Johannes 
dargestellt  zu  werden  als  mit  dem  Felle  eines  Kameeis  bekleidet; 
dieses  betrachtet  auch  noch  Fritzsche  wie  Fr.  Schmid  als  den  Sinn 
des  Evangelisten.  Allein  hier  ist  nicht  nur  die  Sache  an  sich  un- 
wahrscheinlich, da  das  Fell  eines  Kameeis  eine  zu  schwere  Tracht 
würde  gewesen  sein,  sondern  es  ist  auch  nach  den  Worten  nicht  wahr- 
scheinlich. Wie  es  hier  heisst:  ein  Gewand  von  Kameelhaaren  ,  und 
Marc.  1,  6:  evöeövfjivog  rgr/ag  xctjurjlov,  werden  wir  vielmehr  ver- 
anlasst, an  ein  Gewand  aus  Kameelhaaren  zu  denken,  aus  den  langen, 
zottigen  Haaren  der  Kameele,  die  im  Frtihlinge  von  selbst  ausfallen, 
und  woraus  grobe  Tuche  zu  Kleidern  und  Zeltdecken  angefertigt  wur- 
den; vergl.  Apokal.  6,  12:  /nelag  wg  odxxog  zglytrog.  Vergl.  Winer 
RWB.  I,  (348.  Vielleicht  haben  wir  auch  nur  an  solche  Gewände  in 
den  alttest.  Stellen  2  Kön.  1,  8.    Sachar.  a.  a,  0.  zu  denken. 

Seine  Nahrung  aber  waren  Heuschrecken  und  wilder 
Honig,  er  begnügte  sich  mit  solchen  Speisen,  wie  die  Wüste  sie  dar- 
bot. Von  den  Heuschrecken  werden  Levit.  11,  21  sq.  mehrere  Arten 
genannt,  welche  den  Israeliten  zu  essen  erlaubt  werden.  So  werden  sie 
im  Oriente  zum  Theil  auch  jetzt  noch,  besonders  in  Arabien  und 
Africa,  gegessen,  gekocht  oder  gebraten,  doch  meist  nur  von  ärmeren 
Leuten;  vergl.  unter  anderen  Winer  BWB.  I,  496. 

Meli  aygiov  wird  auf  zwiefache  Weise  verstanden,  a)  von 
Honig  von  wilden  Bienen,  die  in  Felsenritzen*  oder  hohlen  Bäumen 
nisten;  so  Euthym.  Zigab.,  Bochart,  Suicer  u.  a.;  oder  b)  von  Baum- 
honig, einer  honigartigen  Masse,  die,  von  gewissen  Insecten  ausge- 
worfen, von  den  Blättern  gewisser  Bäume  und  Sträucher,  worauf  die- 
selben leben,  gesammelt  wird.  So  Suidas  s.  v.  axgig,  Salmas.,  Re- 
land,  Mich..  Kühnöl,  Fritzsche  u.  a.,  und  dieses  ist  wahrscheinlicher, 
da  nach  Diod.  Sic.  19,  94  dafür  /nefo  ayQiov  die  eigentliche  Benen- 
nung scheint  gewesen  zu  sein;  vergl.  über  diesen  Waldhonig  auch 
Wetst.  z.  d.  St.  und  Winer  RWB.  I,  50,  und  die  dort  angeführten 
Schrillen. 

V.  5.  Da  zog  zu  ihm  hinaus  Jerusalem  und  ganz  Judäa 
und  der  ganze  Umkreis  des  Jordans.  Der  Ausdruck:  ganz 
Judäa  n.  s.  w.,  statt  zahlreiche  Bewohner  Judäa's,  ist  populär,  wie 
auch  wir  wohl  zu  sagen  pflegen.  So  auch  Marc.  V.  5:  „das  ganze 
Jüdische  Land  und  alle  Jerusalemer".  Ueber  den  häufigen  und  vielfach 
unbestimmten  Gebrauch  von  tois  bei  Matthäus  s.  z.  V.  1.  Hier 
würde  ein  blosses  yjh  oder  de  angemessener  sein. 

H  7zeQi%(OQOQ  tov  'loQÖävov  ist  das  Hebräische  HT^  "iS-:d.> 
(im.  13,  LO  sq.  u.  a.,  jauch  bloss  "issrr,  die  Thalebene  auf  beiden 
Seiten  des  Jordans,  vom  südlichen  Theile  des  Sees  von  Genesareth 
bis  /um  Todten  Meere,  also  mit  einem  Theile  von  Judäa  zugleich  ein 
Theil  von  Samarien  und  Galiläa  wie  von  Peräa. 

V.  6.  r  n<l  sie  wurden  von  ihm  im  Jordan  getauft,  in- 
dem sie  ihre  Sünden   bekannten.     Die  Formel   et-o/noloyelodaL 

aficcQriag  eavrov  findet  sich  auch  bei  Josephus  (Ant.  VIII,  4,  8) 
uwd  entspricht  der  Hebräischen  tetfy-nN  it^nrt,  Lev.  16,  21.  26,40. 
Durch  ein  solches  öffentliches  Beke'nntniss  ihrer  Schuld,  sei  es  nun 
ihrer  Sündhaftigkeit  im  Allgemeinen  oder  einzelner  Vergehungen  — 
denn   das  Eine   wie   das  Andere   kann   durch  die  Formel  bezeichnet 
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werden  und  wird  auch  Beides,  bald  nur  das  Eine,  bald  das  Andere 
stattgefunden  haben  —  bekannten  sie,  dass  sie  einer  /Liexavota  und 
einer  Reinigung  vor  Gott  bedürftig  seien,  um  wahre  Mitglieder  des 
Volkes  Gottes  sein  und  als  solche  in  das  Himmelreich  eintreten  zu 
können.  Dasselbe  gaben  sie  nicht  minder  zu  erkennen,  indem  sie 
sich  durch  den  Bussprediger  taufen  Hessen.  Banv i'Ceiv  ist  nach 
Griech.  Gebrauche:  eintauchen,  untertauchen;  im  N.  T.  aber  wie  in 
der  Christlichen  Kirche  ist  es  der  herrschende  Ausdruck  für  das  Tau- 
fen, da  dieses  ursprünglich  durch  völliges  Untertauchen  unter  Wasser 
geschah.  Wie  bei  anderen  Völkern  des  Alterthums,  so  waren  bei  den 
Juden  Reinigungen  durch  Besprengungen  und  Abwaschungen  sehr  ge- 
wöhnlich und  gesetzlich  vorgeschrieben,  wenn  sie  sich  in  Levitischer 
Hinsicht  verunreinigt  hatten  oder  sich  zu  einer  heiligen  Handlung 
vorbereiten  wollten.  Ein  eigentliches  Taufen  aber,  ein  Untertauchen 
in  Wasser  war  bei  den  späteren  Juden  bei  der  Aufnahme  der  Prose- 
lyten  in  das  Judenthum  ganz  gewöhnlich,  nicht  bloss  bei  weiblichen, 
sondern  auch  bei  männlichen  Personen,  und  es  galt  theil weise  auch 
für  letztere  die  Taufe  sogar  an  sich  auch  ohne  Beschneidung  als  zur 
Aufnahme  gültig.  Eine  Streitfrage  ist  nun,  in  welchem  Verhältnisse 
die  Johannestaufe  zu  der  Jüdischen  Proselytentaufe  steht  und  diese 
wiederum  zu  der  Christlichen  Taufe.  Dafür  kommt  es  besonders  dar- 
auf an,  wie  alt  die  Jüdische  Sitte  ist,  die  Proselyten  zu  taufen. 
Manche  nehmen  an,  dass  sie  schon  zur  Zeit  Christi  und  des  Johannes 
üblich  gewesen  sei ;  und  da  würde  sich  allerdings  nicht  zweifeln  lassen, 
dass  Johannes  seinen  Taufritus  zunächst  von  dort  her  entlehnt  und 
nur,  was  er  hier  vorfand,  auf  Solche  angewandt  hätte,  die  ihrer  Ab- 
stammung nach  dem  Jüdischen  Volke  angehörten,  um  sie  darauf  hin- 
zuführen ,  wie  es  auch  für  sie ,  um  zum  Reiche  Gottes  Zutritt  zu  er- 
langen, einer  völligen  Reinigung  und  Erneuerung  bedürfe.  Allein  es 
lässt  sich  doch  ein  so  hohes  Alter  der  Jüdischen  Proselytentaufe  nicht 
nachweisen;  es  findet  sich  keine  bestimmte  Spur  derselben  weder  in 
den  kanonischen  noch  in  den  apokryphischen  Büchern  des  A.  T.,  we- 
der bei  Josephus  noch  bei  Philo,  auch  nicht  in  der  Mischna.  Die 
erste  ausdrückliche  Erwähnung  finden  wir  in  der  Babylonischen  Ge- 
mara  tr.  Jevamoth  f.  46.  Dort  ist  zwar  von  derselben  die  Rede  wie 
von  einem  Gebrauche ,  der  von  Alters  her  üblich  war.  -  Doch  ist  bei 
dem  Schweigen  früherer  Schriftsteller  darüber  sehr  wahrscheinlich, 
dass  dieselbe  als  förmlicher,  für  nothwendig  geachteter  Ritus  erst 
nach  der  Zerstörung  des  zweiten  Tempels  üblich  geworden  ist,  wohl 
zuerst  in  Beziehung  auf  weibliche  Proselyten,  bei  denen  die  Beschnei- 
dung nicht  stattfand.  Nur  ist  nicht  unwahrscheinlich,  was  auch  Wi- 
ner,  de  Wette  u.  a.  annehmen,  dass  mit  der  Aufnahme  dieser  Prose- 
lyten doch  auch  schon  früher  eine  Art  Reinigung  durch  Waschung 
oder  Baden  verbunden  war;  vergl.  unter  anderen  de  Wette  Hebr.- 
Jüd.  Archäol.  §.  246  a,  Winer  RWB.  II,  285  sq.  und  die  dort  ange- 
führten Schriften,  namentlich  Matthias  Schneckenburger:  Ueber  das 
Alter  der  Jüdischen  Proselytentaufe  und  deren  Zusammenhang  mit 
dem  Johanneischen  und  Christlichen  Ritus,  1828.  -  So  kann  Johan- 
nes, wenn  auch  die  eigentliche  Jüdische  Proselytentaufe  damals  noch 
nicht  herrschend  war,  doch  in  seinem  Volke  Solches  vorgefunden  ha- 
ben, woran  er  für  seine  Taufhandlung  anknüpfte,  so  dass  dieselbe  den 
I.  10 
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Juden  nach  Form  und  Bedeutung  nicht  etwas  durchaus  Neues  war. 
Was  »her  die  Bedeutung  der  Johannestaufe  selbst  betrifft,  so  sollte 
BM  ein  Symbol  sein  der  notwendigen,  völligen  Reinigung  für  Alle, 
die  am  Reiche  Gottes  theilhaben  wollten,  und  somit  zugleich  eine 
vorbereitende  Einweihung  für  den  Eintritt  in  dasselbe. 

V.  7.  Da  er  aber  viele  der  Pharisäer  und  Sadducäer  zu 
seiner  Taufe  kommen  sah,  sprach  er  zu  ihnen:  das  sttl 
m  ßarrTiofia  kann  hier  sicher  nicht,  wie  einige  frühere  Ausleger  es 
haben  fassen  wollen,  gemeint  sein:  gegen  seine  Taufe,  um  sich  der- 
selben zu  widersetzen,  sondern  nur  im  Allgemeinen :  zu  seiner  Taufe, 
um  dieselbe  mit  anzusehen  (vergl.  Luc.  23,  48:  ov(.i7iaQayEv6i.uvoi 
eni  zrjv  i)eioQtav  xavzrjv),  und  auch  wohl  zum  Theil,  um  sich  selbst 
taufen  zu  lassen.  — 

Die  Pharisäer  und  Sadducäer  waren  zur  Zeit  Christi  die 
beiden  Hauptsekten  der  Hebräischen  Juden.  Der  Ursprung  derselben 
ist  nicht  recht  klar.  Als  förmliche  Sekten  in  bestimmtem  Gegensatze 
gegen  einander  haben  sie  sich  wohl  erst  gegen  das  Maccabäische 
Zeitalter  hin  fixirt,  wenn  gleich  die  durch  sie  repräsentirten  Rich- 
tungen sich  unter  den  Jüdischen  Schriftgelehrten  schon  seit  der  Zeit 
des  Esra  allmälig  mögen  neben  einander  ausgebildet  haben.  Was 
die  Namen  betrifft,  so  wird  cpagioaloi,  taprig  schon  von  Epiphan. 
(Haer.  16,  1),  Suidas  wie  von  mehreren  Rabbinischen  Schriftstellern 
abgeleitet  von  ttfr§  nach  der  Bedeutung  desselben  im  Aramäischen: 
separare,  gleichsam:  Ausgesonderte,  wiefern  sie  von  den  anderen 
gewöhnlichen  Menschen  sich  durch  eine  besondere  Heiligkeit  auszu- 
zeichnen und  dadurch  als  von  ihnen  gesondert  hinzustellen  suchten. 
Der  Name  Saddovxcnoi  ^toiäfc  wird  zwiefach  abgeleitet,  entweder  (wie 
Theophyl.,  M.  Maimonides  und  die  Meisten)  von  einem  gewissen 
Zadok  als  angeblichem  Urheber  der  Sekte,  der  ein  Schüler  des 
Antigonus  Sochäus,  des  Nachfolgers  Simon  des  Gerechten,  gewesen 
sein  soll  und  demnach  im  dritten  Jahrhundert  vor  Christo  gelebt 
haben  würde,  oder,  wie  Epiphan.  Haer.  14  u.  a.,  von  p^Ä,  so  dass 
sie  sich  im  Gegensatze  gegen  die  Pharisäer  einen  ähnlichen  ehrenvollen 
Na  inen  beigelegt  hätten.  Dieses  möchte  wohl  das  Wahrscheinlichere 
sein.  —  Wovon  die  Trennung  dieser  beiden  Sekten  ursprünglich 
zunächst  ausgegangen  ist,  lässt  sich  nicht  ermitteln;  wahrscheinlich 
indessen  wohl  von  der  verschiedenen  Auslegung  des  Gesetzes  und 
der  Bedeutung  der  Festsetzungen  späterer  Schriftgelehrten.  Die 
Sadducäer,  ohne  die  übrigen  Bücher  des  alttestamentlichen  Kanons 
zu  verwerfen,  wie  man  zum  Theil  fälschlich  angenommen  hat, 
erkannten  als  normative  Erkenntnissquelle  für  Glaubenssätze  wie  für 
sittliche  Grundsätze  nur  das  geschriebene  Mosaische  Gesetz  an,  mit 
Verwerfung  der  Satzungen,  welche  sich  in  der  Tradition  und  durch 
die  Peststellungen  der  späteren  Schriftgelehrten  gebildet  hatten,  und 
welche  von  den  Pharisäern  als  das  mündliche  Gesetz  neben  dem 
schriftlichen  angenommen,  als  nothwendige  und  authentische  Erklä- 
rungen und  Ergänzungen  zudem  letzteren  betrachtet  und  an  Ansehen 
gleich  hochgestellt  wurden.  Eigentümliche  Lehren  der  Sadducäer 
im  Gegensatze  gegen  die  Pharisäer  waren,  dass  sie  Auferstehung 
und    [Jnsterbliehfeeit  überhaupt  und  somit  auch  eine  jenseitige  Ver- 
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geltung  leugneten,  da  sich  im  geschriebenen  Gesetze  darüber  nichts 
finde,  dass  sie  dagegen,  während  die  Pharisäer  wenigstens  theil- 
weise  eine  Art  von  Fatum  annahmen,  die  vollkommene  Freiheit 
des  Menschen  behaupteten;  auch  leugneten  sie  (nach  Apgsch.  23,  8) 
die  Existenz  der  Engel  und  Geister.  In  der  Lebensweise  zeichneten 
die  Pharisäer  sich  durch  strengste  Gesetzlichkeit  aus,  durch  buchstäb- 
liche pedantisch  sorgfältige  Beobachtung  aller  auf  das  Aeussere 
gerichteten  Vorschriften  des  Gesetzes,  so  wie  aller  durch  die  spätere 
Tradition  dazu  gekommenen  Satzungen;  dabei  aber  herrschte  unter 
ihnen  geistlicher  Hochmuth,  Scheinheiligkeit  und  Heuchelei;  doch 
gab  es  auch  wahrhaft  fromme  Männer,  welche  ernstlich  auf  Erfüllung 
des  göttlichen  Gebotes  und  sittliche  Heiligung  bedacht  waren,  und 
nur  darin  irrten,  dass  sie  auf  äusserliche  Gesetzeswerke  zu  grossen 
Werth  legten.  Die  Sadducäer  hatten  in  ihrer  Lebensweise  in  Be- 
ziehung auf  ceremonielle  Vorschriften  des  Gesetzes  etwas  Freieres, 
aber  auch,  da  sie  die  menschliche  Tugend  auf  sich  selbst  begründen 
wollten,  ähnlich  wie  die  Stoiker,  etwas  Kaltes  und  theilweise  Lieb- 
loses. Bei  dem  Jüdischen  Volke  standen  die  Pharisäer  am  meisten 
in  Ansehen,  während  die  Angeseheneren  und  Eeichen  zum  Theil  mehr 
der  Sekte  der  Sadducäer  anhingen,  wohl  weil  es  ihnen  zu  lästig 
war,  die  Masse  der  Pharisäischen  Satzungen  zu  beobachten.  Gegen 
das  Evangelium  stellten  sich  im  Anfange  die  Pharisäer  feindseliger 
als  die  Sadducäer,  da  Jesus  jenen  vielfach  als  Uebertreter  und 
Verächter  des  väterlichen  Gesetzes  erschien,  wenn  er  nicht  strenge 
ausser  den  ausdrücklichen  Vorschriften  des  Gesetzes  auch  alle 
Satzungen  und  Traditionen  beobachtete,  welche  sie  als  gleichberechtigte 
integrirende  Bestandteile  desselben  betrachteten.  Etwas  anders 
gestaltete  es  sich  nach  der  Auferstehung  Christi,  wo  namentlich  auch 
die  Sadducäer  als  Widersacher  der  Jünger  des  Herrn  erscheinen,  da 
diese  mit  dem  Zeugnisse  über  die  Auferstehung  Christi  von  den 
Todten  auftraten,  und  darauf  die  Foderung  zum  Glauben  an  ihn 
und  seine  Lehre  begründeten.  Was  nun  die  hier  von  Matthäus  mit- 
getheilte  Rede  betrifft  V.  7 — 12,  so  findet  sich  dieselbe  und  meistens 
ganz  genau  übereinstimmend,  bei  Lucas  V.  7  — 10.  16  sq.  Doch  nennt 
Lucas  nicht  bestimmt  die  Pharisäer  und  Sadducäer  als  Diejenigen, 
an  die  er  sie  gerichtet  habe,  sondern  allgemeiner  die  Menge,  welche 
herauskam  (in  die  Wüste),  um  von  ihm  getauft  zu  werden.  Es  hat 
auch  an  sich  etwas  nicht  ganz  Wahrscheinliches,  dass,  wie  es  bei 
Matthäus  leicht  erscheinen  könnte,  die  beiden  einander  feindlichen 
Sekten  sollten  wie  zusammen  hinausgezogen  sein,  um  mit  dem 
übrigen  Volke  getauft  zu  werden,  und  namentlich  ist,  wie  richtig 
Neander  (S.  78),  bei  der  eigenthümlichen  Geistesrichtung  der  Saddu- 
cäer nicht  recht  wahrscheinlich,  dass  sie  sich  durch  die  Busspredigt 
des  Johannes  sollten  besonders  angezogen  gefühlt  haben.  Auch  hat 
der  Inhalt  der  Rede  auf  die  Sadducäer  und  das  ihnen  Eigenthümliche 
gar  keine  Beziehung.  Es  ist  daher  wohl  wahrscheinlich,  dass  in 
diesem  Punkte  die  allgemeinere  Darstellung  des  Lucas  die  ursprüng- 
lichere ist.  Wir  haben  die  hier  mitgetheilte  Rede  wohl  überhaupt 
zu  betrachten,  als  den  wesentlichen  Inhalt  verschiedener  Aussprüche 
des  Johannes  an  die  um  ihn  sich  versammelnden  Juden  und  darunter 
auch  manche  zur  Partei  der  Pharisäer  Gehörende.     Matthäus   aber 
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hat  auf  ähnliche  Weise  wie  hier  auch  K.  16,  6.  11.  12  die  Sadducäer 
mit  den  Pharisäern  in  eine  wohl  etwas  zu  enge  Verbindung  gebracht. 

Ihr  Otternbrut!  wer  hat  euch  gezeigt,  dem  kommenden 
Zorne  zu  entfliehen!  Genau  eben  so  Lucas  V.  7  —  y^wr^iaxa 
l  •/ 1  d  v  co  v  auch  in  Keden  Christi  in  Beziehung  auf  die  Pharisäer 
Matth.  12,  34.  23,  33.  Es  bezieht  sich  die  Bezeichnung  auf  die 
Unlauterkeit  der  Gesinnung,  namentlich  auf  die  bei  einem  glatten, 
schönen,  äusseren  Anscheine,  den  sie  sich  zu  geben  wussten,  ver- 
borgene Bosheit  und  Tücke.  —  Die  ögyrj  ist  der  göttliche  Zorn 
über  die  Sünde  der  Welt,  wie  er  sich  namentlich  in  seinem  Gerichte 
kund  geben  wird,  von  welchem  man  nach  alttestamentlichen  Weis- 
sagungen erwartete,  dass  es,  die  Menschen  scheidend  und  läuternd, 
zur  Zeit  der  Erscheinung  des  Messias  eintreten,  oder  dem  mes- 
sianischen  Reiche  unmittelbar  vorhergehen  werde;  und  so  steht  dann 
hier-  die  ftiikovoa  ngyq  in  Beziehung  auf  dieses  bevorstehende  gött- 
liche Strafgericht  selbst,  wie  1  Thess.  1,  10  rj  ogyrj  rj  igyo(iuvrj  ^Ir^oovv 
jov  qvo/uspov  rjfiag  U7cö  ttjq  6gyr(g  trjg  fQXO/tiavijg);  vergl.  Rom.  2,  5: 
iv  rj/uiga  oQ-/?g]  wie  Ezech.  22,  24  (im  Hebr.  öyt  ö'tsi).  Diesem 
kommenden  Zorne  oder  Strafgerichte  entgehen  ist  dasselbe,  als  was 
das  N.  T.  sonst  so  häufig  bezeichnet  mit  owüo&ca,  errettet  werden, 
Heil  finden  vor  dem  Verderben,  nämlich  durch  Aufnahme  in  das 
Reich  Gottes. 

Tlg  vTteSsL^sv  x.  X.  ist:  wer  hat  euch  gleichsam  einen  Weg 
dazu  gezeigt,  dass  ihr  hoffen  könnt,  der  ogyy  zu  entgehen,  statt: 
wie  könnt  ihr  wohl  denken,  dass  ihr  entgehen  werdet.  Vergl. 
Matth.  23,  33:  ocpeig,  ysvvrj^iaTa  e%idvtov,  mag  cfvyrjze  and  zfjg 
xqIoeqjq  r^g  yetvvrjg. 

(Devyeiv  anb,  wie  auch  an  der  eben  angeführten  Stelle  und  im 
Hellenistischen  öfters,  als  Nachbildung  des  Hebräischen  ms  oder 
0«  mit  jq. 

V.  8.  So  bringet  nun  der  Busse  würdige  Frucht  —  bei 
Lucas  im  Plural:  würdige  Früchte,  wie  der  reeip.  Text  auch  bei 
Matthäus  hat,  wo  aber  nach  sehr  überwiegenden  äusseren  Zeugen 
mit  Compl.  u.  a,  älteren  Ausgaben,  Griesb.,  Lachm.  u.  a.  der  Singular 
zu  lesen  ist.  Sonst  lautet  es  bei  Lucas  eben  so,  in  gleicher  Art  der 
Anknüpfung  an  das  Vorhergehende,  obwohl  es  dem  Gedanken  nach 
nicht  ganz  eng  daran  anschliesst,  sondern  etwa  zu  ergänzen  ist, 
denkt  ihr  daran,  der  künftigen  bgyt]  zu  entrinnen,  so  bedarf  es  von 
eurer  Seite  aufrichtiger  Busse,  völliger  Sinnesänderung;  so  beweiset 
nun,  dass  ihr  einer  solchen  euch  befleissiget,  durch  euren  Wandel; 
das  ist:  der  Busse  würdige  Frucht  oder  Früchte  bringen,  dem 
Sinne  nach  dasselbe  wie  Apgsch.  26,  20:  a^ia  zfjg  /neravolag  egya 
ngaatinv. 

Kann  6 v  jioieIv  entspricht  dem  Hebr.  ^1d  tttos,  findet  sich 
aber  auch  bei  Aristoteles  (s.  bei  Wetst.). 

V.  9.  Und  lasset  euch  nicht  bedünken,  bei  euch  zu 
sagen:  wir  haben  Abraham  zum  Vater,  ihn,  dem  für  seinen 
Saamen  die  herrlichen  Vcrheissungen  gegeben  sind,  welche  uns  als 
Beineu  Nachkommen  ohne  Weiteres  zufallen  werden.  Für  diese  zu- 
versichtliche Berufung  der  Juden  auf  Abraham  als  ihren  Vater  vergl. 
z.  B.  Jon.  S,  33.  39.    Das  öoxelv  wird  hier  am  besten  gefasst,  wie 
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es  auch  bei  Griechen  vorkommt:  gedenken,  vorhaben,  sich  etwas 
einfallen  lassen.  So  z.  B.  1  Kor.  11,  16."  Phil.  3,  4.  Euthym.  /nr) 
öo^rjze,  avü  tov  urj  ■S-slrjorjTe.  Etwas  anders  fassen  es  Fritzsche, 
Meyer,  de  Wette:  wähnet  nicht  sagen  zu  können.  —  Bei  Luc. 
dafür:  /tirj  ag^rjad-e  fanget  nicht  an  so  zu  denken  und  lasset  es  euch 
nicht  einfallen. 

^ieysLv  iv  eavvolg,  nach  dem  Hebr.  -iaba  Itotf.  Denn  ich 
sage  euch,  dass  Gott  aus  diesen  Steinen  dem  Abraham 
Kinder  zu  erwecken  vermag.  'Ey  eigen  tsxvcc  Kinder  aufstehen 
machen,  in's  Leben  rufen;  vergl.  das  Hebr.  jKj  trpn  Genes.  38,  8. 
Das  tjovtmv  steht  deiktisch,  indem  der  Täufer  auf  grade  vor  ihm 
liegende  Steine  hinweist.  Diese  nennt  er  aber  als  den  rohesten 
unbildsamsten  Stoff,  als  woraus  Gott  durch  schöpferische  Allmacht 
sich  Wesen  zu  bilden  vermöge,  an  denen  er  die  dem  Abraham 
gegebenen  Verheissungen  erfüllen  könne;  so  macht  er  den  Juden 
recht  nachdrücklich  bemerklich,  wie  wenig  Gott  mit  diesen  dem 
Abraham  für  seinen  Saamen  gegebenen  Verheissungen  an  sie,  die 
Nachkommen  desselben  dem  Fleische  nach,  gebunden  sei.  Unnatürlich 
ist  aber,  wenn  Olshausen  meint,  Johannes  habe  bei  diesen  Worten 
gar  nicht  auf  wirkliche  Steine  hingewiesen,  sondern  auf  das  grade 
um  ihn  versammelte  Volk,  worunter  sich  auch  wohl  manche  Heiden 
befunden  hätten;  denn  da  würde  er  nicht  grade  auf  dieses  Bild 
gekommen  sein,  die  Heiden  wie  die  versammelte  Menge  überhaupt 
im  Gegensatze  gegen  die  Pharisäer  als  Steine  zu  bezeichnen. 

V.  10.  Schon  aber  ist  [auch]  die  Axt  gelegt  an  die 
Wurzel  der  Bäume,  um  dieselben  abzuhauen,  in  Beziehung  auf 
die  Nähe  des  göttlichen  Strafgerichtes.  Das  xal  hinter  rjdr)  de  ist  bei 
Matth.  von  Lachm.,  Tisch,  ausgelassen;  es  fehlt  BCDM  al.  Vulg.  It. 
Syr.  Copt.  Sah.  —  Or.  al.,  und  ist  wohl  spätere  Einschaltung  aus 
Lucas  V.  9.  a,  der  sonst  wieder  wörtlich  mit  Matth.  übereinstimmt, 
und  eben  so  für  das  folgende  Hemistich. 

Jeglicher  Baum  nun,  welcher  nicht  gute  Früchte 
bringt,  wird  abgehauen  und  in's  Feuer  geworfen,  ohne 
Rücksicht  darauf,  aus  wie  edlem  oder  unedlem  Stamme  er  ursprüng- 
lich hervorgegangen  ist.  Das  Präsens  drückt  hier  das  bald  und 
unfehlbar  Eintreffende  aus,  wie  richtig  de  Wette,  Meyer  es  fassen, 
nicht  aber,  wie  Fritzsche,  das  Allgemeine  des  Gedankens:  pflegt 
umgehauen  zu  werden;  denn  obwohl  bildliche  Ausdrucksweise,  ist  es 
doch,  wie  es  mit  ovv  sich  an  das  Vorhergehende  anschliesst,  nicht  als 
allgemeiner  Satz  hingestellt,  sondern  gleich  in  unmittelbarer  Beziehung 
auf  die  Sache  selbst  gemeint. 

V.  11.  Ich  zwar  taufe  euch  mit  Wasser  zur  Busse; 
der  aber  nach  mir  kommt,  ist  stärker  als  ich,  dem  ich 
nicht  tauglich  bin  die  Schuhe  zu  tragen;  der  wird  euch 
taufen  mit  dem  heiligen  Geiste  und  Feuer.  So  spricht  hier 
der  Täufer  von  sich  und  seiner  Wirksamkeit  in  Verhältniss  zu  dem 
Messias  und  der  von  diesem  zu  übenden  Wirksamkeit.  cO  egyöuevoq 
steht  in  den  Evangelien  öfters  in  Beziehung  auf  den  Messias  als 
Denjenigen,  von  welchem  man  nach  den  göttlichen  Verheissungen 
wusste,  dass  er  in  die  Welt  kommen  werde,  sei  es  früher  oder  später; 
und  so  Matth.  11,   3.  Luc.  7,  19  sq.,   selbst  ohne   Zusatz:    ov   el  6 
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eoy/)ua)'OQ;  =  bist  du  der  Messias.  Es  bezieht  sich  diese  Bezeichnung 
.Uli'  verschiedene  alttestamentliche  Stellen,  welche  vom  Kommen  des 
Messias  reden  oder  darauf  gedeutet  wurden,  namentlich  wohl  Dan.  7, 
13.  Sachar.  9,  9.  Mal.  3,  1.  Ps.  118,  26.  Wie  hier,  als  den  nach 
ihm  Kommenden,  6  ontaco  finv  eQ%6f.i€vogy  bezeichnet  der  Täufer 
Jesus  als  Messias  auch  Joh.  1,  15.  27;  vergl.  Apgsch.  19,  4  töv 
igynuevop  /uer'  avtov.  —  Bei  Luc.  V.  16  heisst  es  (statt  6  de  onioco 
Uov  eoynuevog  loyogoiegog  f.ir>v  eonv):  egyezai  de  6  iGyvQOTEQOQ  f-tov 
(und  so  Marc.  V.  7  noch  mit  Hinzufügung  des  onioco  /uov  aus  Matth.). 
—  Er  bezeichnet  ihn  als  loyvQozegog,  als  stärker,  gewaltiger,  der 
mehr  Kraft  und  Gewalt  habe,  und  dem  er  nicht  tauglich  sei  die 
Schuhsohlen  zu  tragen,  sie  ihm  nachzutragen,  wenn  er  sie  etwa  fin- 
den Augenblick  abgelegt  habe,  was  nicht  ungewöhnlich  war,  wenn 
Jemand  von  der  Strasse  in  ein  Haus  eintrat.  Dieses  Tragen  der 
Sandalen  eines  Andern  war  die  Sache  der  geringsten  Sklaven,  und 
so  ist  der  Sinn:  in  Vergleich  zu  dem  ich  kaum  tauglich  bin  die 
geringsten  Knechtesdienste  zu  verrichten.  In  demselben  Sinne  steht 
Luc,  V.  16,  wie  Marc.  V.  7.  Apgsch.  13,  25.  Joh.  1,  27:  dem  ich 
nicht  tauglich  (Apgsch.  und  Joh.  würdig  li£iog  statt  Ixavog)  bin, 
den  Kiemen  seiner  Schuhsohlen  zu  lösen.  —  Was  aber  die  beider- 
seitige Wirksamkeit  betrifft,  so  bezeichnet  der  Täufer  sich  selbst  als 
taufend  iv  vöccti  (entweder:  in  Wasser,  wie  V.  6:  ev  toj  3Iogdctvr], 
oder  das  ev  instrumental:  taufen  mit  Wasser,  wie  bei  Luc,  dafür 
hier  und  Apgsch.  1,  5.  11,  16  der  blosse  Dativ  steht,  vöati,  der 
sich  nur  instrumental  fassen  lässt),  und  zwar  elgiiezdvoiav,  als 
Bezeichnung  des  Zweckes  und  Zieles :  um  euch  zur  Busse  und  Sinnes- 
änderung zu  veranlassen  und  so  euch  vorzubereiten  auf  die  neue 
Ordnung  der  Dinge,  deren  Herbeiführung  und  Zutheilung  nicht  mir 
zukommt.  Bei  Lucas  fehlt  hier  V.  16  das  eig  Liezdrotav]  Lachm.  hat 
es  zwar  aufgenommen  nach  CD  vers.  veron.  colb.  Syr.  p.  in.  m., 
aber  höchst  wahrscheinlich  ist  es  nicht  echt,  sondern  spätere  Ein- 
schaltung aus  dem  ersten  Evangelium.  Dagegen  bezeichnet  er  den 
kommenden  Messias  als  den,  welcher  sie  taufen  werde  ev  nveviiaxi 
ayt'oß  v.ul  tivql  ;  als  den,  welcher  taufen  werde  ev  Tcveviiazi  ccylcp 
bezeichnet  der  Täufer  den  Erlöser  auch  Joh.  1,  33;  und  so  verheisst 
Jesus  selbst  nach  der  Auferstehung  seinen  Jüngern,  dass,  während 
Johannes  mit  Wasser  getauft  habe,  sie  in  Kurzem  sollten  mit  dem 
heiligen  Geiste  getauft  werden  Apgsch.  1,  5;  vergl.  11,  16.  Das 
erfüllte  sich  an  ihnen  denn  zunächst  am  Pfingstfeste,  wo  die  Fülle 
des  heiligen  Geistes  sich  auf  die  Jünger  ergoss,  und  so  bei  den  später 
Bekehrten  durch  die  Mittheilung  des  heiligen  Geistes,  welchen,  als 
(bis  Lefrensprincip  des  Reiches  Gottes,  Johannes,  der  für  seine  Person 
noch  nicht  demselben  angehörte,  noch  nicht  mittheilen  konnte,  sondern 
erst  Christus,  welcher  selbst  ihn  in  ganzer  Fülle  besass,  und  die  ihn 
von  ihm  empfangen  hatten.  Vergl.  über  das  Verhältniss  zur  Johan- 
iiri-chcn  Taufe  oamentlich  auch  die  Erzählung  Apgsch.  19,  1—7. 
Der  Sache  mich  ist  das  ßanzi^eiy  iv  7cvev^iaTL  äyiq),  gleichsam  ein- 
tauchen im  heiligen  Geiste,  dasselbe,  was  anderswo  durch  das  Aus- 
giess^eri  des  heiligen  Geistes,  (htxeeiv)  bezeichnet  wird.  (Apgsch.  2, 
17  s(|.  33,  10,  45).  Unser  Ausdruck  ist  aber  der  stärkere  und  hier 
der  natürlichere  als  Gegensatz  gegen  das  Untertauchen  in  Wasser  bei 
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der  Taufe.   Hier  heisst  es  nun  aber:  er  wird  euch  taufen  mit  dem 
heiligen  Geiste  und  Feuer;  und  eben  so  Luc.  3,  16.   Bei  Matthäus 
sind  die  Worte  xal  ttvqi   in  kritischer  Hinsicht  nicht  ganz  sicher; 
sie  fehlen  in  etwa  80  codd.,  doch  fast  nur  in  jüngeren;   die  ältesten 
darunter  sind  aus  dem  neunten  und  zehnten  Jahrhundert;   ferner  bei 
Theophylakt  und  Euthymius  (der  ausdrücklich  sagt,    sie  seien  dem 
Lucas  eigenthümlich)  und  in  der  Hierosolymitanisch- Syrischen  Ueber- 
setzimg.    Matthiä  und  Einck  wollen  es  desshalb   tilgen.     Allein   die 
äusseren  Zeugen  sind  den  Worten  entschieden  günstig;    sie  finden 
sich  in  den  ältesten  codd.,  in  allen  verss.,  mit  Ausnahme  jener  einen 
späteren ,  und  bei  vielen  Kirchenvätern,  schon  Irenäus,  Origenes  u.  a. 
Man  sieht  daher,  dass  sie  erst  in  späterer  Zeit  vielfach  fortgelassen 
sind,  Griesb.  (in  seinem  Commentar.  crit.  ad.  h.  1.)  meint,  die  Auslassung 
sei  dadurch  veranlasst,   dass  hier   eine  kirchliche  Lection  zu  Ende 
war  und  man  angemessener  erachtete,   sie  mit  diesem  Ausspruche 
ohne  das  xal  nvql  zu  schliessen.  —  Was  aber  den  Sinn  betrifft,    so 
ist  das  Feuer  hier  ohne  Zweifel  wohl  als  ein  ßeinigungs  -  und  Läute- 
rungsmittel gemeint,  und  zwar  als  ein  stärkeres  als  das  Wasser;    so 
wird  es  öfters  im  A.  T.  genannt,   namentlich  bei  den  Propheten,  als 
dazu  dienend,  die  Schlacken  von  den  edlen  Metallen  zu  sondern.    Hier 
fragt  es  sich  nun,  ob  es  sich  auf  dasselbe  bezieht  wie  das  h  nvtv- 
/Lian  äytqj,    oder  auf  etwas    Anderes,    so  dass  es  etwa  gar  einen 
Gegensatz  dagegen  bildete.    So  eng  wie  das  xal  tvvqI  grammatisch 
mit  dem  h  nvevfxaxi  ay/y  in  Verbindung  steht,  kann  man  allerdings 
geneigt  sein,  es  auf  die  erstere  Weise  zu  fassen,  und  so  wird  es 
auch  von  vielen  Auslegern  genommen,  als  Erasm.,  Calv.,  Beza,  Olsh. 
u.  a.,  doch  mit  verschiedenen  Modifikationen.    Man  würde  es  da  am 
natürlichsten  fassen  als  nähere  Bestimmung  des  tcv.  ayiov  nach  seiner 
Eigenschaft  und  Kraft:   er  wird  euch  taufen  mit  dem  heiligen  Geiste 
und  Feuer  =  wie  mit  Feuer,  der  die  reinigende  und  läuternde  Kraft 
des  Feuers  hat.    Es  würde  sich  dann  auf  die  Kraft  beziehen,  welche 
der   heilige    Geist  in   den  Einzelnen  übt,    denen    er   sich   mittheilt. 
Allein  der  Zusammenhang  dieses  Ausspruchs  sowohl  mit  dem  Vorher- 
gehenden (V.  10)  als  mit  dem  Folgenden  (V.  12)  zeigt  ziemlich  deut- 
lich,  dass  das  Feuer  hier  etwas  anders   gemeint  ist,  nicht  als  eine 
Eigenschaft  des  heiligen  Geistes,   sondern  als  ein  mehr  selbständiger 
Begriff,  und  zwar  so,  dass  das  Getauftwerden  mit  Feuer  nicht  bei 
denselben  einzelnen  Personen  stattfindet,  wie   das  mit  dem  heiligen 
Geiste.    Es  gestaltet  sich  das  Verhältniss  klarer,  wenn  wir  als  das 
Object  nur   nicht   die   einzelnen  Menschen   annehmen,    sondern    die 
Masse,  auf  welche  der  Messias  einwirken  sollte,  zunächst  das  Jüdische 
Volk;    dieses  wird  er  taufen  auf  der  einen  Seite  mit  dem  heiligen 
Geiste,   durch  dessen  Ausgiessung,   auf  der  andern  Seite  mit  Feuer, 
indem  er,  wie  durch  Feuer  beim  Schmelzen  des  Metalles  die  Schlacken 
von  dem  edlen  Metalle  gesondert  werden,  so  die  Schlacken  des  Volkes 
aussondern  wird  von  dem  wahren  Volke  Gottes,   welches  durch  die 
Mittheilung   des   heiligen  Geistes   geheiligt  wird,    während  jene  aus- 
gebrannt und  ausgestossen  werden.  —  Ganz  falsch  aber  ist  hiernach, 
wenn  einige  frühere  Ausleger,  wie  Euthym.,  Er.  Schmidt,  Eisner  u.  a. 
bei  dem  ttvq  an  die  Erscheinungen  gedacht  haben,  wodurch  (nach 
Act.  2,   3)  am  ersten  christlichen  Pfingstfeste  die  Ausgiessung  des 
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heiligen  Geistes  auf  die  Jünger  sich  äusserlich  manifestirte ;  an  die 
Feuerflammen,  welche  sich  auf  sie  setzten.  Es  ist  aber  überhaupt, 
was  hier  vom  Messias  ausgesagt  wird,  nicht  auf  einen  bestimmten 
Ritus  oder  eine  einzelne  äusserliche  Verrichtung  zu  beziehen,  und  so 
liegt  nicht  darin,  dass  von  ihm  oder  in  der  von  ihm  zu  gründenden 
Gemeinde  eine  Wassertaufe  überhaupt  nicht  stattfinden  werde,  aber 
auch  nicht  bestimmt,  dass  die  hier  angedeutete  Wirksamkeit  des 
Erlösers  grade  an  die  Wassertaufe  werde  geknüpft  und  von  deren 
Empfange  abhängig  sein ;  sondern  es  geht  auf  das  Verhältnis  der 
ganzen  Wirksamkeit  Christi  zu  der  des  Johannes.  Während  Johannes 
nur  die  Bestimmung  hatte,  zu  der  in  der  Taufe  symbolisirten  /tiezccvoia 
zu  veranlassen  und  so  auf  das  Reich  Gottes  vorzubereiten,  ist  Christus 
der  Herr  des  Reiches  Gottes,  welcher  dasselbe  in's  Leben  ruft  und 
dazu  sowohl  die  Scheidung  und  Läuterung  durch  Feuer  vornimmt, 
als  auch  den  heiligen  Geist  als  das  Lebensprincip  desselben  verleiht. 

V.  12.  Dessen  Wurfschaufel  in  seiner  Hand  ist  =  der 
in  der  Hand  seine  Wurfschaufel  führt ;  denn  so  sind  die  Worte  gram- 
matisch und  für  den  Sinn  zu  fassen. 

Und  reinigen  wird  er  seine  Tenne.  Die  Tenne  ist  der 
Ort,  wo  das  Getreide  gedroschen  und  dann  gereinigt  wird;  die  Tenne 
reinigen  kann  hier  aber  nicht  gemeint  sein,  wie  Fritzsche,  dass  das 
darauf  gedroschene  Korn  wieder  entfernt,  sie  so  wieder  frei  werde, 
sondern  so,  dass  das  Korn  nach  dem  Dreschen  von  der  Spreu  und 
dem  Stroh  gereinigt  werde  und  das  reine  Korn  zurückbleibe.  Die 
Tenne  des  Messias  ist  der  Ort,  wo  das  von  ihm  zu  reinigende  Getreide, 
d.  i.  die  Menschheit,  versammelt  ist,  also  die  Welt. 

zl  Laxa&aQiteiv  ist  stärker  als  das  Simplex  Ka&agl^etv,  be- 
zeichnet: durch  und  durch  reinigen;  diese  Formen  überhaupt  sind 
Hellenistisch,  bei  Griechen  xa&aiQeiv  und  diaxa$ai()£iv,  wie  Alei- 
phron.  3,  26:    diana&aiQeiv  vrjv  cilco. 

Und  sammeln  seinen  Weizen  in  die  Scheuern,  ärto&jitr], 
was  bei  Luc.  und  Matth.  öfters  vorkommt,  bezeichnet  überhaupt  einen 
Ort,  wo  Etwas  niedergelegt  wird  (an<ni$£iai) ,  um  aufbewahrt  zu 
werden,  Magazin,  Vorrathskammer ,  Scheune.  Gemeint  ist  hier  für 
die  Sache,  dass  er  die  Frommen,  Gläubigen  in  das  Reich  Gottes 
versammeln  werde;  vergl.  Matth.  13,  30:  xbv  de  oliov  (dort  im 
Gegensatze  gegen  das  Unkraut)  Gwayayexs  slg  tt)v  ccTto&rjKrjv  fiov. 

Die  Spreu  aber  verbrennen  mit  unauslöschlichem 
Feuer. 

To  a%v{)ov  die  Spreu,  vielleicht  auch  zugleich  mit  dem  durch 
die  Dreschmaschine  klein  gehackten  Stroh,  was  wenigstens  mitunter 
sammt  der  eigentlichen  Spreu  verbrannt  ward  (Plin.  H.  N.  XIII,  30); 
es  bezeichnet  hier  überhaupt  den  kernlosen  Abfall. 

"Aaßeacu^,  unauslöschlich,  welches  niemand  zu  löschen  vermag 
und  welches  auch  unaufhörlich  fortbrennt,  bis  alle  Spreu  aufgezehrt 
ist,  gleich  wie  das  Feuer  des  göttlichen  Gerichtes  zur  Reinigung  der 
Tenne  nicht  erlöschen  wird,  bis  alle  Spreu  verbrannt,  alles  Böse  in 
der  Welt  getilgt  ist. 
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b)  Nach  Lncas  R.  3,  1  —  20. 


Wie  Lucas  sich  in  der  Behandlung  der  evangelischen  Geschichte 
von  Matthäus  unter  andern  dadurch  unterscheidet,  dass  er  für  die 
einzelnen  Begebenheiten  genauere  Rücksicht  auf  Orts-  und  Zeitver- 
hältnisse nimmt,  so  begnügt  er  sich  beim  Anfange  dieses  Theiles  nicht 
damit,  denselben  mit  einer  ganz  unbestimmten  Formel  in  Beziehung 
auf  die  Zeit,  wie  Matthäus  in  dem  ev  de  zeug  fj/tisgaig  ixslvaig,  an 
die  vorhergehenden  Erzählungen  aus  der  Geschichte  der  Geburt  und 
Kindheit  Jesu  anzuschliessen,  sondern  gibt  für  das  öffentliche  Auf- 
treten des  Johannes  eine  genauere  chronologische  Bestimmung  an, 
nach  dem  Römischen  Kaiser  und  dem  Jahre  seiner  Regierung,  und 
dann  nach  den  weltlichen  und  kirchlichen  Häuptern,  unter  denen  da- 
mals das  Jüdische  Land  und  die  benachbarten  Landschaften  standen. 

V.  1.  Im  fünfzehnten  Jahre  aber  der  Regierung  d'es 
Tiber ius  Cäsar,  des  Kaisers  Tiberius. 

cHys/LLovla  steht  überhaupt  von  der  Obergewalt,  sei  es  über  ein 
Kriegsheer,  über  eine  Provinz  (so  gleich  im  folgenden  Gliede  das  Ver- 
buni  rjyeßoveveiv)  oder  über  ein  ganzes  Reich,  als  König  oder  Kaiser; 
und  so  hier,  wie  Joseph.  Ant.  XVIII,  2,  2  u.  a.  Tiberius  war  schon 
zwei  bis  drei  Jahre  vor  dem  Tode  des  Augustus  von  diesem  zum  Mit- 
regenten angenommen;  doch  ist  hier  wohl  höchst  wahrscheinlich  nicht 
von  diesem  Zeitpunkte  an  gerechnet,  wie  Einige  gemeint  haben,  son- 
dern von  dem  seiner  Alleinherrschaft,  nach  dem  Tode  des  Augustus, 
das  heisst  vom  19.  August  767  U.  C,  14  p.  Gh.,  so  dass  daher  das 
fünfzehnte  Jahr  des  Tiberius  das  Jahr  781  oder  782  sein  würde,  28 
oder  29  n.  Ch. ,  gegen  31  —  32  Jahre  nach  dem  Tode  Herodes  des 
Grossen  und  daher  wenigstens  eben  so  lange  nach  der  wirklichen 
Geburt  Christi. 

Als  Pontius  Pilatus  den  Oberbefehl  über  Judäa  führte 
als  Römischer  Landpfleger  oder  Procurator;  für  den  Procurator  steht 
im  N.  T.  7}ye(j.mv  gewöhnlich  (oft  bei  Matth.  und  Apostelgesch.) ;  die 
eigentliche  Bezeichnung  dafür  ist  sonst  FnkQOTtog,  und  so  hat  hier 
cod.  D.  enLTQOTcevovTog,  was  aber  sonder  Zweifel  nur  Emendation  ist. 
Als  nach  der  Absetzung  und  Verweisung  des  Archelaus  Judäa  und 
Samarien  zur  Rom.  Provinz  Syrien  geschlagen  wurden,  erhielten  sie 
besondere  Procuratoren,  welche  gewöhnlich  zu  Cäsarea  (am  mittelländ. 
Meere)  residirten;  der  erste  derselben  war  Coponius,  auf  den  mehrere 
andere  folgten;  Pontius  Pilatus  war  erst  der  sechste.  Er  bekleidete 
dieses  Amt  zehn  Jahre,  bis  er  wegen  seiner  Grausamkeit  gegen  die 
Samaritaner  durch  den  damaligen  Prätor  von  Syrien,  Vitellius,  zur 
Verantwortung  nach  Rom  geschickt  ward.  Bei  seiner  Ankunft  daselbst 
war  Tiberius  schon  gestorben  (16.  März  790  U.  C.  37  p.  Ch.).  Dar- 
nach kann  Pilatus  im  fünfzehnten  Jahre  des  Tiberius  nur  erst  etwa 
zwei  Jahre  in  Judäa  gewesen  sein. 

Und  als  Herodes  Tetrarch  von  Galiläa  war.  Es  ist 
Herodes  Antipas,  Sohn  Herodes  des  Grossen,  welcher  nach  dem  Tode 
seines  Vaters  Galiläa  und  Peräa  unter  dem  Titel  eines  Tetrarchen  er- 
hielt; s.  z.  Luc.  2,  2.  Matth.  2,  22.  Davon  wird  hier  bloss  Galiläa 
hervorgehoben  als  das  Land,  welches  für  die  evangelische  Geschichte 
von  besonderer  Bedeutung  war.     Die  Benennung  TSTQccQx^g,  xerqaqxia 
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bezog  sich  ursprünglich  wirklich  auf  die  Theilung  eines  Landes  unter 
vier  Regenten,  und  so  war  sie  in  älterer  Zeit  in  Thessalien  und  auch 
in  Galatien  herrschend.  Dann  wurde  sie  aber  auch  als  Titel  für  klei- 
nere Regenten  gewisser  Landschaften  in  Palästina  und  der  Umgegend 
üblich  auch  ohne  Rücksicht  auf  eine  Viertheilung. 

Und  als  sein  Bruder  Philippus  Tetrarch  war  über 
Ituräa  und  Trachonitis.  Philippus  ebenfalls  ein  Sohn  Herodes 
des  Grossen ,  von  der  Cleopatra.  Er  behielt  die  ihm  als  Tetrarchen 
zufallenden  Gebiete  bis  zu  seinem  Tode,  34  n.  Chr.,  worauf  auch  sie 
zu  der  Römischen  Provinz  Syrien  geschlagen  wurden.  Unter  den  ihm 
zugefallenen  Landschaften  wird  Trachonitis  auch  von  Josephus 
Antiq.  XVII,  8,  1.  11,  4  genannt,  eine  Landschaft  jenseit  des 
Jordans,  nördlich  von  Batanäa,  südlich  von  Cölesyrien,  westlich  von 
Arabien.  Ausser  Trachonitis  nennt  aber  Josephus  als  Besitzthum  des 
Philippus  an  beiden  Stellen  nicht  Ituräa,  sondern  Batanäa,  und  an 
der  ersteren  Stelle  noch  Gaulonitis  und  Panias,  an  der  letzteren,  wie 
auch  B.  J.  II,  6,  3,  Auranitis  mit  einem  Theile  des  Gebietes  des  Ze- 
nodorus  (über  letzteres  s.  unten).  Doch  ist  desshalb  nicht  statthaft, 
wie  man  zum  Theil  gemeint  hat,  unser  Ituräa  mit  Auranitis  zu  iden- 
tificiren,  oder  es  als  gemeinschaftlichen  Namen  für  Batanäa  und  Aura- 
nitis zu  betrachten.  Ituräa  kommt  selbst  auch  anderswo  bei  Josephus 
vor,  Ant.  XIII,  11,  3,  wornach  der  König  Aristobul  um  100  v.  Chr. 
einen  grossen  Theil  dieses  Landes  erobert  und  die  Bewohner  zur  Be- 
schneidung gezwungen  hatte.  Bei  Strabo  XVI.  p.  755  und  Plinius 
H.  N.  V,  19  wird  es  als  ein  Theil  von  Cölesyrien  bezeichnet;  das 
Land  scheint  an  den  Antilibanos  gegränzt  zu  haben.  Die  Bewohner 
des  Landes  waren  gute  Bogenschützen  und  trieben  viel  Räuberei.  In 
bleibendem  Besitz  der  Jüdischen  Regenten  war  dieses  Land  wohl  nicht. 
Aber  es  lässt  sich  sehr  wohl  denken,  dass  Philippus  über  dasselbe 
seine  Herrschaft  kann  ausgedehnt  haben,  wenn  auch  Josephus  nichts 
davon  meldet.  Noch  weniger  Schwierigkeit  verursacht  es,  dass  Lucas 
hier  einzelne  der  von  Josephus  genannten  Landschaften,  die  zum  Ge- 
biete des  Philippus  gehörten,  ausgelassen  hat,  wie  er  ja  auch  vom 
Gebiete  des  Antipas  Peräa  nicht  nennt,  sondern  bloss  Galiläa.  — 
Schwieriger  in  geschichtlicher  Hinsicht  ist  das  Folgende. 

Und  da  Lysanias  Tetrarch  über  Abilene  war.  Abilene 
war  eine  Landschaft  in  Syrien,  so  genannt  von  dem  Hauptorte  Abila, 
einer  Stadt  am  Libanon,  etwa  vier  Meilen  nordwestlich  von  Damaskus. 
Die  hier  gegebene  Bestimmung  ist  aber  nicht  ohne  Schwierigkeit,  und 
Gegenstand  vielfacher  Untersuchungen  und  Streitigkeiten  gewesen. 
Die  Sache  ist  die.  Auch  anderswo  finden  wir  Abila  (und  dessen  Gebiet) 
in  Verbindung  mit  einem  Lysanias  genannt,  und  auch  noch  in  etwas 
späterer  Zeit,  als  von  der  hier  die  Rede  ist,  wird  es  bezeichnet  als 
das  Abila  des  Lysanias,  und  ist  die  Rede  von  der  Tetrarchie  des  Ly- 
sanias, oder  von  der  sogenannten  ßaotlsia  des  Lysanias.  So  bei  Jo- 
sephus an  verschiedenen  Stellen,  wo  er  von  den  Ländern  spricht, 
welche  Agrippa  I.  und  IL  durch  die  Römischen  Kaiser  erhalten  hätten. 

Antiq.  XIX,  5,  1:  Claudius  habe  dem  Agrippa  das  Reich  seines 
Grossvaters  Herodes  des  Gr.  wiederhergestellt  und  noch  von 
dem  Seinigen  hinzugefügt  das  Abila  des  Lysanias  nebst  anderen 
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Gebieten  am  Libanon  i^!AßiXav  de  xr)v  Avoavlov  xai  oitooa  ev 
T(p  Aißavq)  oqsl  ex  tcov  avTov  ironoexiSei). 
Damit'  vergl.  B'.  J.  II,  11,  5:  Claudius  habe  dem  Agrippa  (I.)  sein 
ganzes  väterliches  Eeich  gegeben,  ausserdem  die  vom  Augustus 
dem  Herodes   geschenkten  Länder  Trachonitis  und  Auranitis, 
n/coolg   de  TOVTwv   ezeoav  ß  ao  iXelav  tt)v   xov   Avoavlov 
xaiovf,iavr]v  —  wo  wir  nach  Vergleichung  der  ersteren  Stelle 
nicht  zweifeln  können,  dass  dieses  von  Abila  mit  seinem  Gebiete 
und  etwa  der  Umgegend  am  Libanon  überhaupt  gemeint  ist.  — 
Eben  so,  wenn  es 
Antiq.  XVIII,  6,  10  vom  Caligula  heisst,   er  habe   den  Agrippa 
zum  Könige  über  die  Tetrarchie  des  Philippus  gemacht,  dtoorj- 
oausvog  auTtfi  xai  ttjv  Avoavlov  reToagylav.     Auch  dabei 
haben  wir  ohne  Zweifel  an  Abila  etc.  zu  denken ;  obwohl  diese 
Stelle  insofern  einen  Widerspruch  gegen  die  beiden  andern  bil- 
det, als  nach  diesen  erst  Claudius,  hiernach  aber  schon  Cali- 
gula dem  Agrippa  I.  das  Gebiet  des  Lysanias  geschenkt  haben 
soll.    Man  müsste  es  denn  so  fassen,  dass  Claudius  die  Schen- 
kung des  Caligula  bestätigt  hätte. 
Antiq.  XX,  7,  1:  Claudius  habe  dem  Agrippa  (IL)   statt  Chalcis, 
was  er  bisher  besass,  geschenkt:  die  Tetrarchie  des  Philippus 
und  Batanäa,    Tiooo&eig  amy  Trtv  Tqa^tovlxiv   ovv  Aß  IIa' 
Avo avlov  de  av\r\  eyeyovei  i£TQaq%la  und 
B.  J.  II,  12,  8 :  Claudius  habe  den  Agrippa  IL  von  Chalcis  über  ein 
grösseres  Beich  versetzt,  indem  er  ihm  die  (ehemalige)  Tetrarchie 
des  Philippus  gab  und  hinzufügte  :  ttjv  Avoavlov  ßaoiXelav. 
Dazu  vergl.  Ptolem.  (V,  18) :  ^AßiXa  e7ti%Xy]^elGa  Avoavlov. 
Es  fragt  sich  nun  aber,  wer  ist  dieser  Lysanias  und  wann  lebte  er, 
nach  welchem  auf  solche  Weise  Abila  und  sein  Gebiet  benannt  wurde 
als  dessen  Beich  oder  Tetrarchie.   Hier  werden  wir  nun  durch  die  Stelle 
des  Lucas  veranlasst,  an  einen  Mann  zu  denken,  der  zu  der  hier  über- 
haupt bezeichneten  Zeit,  c.  28 — 29  n.  Chr.,  über  Abilene  als  Tetrarch 
herrschte,  der  also  damals,  als  Agrippa  I.  dieses  Gebiet  —  vom  Cali- 
gula oder  vom  Claudius  —  geschenkt  erhielt,  höchstens  vor  etwa  zehn 
Jahren  könnte  gestorben  sein.    Dem  ist  nur  entgegen,  dass  beim  Jo- 
sephus  nirgends  ein  damals  regierender  Fürst  Lysanias  erwähnt  und 
nicht  das  Mindeste  von  ihm  erzählt  wird,   auch  nicht  bei  anderen 
vom  Lucas  unabhängigen  Schriftstellern.    Dagegen  ist  uns  ein  in  die- 
sen Gegenden  regierender  Fürst  Lysanias  aus  einer  bedeutend  früheren 
Zeit  bekannt.     Er  war  der  Sohn  und  Nachfolger  eines  Ptolemäus, 
Sohnes  des  Mennäus,  durch  Verschwägerung  mit  den  Makkab.  Fürsten 
verwandt,  und  wurde  auf  Veranlassung  der  Cleopatra  vom  Antonius 
getödtet,  c.  30  v.  Chr.,  also  etwa  sechzig  Jahre  vor  dem  öffentlichen 
Auftreten  des  Täufers  (Joseph.  Ant.  XV,  4,  1.  vergl.  XIV,  7,  4.  13,  3. 
B.  J.  I,  13,  1.   Dio  Cass.  49,  32).    Als  das  Beich  des  Ptolemäus  wird 
Joseph.  Ant.  XIV,  7,  4.  B.  J.  I,  9,  2  das  am  Libanon  gelegene  Chalcis 
angegeben  (bei  Dio  Cassius  wird  dagegen  das  Land  Ituräa  genannt). 
Da  nun  von  einem  späteren  Fürsten  Lysanias  und  dessen  Begierung 
Josephus  nirgends  etwas  meldet,  so  hat  man  geglaubt,  dass  auch  nur 
jener,  der  Nachfolger  des  Ptolemäus,  von  ihm  gemeint  sein  könne, 
wo  er  später  von  dem  Beiche  oder  der  Tetrarchie  des  Lysanias  spricht, 
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als  nach  einander  den  beiden  Agrippa's  durch  die  Römischen  Kaiser 
geschenkt,  und  dass  eben  so  auch  bei  Lucas  nicht  ein  anderer  ge- 
meint sein  könne.  Zum  Theil  hat  man  daher  einen  Anachronismus  an- 
genommen, so  dass  Lucas  den  Lysanias  als  damaligen  Herrscher  über 
Abilene  nur  durch  einen  Irrthum  oder  auf  ganz  willkührliche  Weise 
nenne  (so  Strauss,  Weisse,  Gfrörer,  B.  Bauer,  desgl.  de  Wette  —  doch 
ed.  3  weniger  bestimmt);  dagegen  Andere  gemeint  haben,  der  Stelle 
durch  eine  Conjectur  helfen  zu  müssen;  so  Valesius  ad  Euseb.  1,  16, 
Michaelis,  Paulus  Comment.  ed.  1,  Schneckenb.  Theol.  Stud.  u.  Krit. 
1833.  4.  S.  1064  u.  a.,  die  das  letzte  xsTQaQxovvxog  auslassen  wollen 
und  dann  erklären:  als  Philippus  Tetrarch  war  über  Ituräa,  Tracho- 
nitis  und  das  Abilene  des  Lysanias.  So  will  Paulus  im  exeget.  Hand- 
buche sogar  ohne  Textänderung  erklären,  wie  auch  der  Fuldaer  Codex 
der  Vulgata  von  der  ersten  Hand  statt  Lysania  Abilinae  tetrar cha  hat 
Lysaniae.  Allein  a)  so  wie  die  Texteslesart  lautet,  kann  gar  keine 
Frage  sein,  dass  das  Avoaviov  das  Subject  zu  dem  folgenden  Particip 
TSTQaQxovvTog  xrjg  ^ßilrjvrjg  ist,  eben  so  wie  in  den  vorhergehenden 
Gliedern  'Hocödov  und  (DlHtcttov.  b)  Die  Auslassung  des  letzten  xe- 
TQaQyovvTog  hat  von  äusseren  Zeugen  so  gut  wie  gar  nichts  für  sich, 
nur  fehlte  es  vielleicht  ursprünglich  cod.  L.,  aber  gewiss  nur  durch 
zufälligen  Schreibfehler,  der  auch  hernach  corrigirt  ist.  Aber  wenn 
es  auch  selbst  nicht  gelesen  würde,  müsste  man  es  doch  aus  dem 
Vorhergehenden  suppliren  und  könnte  auch  so  nicht  Avaavlov  als  von 
Tfjqldßi'krjvriq  abhängigen  Genitiv  betrachten;  dazu  müsste  es  wenig- 
stens heissen  xal  xrjg  Avoaviov  Idßdrfvrjg,  wie  Paulus  Comment.  ed.  2 
und  Rinck  (die  angefochtenen  Erzählungen  im  Leben  Jesu.  1842.  S.  18) 
die  Worte  umstellen  wollen,  jener  mit  Beibehaltung  des  TSToaQyovvxog, 
dieser  ohne  dasselbe  gegen  alle  äusseren  Zeugnisse,  c)  Es  ist  uns  auch 
gar  nicht  einmal  etwas  darüber  bekannt,  dass  der  Tetrarch  Philippus 
damals  auch  Abilene  oder  das  ehemalige  Gebiet  jenes  älteren  Lysa- 
nias beherrschte.  Was  uns  Josephus  meldet,  ist  dieses.  Nach  der 
Ermordung  jenes  Lysanias  hat  ohne  Zweifel  Cleopatra  sein  Gebiet 
erhalten,  die  ihn  aus  Gelüsten  darnach  hatte  tödten  lassen.  Später 
wird  erzählt,  dass  ein  gewisser  Zenodorus  das  Besitzthum  des  Lysa- 
nias pachtete  (s/LiLodwoaxo  xov  ohov  Avaavlov,  Ant.  XV,  10,  1.  B.  J. 
I,  20,  4),  der  aber  ausserdem  auch  noch  Trachonitis  und  andere  Di- 
strikte dieser  Gegend  inne  hatte  (Ant.  XV,  10,  3  al.).  Dessen  Be- 
sitzungen übergab,  weil  er  Räubereien  trieb,  zum  Theil  schon  bei 
seinen  Lebzeiten  Augustus  dem  Herodes  dem  Grossen,  und  als  Zeno- 
dorus gestorben  war,  diesem  Fürsten  auch  den  Rest,  wenigstens  einen 
bedeutenden  Theil  davon  (Ant.  XV,  10,  1.  3).  Nach  dem  Tode  Hero- 
des des  Grossen  erhielt  Philippus  zu  seinem  Antheile  ausser  Tracho- 
nitis, Batanäa  und  Auranitis  auch  einen  Theil  der  eigenthümlichen 
Besitzung  des  Zenodorus  (avv  xivi  [leQei  oUov  xov  ZrjvodcoQov  leyo- 
f-iGvov,  Ant.  XVII,  11,  4,  oder  ßiqrj  xivä  xov  Zrjvcovog  olxov  xä  tcsqi 
'Iatiivlav,  B.  J.  II,  6,  3).  Allein  dass  Philippus  darunter  auch  das 
ehemalige  Besitzthum  jenes  Lysanias  erhalten  habe,  darüber  sagt  Jo- 
sephus nichts.  Endlich  wird  aber  auch  selbst,  wo  von  der  Regierung 
jenes  Lysanias  oder  seines  Vaters  Ptolemäus  die  Rede  ist,  nirgends 
bestimmt  gesagt,  dass  sie  über  Abilene  geherrscht  haben;  Josephus 
bezeichnet,  wie  wir  gesehen,  als  ihr  Reich  Chalcis,  Dio  Cassius: 
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Ituräa.  In  der  oben  p.  155  angeführten  Stelle  B.  J.  II,  12,  8  unter- 
scheidet aber  Josephus  ausdrücklich  Chalcis  von  der  ßaatlela  ^ivoa- 
viov  (Claudius  habe  den  Agrippa  II.  von  Chalcis  über  ein  grösseres 
Reich  versetzt,  indem  er  ihm  die  Tetrarchie  des  Philippus  gab  und 
die  ßaGileia  ^ivoaviov  hinzufügte),  und  eben  so  unterscheidet  er 
Ant.  XX,  7,  1  in  Beziehung  auf  dieselbe  Länderverleihung  von  Chalcis, 
was  Agrippa  IL  bisher  besessen,  die  ihm  später  verliehenen  Länder 
und  darunter  Abila,  die  ehemalige  Tetrarchie  des  Lysanias.  Daraus 
scheint  doch  ziemlich  deutlich  hervorzugehen,  dass  Josephus  Chalcis 
nicht  zu  dem  Reiche  des  hier  genannten  Lysanias,  Tetrarchen  von 
Abilene,  rechnet,  woraus  sich  weiter  schliessen  lässt,  dass  er  hier 
nicht  den  älteren  Lysanias,  Sohn  des  Ptolemäus  meint,  als  dessen 
Reich  er  anderswo  ausdrücklich  Chalcis  bezeichnet,  sondern  einen 
anderen  und  zwar  wohl  späteren.  Und  da  werden  wir  denn  veran- 
lasst, auf  dieselbe  Weise  in  Beziehung  auf  die  anderen  Stellen  zu 
urtheilen,  wo  bei  der  Erwähnung  der  Länderverleihung  an  Agrippa  I. 
auch  das  Abila  des  Lysanias  oder  dessen  Reich  oder  Tetrarchie  ge- 
nannt wird.  So  werden  wir  denn  durch  die  Stellen  des  Josephus 
selbst  veranlasst  anzunehmen,  dass  es  ausser  jenem  älteren  Lysanias, 
Sohn  des  Ptolemäus,  noch  einen  zweiten  gegeben  hat,  und  zwar,  dessen 
Gebiet  namentlich  Abilene  war,  und  dass  dieser  gemeint  ist,  wo  von 
dem  Abila  des  Lysanias  die  Rede  ist.  Da  hindert  denn  nichts  anzu- 
nehmen, dass  dieser  zu  der  hier  bei  Lucas  bezeichneten  Zeit  regiert 
hat,  unter  dem  Titel  eines  Tetrarchen,  so  dass  wir  also  auch  keine 
Veranlassung  haben,  hier  einen  Anachronismus  anzunehmen.  An  die- 
sen Lysanias  haben  wir  denn  ohne  Zweifel  auch  wohl  in  der  Stelle 
des  Ptolemäus  1.  1.  zu  denken,  und  eben  so  auf  der  Inschrift  einer 
Münze,  die  von  einem  Tetrarchen  Lysanias  redet  (Avoavlov  rsxQao- 
%ov  xal  aQ%i£QHüg).  Ueber  die  Geschichte  dieses  Lysanias  ist  uns 
freilich  etwas  Weiteres  nicht  bekannt,  was  aber  kein  entscheidender 
Grund  gegen  die  Annahme  desselben  ist,  da  auch  Josephus  von  dem 
durch  ihn  beherrschten  Gebiete  nur  gelegentlich  handelt.  Er  war  viel- 
leicht ein  Enkel  jenes  älteren  Lysanias  und  hat  das  Gebiet  von  Abilene 
als  Tetrarchie  wohl  erst  nach  dem  Tode  des  Herodes  des  Grossen 
erhalten.  Auf  keinen  Fall  aber  kann  er  ein  Sohn  Herodes  des  Gr. 
gewesen  sein,  wie  Euseb.  H.  E.  1,  9  andeutet,  und  in  seinem  Chronicon 
zu  Olymp.  196  noch  bestimmter ;  denn  einen  Regenten  aus  diesem 
Hause  würde  Josephus  bei  der  Ausführlichkeit  und  Genauigkeit,  wo- 
mit er  von  diesem  Geschlechte  handelt,  nicht  ausgelassen  haben.  Vergl. 
über  ihn  besonders  Ebrard,  ed.  2.  S.  180 — 184.  Hug :  Gutachten  über 
Strauss'  Leben  Jesu,  1840.  S.  118  sqq.,  Wieseler  S.  174—183.  Meyer 
ad  h.  1.  Ferner  Pott:  Sylloge  dissertatt.  VIII,  90  sq.  und  Süskind:  Sym- 
bolae  ad  illustranda  quaedam  evangeliorum  loca,  zwei  Dissertationen  vom 
Jahr  1802,  abgedruckt  in  Süskinds  nach  seinem  Tode  herausgegebenen 
Vermischten  Aufsätzen  (1831)  S.  15  —  23.  93  —  99.  M.  Süskind 
(der  Sohn)  Theol.  Stud.  u.  Krit.  1836.  2.  S.  431—448. 

V.  2.  Unter  dem  Hohenpriester  Hannas  und  Kaiphas. 
Die  rec.  hat  den  Plural  aQ^iegecov.  Aber  fast  sämmtliche  Hand- 
schriften haben  den  Singular  dg^epecog,  und  so  Compl.,  Beng.,  Griesb., 
Lachm.  u.  a.,  und  es  kann  kein  Zweifel  sein,  dass  dieses  die  echte 
Lesart  ist.    Die  Angabe  hat  immer  etwas  Ungenaues.    Der  eigentliche 
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damals  fungirende  Hohepriester  war  der  zweite  der  genannten,  Kai- 
phas;  der  erstere,  Annas,  bei  Josephus  Ananos,  war  es  nicht  mehr. 
Er  war  7  p.  Ch.  durch  den  Proconsul  Quirinius  als  Hoherpriester  ein- 
gesetzt, war  aber  im  Anfange  der  Regierung  des  Tiberius,  14  p.  Ch., 
durch  den  Jüdischen  Landpfleger,  Valerius  Gratus,  den  Vorgänger 
des  Pontius  Pilatus,  abgesetzt  worden,  welcher  nun  schnell  hinter 
einander  mehrere  Hohepriester  einsetzte  und  absetzte.  Zuerst  er- 
nannte er  den  Ismael,  dann  bald  darauf  den  Eleazar,  einen  Sohn 
des  Annas,  ein  Jahr  darauf  den  Simon,  und  wiederum  nach  einem 
Jahre  (17  p.  Ch.)  den  JosefKaiphas,  den  Schwiegersohn  des  Annas, 
welcher  dieses  Amt  neunzehn  Jahre  bekleidete,  bis  er  im  Jahre  36 
p.  Ch.,  bald  nach  der  Entfernung  des  Pontius  Pilatus,  durch  den  Sy- 
rischen Proconsul  Vitellius  entsetzt  ward,  wie  es  scheint,  nach  dem 
Wunsche  des  Volkes  in  Jerusalem.  Dieser  war  daher  während  der 
ganzen  Zeit  der  öffentlichen  Wirksamkeit  sowohl  des  Täufers  als  auch 
Christi  der  fungirende  Hohepriester.  Aber  sein  Schwiegervater  Annas 
scheint  fortwährend  bei  den  Juden  und  selbst  auch  bei  den  Römern 
grosses  Ansehen  genossen  und  bedeutenden  Einfluss  geübt  zu  haben. 
Das  zeigt  sich  auch  in  der  Leidensgeschichte,  indem  Jesus  zuerst 
zum  Annas  gesandt  ward  und  dann  erst  zum  fungirenden  Hohenpriester 
Kaiphas,  Joh.  18,  13.  24.  Vielleicht  war  Annas  zu  der  Zeit  auch 
der  Präses  des  Synedriums.  So  konnte  es  denn  wohl  kommen,  dass 
ein  evangelischer  Schriftsteller  den  Annas  in  dieser  Zeit  als  den 
eigentlichen  Hohenpriester  betrachtete.  So  wird  er  als  äoyjeQevg  auch 
bei  Johannes  bezeichnet  18,  15.  16.  19,  obwohl  dieser  Evangelist  den 
Kaiphas  ausdrücklich  als  den  eigentlichen  fungirenden  Hohenpriester 
bezeichnet  (V.  13.  Kap.  11,  49).  Aber  Lucas  bezeichnet  Apgsch.  4,  6 
und  so  auch  hier  bei  der  Lesart  mit  dem  Singular  den  Annas  allein 
als  den  Hohenpriester,  und  fügt  nur  noch  den  Kaiphas  dazu  als  wie 
in  gewisser  Weise  auch  dazu  gehörend.  Auch  Luc.  22,  54  ist  6  ccq- 
XieQzvg  ohne  Zusatz  höchst  wahrscheinlich,  wie  wir  sehen  werden, 
nicht  vom  Kaiphas  gemeint,  sondern  vom  Annas.  Andere  Versuche 
die  Erwähnung  des  Annas  hier  neben  dem  Kaiphas  zu  erklären,  s.  bei 
Kühnöl,  Wieseler  S.  183—192  u.  a. 

Da  erging  das  Wort  Gottes  an  den  Johannes,  Sohn 
des  Zacharias,  in  der  Wüste;  vergl.  1,  80,  wo  die  Wüste  (al 
k'grjiLiot)  als  Aufenthaltsort  des  Täufers  bis  zur  Zeit  seines  öffentlichen 
Auftretens  bezeichnet  ist. 

'EyevsTo  grjiia  d-sov  litt  3Iwdvv7]v,  wie  Jerem.  1,  1.  LXX: 
iro  qrj(A.a  %ov  &eov,  o  lyhzxo  E7tVleQSf.il av.  Es  ist  gemeint:  es  er- 
ging an  ihn  eine  göttliche  Offenbarung  mit  der  Auffoderung ,  als  Pro- 
phet aufzutreten,  und  zwar  ist  kein  Zweifel,  dass  nach  der  Absicht 
des  Evangelisten  dieses  auf  das  erste  öffentliche  Auftreten  des  Jo- 
hannes zu  beziehen  und  in  der  Beziehung  auch  die  vorhergehende 
Zeitangabe  gemeint  ist,  nicht  aber  in  Beziehung  auf  ein  zweites  Auf- 
treten und  die  Gefangensetzung  desselben,  wie  Wieseler  (S.  192—200) 
geltend  zu  machen  sucht. 

V.  3.  Und  er  kam  —  in  Folge  der  an  ihn  ergangenen  gött- 
lichen Auffoderung  —  in  die  ganze  Umgegend  des  Jordans; 
vergl.  Matth.  V.  5,  wo  7täoa  r)  7zeQi%ojqog  xov  'loQÖavov  mit  unter 
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den  Gegenden  genannt  ist,  von  woher  man  zum  Johannes  (in  die 
Wüste)  hinausströmte. 

Predigend  die  Taufe  der  Busse  zur  Vergebung  der 
Sünden,  d.i.  in  seiner  Predigt  die  Juden  auflodernd,  damit  sie  der 
Vergebung  der  Sünden  theilhaftig  würden  und  somit  Zutritt  zum 
Reiche  Gottes  erhielten,  sich  der  Busse  und  Sinnesänderung  zu  be- 
fleissigen  und  zum  Zeichen  dafür  sich  taufen  zu  lassen.  So  hat  Lucas 
den  wesentlichen  Inhalt  der  Predigt  des  Johannes  angedeutet,  den 
Matthäus  V.  3  in  directer  Rede  angibt.  Der  Ausdruck  ßdnTtojua 
(.Leiavoiag  von  der  Taufe  des  Johannes  auch  Apgsch.  13,  24.  19,  4. 

V.  4.  Wie  geschrieben  steht  im  Buche  der  Reden  des 
Propheten  Jesaias,  welcher  spricht;  löyoi  von  den  Weissa- 
gungen des  Propheten,  wie  z.  B.  Am.  1,  1 :  löyoi  ^4/Ltwg,  Ditty  ^:ai.  — 
Die  Stelle  Jes.  40,  3  führt  Lucas,  wie  schon  zu  Matth.  bemerkt  ist, 
genau  eben  so  an  wie  dieser  Evangelist.  Er  führt  dann  aber  V.  5. 
6  den  Ausspruch  des  Propheten  noch  weiter  an,  ebenfalls  nach  den 
LXX,  und  im  Anfange  ganz  genau,  nachher  etwas  freier. 

V.  5.  Jegliche  Schlucht,  Kluft  (cfKXQayg) ,  soll  ausgefüllt 
werden;  so  LXX;  im  Hebr.:  sbri  firrbs,  jegliches  Thal  werde  erhöht. 

Und  jeder  Berg  und  Hügel  erniedrigt  und  das  Krumme 
(LXX:  ndvxa  tc&  ovolia)  soll  werden  zum  Geraden,  svüeiav 
sc.  6ö6v\  im  Hebr.:  Tisr'iab  npyri  rrrr],  was  eigentlich  ist:  das  Höcke- 
rige werde  zum  Geraden,  zur 'ebenen"  Fläche. 

Und  die  rauhen  Wege  zu  glatten,  LXX:  xal  rj  iQa%£ia 
eIq  Ttsdia,  im  Hebräischen:  ttÄ]?^  trs^-irn ,  was  wohl  ist:  und  das 
Felsige  zum  Thal.  Was  den  Sinn '  des  Verses  im  Allgemeinen  betrifft, 
so  wird  bei  dem  Propheten  das  vorhergehende  Bild  der  Bahnung  der 
Wege  für  den  sein  Volk  zurückführenden  Jehova  weiter  fortgesetzt;  und 
so  ist  es  auch  hier  in  der  Anwendung  als  Auffoderung  an  die  Men- 
schen, Alles  zu  beseitigen,  wodurch  die  Erscheinung  des  Herrn  und 
seines  Reiches  im  Volke,  und  für  die  Einzelnen  die  Theilnahme  daran 
würde  aufgehalten  oder  gehindert  werden. 

V.  6.  Und  schauen  wird  alles  Fleisch  das  Heil  Got- 
tes, alles  Fleisch,  alle  Menschen,  in  denen  so  die  Wege  gebahnt  und 
geebnet  sind,  werden  das  Heil  Gottes  schauen  bei  seinem  Herannahen 
und  daran  Theil  nehmen.  So  lautet  bei  Jes.  V.  6  in  den  LXX  das 
mittlere  Glied,  indem  das  vorhergehende  und  folgende  ausgelassen  ist. 
Nach  dem  Hebr.  Text  lautet  der  ganze  Vers  so :  „Und  es  offenbaret 
„sich  (erscheinen  wird)  die  Herrlichkeit  Jehova's  und  schauen  wird 
„es  alles  Fleisch,  denn  Jehova's  Mund  hat  es  geredet."  Bei  der 
freieren  Uebersetzung  des  mittleren  Gliedes  in  den  LXX  hat  den 
Uebersetzern  vielleicht  Jes.  52,  10  vorgeschwebt. 

Was  Matthäus  nach  dem  Citate  über  den  äusseren  Aufzug  des 
Täufers  und  die  gewöhnliche  Nahrung  desselben,  so  wie  über  die  ver- 
schiedenen Gegenden,  von  woher  das  Volk  zu  ihm  hinauszog,  mit- 
theilt (V.  4 — 7),  hat  Lucas  ausgelassen.  —  Ueber  die  Rede  des  Täu- 
fers bei  Luc.  V.  7  — 9  und  das  Verhältniss  des  Lucas  hier  zu  Mat- 
thäus s.  zu  Matth.  V.  7  —  10.  Das  Folgende  V.  10  —  14  ist  dem  Lu- 
cas eigentümlich,  kurze  Andeutungen,  welcherlei  Werke  der  Täufer 
auf   die  an  ihn  gerichteten  Fragen  vom  Volke  im  Allgemeinen  und 
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von  einzelnen  Klassen  desselben  gefodert  habe,  als  Früchte,  die  der 
fxaidvota  würdig  seien. 

V.  10.  Und  es  fragte  ihn  das  Volk  und  sprach;  ol  oylot, 
allgemeine  Ausdrucksweise,  die  Menge  des  Volkes,  welche  nach  V.  7 
hinausgezogen  war,  sich  von  ihm  taufen  zu  lassen.  So  steht  neben 
6  o%loq  auch  der  Plural  ol  oyloi  in  unseren  Evangelien  häufig  (ganz 
besonders  in  Matthäus),  selbst  ohne  Zusatz  von  der  eben  versammel- 
ten Menge  des  Volkes. 

Was  sollen  wir  nunthun,  um  nicht  dem  göttlichen  Strafge- 
richte anheimzufallen?  Die  gleiche  Frage  richten  die  Juden  an  die 
Apostel  Apgsch.  2,  37:  xl  noirjao^iev  avögtq  adsAcpol;  statt  7totr/oniii£v 
ist  an  unserer  Stelle  mit  Lachm. ,  Tisch,  u.  a.  fast  nach  allen  Uncial- 
handschriften  7ioLiqacof.ttv  zu  lesen  und  eben  so  V.  12  und  auch 
wohl  V.  14 

V.  11.  Er  erwiederte  ihnen  und  sprach:  Wer  zwei 
Röcke  hat,  der  theile  mit  dem,  der  nicht  hat,  der  keinen 
hat,  und  wer  Speise  hat,  thue  dessgleichen,  dass  er  dem, 
der  keine  hat,  mittheilt.  Er  legt  ihnen  also  Werke  der  Barmherzig- 
keit auf,  als  Kundgebungen  der  Gesinnung  der  Liebe  gegen  die  Brüder. 

V.  12.  —  TelwvijQ  bedeutet  eigentlich  nach  der  Ableitung  von 
Telog  und  d)veof.iai  den  Zollpächter,  der  die  Abgaben  und  Zölle  vom 
Staate  pachtet.  Diese  waren  in  den  Eömischen  Provinzen  gewöhnlich 
Römische  Ritter,  welche  publicani  Messen.  Dann  steht  das  Wort  aber 
auch  für  portitores,  die  untergeordneten  Zollbeamten,  durch  welche  die 
Pächter  die  Zölle  einnehmen  Hessen,  und  nur  an  solche  haben  wir 
zu  denken,  wo  das  Wort  im  N.  T.  (es  findet  sich  hier  bloss  in  den 
synoptischen  Evangelien)  vorkommt.  Diese  Einnehmer  waren  theils 
auch  Römer,  meistens  aber  Landeseingeborene.  Sie  waren  bei  den 
Bewohnern  einer  Provinz  gewöhnlich  sehr  gehasst  und  verachtet, 
wohl  nirgends  aber  mehr  als  bei  den  Juden,  welche  solche  ihrer 
Volksgenossen,  die  sich  zu  diesem  Geschäfte  gebrauchen  Hessen,  für 
noch  schlimmer  achteten,  als  die  Heiden.  So  finden  wir  sie  denn  in 
unseren  Evangelien  ohne  Weiteres  mit  Sündern,  mit  Huren  oder  Hei- 
den zusammengenannt. 

V.  13.  Er  aber  sprach  zu  ihnen:  Treibet  nichts  mehr 
ein,  als  was  euch  festgestellt  ist,  über  das  hinaus,  was  ihr 
gesetzlich  einzutreiben  angewiesen  seyd.  Das  Gegentheil  war  häufig 
der  Fall,  dass  die  Unterbeamten  beim  Zollwesen  sich  allerhand 
Plackereien  und  ungerechte  Foderungen  für  ihren  eigenen  Vortheil 
erlaubten. 

JlQaTTSiv  steht  von  dem  Eintreiben  des  Geldes  auch  häufig 
bei  Griechen,  und  nicht  selten  auch  mit  dem  Nebenbegriffe  des  Un- 
rechtmässigen und  Gewaltsamen,  für:  erpressen. 

V.  14.  Es  fragten  ihn  aber  auch  Krieger  und  sprachen: 
und  wir,  was  sollen  wir  thun?  Das  OToaTsvoiiavoL  ist  hier  nur, 
wie  vorher  xelwvca,  als  Bezeichnung  des  Standes  gemeint,  dass  sie 
Kriegsdienste  Verrichtende  waren,  stipendia  merentes,  ohne  dass  darin 
liegt,  dass  sie  grade  auf  einem  Feldzuge  befindlich  gewesen  wären. 
Wir  haben  uns  die  Krieger ,  welche  sich  so  an  den  Täufer  wandten, 
wohl  jedenfalls  als  Juden  zu  denken;  nicht  entscheiden  lässt  sich  aber, 
ob  es  solche  waren,  die  in  Römischen  Diensten  standen,  oder  in  denen 
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des  Herodes  Antipas ;  an  letztere  würden  wir  zu  denken  haben,  wenn 
er  sich  bei  dieser  Anfrage  und  Antwort  grade  in  Galiläa  oder  Peräa 
befand. 

Und  er  sprach  zu  ihnen:  Ihr  sollt  niemanden  Gewalt 
thun,  noch  ihn  übervortheilen.  J iao eieiv  ist  eigentlich: 
durchschütteln,  concutere;  so  gebraucht  es  Macarius  Homil.  43  von  den 
Zöllnern,  welche  die  Vorübergehenden  festhalten  xai  diaGelovxsg.  Es 
wird  dann  auch  gebraucht  für:  durch  Gewalt  und  Drohungen  jeman- 
den zur  Herausgabe  von  Geld  und  Gütern  nöthigen;  vergl.  3  Macc. 
7,  21:  xo  ouvo'kov  v/to  /.irjdevog  diaosiGÜsvxsg  xtov  vthxqxovzwv ,  von 
Keinem  Erpressung  erfahrend  hinsichtlich  des  Vermögens.  In  ähn- 
lichem Sinne  ist  hier  Gvxoqxxvxecv  zu  nehmen.  Dieses  Wort  ist  bei 
Griechen  bekanntlich  üblich  für  verläumden,  aus  Bosheit  und  Ge- 
winnsucht. Ausgegangen  ist  der  Gebrauch  nach  der  Etymologie  des 
Wortes  jedenfalls  von  einem  Anzeige -machen  in  Beziehung  auf  Fei- 
gen, aber  in  welcher  Beziehung  dieses,  ist  nicht  sicher;  nach  der  ge- 
wöhnlichen Annahme,  in  Beziehung  auf  verbotenes  Ausführen  von 
Feigen  aus  Attica,  nach  Böckh  (Staatshaushaltung  der  Athener,  I. 
S.  45  sq.)  in  Beziehung  auf  die  Beraubung  heiliger  Feigenbäume  in 
Athen,  nach  Kettig  (Theol.  Stud.  u.  Krit.  1838.  3.  S.  775  —  781)  in 
Beziehung  auf  Verheimlichung  des  zu  versteuernden  Ertrages  der  Fei- 
genbäume. In  den  LXX  aber  steht  ovxocpavxelv  öfters  auch,  wie 
auch  Gvxogxxvz'fjg  und  Gvxocpavxla,  namentlich  für  p*£5y,  J&ttji**  l$p  von 
gewaltthätiger  Uebervortheilung  jemandes  (avxocpavxelv  nva);  und  so 
ist  es  auch  hier  zu  fassen,  wie  Luc.  19,  8,  wo  Zakchäus  sagt:  u  xivog 
xi  8Gvxoq)a.vxr}Ga>   anodidcofxi  xexQanXovv. 

Sondern  lasset  euch  genügen,  habet  genug  an  euerem 
Solde. 

V.  15.  Da  nun  aber  das  Volk  in  Erwartung  war;  falsch 
Luther:  als  das  Volk  im  Wahne  war,  wie  Vulg. :  existimante ;  es  ist: 
als  es  gespannt  war  in  Erwartung  darauf,  wie  Johannes  sich  über 
sich  selbst  und  sein  Verhältniss  zum  erwarteten  messianischen  Keiche 
erklären  würde. 

Und  da  Alle  in  ihrem  Herzen  überlegten,  hin  und  her 
erwogen,   ob  er  wohl  etwa  der  Christ  wäre,   der  verheissene 


V.  16.  So  hob  Johannes  an  und  sprach  zu  Allen.  Es 
folgt  jetzt  V.  16.  17  die  Erklärung  des  Johannes  über  sich  und  den 
Messias,  welche  Matthäus  V.  11.  12  ohne  Unterbrechung  an  die  bei 
ihm  vorhergehenden  Aussprüche  (bei  Luc.  V.  7 — 9)  angeschlossen 
hat.  Ueber  diese  Aussprüche,  auch  wie  sie  bei  Luc.  lauten,  siehe  S. 
149  sqq.  —  Lucas  knüpft  an  diese  einzelnen  Aussprüche  die  allgemeine 
Bemerkung  an: 

V.  18.  So  nun  ermahnete  und  verkündete  er  dem  Volke 
auch  vieles  Andere;  naoaxaXelv  in  Beziehung  auf  die  Ermah- 
nungen, die  er  an  das  Volk  ergehen  Hess,  zur  Busse  und  zu  einem 
Gott  wohlgefälligen  Wandel;  evayye.li'QeGd-ai  in  Beziehung  auf 
die  messianischen  Verheissungen ,  worauf  er  diese  Ermahnungen  be- 
gründete oder  woran  er  sie  anknüpfte. 

V.  19.  20.  Hier  hat  Lucas  gleich  anticipirend  das  spätere  Schick- 
sal des  Johannes,  seine  Gefangensetzung  durch  den  Antipas,  berichtet, 
I.  li 
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wovon  Matthäus  und  Marcus  erst  später  gelegentlich  handeln,  Matth. 
14,  3  sqq.  Marc.  6,  17  sqq.  Der  Vierftirst  Herodes  aber,  von 
ihm  zurecht  gewiesen  wegen  der  Herodias,  des  Weibes 
seines  Bruders,  und  wegen  alles  des  Argen,  was  Herodes 
gethan,  V.  20,  fügte  zu  Allem,  zu  allem  Bösen,  was  er  bisher 
gethan,  auch  dieses  hinzu,  und  =  dass  er  den  Johannes 
in's  G-efängniss  einschloss.  Herodes  ist  Herodes  Antipas,  der 
Tetrarch  von  Galiläa  und  Peräa,  so  dass  also  der  Täufer  auch  auf  dem 
Gebiete  und  in  der  Nähe  dieses  Fürsten  muss  thätig  gewesen  sein; 
denn  so  lange  er  in  Judäa  war,  hatte  Antipas  keine  Gewalt  über  ihn. 
Die  Herodias  war  eine  Nichte  des  Antipas,  Enkelin  Herodes  des 
Grossen,  Tochter  des  Aristobulos.  Sie  war  zuerst  mit  einem  anderen 
Sohne  Herodes  des  Grossen,  von  der  Mariamne,  verheirathet,  den  Jo- 
sephus  Herodes  nennt,  welchen  sein  Vater  im  Anfange  zu  seinem 
Nachfolger  im  Eeiche  bestimmt  hatte,  was  er  aber  später  änderte,  so 
dass  derselbe  bloss  Privatmann  blieb;  mit  der  Herodias  erzeugte  er 
die  Salome.  Antipas  aber  machte  seinem  Bruder  die  Herodias  ab- 
spenstig und  heirathete  dieselbe,  mit  Verstossung  seiner  eigenen  Ge- 
mahlin, der  Tochter  des  Arabischen  Königs  Aretas.  Dieses  Verfah- 
ren des  Antipas  hatte  Johannes  nach  unserem  Evangelisten  wie 
nach  Matth.  und  Marc.  lc.  lc.  gerügt.  —  Uebrigens  heisst  bei  Mat- 
thäus (V.  3)  und  Marcus  (V.  17)  der  Bruder  des  Antipas  Philippus 
und  so  hat  die  rec.  auch  hier  bei  Lucas  OiViTtnov  vor  xov  ccdeAcpov 
ccvtov.  Bei  Lucas  ist  dieses  sicher  nicht  echt,  da  es  sowohl  die  Grie- 
chischen Handschriften  als  andere  Zeugen  sehr  überwiegend  gegen  sich 
hat ;  es  fehlt  auch  schon  in  der  Erasm.  Ausg.  (daher  auch  bei  Luther), 
so  wie  in  der  von  Bengel,  Griesb.,  Lachm.  u.  a.  Bei  den  beiden  an- 
deren Evangelisten  ist  die  Echtheit  des  Wortes  nicht  zu  bezweifeln; 
und  hier  muss  man  annehmen,  dass  entweder  zwei  Söhne  des  Hero- 
des den  Namen  Philippus  führten  —  gleich  wie  er  zwei  Söhne  mit 
Namen  Antipater  hatte,  und  wie  die  Schwester  der  Mutter  Christi 
gleichfalls  Maria  hiess  —  oder  dass  Matthäus,  dem  Marcus  nur  wie- 
der gefolgt  ist,  den  'als  Privatmann  wenig  bekannten  Herodes  mit 
seinem  Bruder,  dem  Tetrarchen  Philippus,  verwechselt  hat,  so  dass 
er  etwa,  da  in  seiner  Quellenschrift  der  Name  nicht  genannt  war,  an 
den  Tetrarchen  Philippus  gedacht  hätte. 

c)  Nach  Marcus  E.  1,  1—8, 

welcher  Evangelist  seine  Schrift  hiermit  beginnt. 

V.  1  —  4.  Es  wird  hier  in  diesen  Versen  auf  verschiedene  Weise 
verbunden,  namentlich  auf  dreierlei  Weise,  a)  Einige  verbinden  V.  1 
ag%rj  xov  evayysllov  x.  I.  grammatisch  mit  syevüxo  "iwawrjg  V.  4,  und 
betrachten  V.  2.  3  als  parenthetisch :  „Anfang  des  Evangeliums  etc.  war 
Johannes  u.  s.  w.",  ==  von  Johannes  dem  Täufer  ging  die  frohe  Bot- 
schaft von  Christo  zuerst  aus.  So  scheint  schon  Origenes  verbunden 
zu  haben  in  Johann,  tom.  I.  c.  14:  nwg  yag  övvaxat  aq%rj  elvat  xov 
evayyellov  .  .  6  'icoarvrjg;  dann  erwähnt  diese  Verbindung  Erasmus, 
und  geltend  gemacht  wird  sie  von  Fritzsche,  Hitzig  (über  die  Schrif- 
ten des  Joh.  Marc.  S.  188)  und  Lachm.  in  seinen  Ausgaben,  wo  er 
V.  2.  3  in  Parenthese  einschliesst ,  und  Theol.  Stud.  u.  Krit.  1830.  4. 
S.  844  sq.,   wo  er  V.  2.   3  für  unecht   erklärt;   so    auch    ed.   maj. 
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Praef.  p.  VI  sq.,  auch  Ewald  (S.  154  und  Jahrbb.  d.  Bibl.  Wiss.  IL 
S.  208),  obwohl  er  unsere  Worte  nicht  auf  jene  Weise  mit  V.  4  ver- 
bindet, sondern  V.  1  für  sich  nimmt,  glaubt  doch,  dass  V.  2 — 3  dem 
Marcus -Evangelium  nicht  ursprünglich  angehört  haben,  sondern  von 
einem  zweiten  Herausgeber  desselben  hier  eingeschaltet  seien.  Aber 
diese  Verse  haben  nicht  bloss  jetzt  alle  äusseren  Zeugen  für  sich, 
sondern  es  ist  auch  an  sich  durchaus  unwahrscheinlich,  dass  sie  spä- 
ter sollten  eingeschoben  sein.  Sehen  wir  aber  auch  davon  ab,  so  ist 
es  auch  an  sich  unnatürlich,  dass  Johannes  selbst  sollte  als  der  An- 
fang des  Evangeliums  Jesu  Christi  bezeichnet  sein,  b)  Andere  nehmen 
V.  1  für  sich,  mit  Setzung  eines  Punktes  hinter  vlov  r.  &sov,  und 
nehmen  dann  V.  2.  3  als  Vordersatz,  V.  4  als  Nachsatz:  wie  ge- 
schrieben steht  ...  so  war  oder  trat  auf  Johannes.  V.  1  nimmt  man 
dann  entweder :  Anfang  der  Predigt  von  Christo  sc.  war  das  Folgende 
von  der  Busspredigt  des  Johannes  (Paul.,  Kühnöl),  oder:  Anfang  der 
evangelischen  Geschichte  von  Jesu  Christo  sc.  ist  das  Folgende,  das 
Auftreten  des  Täufers  (so  de  Wette);  oder  auch  wie  Erasmus  als 
eigentliche  Ueberschrift  für  unser  Evangelium:  Anfang  des  Evange- 
liums etc.,  wie  Lateinische  Schriften  des  Mittelalters  anzufangen  pfle- 
gen :  Incipit  über  cet  ■■ —  Gegen  diese  Fassung  des  ersten  Verses  lässt 
sich  nicht  grade  etwas  einwenden.  Aber  ich  glaube,  dass,  wenn  der 
Evangelist  V.  2.  3  als  Vordersatz  gemeint  hätte,  er  zumal  bei  der 
Länge  desselben  nicht  unterlassen  haben  würde,  am  Anfange  des 
Nachsatzes  (V.  4)  ein  ovvcog  zu  setzen.  Ich  halte  daher  für  wahr- 
scheinlicher c)  die  dritte  Verbindungsweise,  wo  man  V.  2  sq.  eng  an 
V.  1  anschliesst  und  hinter  V.  3  ein  grösseres  Interpunktionszeichen 
setzt,  wie  Theophyl.,  Euthym.,  Grot.,  Meyer  u.  a. ,  und  zwar  ist  das 
Verhältniss  am  wahrscheinlichsten  so  zu  fassen,  dass  man  V.  1  nicht 
grade,  wie  die  meisten  Ausleger  dieser  Classe,  ein  ty  oder  ovxcog 
eylveto  supplirt:  Der  Anfang  des  Evangeliums  etc.  war  so  wie  ge- 
schrieben steht,  sondern  so,  wie  im  Allgemeinen  auch  Meyer:  V.  1  ist 
vom  Evangelisten  als  wie  eine  Ueberschrift  für  den  Anfang  seines 
Evangeliums  angelegt,  aber  so,  dass  er  in  der  sich  daran  anschliessen- 
den Hinweisung  auf  die  prophetischen  Stellen  gleich  näher  andeutet, 
welcher  Art  dieser  Anfang  des  Evangeliums  war,  von  welchem  Cha- 
rakter und  Inhalte:  Anfang  des  Evangeliums  Jesu  Christi, 
des  Sohnes  Gottes,  wie  geschrieben  steht,  in  Gemässheit 
der  prophetischen  Aussprüche.  —  Ueber  den  Begriff  vlbg  xov  Üeov 
s.  z.  Luc.  1,  32.  —  Der  Genitiv  hinter  evayysliov  kann  das  Object 
oder  das  Subject  bezeichnen;  das  Object  z.  B.  in  der  Verbindung 
svayyehov  xrjg  ßaoileiag  %ov  &eov  V.  14,  Matth.  4,  23  u.  a. ;  das 
Subject  in  der  Verbindung  xb  svayy.  zov  d-eov  Rom.  1,  1  u.  ö.,  wo 
es  Genitiv  des  Urhebers  ist:  das  von  Gott  ausgehende  Evangelium; 
in  der  Verbindung  mit  xov  Xqioxov  ist  es  nach  Verschiedenheit  des 
Zusammenhanges  verschieden,  gewöhnlich  zwar  als  genitivus  autoris, 
hier  aber  als  Bezeichnung  des  Objects  gemeint:  Evangelium  von 
Jesu  Christo,  welches  ihn  zum  Gegenstande  hat. 

V.  2  sq.  Wie  geschrieben  steht  im  Propheten  Jesaias. 
Dafür  hat  der  recip.  Text  iv  xölg  nQocprjTaig ,  und  dieses  würde  das 
Angemessenere  sein ,  da  es  Aussprüche  zweier  verschiedener  Prophe- 
ten sind,  welche  der  Evangelist  ohne  Unterbrechung  anführt  und  dar- 
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unter  die  erstere  Stelle  nicht  vom  Jesaias ;  es  sind  die  Stellen  Mal.  3,  1 
und  Jes.  40,  3.  Aber  nach  äusseren  Zeugen  kann  als  entschieden  be- 
trachtet werden,  dass  die  echte  Lesart  ist  ev  'Hoata  (oder  e.v  t$  'Ha.) 
tl7>  nQocprjTflj  wie  Griesb.  und  Lachm.  u.  a.  haben.  So  urtheilen  auch 
schon  Erasm.,  Beza  ed.  3  —  5,  Grot.,  Bengel  u.  a.  So  haben  die  codd. 
BDL  und  18  oder  mehrere  Minuskeln.  Vulg.  yeron.  colb.  und  andere 
alte  Uebersetzungen,  so  wie  auch  alte  Griech.  und  Lat.  Kirchenväter. 
Schon  Porphyrius  rügte  es  (nach  Hieronym.  z.  Matth.  3,  3),  dass 
Marcus  fälschlicherweise  das  ganze  folgende  Citat  dem  Jesaias  bei- 
lege; durch  die  Wahrnehmung,  dass  hier  die  Stellen  zweier  Prophe- 
ten mit  einander  verbunden  seien,  ist  man  in  der  Christlichen  Kirche 
veranlasst  worden,  die  Angabe  so  zu  ändern,  wie  sie  im  recip.  Texte 
lautet.  Vergl.  darüber  besonders  Griesb.  Commentar.  crit.  Partie.  II. 
z.  d.  St.  Von  Seiten  des  Marcus  ist  aber  die  Angabe  als  eine  Unge- 
nauigkeit  zu  betrachten.  Er  wollte  wohl  ursprünglich  den  Ausspruch 
des  J  esaias  anführen,  den  auch  die  beiden  anderen  Evangelisten  hier  an- 
führen, mit  deren  Citate  das  seinige  auch  ganz  genau  übereinstimmt. 
Da  bot  sich  ihm  noch  ein  anderer  prophetischer  Ausspruch  dar,  der 
bei  Matth.  11,  10  und  Luc.  7,  27  in  einer  Rede  Christi  in  Beziehung 
auf  den  Täufer,  ohne  Nennung  des  Propheten,  angeführt  ist,  und  in 
der  Meinung,  dass  dieser  von  demselben  Propheten  sei,  wie  jener, 
setzte  er  beide  auf  solche  Weise  mit  einander  in  Verbindung.  Die 
Art  und  Weise,  wie  diese  Stelle  des  Maleachi  hier  bei  Marcus  citirt 
ist,  übereinstimmend  in  den  Worten  mit  den  Griech.  Worten  in  den 
Stellen  bei  Matth.  und  Luc,  nicht  aber  mit  denen  der  LXX  und  auch 
den  Worten  des  Hebr.  Textes  nicht  ganz  entsprechend,  lässt  auch 
nicht  zweifeln,  dass  Marcus  den  Ausspruch  aus  der  Eede  Christi  bei 
den  anderen  Evangelisten  herübergenommen  hat,  nicht  aber  unmittel- 
bar aus  dem  alttest.  Codex  selbst,  weder  aus  dem  Hebräischen,  noch 
aus  den  LXX.  Nach  dem  Hebr.  lautet  es:  „Siehe,  ich  sende  mei- 
nen Boten  (oder:  Engel,  *3*&tt)  und  er  bahnt  (r?3£rt)  den  Weg 
vor  mir."  LXX:  löov ,  eyco  s^aTtoOTtllto  tov  ayyelöv  (liov  xal  eni- 
ßHxp&uai  oöov  ttqo  7iQooco7rnv  (.lov.  Bei  unserem  Evangelisten: 
„Siehe,  ich  sende  meinen  Boten  (ayyslov  /liov,  hier  in  der  An- 
wendung auf  den  Täufer  und  daher  am  besten  durch:  meinen  Bo- 
ten zu  übersetzen,  nicht,  wie  Luther:  meinen  Engel)  vor  dir  (als 
angeredet  ist  hier  der  Sohn  Gottes,  der  Messias  zu  betrachten),  wel- 
cher deinen  Weg  bereiten  wird;"  bei  Matth.  und  Luc.  ist  noch 
hinzugefugt  efingoo^ev  oov,  was  der  recip.  Text  auch  bei  Marc,  hat, 
was  hier  aber  sehr  alte  Zeugen  (BDKLP*)  al.  Vulg.  vet.  ms.,  cant. 
verc.  yeron.  colb.  Copt.  Syr.  hier.,  Iren.  Orig.  [3  dis.]  Hier.  Aug.)  ge- 
gen sich  hat,  von  Griesb.,  Lachm.,  Tisch,  u.  a.  ausgelassen  und  wohl 
höchst  wahrscheinlich  spätere  Einschaltung  aus  den  beiden  anderen 
Evangelisten  ist. 

V.  3  s.  zu  Matth.  —  Was  Luc.  noch  weiter  aus  der  Jes.  Stelle 
hinzugefügt,  hat  Marc,  nicht  mit  aufgenommen.  Auch  für  das  Fol- 
gende hat  Marc,  unverkennbar  die  Darstellung  der  beiden  anderen 
Evangelisten  benutzt  und  ist  für  Inhalt  und  Form  bald  mehr  dem 
einen,  bald  dem  anderen  derselben  gefolgt. 

*)  cod.  C.  fehlt  V.  1  —  16. 
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V.  4  —  ist  der  zweite  Participialsatz  xrjgvoatov  ßdftTiOjua  f-isza- 
volag  slg  acpeoiv  a/LtccQTLwv  wörtlich  nach  Luc.  V.  3.  —  Das  syhexo 
ist  grammatisch  nicht  mit  manchen  Auslegern  (als  Erasm.;  Beza,  Grot. 
u.  a.)  eng  mit  den  Participien  zusammenzunehmen :  eyhsro  ßartTiZtov 
=  sßdiTiTioe.  Nach  Griech.  Sprachgebr.  würde  sich  das  rechtfertigen 
lassen.  Aber  im  N.  T.  kommt  yiveo&cti  auf  diese  Weise  gebraucht 
nicht  vor,  und  so  ist  es  auch  wohl  hier  zu  nehmen,  wie  Fritzsche, 
de  Wette,  Meyer,  Kühnöl  ed.  4,  Lachm.  (der  ein  Komma  hinter  -Iwdv- 
vrjg  hat):  Es  war  Johannes  =  er  erschien,  trat  auf,  exstitit,  wie  Joh. 
1,  6:  eyiveTn  avd-QcoTrog,  a7teöTal(.ievog  naga  $env  x.  X.  2  Petr.  2,  1 
u.  a.  Ewald  will  hier  lesen:  6  ßanTiCcov  und  das  xal  vor  xtjqvggiov 
tilgen  nach  B  3  min.,  die  Auslassung  des  Artikels  auch  in  L//;  so 
liest  auch  Tisch,  (ed.  2);  Ewald  will  dann  syiveTo  xrjQvoacüv  verbin- 
den: Johannes  der  Täufer  predigte  aber  in  der  Wüste.  cO  ßanT/Cwv 
statt  des  gewöhnlichen  o  ßct7TTioTi]c7  wie  bei  Marc.  6,  14.  Doch  ist 
weder  die  Lesart,  noch  bei  derselben  jene  Fassung  wahrscheinlich. 

V.  5  —  die  Angabe  von  dem  Herzuströmen  des  Volkes  zum  Jo- 
hannes, um  sich  von  ihm  taufen  zu  lassen,  ist,  zum  Theil  wörtlich, 
nach  Matth.  V.  5.  6,  nur  hat  Marcus  die  rcäoa  i)  neQi%toqog  zov  3Ioq- 
ödvov  nicht  mit  genannt. 

V.  6  sqq.  —  die  Angabe  der  Bekleidung  und  der  gewöhnlichen  Nah- 
rung des  Täufers,  die  Luc.  nicht  hat,  ebenfalls  nach  Matth.  V.  6.  Im 
Folgenden  hat  Marc,  die  Straf-  und  Ermahnungsreden  des  Täufers, 
bei  Matth.  V.  7  — 10  und  ausführlicher  bei  Luc.  V.  7 — 15,  ganz  aus- 
gelassen, gemäss  dem  allgemeinen  Charakter  seines  Evangeliums, 
wornach  er  für  Reden  überhaupt  vergleichungsweise  geringeres  Inter- 
esse zeigt,  als  für  anderweitige  Thatsachen.  Er  hat  nur  den  letzten 
Theil  dieser  Reden  aufgenommen,  der  sich  auf  die  Thätigkeit  des 
Messias  und  sein  Verhältniss  zu  demselben  bezieht,  V.  7.  8.  Für  den 
Ausdruck  hat  er  sich  fast  ganz  an  den  des  Lucas  gehalten  und 
stimmt  mit  diesem  meistens  wörtlich  überein;  nur  hat  er  a)  die  ein- 
zelnen Glieder  anders  gegen  einander  gestellt ;  der  Ausspruch  beginnt 
bei  ihm  mit  EQ%sxai  o  layvooregog  x.  I.  und  syco  ju£v  eßditiLoa  v/nag 
sv  vdaxi  steht  unmittelbar  vor  auvog  ds  ßanTiosi  vuag  x.  I.  b)  Da- 
bei hat  er  statt  des  Präsens  ßarcTitv)  (bei  Luc.  und  Matth.)  den  Aorist 
ißdurtoa  gesetzt,  c)  Vor  Xvoai  hat  er  V.  7  y.vxpag  eingeschaltet: 
sich  bückend  den  Riemen  der  Schuhe  zu  lösen,  gleichsam  um  die 
Sache  anschaulicher  zu  machen,  wie  wir  Zusätze  zu  gleichem  Zwecke 
bei  Marcus  auch  anderswo  finden  werden,  d)  Hat  er  hinter  iy  ttveu- 
/nazi  dyUi)  die  Worte  xra  tzvq!  ausgelassen,  was  ohne  Zweifel  damit 
zusammenhängt,  dass  Marc,  die  bei  Luc.  und  Matth.  theils  vorherge- 
henden, theils  folgenden  Aussprüche  über  das  bevorstehende  göttliche 
Strafgericht  und  den  durch  den  Messias  abzuhaltenden  Läuterungs- 
prozess  durch  Feuer  (Luc.  V.  9.  17.  Matth.  V.  10.  12)  nicht  mit  auf- 
genommen hat;  da  würde  das  Kai  tzvqI  zu  abrupt  gestanden  haben 
und  nicht  verständlich  gewesen  sein.  Auch  im  Ev.  Joh.  übrigens 
K.  1,  33  heisst  es  in  der  Rede  des  Täufers  bloss  aviög  fgtav  h  ßa- 
7tT(Cojv  h  TivevßaTL  dyf(r)  ohne  %&l  ttvqI]  und  so  mag  wohl  sein,  dass 
der  Täufer  selbst  dies  nicht  grade  in  der  Verbindung,  worin  es  bei 
Luc.  und  Matth.  sich  findet,  vorgetragen  hat,  sondern  dass  erst  diese 
Evangelisten  oder  wohl  ein  früherer  evangelischer  Schriftsteller,  dessen 
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Relation  sie  benutzt  haben,  das  xal  tzvqi  aus  anderen  Reden  des  Täu- 
fers hinzugefügt  hat.  Was  bei  Lucas  am  Schlüsse  dieses  Abschnittes 
(V.  19.  20)  sich  durch  Anticipirung  über  die  Gefangensetzung  des 
Täufers  findet,  hat  Marc,  hier  nicht  aufgenommen,  sondern  später  aus- 
führlicher berichtet. 


Blicken  wir  jetzt  noch  einmal  auf  den  Bericht  unserer  Evange- 
lien über  die  Wirksamkeit  des  Täufers  im  Allgemeinen  zurück,  so 
bietet  sich  uns  zur  Vergleichung  die  Darstellung  des  Josephus  über 
dieselbe  dar.  Dieser  sagt  (Ant.  XVIII,  5,  2)  von  der  Predigt  des 
Täufers,  er  habe  die  Juden  ermahnt,  dgsTrjv  aoxovvTag  xal  ttj  nqog 
allrjlovg  dixaLOövvrj  ual  ttqoq  tov  Sebv  svoeßsla  yQCü/Lievovg  ßarcTiG^ 
ovvtevai.  Hier  gibt  selbst  Strauss  mit  Recht  zu,  dass  dieses,  nur  nach 
der  Weise  des  Josephus  gräcisirt,  dasselbe  ist,  was  unsere  Evangeli- 
sten durch  die  Predigt  der  (.teTavoia  ausdrücken.  Eben  so  leugnet 
Strauss  auch  nicht,  dass  Johannes  seine  Taufe  in  Beziehung  gesetzt 
habe  auf  das  Reich  Gottes  und  dessen  Nähe;  dagegen  B.  Bauer  die- 
ses ganz  und  gar  in  Abrede  stellt,  indem  er  sich  auf  das  Stillschwei- 
gen des  Josephus  stützt,  der  von  einer  messianischen  Beziehung  der 
Predigt  und  Taufe  des  Johannes  allerdings  nichts  meldet.  Allein  das 
kann  zum  Beweise,  dass  eine  solche  wirklich  nicht  stattgefunden  habe, 
durchaus  nicht  dienen,  wenn  man  erwägt,  a)  wie  kurz  Josephus  den 
Täufer  und  seine  Wirksamkeit  überhaupt  behandelt,  und  b)  wie  ferne 
ihm,  obwohl  er  Jude  war,  die  theokratische  Richtung  lag  und  wie  er 
selbst  die  messianischen  Hoffnungen  und  Erwartungen  seines  Volkes 
in  seiner  Geschichte  ignorirt  und  die  messianischen  Weissagungen  in 
den  heiligen  Schriften  umdeutet. 

Was  die  Localität  für  die  Wirksamkeit  des  Johannes  betrifft,  für 
seine  Predigt  und  Taufe,  so  bezeichnet  Matthäus  als  solche  die 
Wüste  Juda's  (V.  2),  Marcus  die  Wüste  im  Allgemeinen  (V.  4),  beide 
dabei  den  Jordan  als  das  Wasser,  worin  er  getauft  habe  (Matth.  V.  5. 
Marc.  V.  5);  bei  Lucas  heisst  es,  es  sei  in  der  Wüste  das  Wort 
Gottes  an  ihn  ergangen  und  er  habe  sich  (in  Folge  dessen)  in  die 
ganze  Umgegend  des  Jordans  begeben.  Dass  die  Wüste  der  Wir- 
kungsort des  Täufers  war,  ergibt  sich  auch,  wie  bereits  geltend  ge- 
macht ist,  aus  dem  Ausspruche  des  Herrn  über  ihn  Matth.  11,  7. 
Luc.  7,  24.  Dass  auf  der  anderen  Seite  aber  seine  Wirksamkeit  nicht 
auf  die  eigentliche  Wüste  Juda's  beschränkt  war,  das  können  wir 
schon  aus  den  synoptischen  Evangelien  allein,  diese  für  sich  betrach- 
tet, ersehen  a)  aus  seiner  Gefangennehmung  durch  den  Herodes  An- 
tipas,  der  in  Judäa  keine  Gewalt  hatte,  sondern  nur  Galiläa  und  Pe- 
räa  als  Tetrarch  beherrschte;  b)  aus  dem  Ausdrucke  des  Lucas, 
V.  3:  rjX&ev  elg  Ttäoav  ttjv  ttsqIxojqov  tov  3Io()ddvov.  Dasselbe  er- 
gibt sich  aus  dem  Evangel.  Johannis,  1,  28.  3,  23.  26.  10,  40. 
Aus  diesen  Johanneischen  Stellen  scheint  sich  zu  ergeben,  a)  dass 
Johannes  im  Laufe  der  Zeit  an  verschiedenen  Gegenden  des  Jordans 
thätig  gewesen  ist;  und  b)  dass  er  im  Anfange  doch  an  einem  be- 
stimmten Punkte  wirksam  gewesen  ist  und  zwar  jenseit  des  Jordans, 
an  einem  Orte,  der  1,  28  im  reeip.  Texte  Bethabara  heisst,  nach  den 
ältesten  Zeugen  aber  Bethanien.    Insofern  können  wir  es   dann  als 
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eine  gewisse  Ungenauigkeit  bei  den  synoptischen  Evangelien  betrach- 
ten und  besonders  bei  Matthäus,  wenn  hier  gleich  Anfangs  die 
Wüste  und  namentlich  die  Wüste  Juda's  als  der  Ort  seiner  Wirk- 
samkeit bezeichnet  ist,  weil  der  Täufer  sich  selbst  als  eine  Herolds- 
stimme in  der  Wüste  bezeichnet  hatte  und  man  bei  fj  sgrutiog  meistens 
an  die  Wüste  Juda's  zu  denken  pflegte;  wozu  denn  kam,  dass  der 
Täufer  nachmals  wirklich  auch  in  dieser  Gegend  eine  Zeitlang  mit 
Predigen  und  Taufen  wirksam  gewesen  ist,  wie  sowohl  jener  Aus- 
spruch Christi  (Matth.  11, 7.  Luc.  7,  24),  als  auch  Joh.  3,  23  zeigt.  Unsere 
Evangelien  selbst  bieten  uns  also  die  Mittel  dar,  was  sich  etwa  in 
einzelnen  Angaben  Ungenaues  findet,  zu  erkennen  und  zu  berich- 
tigen. —  Eben  dasselbe  werden  wir  in  dem  folgenden  Abschnitte  fin- 
den, in  der  Erzählung  über  die  Taufe  Jesu  durch  den  Johannes.  — 
Was  noch  den  Grund  der  Feindschaft  des  Antipas  gegen  den  Johan- 
nes und  der  Gefangensetzung  des  letzteren  betrifft,  so  bezeichnen  Lu- 
cas, wie  Matthäus  und  Marcus,  als  solchen  die  Freimüthigkeit,  womit 
derselbe  die  Verbindung  des  Antipas  mit  der  Frau  seines  Bruders 
gerügt  habe ;  Josephus  dagegen  Ant.  XVIII,  5,  2  nur  im  Allgemeinen 
die  Furcht  des  Herodes  wegen  des  grossen  Einflusses  des  Johannes 
auf  das  Volk  und  die  Besorgniss  vor  möglichen  Unruhen.  Hier  ver- 
ursacht es  aber  gar  keine  besondere  Schwierigkeit,  Beides  mit  ein- 
ander zu  verbinden ;  das  Eine  kann  zu  dem  Anderen  gekommen  sein. 
Die  Darstellung  unserer  Evangelisten  erscheint  aber  jedenfalls  als  die 
genauere  und  bestimmtere. 


2.    Die  Taufe  Jesu. 

Matth.  3,  13  —  17.    Luc.  3,  21  —  22.    Marc.  1,  9—11. 
a)  Nach  Matthäus  R.  3,  13—17. 

V.  13.  Da  kam  Jesus  aus  Galiläa  (wo  nach  2,  22  sq.  Josef 
und  Maria  sich  niedergelasssn  hatten)  an  den  Jordan  (in  eine  Ge- 
gend am  Ufer  desselben,  wo  Johannes  sich  damals  grade  aufhielt, 
ausserhalb  Galiläa's)  zum  Johannes,  um  von  ihm  getauft  zu 
werden.  Töte  kann  hier  nur  im  Allgemeinen  so  gemeint  sein,  dass 
Jesus  dahin  gekommen  sei  zu  der  Zeit,  wo  Johannes  als  Bussprediger 
und  mit  Taufen  beschäftigt  war  und  sich  über  seine  Person  und  den 
Messias  schon  auf  die  vorher  angegebene  Weise  ausgesprochen  hatte. 

V.  14.  Johannes  aber  hielt  ihn  ab  und  sprach:  er  Hess  ihn 
nicht  alsbald  zur  Taufe  zu.  Das  Verbum  dtctYAolveiv  findet  sich  im 
N.  T.  nicht  weiter,  auch  nicht  LXX,  ausser  Judith  12,  7,  aber  bei 
guten  Griech.  Schriftstellern;  es  ist  gleichbedeutend  mit  dem  Simplex, 
nur  allenfalls  eine  Verstärkung  desselben. 

Ich  habe  nicht  nöthig,  von  dir  getauft  zu  werden,  und 
du  kommst  zu  mk?  Es  ist,  wie  richtig  de  Wette,  die  Rede  als 
verwundernde  Frage  zu  fassen,  wie  ähnlich  Joh.  13,  6  die  Worte  des 
Petrus:  xvgie,  ou  /aov  vlrcxeiQ  Tovq  Tiodag.  So  wie  dieses  hier  erzählt 
ist,  zumal  im  unmittelbaren  Anschlüsse  an  den  Bericht  über  den  Aus- 
spruch des  Johannes  über  seine  Stellung  zum  Messias,  lässt  es  sich 
wohl  nicht  anders  fassen,  als  so,  dass  Johannes  gleich  beim  Hinzu- 
treten Jesu  in  ihm  den  Höheren  erkannt  habe,  von  dem  er  wusste, 
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dass  er  kommen  solle,  um  mit  dem  heiligen  Geiste  und  mit  Feuer 
zu  taufen.  Von  dieser  Erkenntniss  aus  war  es  natürlich,  dass  Johan- 
nes es  nicht  für  geziemend  hielt,  dass  er  Jesum  taufte,  sondern  viel- 
mehr, wenn  Einer  von  dem  Anderen  getauft  werden  sollte,  dass  er 
von  Jesus  getauft  würde,  da  doch  auch  die  Johanneische  Taufe  eine 
Beziehung  auf  den  Eintritt  in  das  Reich  Gottes  hatte,  welches  der 
Messias  gründen  sollte,  und  in  welches  aufzunehmen  auch  er  allein 
die  Macht  haben  konnte. 

V.  15.  Es  erwiederte  aber  Jesus  und  sprach  zu  ihm: 
Lass  nur  jetzt.  Luther:  Lass  jetzt  also  sein.  Das  agzi  ist  nicht 
zu  übersehen.  Es  liegt  darin  angedeutet,  dass  die  Bedenklichkeit  des 
Täufers,  die  Taufe  an  Jesus  zu  vollziehen,  an  sich  nicht  ungegründet 
sei,  vielmehr  dem  zwischen  ihnen  stattfindenden  Verhältnisse  ange- 
messen, dass  aber  Jesus  gleichwohl  für  jetzt  dem  göttlichen  Willen 
gemäss  sich  in  das  gleiche  Verhältniss  mit  dem  übrigen  Volke  stellen 
wolle  und  Johannes  ihn  darin  nicht  hindern  dürfe,  sondern  ihn  ge- 
währen lassen  solle.  So  fasst  es  richtig,  schon  Chrysost.  (ov%  ajilcbg 
sitzev  acpeg,  alla  tb  ctQTi  TtQooe^r^xeV  ov  yaq  ÖLyvexcog  ravxa 
I'otccl,  all  oxpei  jus  sv  tovtolq  o<g  £7U$v/lie1q'  ccqtl  [ihren  vnöfLieivov 
tovto),  wie  Fritzsche,  Neander  (S.  108),  Meyer,  Baumg.-Crus. 

Denn  so  geziemt  es  sich  für  uns,  alle  Gerechtigkeit 
zu  erfüllen,  Ttaoav  dixaLoovvrjv  TtlrjQwaai  ist:  Alles  erfüllen,  was 
öUatov  ist,  dem  Willen  und  Gebote  Gottes  entsprechend,  alle  Gebühr. 
Chrysost.:  öi'aaioovvrj  eaziv  r)  tcov  svtoXcüv  sxTt^ijgcüOtg'  Euthym.: 
ovTwg  aQi-ioKsi  TtXriQLOoai  naaav  svrolrjv  d-eov'  SixainGvvrjv  yaq  vvv 
tyjv  svTolrjv  tov  &£ov  MysL.  Jesus  bezeichnet  dadurch  als  im  gött- 
lichen Willen  liegend,  dass  auch  er  sich  der  Taufe  durch  den  Johan- 
nes nicht  entzöge.  Diese  Taufe  konnte  zwar  für  ihn,  den  Sohn  Got- 
tes und  Menschen  ohne  Sünde,  nicht  dieselbe  Bedeutung  haben,  wie 
für  die  übrigen  Juden,  für  die  sie  eine  Taufe  der  Busse  zur  Verge- 
bung der  Sünden  war.  Aber  sie  hatte  zugleich  die  Bestimmung,  die 
vorbereitende  Weihe  für  die  neue  Ordnung  der  Dinge,  für  das  zu 
gründende  Reich  Gottes  zu  ertheilen,  und  das  war  das  Gemeinsame 
in  der  Bedeutung  derselben  für  Jesus  und  für  die  übrigen  Menschen, 
nur  für  ihn,  als  Denjenigen,  welcher  selbst  durch  seifle  mit  dieser 
Einweihung  beginnende  Thätigkeit  die  neue  Ordnung  schaffen  sollte, 
für  die  Anderen  als  Solche,  welche  sich  bereiten  sollten,  in  dieselbe 
durch  ihn  aufgenommen  werden  zu  können.  —  Das  communicative 
rjfiuv  könnte  sich  allenfalls,  wie  Fritzsche,  Baumg.-Crus.,  zugleich  mit 
auf  den  Täufer  beziehen,  wiefern  ihm  oblag,  die  Taufe  auch  an  Jesus 
zu  vollziehen;  doch  bezieht  es  sich  jedenfalls  hauptsächlich  auf  Jesus. 

Da  Hess  er  ihn,  Johannes  hielt  Jesum  nicht  länger  zurück. 

V.  16.  Und  da  Jesus  getauft  war,  durch  Untertauchen  im 
Flusse,  stieg  er  alsbald  vom  Wasser  herauf;  in  dem  avißrj 
cctto  tov  vdcxToc  liegt,  dass  er  weg  vom  Wasser  auf  das  Ufer  hinauf- 
gestiegen sei.  Etwas  eigen  ist  das  svövg,  da  es  sich  von  selbst  ver- 
stand, dass  er  nicht  lange  im  Wasser  verweilte.  Fritzsche  nimmt 
hier  desshalb  ein  Hyperbaton  an  und  meint,  es  beziehe  sich  dem 
Sinne  nach  auf  das  ßccTtTioöslc,  indem  dieses  mit  dem  av&ßr,  eng  zu- 
sammenzunehmen sei,  so  dass  es  wäre :  nach  der  dem  Täufer  ertheil- 
ten  Zurechtweisung  sei  Jesus  von  ihm  alsbald  getauft  worden  und  so- 
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dann  wieder  aus  dem  Wasser  heraufgestiegen.  Doch  hätte  es  da 
nothwendig  seine  Stellung  vor  dem  Particip  haben  müssen :  *ai  evdvg 
ßaTtTiod-sIg  x.  L  Auch  selbst  bei  der  von  Lachm.  und  Tischend, 
aufgenommenen  Lesart:  ßanxiG^elg  de  6  *It]go~-q  tvdvg  aveßrj  (nach 
BD  1.  127.  Ms.  m.  Syr.  Copt.  Sah.  Vulg.  verc.  veron.  colb.),  würde 
das  evövg  am  natürlichsten  mit  dem  Hauptverbo  aveßrj  verbunden 
werden,  wie  denn  dieses  Adverbium  in  unseren  Evangelien  zwar  nicht 
immer,  aber  meistentheils  vor  dem  Verbo  steht,  womit  es  zu  ver- 
binden ist.  Andere  Ausleger,  wie  Maldonatus,  Grot.,  Eisner,  Baumg.- 
Crus.,  meinen,  dass  das  Adverbium  sich  dem  Sinne  nach  mehr  mit 
auf  den  folgenden  Satz  beziehe:  xai  Idov  avecöyßrjoav  x.  I.,  und  es 
ist  auch  möglich,  dass  der  Evangelist  dieses  mit  im  Sinne  gehabt 
hat,  dass  alsbald  nach  geschehener  Taufe,  wie  Jesus  aus  dem  Wasser 
wieder  heraufgestiegen  war,  sich  das  Folgende  begeben  habe.  Aber 
grammatisch  ist  es  nur  mit  dem  aveßr}  zu  verbinden  und  so  als  popu- 
läre anschauliche  Darstellungsweise  zu  betrachten. 

Und  siehe!  es  öffnete  sich  ihm  der  Himmel  und  er 
sah  den  Geist  Gottes  herabsteigen  wie  eine  Taube  und 
auf  ihn  kommen,  sich  auf  ihn  niederlassen.  Diese  Worte  haben 
sehr  verschiedene  und  verschieden  modificirte  Erklärungen  erfahren. 
Es  kommt  hier  zunächst  darauf  an,  auf  wen  das  Pronomen  auxc?)  sich 
bezieht  und  wer  in  elöe  Subject  ist,  ob  Jesus  oder  Johannes.  Das 
avi(p  fehlt  zwar  B.  Sahid.  tolet.,  Iren.  Hilar.  Vig.  und  Lachm.  hat  es 
als  zweifelhaft  eingeklammert.  Doch  ist  es  ohne  Zweifel  echt.  Nach 
dem  Zusammenhange  mit  dem  nächst  Vorhergehenden  (16.  a),  wo 
Jesus  .Subject  ist  und  Johannes  gar  nicht  genannt  wird,  scheint  nun 
allerdings  am  nächsten  zu  liegen,  das  Pronomen  auf  Jesus  zu  beziehen, 
und  so  wird  es  auch  bei  weitem  von  den  meisten  Auslegern  ohne 
Weiteres  gefasst.  Alsdann  würde  nun  aber  doch  am  natürlichsten 
sein,  Jesum  ebenfalls  als  Subject  in  dem  folgenden  elöe  zu  fassen; 
und  so  nehmen  es  auch  manche  Ausleger,  wie  Maldonatus,  Bengel, 
Kühnöl,  Fritzsche,  Meyer,  Br.  Bauer,  Baumg.-Crus.  u.  a.,  ohne  Weiteres. 
So  auch  die  Vulgata,  indem  sie  hat:  venientem  super  se.  Gegen 
diese  Fassung  hat  man  eingewandt,  dass  es  dann  auch  im  Griechischen 
hätte  heissen  müssen:  ecp3  eavcov  oder  ecp3  avzov.  Dieser  Einwurf 
ist  nicht  beweisend.  Ich  bemerke  hier  über  den  Gebrauch  dieser 
Formen  im  N.  T.  ein  für  alle  Mal  dieses.  Die  zusammengezogene 
Form  des  Beflexivi,  avinv ,  ccvzq),  amov  u.  s.  w.,  findet  sich  zwar  in 
den  gewöhnlichen  und  meisten  Ausgaben  des  N.  T.  sehr  häufig,  aber 
gar  nicht  in  denen  des  Erasm.,  Colinäus,  Bengel,  Matthiä,  Lachm., 
Tischend,  u.  a.,  indem  diese  an  allen  Stellen,  wo  die  übrigen  Ausgaben 
diese  Formen  haben,  dafür  entweder  die  vollen  Formen  des  Keflexivi 
haben:  eavxov ,  eavTcp  u.  s.  w.  —  wo  die  ältesten  Handschriften  diese 
darbieten  —  oder,  und  das  bei  weitem  in  den  meisten  Fällen,  arnnv, 
aoTqi  u.  s.  w.  Da  sich  wohl  als  sicher  annehmen  lässt,  dass  die 
neutestamentlichen  Schriftsteller  überhaupt  keine  Spiritus  -  Zeichen 
gesetzt  haben,  so  können  auch  die  Handschriften  als  urkundliche 
Zeugnisse  in  den  einzelnen  Stellen  wohl  für  die  längeren  oder  die 
kürzeren  Formen,  die  dreisilbigen  oder  die  zweisilbigen,  eavzov  u.  s.  w. 
oder  ohne  e,  dienen,  nicht  aber,  wenn  sie  für  die  kürzeren  sprechen, 
ob   dieselben  nach  der  Absicht   der  Schriftsteller  aspirirt   oder  nicht 
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aspirirt  auszusprechen  seien ,  avxov  u.  s.  w.  oder  avxov  u.  s.  w.  Doch 
lässt  sich  im  Allgemeinen  mit  grosser  Wahrscheinlichkeit  annehmen, 
dass  in  solchen  Fällen  die  neutestamentlichen  Schriftsteller  überall 
das  Letztere  im  Sinne  gehabt  haben.  Dafür  spricht  a)  dieses,  dass 
wo  nach  den  Sprachgesetzen  das  Reflexiv  nothwendig  ist,  wie  in 
allen  Fällen,  wo  das  unmittelbar  vorhergehende  Subject  reflectirt 
wird,  wie  z.  B.  neoLexQvßev  eavzrjv  Luc.  1,  24.  vrpcooei  eavxov  Matth. 
23,  12.,  da  im  N.  T.  wie  in  den  LXX  überall  im  Texte  oder  wenigstens 
in  den  besten  Handschriften  die  dreisilbige  Form  eavxov  u.  s.  w.  sich 
findet,  nicht  aber  die  zweisilbige.  Schon  dieses  führt  darauf,  dass 
bei  diesen  Hellenistischen  Schriftstellern  die  zweisilbige  Form  für  das 
Eeflexivum  nicht  in  Gebrauch  gewesen  ist;  und  dasselbe  bestätigt 
sich  b)  durch  den  Umstand,  den  schon  Bengel  var.  lectt.  ad.  Matth. 
1,  21  geltend  macht,  dass  so  oft  vor  dieser  zweisilbigen  Form  die 
Präpositionen  ärvo,  eni,  V7t6,  y.axd,  /uexd,  dvxL  stehen,  sie  niemals, 
wie  öfters  bei  anderen  Schriftstellern,  mit  der  Aspirate  geschrieben 
sind,  aqf  scp*  x.  L,  sondern  stets  mit  der  Tenuis  an  eru*  /..  L  Auch 
dadurch  wird  es  in  hohem  Grade  wahrscheinlich,  dass  die  neutest. 
und  überhaupt  die  Hellenistischen  Schriftsteller  die  zusammengezogenen 
Formen  avxov  u.  s.  w.  für  das  Reflexivuni  nicht  gekannt  haben,  sondern, 
wo  sie  die  zweisilbigen  Formen  schrieben,  dieselben  nur  als  avxov 
u.  s.  w.  gemeint  haben.  Auf  der  andern  Seite  aber  ist  im  Helleni- 
stischen der  Gebrauch  des  Reflexivi  überhaupt  seltener  als  bei  Griechen, 
und  vielfach  wird  hier  das  Demonstrativ  avxov,  avxqj,  avxov  u.  s.  w. 
gesetzt,  wo  Griechische  Schriftsteller  schon  eher  das  Reflexivum 
würden  gesetzt  haben.  So  z.  B.  heisst  es  Joh.  1,  48:  eldev  ^Irjoovg 
xov  Na-d-avarjl  ig^o/uevor  tvqoq  avxov,  wo  ein  Griechischer  Schrift- 
steller eher  würde  das  Reflexivum  gesetzt  haben.  Und  so  hätte  auch 
allenfalls  an  unserer  Stelle  igxo/Lisvov  ztc  avxov  statt  sg>3  eavxov 
gesetzt  sein  können,  wenn  auch  Jesus  selbst,  auf  den  das  Pronomen 
sich  bezieht,  das  Subject  des  Satzes  wäre;  und  bei  Marcus  findet  in 
der  Parallelstelle  V.  10  dieses  auf  jeden  Fall  statt.  Allein  an  sich 
erscheint  es  als  eine  nicht  natürliche  Darstellung,  dass  Jesus  den 
Geist  Gottes  habe  auf  sich  herabkommen  gesehen,  viel  natürlicher 
dagegen,  wenn  dies  als  eine  Erscheinung  bezeichnet  wird,  die  einem 
Andern  zu  Theil  wurde,  welcher  sich  in  der  Nähe  Dessen  befand, 
auf  den  der  Geist  herabkam.  Dass  diese  Beziehung,  wo  der  Täufer 
als  der  Sehende  betrachtet  wird,  auch  wirklich  im  Sinne  unseres 
Evangelisten  ist,  bestätigt  die  Form,  worin  er  im  folgenden  Vers  die 
vom  Himmel  gehörte  Stimme  mittheilt,  wornach  dieselbe  nicht,  wie 
bei  Luc.  und  Marc,  an  Jesum  gerichtet  ist,  wie  man  wohl  erwarten 
würde,  wenn  Jesus  hier  im  unmittelbar  Vorhergehenden  als  das  Subject 
des  Sehens  gemeint  wäre,  sondern  an  andere  Anwesende,  und  dem- 
nach zunächst  an  Johannes,  da  von  Jesus  in  der  dritten  Person  die 
Rede  ist:  „dieser  ist  mein  geliebter  Sohn  u.  s.  w."  Daher  nehmen 
denn  viele  Ausleger,  und  gewiss  mit  Recht,  in  dem  elde  den  Johannes 
als  Subject  an,  unter  andern  L.  Valla,  Vatablus,  Luther  (der  geradezu 
übersetzt:  „und  Johannes  sähe  den  Geist  Gottes  u.  s.  w.),  Calvin, 
Grot.,  Hammond,  Ebrard  u.  a.  Dann  stimmt  in  dieser  Beziehung  die 
Darstellung  des  Matthäus  vollkommen  mit  Joh.  1,  32 — 34,  wo  als 
eigenes  Zeugniss   des  Täufers  mitgetheilt  wird,   dass  er  den   Geist 
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gesehen  habe  wie  eine  Taube  vom  Himmel  herabsteigend  und  auf 
Jesus  bleibend,  indem  er  dieses  als  die  Erscheinung  bezeichnet,  woran 
er  in  Folge  einer  ihm  früher  gewordenen  göttlichen  Offenbarung  Jesum 
als  Den  erkannt  habe,  welcher  mit  dem  heiligen  Geiste  taufen  solle. 
Nimmt  man  nun  aber  in  dem  slds  den  Johannes  als  Subject  an,  so 
würde  es  sehr  unnatürlich  sein,  mit  den  vorher  genannten  Auslegern 
das  Pronomen  am  Co  auf  einen  Anderen,  auf  Jesus,  zu  beziehen;  wir 
können  dann  vielmehr,  wie  ich  glaube,  mit  der  grössten  Wahrschein- 
lichkeit annehmen,  dass  der  Schriftsteller  dieses  ebenfalls  in  Beziehung 
auf  den  Täufer  gesetzt  hat,  und  auf  ihn  bezieht  es  schon.,  wie  es 
scheint,  Erasmus,  so  wie  Beza,  Kern  (über  den  Matth.  S.  121),  Krabbe, 
de  Wette.  Gewiss  lässt  es  sich  auch  nicht  behaupten,  dass  es 
grammatisch  unzulässig  sei,  dieses  Pronomen,  statt  auf  das  Subject 
in  dem  vorhergehenden  Hemistich,  auf  einen  etwas  entfernteren  Begriff 
zu  beziehen,  welcher  noch  am  Ende  des  15.  V.  (in  tote  äqilrjoiv 
avzov)  Subject  war  und  der  im  Vorhergehenden  in  der  Erzählung 
überhaupt  ganz  besonders  hervortritt.  Es  fragt  sich  aber,  wie  es  hier 
dann  gemeint  ist,  dass  ihm,  dem  Johannes,  der  Himmel  sich  geöffnet 
habe.  So  viel  scheint  deutlich  zu  sein,  dass  dieses  Glied  die  Vor- 
bereitung bildet  zu  dem  Folgenden,  dass  er  den  Geist  Gottes  wie 
eine  Taube  habe  herabkommen  sehen,  so  dass  es  gemeint  scheint, 
es  habe  dieses  sich  seiner  Anschauung  dargeboten,  weil  sich  ihm  der 
Himmel  aufgethan  hatte,  und  eben  dasselbe  gilt  auch  wohl  von  dem 
Hören  der  himmlischen  Stimme  V.  17.  Es  fragt  sich  nun,  ob  durch 
jenen  Ausdruck  eine  äusserliche,  mit  dem  leiblichen  Auge  wahr- 
nehmbare und  vom  Johannes  wahrgenommene  Erscheinung  bezeichnet 
wird,  oder  eine  rein  innerliche.  Diejenigen,  welche  eine  äusserliche 
Erscheinung  verstehen,  denken  zum  Theil  entweder  an  einen  durch 
die  Wolken  dringenden  Blitzstrahl,  wiefern  beim  Blitzen  der  Himmel 
auseinander  zu  gehen  scheint,  oder  bloss  an  die  Erheiterung  des 
Himmels  durch  Vertreibung  des  Gewölkes.  Auf  die  erstere  Weise 
z.  B.  Kühnöl,  Ammon,  (L.  J.  I,  271).  Man  vergleicht  z.  B.  Sil.  Ital. 
1,  535  sqq.:  Hie  subitus  s  eis  so  densa  inter  nubüa  coelo  Erupit  qua~ 
tiens  terram  fragor  et  super  ipsos  Bis  Pater  intonuit  geminate 
f  ulmine  pugnas.  Aber  so  wie  hier  bei  Matthäus,  und  noch  dazu  in 
prosaischer  Erzählung,  einfach  es  heisst,  es  öffnete  sich  ihm  der 
Himmel,  ohne  dass  hinzugefügt  ist,  es  sei  ein  Blitz  oder  Blitzstrahl 
hervorgekommen,  lässt  sich  auch  nicht  wohl  denken,  dass  der  Evan- 
gelist sollte  es  so  gemeint  haben.  Mit  Unrecht  beruft  man  sich  auch 
für  diese  Deutung  auf  die  Darstellung  des  Evangeliums  der  Ebioniten 
(bei  Epiphan.  Haer.  XXX  §.  13),  dass  den  Ort,  wo  Jesus  getauft 
Avard,  ein  grosses  Feuer  umleuchtet  habe,  und  Justin.  M.  Dial.  c. 
Tryph.  §.  88,  wo  es  heisst,  dass,  als  Jesus  in's  Wasser  hinab- 
gestiegen, Feuer  sich  im  Jordan  entzündet  habe.  Aehnliches  findet 
sich  auch  in  der  Praedicatio  Pauli  (in  Grabe:  Spicileg.  Patrum  T.  I, 
p.  69)  und  angespielt  wird  darauf  Orac.  Sibijll  VI,  6.  7.  VII,  83. 
Abgesehen  davon,  dass  sich  hierin  offenbar  nur  spätere  apokrypkische 
Zusätze  zu  unserer  evangelischen  Erzählung  zu  erkennen  geben,  ist 
auch  das  darin  Erwähnte  nicht  von  einem  Blitzstrahle  gemeint,  sondern 
von  einem  Feuer,  welches  sich  auf  übernatürliche  Weise  über  oder 
an  dem  Jordan  entzündet  habe.  —  Auf  die  andere  Weise,  bloss  von 
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der  Erheiterung  des  Himmels  durch  Vertreibung  des  Gewölkes,  ver- 
steht es  z.  B.  Paulus.  Er  vergleicht,  wie  schon  Wetstein,  den  Eusta- 
thius  ad  II.  V,  749:  ovgavöv  .  .Jog  noxs  /uev  xlsiexai,  oia  Kai 
itvXaig  xoig  vicpsai,  rtore  öi  cog  olov  avocyojitsvog  diexqxxlvsxai]  und 
den  Servius,  welcher  den  Ausdruck  des  Virgils  Aen.  VIII,  523  coelo 
aperto  erklärt  durch  sereno.  Darnach  konnte  wohl  die  Oeffnung,  das 
Sich  -  Aufthun  des  Himmels  als  poetischer  Ausdruck  zur  Bezeichnung 
der  Erheiterung  des  Himmels  gesetzt  werden;  aber  es  ist  doch  auch 
hier  an  sich  wenig  wahrscheinlich,  dass  der  Evangelist  in  prosaischer 
Erzählung  sich  des  Ausdruckes  ohne  weiteren  Zusatz  in  diesem  Sinne 
sollte  bedient  haben.  Dazu  kommt  nun  aber  besonders,  dass  es  hier 
bei  Matthäus  nicht  im  Allgemeinen  heisst :  es  öffnete  sich  der  Himmel, 
sondern:  der  Himmel  öffnete  sich  ihm,  that  sich  ihm  auf,  nämlich  nach 
unserer  Fassung  dem  Johannes.  Dadurch  wird  es  sehr  wahrscheinlich, 
dass  der  Evangelist  überhaupt  nicht  an  eine  äusserliche,  mit  dem 
leiblichen  Gesichtssinne  wahrnehmbare  Erscheinung  am  Himmel  ge- 
dacht hat;  denn  diese  würde  für  alle  Anwesenden  und  in  einem 
bedeutenden  Umkreise  zugleich  sichtbar  gewesen  sein,  und  da  würde 
er  sich  schwerlich  so  ausgedrückt  haben,  der  Himmel  habe  sich  ihm, 
dem  Johannes,  aufgethan.  So  wie  aber  hier  der  Ausdruck  lautet, 
werden  wir  veranlasst,  an  eine  Erscheinung  bloss  für  den  Täufer  zu 
denken  und  die  nur  für  ihn  wahrnehmbar  war,  daher  an  eine  nicht 
äusserliche,  mit  dem  leiblichen  Auge  wahrnehmbare,  sondern  eine 
übersinnliche,  mit  dem  Geistesauge  in  einer  Vision  wahrgenommene. 
In  solcher  Beziehung  kommt  der  Ausdruck  der  Oeffnung  des  Himmels, 
wodurch  ein  Hineinschauen  in  die  himmlischen  Ordnungen  und  gött- 
lichen Dinge  ermöglicht  und  gegeben  wird,  auch  sonst  vor.  So 
Ezech.  1,  1,  wo  der  Prophet  erzählt,  dass,  als  er  sich  im  Exil  befand, 
eines  Tages  der  Himmel  sich  [ihm]  geöffnet  habe  (qvoiyßrjoav  ol  nv- 
oavol,  Ca^^rt  ^nrnö^)  und  er  Gesichte  Gottes  gesehen  habe,  ihm 
eine  von  Gott  gesaholte  Vision  zu  Theil  geworden  sei.  Obwohl  hier 
nicht  einmal  ausdrücklich  gesagt  ist,  dass  der  Himmel  sich  ihm,  dem 
Propheten,  geöffnet  habe,  sondern  der  Ausdruck  allgemeiner  lautet, 
so  ist  doch  wohl  allgemein  anerkannt,  dass  es  nicht  von  einer  in 
den  leiblichen  Gesichtssinn  fallenden  äussern  Erscheinung,  einem  mit 
dem  leiblichen  Auge  wahrnehmbaren  Auseinandergehen  des  -Himmels- 
gewölbes oder  des  denselben  bedeckenden  Gewölkes  gemeint  ist. 
Calvin  z.  d.  St.:  coelos  suos  aperit  Deus1  non  quod  scindautur  re  ipsa, 
sed  ubi,  discussis  omnibus  obstacidis,  facit  ut  fidelium  oculi  usque  ad  glo- 
riam  ipshcs  coelestem  penetrent.  S.  ferner  Apgsch.  7,  56  in  der  Bede  des 
Stephanus:  löoi) ,  Seloqü)  xovg  ovQavovg  ävetpy(.ievovg  (Tischend. : 
dirjvoLyßhvovg),  xal  %bv  viöv  %ov  avdowTCov 'ex  ds^icov  eatcora  %ov  iHov. 
Auch  dieses  kann  nur  von  einer  übersinnlichen  Erscheinung  gemeint 
sein,  nicht  von  einer  äusserlichen,  in  den  leiblichen  Gesichtssinn  fallen- 
den; denn  da  würde  sie  auch  von  den  übrigen  Anwesenden  wahr- 
genommen sein,  was  aber  in  der  Erzählung  nicht  liegt,  da  vielmehr 
V.  55  ausdrücklich  angedeutet  ist,  dass  die  Erscheinung  nur  dem 
Stephanus  zu  Theil  geworden  sei,  indem  er  voll  des  heiligen  Geistes 
war.  Vergl.  noch  Joh.  1,  52:  oxpaoSe  xov  ovQctvov  dvsqjyöza  y.oti  xovg 
ayfslovg  xov  &aov  avaßalvovTag  %al  VMxaßatvovTag  eni  %ov  vibv  xov 
$eov.    Ist  nun  das  Bisherige  richtig,   so  kann,  wenn  es  hier  weiter 
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heisst:  und  er  sah  den  Geist  Gottes  u.  s.  w.,  dieses  im  Verhältniss 
zum  Vorhergehenden  nur  so  gemeint  sein,  dass  hierin  eben  Dasjenige 
angegeben  wird,  was  sich  dem  Täufer  in  der  Vision  darstellte,  als 
der  Himmel  sich  ihm  aufthat,  und  wir  können  darnach  wohl  an- 
nehmen, dass  auch  im  Sinne  des  Evangelisten  dieses  nicht  von  einer 
äusserlichen,  mit  dem  leiblichen  Sinne  wahrgenommenen  Erscheinung 
gemeint  ist.  In  diesem  Sinne  wird  die  dem  Täufer  bei  der  Taufe 
Jesu  zu  Theil  gewordene  Erscheinung  auch  schon  von  mehreren  Alten 
gefasst,  als  von  Origenes  in  Cels.  I,  10.  §  9.  sq.  (wo  er  auch  schon 
die  Stelle  Joh.  1,  52  vergleicht,  vergl.  auch  s.  Commentar  z.  Ev.  Joh. 
in  der  Catene:  xavxa   de  tuxvtcc,    %o  xccTeXiteiv    keyco  ei;  ovoavov  to 

71V£V{,ICC    87CL    TOV   ^IrjGOVV    %Cil    [AStvCU,    87V      CCVTOV ,      oixOVO^lläQ  TQOTltp    y&- 

yQaTCTca,  ovx  Igtoqixjjv  diyyrjGiv  eyovxa,  alla  öecoglav  vnrjzixrjv)  Theo- 
dor v.  Mopsveste  (in  der  Catene  zum  Ev.  Joh.  1.  1.,  s.  Munter  fragm. 
Patr.  Graec.  Fase.  I,  S.  142:  es  sei  die  Erscheinung  omaola  oh 
(fvGLg  gewesen,  eine  Erscheinung,  die  nicht  von  allen  Anwesenden 
gesehen  ward,  sondern  allein  von- dem  Täufer  und  zwar  xaid  xiva 
nvevfÄOLTiy.riv  Ü-aügtav),  Hieronymus  z.  d.  St.  (aperiuntur  autem  coeli  non 
reseratione  elementorum  sed  spiritualibus  oculis ;  quibus  et  Ezechiel  in  prin- 
cipio  voluminis  sui  apertos  eos  esse  commemorat) ;  und  so  von  späteren 
Auslegern  Grotius,  Neander  (4.  Ausg.  S.  111  sq.),  Krabbe  (145  sq.), 
de  W.,  auch  wohl  Kuhn  L.  J.  I.  S.  314  sq.,  s.  meine  Bemerkungen  über  das 
Evangelium  Johannes,  in  den  Theol.  Stud.  u.  Krit.  1833.  2.  S.  432  sqq. 
Auf  eine  solche  Fassung  werden  wir  aber  auch,  selbst  abgesehen  von 
dem  vorhergehenden  Gliede  (dass  die  Himmel  sich  ihm  geöffnet  hätten) 
durch  die  Worte  dieses  folgenden  Gliedes  selbst  geführt,  dass  er,  der 
Täufer,  den  Geist  Gottes  gesehen  habe  herabsteigen  wie  eine  Taube 
und  auf  Jesum  kommen.  Ganz  unstatthaft  ist  hier,  wenn  Kühnöl 
meint,  es  beziehe  sich  das  auf  einen  aus  dem  geöffneten  Himmel 
herabfahrenden  Blitzstrahl;  die  Vergleichung  eines  solchen  mit  dem 
Herabkommen  einer  Taube  würde  auch  im  höchsten  Grade  unnatürlich 
sein.  Aber  wir  werden  durch  die  Ausdrucksweise  des  Matthäus  auch 
nicht  veranlasst  an  eine  leibliche  Taube  zu  denken,  welche  sich  auf 
Jesus  herabgelassen  hätte,  als  Symbol  des  heiligen  Geistes;  Diejenigen, 
welche  es  auf  diese  Weise  fassen,  denken  dann  entweder,  wie  Paulus 
u.  a.,  an  eine  wirkliche  Taube,  welche  durch  Zufall  oder  besondere 
göttliche  Fügung  grade  in  diesem  Augenblicke  auf  Jesum  herabge- 
flogen sei,  oder  an  eine  auf  übernatürliche  Weise  von  Gott  geschaffene 
Taube,  in  welche  der  heilige  Geist  gleichsam  wie  in  seinen  Leib  sich 
gehüllt  hätte;  so  z.  B.  Tertullian:  De  carne  Christi  c.  3.,  Augustin: 
De  agone  Christiano  c.  24  und  Viele,  die  ihnen  gefolgt  sind.  Allein 
in  dem  Ausdrucke  liegt  das  nicht,  so  wenig  als  in  den  eigenen 
Worten  des  Täufers,  wie  sie  uns  der  Evangelist  Johannes  gibt  (1,  32): 
led-eaf-iat  tö  nvev^ia  yiataßalvov  (i)Q  n£Qioi£()av  e§  ovvavou  xai  efXEL- 
vev  87t  avxov.  Hier  spricht  namentlich  der  letztere  Zusatz:  xai 
eiietvsv  In  auTov  gegen  eine  solche  Fassung;  denn  wäre  es  so  ge- 
meint gewesen,  dass  eine  leibliche  Taube  auf  Jesum  sich  herabgelassen 
habe,  als  Symbol  des  heiligen  Geistes,  so  hätte  das  Verweilen  einer 
solchen  auf  ihm  doch  nur  ein  momentanes  sein  können,  nicht  aber  ein 
bleibendes.  Aber,  auch  abgesehen  davon,  würden  wir,  wäre  es  so 
gemeint  gewesen,   erwarten,    dass   es   etwa  hier   lautete,   er   habe 
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eine  Taube  auf  ihn  herabkommen  sehen,  als  Zeichen  des  heiligen 
Geistes  oder  auf  ähnliche  Weise,  nicht  aber,  er  habe  den  heiligen 
Geist  herabkommen  sehen  cog  nsQLOxeQv.v.  So  wie  es  hier  lautet, 
scheint  nur  eine  Vergleichung  der  Erscheinung  mit  der  Taube  statt- 
zufinden, und  zweifelhaft  kann  man  nur  darüber  sein,  ob  mit  der 
Taube  der  heilige  Geist  verglichen  wird,  in  Beziehung  auf  die  Gestalt, 
worin  er  sich  in  der  Vision  dem  Johannes  darstellte,  oder  die  Art 
und  Weise  seines  Herabschwebens ,  ob  also  das  cooei  TteQiGxegäv  auf 
das  Nomen  xb  nvevßa,  xov  &sov  zu  beziehen  ist,  oder  auf  das  Verbuni 
xaxaßalvov.  Auf  der  ersteren  Fassung  bestehen  noch  de  Wette  und 
Meyer.  So  war  es  deutlich  im  Ebionitischen  Evangelium  dargestellt, 
nach  Epiphan.  Haer.  30,  13:  v.al  aide  [Jesus]  xb  nvev/aa  xov  &tov  xb 
aytov  iv  etöeu  negioTeoag  %axe?„$ovo~t]g  aal  eloeXd^ovorjg  elg  avxov. 
Allein  bei  Matthäus  ist  schon  nach  der  Stellung  der  Worte  unver- 
kennbar viel  wahrscheinlicher,  und  so  noch  mehr  bei  Johannes  (1,  32: 
7iv£V(.ia  %azaßalvov  wg  tceqioxbqccv  0;  ovqccvov)  ,  dass  es  sich  auf  das 
Verbum  bezieht,  also  auf  die  Art  und  Weise,  wie  in  der  Vision  der 
heilige  Geist  vom  Himmel  herabzuschweben  schien,  und  zwar  wohl 
nicht  auf  die  Schnelligkeit,  sondern  mehr  auf  den  sanften,  gleich- 
massigen  Flug.  Vergl.  tr.  Chaggiga  f.  15,  1:  Spiritus  Dei  ferebatur 
super  aqua  sicut  columba,  quae  incumbit  pullis  suis  neque  (eos)  tangit. 
Man  hat  gegen  diese  Fassung  zwar  eingewandt,  dass  die  Vergleichung 
da  ziemlich  unbedeutend  und  wenig  charakteristisch  wäre,  so  dass 
sie  da  kaum  von  allen  vier  Evangelisten  würde  hervorgehoben  sein. 
Allein  dieses  erklärt  sich  dadurch,  weil  die  Angabe,  wie  wir  aus  dem 
Ev.  Joh.  ersehen,  auf  dem  eigenen  Zeugnisse  des  Täufers  selbst  be- 
ruht, dem  die  Erscheinung  zu  Theil  geworden  war ;  er  hatte  in  seinem 
Zeugnisse  diesen  Umstand  mit  hervorgehoben,  dass  er  den  Geist 
Gottes  geschaut  habe  herabschwebend  wie  eine  Taube ;  von  da  wurde 
dieses  Moment  in  die  erste  schriftliche  Conception  über  die  Taufe  Jesu 
aufgenommen,  und  ist  von  da  dann  auch  in  unseren  synoptischen 
Evangelium  beibehalten ,  obwohl ,  wie  wir  sehen  werden ,  mit  ver- 
schiedenen Modifikationen.  Dass  aber  diese  Aehnlichkeit  mit  der  Taube 
nicht  an  sich  grade  etwas  Wesentliches  war,  lässt  sich  aus  Joh.  1,  33 
ersehen,  wornach  dem  Täufer  zwar  in  einer  göttlichen  Offenbarung 
mitgetheilt  war,  dass  er  den,  der  mit  dem  heiligen  Geiste  taufen 
werde,  daran  erkennen  solle,  dass  er  den  Geist  auf  ihn  herabsteigen 
und  auf  ihm  bleiben  sehe,  aber  nicht  grade,  dass  er  denselben  wie 
eine  Taube  sehen  oder  herabschweben  sehen  werde.  Zu  erwähnen 
ist  auch,  dass  (nach  Hieronym.  in  Jes.  11,  1)  in  dem  Evangelium  der 
Nazarener  die  Taube  gar  nicht  erwähnt  war,  sondern  es  bloss  hiess: 
descendit  super  eum  omnis  fons  spiritus  sancti. 

V.  17.  Und  siehe,  eine  Stimme  kam  vom  Himmel, 
welche  sprach:  Dieserist  mein  geliebter  Sohn,  an  dem  ich 
Wohlgefallen  gefunden  habe.  Ganz  ähnlich  in  der  Geschichte  von 
der  Verklärung  Jesu,  Matth.  17,  5.  Ueber  die  Verbindung  von  f.vdoxsüv 
mit  ev  xivi  s.  z.  Luc.  2,  14.  Was  die  Sache  betrifft,  so  ist  bereits 
bemerkt,  dass  hier  nach  der  Darstellung  des  Matthäus  (und  eben  so 
ist  es  in  der  Verklärungsgeschichte)  diese  himmlische  Stimme  nicht 
an  Jesus  selbst  gerichtet  erscheint,  sondern  Jesus  auch  dadurch  für 
Andere,  also  hier  für  den  Täufer,  als  der  Sohn  Gottes  katexochen 
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und  somit  als  der  verheissene  Messias  bezeugt  wird.  Nach  dem  Zu- 
sammenhange mit  dem  Vorhergehenden  aber  werden  wir  veranlasst, 
es  so  anzusehen,  dass  Johannes  diese  Stimme  vernahm,  eben  weil 
ihm  der  Himmel  sich  aufthat,  dass  es  also  nicht  eine  mit  dem  leib- 
lichen Gehörsinne  vernehmbare  war,  weder  in  artikulirten  Worten 
bestehend,  welche  auf  übernatürliche  Weise  vom  Himmel  herab  er- 
schallten, noch  etwa,  wie  man  zum  Theil  angenommen  hat,  in  einem 
Donner,  dem  Johannes  eine  solche  Deutung  gegeben  hätte,  sondern 
eine  zwar  objective,  aber  doch  nur  für  ihn,  den  Täufer,  vernehmbare 
und  von  ihm  in  der  Vision  vernommene  Stimme,  welche  mit  jener 
Erscheinung  des  gleich  einer  Taube  auf  Jesum  herabgekommenen 
Geistes  Gottes  wesentlich  zusammenfiel.  Wäre  die  von  ihm  vernom- 
mene himmlische  Stimme  noch  eine  besondere,  von  dieser  Erscheinung 
noch  verschiedene  und  gar  eine  äusserlich  vernehmbare  und  daher 
auch  wohl  von  Anderen  vernommene  gewesen,  so  Hesse  sich  erwarten, 
dass  der  Täufer  in  dem  im  Evang.  Joh.  mitgetheilten  Zeugnisse  sich 
auch  darauf  würde  mit  berufen  haben,  was  aber  nicht  der  Fall  ist, 
und  was  auch  nicht  erfoderlich  war,  wenn  auch  sie  nur  eine  von 
ihm  persönliche,  nicht  aber  vom  anwesenden  Volke  vernommene  war 
und  mit  jener  Erscheinung  des  Herabkommens  des  heiligen  Geistes 
zusammenfiel. 

b)  Nach  Lucas  R.  3,  S1—-S3. 

V.  21.  22.  Es  geschah  aber,  als  alles  Volk  getauft  war, 
da  auch  Jesus  getauft  war  und  betete,  dass  sich  der  Him- 
mel aufthat  und  der  heilige  Geist  in  leiblicher  Gestalt 
wie  eine  Taube  auf  ihn  herabstieg,  und  dass  eine  Stimme 
vom  Himmel  kam,  welche  sprach:  Du  bist  mein  geliebter 
Sohn,  an  dir  habe  ich  Wohlgefallen  gefunden. 

Lucas  ist  hier  in  dieser  Erzählung  kürzer  als  Matthäus;  das  Ge- 
spräch zwischen  Jesus  und  dem  Täufer,  welches  Matthäus  berichtet, 
findet  sich  bei  ihm  gar  nicht.  Selbst  in  der  Constructionsweise  im 
Anfange  gibt  sich  ein  Streben  nach  Zusammenziehung  der  Darstellung 
zu  erkennen.  Lucas  scheint  die  Thatsache  der  Taufe  Jesu  durch  den 
Johannes,  wie  schon  bekannt,  vorauszusetzen  und  so  darüber  nur 
mehr  hinwegzueilen,  indem  er  nur  die  dabei  stattgefundenen  himm- 
lischen Zeichen,  wodurch  Jesus  als  der  Messias  und  Sohn  Gottes  be- 
zeugt ward,  kurz  hervorhebt.  Dabei  enthält  aber  seine  Darstellung 
Spuren  einer  etwas  späteren  Auffassung  dieser  Zeichen,  und  zwar 
einer  solchen,  wodurch  sie  ihre  unmittelbare  Beziehung  auf  Johannes 
den  Täufer  verlieren.  Im  Einzelnen  ist  hier  in  der  Darstellung  des 
Lucas  Folgendes  zu  bemerken:  a)  ev  t$  ßarcT LG&rjvai  ajtavTa 
%ov  ladvy  mit  dem  Aorist,  ist,  wie  richtig  de  Wette  geltend  macht, 
grammatisch  nicht  zu  fassen:  während  das  ganze  Volk  getauft  ward 
(wie  die  Vulgata,  Luther,  Calvin,  Beza  u.  a.),  sondern :  als  alles  Volk 
getauft  war,  wie  8,  40 :  eyevsxo  de  ev  %y  vTtooiQeipac  x.  L  ist :  als 
er  ^  zurückgekehrt  war ;  dagegen  ib.  V.  42 :  ev  %<$  vnayeiv  (L.  no- 
Qsveoxtai):  indem  er  fortging;  vergl.  14,  1.  19,  15  u.  a. ;  dagegen, 
z.  B.  5,  1.  8,  5  u.  a.,  wo  bei  dieser  Redeweise  ev  tu>  mit  dem  Infinitiv 
eine  gegenwärtige  oder  fortgehende  Handlung  bezeichnet  werden  soll, 
von  Lucas  das  Präsens  gesetzt  wird.     Es  liegt  daher  hier  in  den 
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Worten  angedeutet,  dass  das  Folgende  geschehen  sei,  nachdem  schon 
alles  Volk  getauft  war;  doch  darf  das  auch  im  Sinne  des  Schrift- 
stellers nicht  zu  sehr  urgirt  werden;  es  ist  mehr  nur  eine  allgemeine 
populäre  Ausdrucksweise,  um  bemerklich  zu  machen,  dass  schon  viele 
vom  Volke  sich  hatten  taufen  lassen;  vergl.  Matth.  V.  5.  Marc.  V.  5. 
Dabei  ist  es  aber  wahrscheinlich  vom  Lucas  so  gemeint,  dass  in 
Gegenwart  dieses  Volkes  auch  die  Taufe  Jesu  und  die  Erscheinungen 
dabei  stattgefunden  haben,  b)  Ein  Zusatz  des  Lucas  ist  das  xal 
7iQoo£vxo{fevov,  dass  Jesus  nach  der  Taufe  gebetet  habe  und  während 
dessen  die  himmlischen  Zeichen  geschehen  seien.  So  hat  Lucas  auch 
bei  der  Verklärung  Jesu  K.  9,  29  bemerkt,  was  sich  bei  Matthäus  und 
Marcus  nicht  ausdrücklich  bemerkt  findet,  dass  dieselbe  stattgefunden 
habe,  während  Jesus  betete,  und  so  hat  er  überhaupt  öfters,  dass 
Jesus  gebetet  habe,  in  seiner  Erzählung  hervorgehoben,  wo  es  sich 
auch  bei  den  beiden  anderen  Evangelisten  nicht  bemerkt  findet ;  so 
5,  16.  6,  12.  9,  18.  11,  1.  c)  Statt  dass  es  bei  Matthäus  heisst,  der 
Himmel  habe  sich  ihm  —  nach  unserer  Fassung:  dem  Johannes  — 
geöffnet,  aufgethan,  heisst  es  bei  Lucas  (ohne  avxoj):  ävsqr/Jtfjvai 
xov  ovpavov,  dass  der  Himmel  sich  aufgethan  habe.  Auch  hier  hat 
dieses  eine  unverkennbare  Beziehung  auf  das  gleich  genannte  Herab- 
steigen des  heiligen  Geistes  auf  Jesum,  wiefern  dieser  aus  dem  ge- 
öffneten Himmel  herabkam.  Aber  es  verliert  diese  Erscheinung  in  der 
Ausdrucksweise  bei  Lucas  ihre  bestimmte  persönliche  Beziehung  auf 
den  Täufer,  den  dieselbe  nicht  bloss  nach  der  Darstellung  bei  Mat- 
thäus, sondern  auch  nach  dem  eigenen  Zeugnisse  des  Täufers  im  Ev. 
Joh.  hatte.  Die  Darstellung  des  Lucas  bloss  für  sich  betrachtet  würde 
uns  allerdings  am  ehesten  veranlassen  können,  an  eine  äusserliche, 
mit  dem  leiblichen  Auge  wahrgenommene  Erscheinung,  an  ein  Aus- 
einandertreten des  Firmamentes  zu  denken;  doch  würde  es  da  immer 
schwer  halten,  näher  anzugeben,  wie  es  sich  damit  könnte  verhalten 
haben,  d)  Von  dem  heiligen  Geiste  —  wofür  bei  Matthäus  in 
demselben  Sinne  der  Geist  Gottes  genannt  ist,  wie  bei  Marcus  und 
Johannes  einfach  xo  nveüßa  —  heisst  es,  dass  er  in  leiblicher  Gestalt 
(Gw/naTLxqj  etöei)  wie  eine  Taube  auf  ihn  herabgestiegen  sei.  Dieses 
kann  wohl  nur  so  gemeint  sein,  wie  in  dem  Ebionitischen  Evangelium 
das  iv  tYöei  nsQLazeQäg  [s.  oben  S.  174],  dass  der  herabkommende 
heilige  Geist  die  Gestalt  der  Taube  angenommen  hatte ;  so  hat  Lucas, 
wahrscheinlich  nicht  genau,  den  Ausdruck,  dessen  der  Täufer  sich 
bei  seinem  Zeugnisse  darüber  bedient  hatte,  cog  TteQtoTeoav  gefasst, 
nicht  in  Beziehung  auf  die  Art  des  Herabschwebens,  sondern  auf  die 
äussere  Gestalt;  doch  führt  auch  die  Ausdrucksweise  bei  Lucas  deut- 
lich darauf,  dass  es  nicht  eine  wirkliche  Taube  gewesen  sei.  e)  In 
der  Angabe  der  himmlischen  Stimme  weicht  Lucas  vom  Matthäus 
darin  ab,  dass  er  dieselbe  an  Jesum  selbst  gerichtet  sein  lässt:  Du 
bist  mein  geliebter  Sohn,  an  dir  habe  ich  Wohlgefallen  gefunden. 
Das  hängt  auch  wieder  damit  zusammen,  dass  Lucas  der  ganzen  Be- 
gebenheit nicht  eine  so  unmittelbare  Beziehung  nur  auf  den  Täufer 
gibt,  wie  sie  in  dem  in  dieser  Hinsicht  mit  dem  eigenen  Zeugnisse 
des  Täufers  im  Johannes  -  Evangelium  mehr  harmonirenden  Berichte 
des  Matthäus  hat. 
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c)  Nach  Marcus  R.  1,  9  —  11. 

Auch  Marcus  hat  das  vom  Matthäus  mitgetheilte  Gespräch  zwi- 
schen Christus  und  Johannes  ebenfalls  nicht  mit  aufgenommen,  wie 
Lucas,  mit  dessen  Auffassung  und  Darstellung  er  der  Sache  nach 
überhaupt  am  meisten  zusammentrifft,  obwohl  er  ohne  Zweifel  zu- 
gleich auch  den  Bericht  des  Matthäus  vor  sich  gehabt  und  benutzt  hat. 
V.  9.  Und  es  geschah  in  jenen  Tagen  (s.  z.  Matth.  3,  1), 
da  kam  Jesus  aus  Nazareth  in  Galiläa;  bei  Matth.  V.  13 
heisst  es  bloss:  TtagaylveToa  artb  vrjg  ralO.atag,  da  er,  dass  Nazareth 
der  bisherige  Aufenthaltsort  gewesen  sei,  aus  K.  2,  23  als  bekannt 
voraussetzen  konnte.  Marcus,  welcher,  da  er  über  die  frühere  Ge- 
schichte Jesu  nichts  berichtet,  auch  noch  keine  Gelegenheit  hatte,  die 
Heimath  Jesu  zu  nennen,  macht  diese  wenigstens  hier  beiläufig  be- 
merklich, mit  dem  Lande  zugleich  die  Stadt.  Wäre  aber  die  Dar- 
stellung des  Marcus  die  ursprünglichste  und  ganz  selbständig,  so  würde 
man  allerdings  erwarten,  dass  er  darüber  schon  vorher  etwas  Be- 
stimmtes ausgesagt  hätte,  ehe  er  auf  solche  Weise  meldete,  dass 
Jesus  von  dorther  zu  Johannes  gekommen  sei,  wo  er,  dass  dieses 
seine  Heimath  sei,  doch  eigentlich  nur  mehr,  wie  den  Lesern  schon 
anderweitig  bekannt,   vorauszusetzen  scheint. 

Und  wurde  vom  Johannes  im  Jordan  getauft,  ißaTtTicr&r] 
elg  %ov  3IoQÖavr]v  für  das  gewöhnliche  zv  t$  joQÖaty ;  es  erklärt  sich 
jene  Redeweise  dadurch,  weil  das  Taufen  durch  Eintauchen  oder 
Untertauchen  in  den  Strom  geschah. 

V.  10.  Und  alsbald,  vom  Wasser  heraufsteigend,  sah  er 
den  Himmel  gespalten  und  den  Geist  wie  eine  Taube 
auf  sich  herabkommend.  So  wie  dieses  bei  Marcus  lautet,  im 
Anschlüsse  an  das  Vorhergehende,  ist  es  entschieden  falsch,  wenn 
Beza  als  Subject  für  den  ganzen  Vers  den  Täufer  betrachtet,  welcher 
bei  seinem  Heraussteigen  vom  Wasser  diese  Erscheinung  gesehen 
habe,  und  grammatisch  ganz  unmöglich  ist,  wenn  Erasmus,  Heumann, 
Ebrard  ed.  2.  S.  261  (früher  auch  Kühnöl)  das  avaßalvwv  zwar  auf 
Jesus  beziehen,  aber  das  eiöe  auf  Johannes.  Es  kann  keine  Frage 
sein,  dass  nach  der  Absicht  des  Schriftstellers  Jesus  hier  überhaupt 
Subject  ist,  obwohl  es  immer,  wie  schon  zu  Matthäus  bemerkt  ist, 
keine  recht  natürliche  Darstellungsweise  ist,  dass  Jesus  selbst  den 
Geist  habe  auf  sich  herabkommen  sehen.  Es  hat  diese  Darstellung 
ohne  Zweifel  ihren  Grund  darin,  dass  Marcus  hier  vom  Matthäus  ab- 
hängig ist  und  dass  er  das  avct?)  bei  Matthäus  (V.  16)  auf  Jesum  be- 
zogen und  Jesum  dann  auch  in  dem  folgenden  Gliede  als  Subject  in 
ridev  gefasst  hat.  "Statt  des  Ausdruckes  des  Matthäus:  es  that  sich 
ihm  der  Himmel  auf,  hat  Marcus  gesetzt:  er  sah  den  Himmel 
gespalten,  wobei  allerdings  sehr  wahrscheinlich  ist,  dass  Marcus 
dieses  und  sodann  auch  das  Herabkommen  des  Geistes  wie  eine 
Taube  —  eben  so  wie  Lucas  —  als  eine  äusserlich  sichtbare  Erschei- 
nung gemeint  hat.  Ob  er  die  Vergleichung  mit  der  Taube  auf  die 
äussere  Gestalt  oder  auf  die  Bewegung  bezogen  hat,  tritt  bei  Marcus 
nicht  bestimmt  hervor ;  doch  veranlassen  auch  seine  Worte  durchaus 
nicht,  an  eine  wirkliche  Taube  zu  denken.  —  Das  sv&scog  bezieht 
sich  hier  auf  ccvaßalvcov  . . .  sldev  in  enger  Verbindung  mit  einander.  — 
I.  12 
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Statt  ccTto  tov  vdatog  haben  Fritzsche,  Lachmann,  Tischendorf 
ex,  rov  vdazog  (nach  BDL  min.),  was  auch  de  Wette  und  Meyer 
billigen,  indem  sie  das  cmo  als  Emendation  aus  Matthäus  betrachten, 
was  auch  nicht  unwahrscheinlich.  Vielleicht  ist  auch  mit  Lachm., 
Tisch.,  de  Wette  statt  In  avxov  zu  lesen  elg  avvov  (nach  BD  3  min. 
verc.  redig.).  —  Für  die  Bezeichnung  des  Himmels  hat  Marcus  aus 
dem  Matthäus  die  Pluralform  01  ovqavoi  beibehalten,  die  neben  dem 
Singular  6  ovoavng  im  N.  T.  wie  in  den  LXX  häufig  vorkommt,  als 
Nachbildung  des  Hebräischen  und  Aramäischen  torjfcirf ,  -pttp  ;  zu  Grunde 
liegt  dabei  die  Idee  einer  Mehrheit  von  Himmeln  oder  Himmelsregio- 
nen über  einander.  Im  N.  T.  kommt  der  Plural  am  häufigsten  bei 
Matth.,  Paulus  und  in  Hebr.  Br.  vor,  öfters  auch  bei  Marcus,  selten 
bei  Lucas,  gar  nicht  im  Evang.  Joh.,  auch  nicht  in  der  Apokalypse, 
ausser  K.  12,  12. 

V.  11.  Und  eine  Stimme  geschah  vom  Himmel:  Du 
bist  mein  geliebter  Sohn,  an  dem  ich  Wohlgefallen  ge- 
funden habe;  oder:  an  dir  habe  ich  Wohlgefallen  gefunden,  nach 
der  Lesart  ev  onl  (statt  ev  $),  welche  Fritzsche,  Lachm.,  Tischend, 
in  den  Text  aufgenommen  haben  und  Schulze,  Meyer  billigen  (nach 
BDL  viele  Minuskeln,  Aeth.,  Copt.,  Arm.,  Goth.,  Vulg.  verc.  colb.). 
So  lautet  es  ganz  wie  bei  Lucas  V.  22]  die  Kede  ist  jedenfalls  auch 
hier  an  Jesum  selbst  gerichtet,  wie  Marcus  diesen  zum  Subjecte  für 
das  Schauen  des  herabkommenden  Geistes  gemacht  hat. 


a)  Einen  Bericht  über  die  Taufe  Jesu  oder  wenigstens  eine  aus- 
drückliche Erwähnung  derselben  geben  im  neutest.  Kanon  bloss  die 
synoptischen  Evangelien,  nicht  Johannes.  Dieser  Evangelist  gibt  bloss 
das  eigene  Zeugniss  des  Täufers  über  die  ihm  gewordene  Erscheinung 
von  dem  gleich  einer  Taube  auf  Jesum  herabgekommenen  Geiste, 
wodurch  er  ihn,  in  Gemässheit  einer  ihm  früher  zu  Theil  gewordenen 
Offenbarung,  als  den  Messias  erkannt  habe,  der  bestimmt  sei,  mit 
dem  heiligen  Geiste  zu  taufen.  Bei  welcher  Gelegenheit  dem  Täufer 
dieses  Gesicht  geworden  sei,  wird  dort  nicht  gemeldet;  aber  deutlich 
ergibt  sich  aus  seinen  Worten,  dass  es  eine  einzelne  und  daher  in 
einen  bestimmten  Zeitraum  eingeschlossene  Thatsache  war,  durch 
welche  er  zu  jener  Ueberzeugung  kam.  Und  da  haben  wir  gewiss 
nicht  Ursache,  es  irgend  in  Zweifel  zu  ziehen,  wie  Usteri  (Stud.  u. 
Krit.  1829.  3.  S.  448),  dass  es  eben  bei  der  Gelegenheit  war,  bei 
welcher  die  Synoptiker  es  einstimmig  berichten,  bei  der  Taufe  Jesu 
im  Jordan.  Es  ist  hier  nur  derselbe  Fall,  wie  auch  sonst  öfters,  dass 
der  Evangelist  Johannes  eine  an  sich  bedeutende  Thatsache  der  evan- 
gelischen Geschichte  nicht  ausdrücklich  erzählt,  weil  er  sie  als  seinen 
Lesern  schon  anderweitig  auch  durch  evangelische  Schriften  bekannt 
voraussetzen  konnte.  Bruno  Bauer  will  zwar  es  überhaupt  in  Abrede 
stellen,  dass  Jesus  mit  dem  Johannes  irgendwie  in  persönliche  Be- 
rührung gekommen,  und  so  auch,  dass  er  von  ihm  getauft  sei.  Doch 
ist  sein  Hauptargument  dafür  das  Stillschweigen  des  Apostels  Paulus 
darüber,  aber  ohne  dass  er  sich  Mühe  gibt,  nachzuweisen,  wo  dieser 
Apostel  von  diesen  Thatsachen  hätte  reden  müssen,  oder  nur  darüber 
zu   reden    besondere   Veranlassung    gehabt   hätte.      Umgekehrt   will 
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Strauss  Jesum  zu  einem  förmlichen  Jünger  des  Täufers  machen  ,'  der 
sich  der  Taufe  desselben  unterworfen  hätte,  einige  Zeit  in  seinem 
Gefolge  geblieben  und  durch  ihn  mit  der  Idee  des  nahenden  Messias- 
reiches vertraut  geworden  wäre,  und  erst  nach  der  Verhaftung  des 
Täufers  dessen  Wirksamkeit  in  modificirter  Fassung  fortgesetzt  hätte. 
Eine  solche  Ansicht  ist  rein  phantastisch,  und  erscheint  wenigstens 
bei  Anerkennung  der  Echtheit  des  vierten  Evangeliums  von  selbst  in 
ihrer  Nichtigkeit.  Bedenklichkeit  gegen  die  Geschichtlichkeit  der 
Thatsache,  dass  der  Täufer  Jesum  hier  und  in  Folge  eines  göttlichen 
Zeichens  als  den  Messias  sollte  anerkannt  haben,  könnte  nur  das  er- 
regen, dass  er  auch  nach  dieser  Zeit  seine  auf  das  messianische 
Reich  vorbereitende  Wirksamkeit  fortsetzt  und  besonders,  dass  er  sich 
später  zweifelnd  an  Jesum  wendet,  ob  er  wohl  der  Verheissene  sei 
oder  ein  Anderer  zu  erwarten  sei;  darüber  s.  zu  Matth.  K.  11. 

b)  Von  unseren  synoptischen  Evangelien  haben  wir  in  dem  Be- 
richte über  das  bei  der  Taufe  Jesu  geschehene  Zeichen  die  Darstel- 
lung des  Matthäus  als  die  ursprünglichste  und  genaueste  gefunden, 
als  mit  dem  eigenen  Zeugnisse  des  Täufers  harmonirend,  namentlich 
darin,  dass  das  Zeichen  eine  unmittelbare  Beziehung  nur  auf  den 
Täufer  hatte  und  ihm  nicht  in  einer  äusserlichen,  mit  dem  leiblichen 
Auge  wahrnehmbaren  Erscheinung,  sondern  in  einer  Vision  bei  der 
Taufe  Jesu  zu  Theil  ward.  Aber  eine  Schwierigkeit  verursacht  bei 
Matthäus  im  Vergleich  mit  der  Aussage  des  Täufers  selbst  (bei  Jo- 
hannes) das  von  ihm  mitgetheilte  Gespräch  zwischen  dem  Erlöser 
und  dem  Täufer.  Wir  haben  schon  gesehen,  dass  die  anfängliche 
Weigerung  des  Täufers,  Jesum  zu  taufen,  in  der  Darstellung  des 
Matthäus  nur  so  gemeint  sein  kann,  dass  er  ihn  bereits  als  den  Hö- 
heren erkannte,  der  die  Bestimmung  habe,  mit  dem  heiligen  Geiste 
zu  taufen.  Bei  Johannes  dagegen  K.  1,  32 — 34  sagt  der  Täufer  aus- 
drücklich, dass  er  ihn  nicht  gekannt  habe  (ovk  rjöetv  avinv)  und 
dass  er  ihn  als  den  Sohn  Gottes,  der  mit  dem  heiligen  Geiste  taufen 
werde,  erst,  wie  ihm  früher  war  geoffenbart  worden,  daran  erkannt 
habe,  dass  er  den  heiligen  Geist  auf  ihn  herabkommen  und  auf  ihm 
bleiben  sah.  Man  hat  hier  auf  verschiedene  Weise  beide  Evan- 
gelisten in  völlige  Harmonie  mit  einander  zu  bringen  gesucht.  Da 
aber  der  Evangelist  Johannes  uns  die  eigene  Aussage  des  Täufers 
mittheilt  und  das  Zeugniss  dieses  Evangelisten  hiervon  um  so  zuver- 
lässiger zu  achten  ist,  als  er  selbst  höchst  wahrscheinlich  früher  ein 
Jünger  des  Täufers  gewesen  war,  so  dürfen  wir  hier  wohl  annehmen, 
dass  die  Stellung  dieses  Gespräches  bei  Matthäus  keine  genaue  ist, 
dass  zwar  ein  solches  Gespräch  dem  wesentlichen  Inhalte  nach  vor- 
gefallen ist,  aber  erst  nach  geschehener  Taufe  und  nach  der  dem 
Täufer  dabei  gewordenen  Erscheinung,  wo  nun  auch  die  Form  des- 
selben eine  etwas  andere  müsste  gewesen  sein ,  indem  dasselbe  sich 
nicht  auf  die  vorzunehmende,  sondern  auf  die  schon  geschehene  Tauf- 
handlung könnte  bezogen  haben.  Dabei  ist  zu  bemerken,  dass  in 
dem  Evangelium  der  Ebioniten,  nach  Epiphan.  Haer.  XXX,  13.  p.  138, 
ein  solches  Gespräch  zwischen  Jesus  und  Johannes  wirklich  diese 
Stellung  hatte,  hinter  der  Taufe  Jesu  und  den  damit  verbundenen 
Erscheinungen;  es  heisst  dort  nämlich,  als  Johannes  die  Stimme  vom 
Himmel  hörte  und  dadurch  Jesum  als  den  Sohn  Gottes  erkannte,  sei 
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er  vor  ihm  niedergefallen  mit  den  Worten:  öeo(A,ai  aov,  xvqlSj  av  tis 
ßaTTTLOov'  6  ds  sxwfa>£L  ahqi,  leywv  ucpsq,  ort  ovtcoq  sotl  tcqItiov 
TilrjQLodrjvcu  Ttavxa.  Obwohl  nun  im  Allgemeinen  das  Ebionitische 
Evangelium  nur  als  eine  spätere  Ueberarbeitung  unseres  ersten  kano- 
nischen Evangeliums,  und  zwar  vom  Juden -christlichen  Standpunkte 
aus,  zu  betrachten  ist,  mit  mancherlei  meist  willkührlichen  und  apo- 
kryphischen  Zusätzen  und  Aenderungen,  und  das  auch  in  der  Erzäh- 
lung über  die  Taufe  Jesu,  so  hat  doch  in  diesem  Punkte  seine  Dar- 
stellung, nach  Vergleichung  des  Johanneischen  Evangeliums,  etwas 
sehr  Wahrscheinliches.  So  urtheilen  auch  Gratz,  Usteri  (Stud.  u.  Krit. 
1829.  S.  446),  Lücke  z.  Joh.  1,  31  (Ausg.  2  u.  3);  s.  meine  Bemerkk. 
in  d.  Stud.  u.  Krit.  1833.  2.  S.  435  sq.  —  Anders  Neander  (L.  J. 
4.  Ausg.  S.  106  Anm.);  doch  kann  ich,  was  er  zur  Erklärung  sagt, 
nicht  befriedigend  finden. 

c)  Ausserdem  hat  Matthäus  ein  nicht  ganz  unwesentliches  Mo- 
ment bei  der  Erscheinung  ausgelassen,  indem  bei  ihm  —  wie  bei  Lucas 
und  Marcus  —  bloss  von  dem  Herabkommen  des  Geistes  Gottes  auf 
Jesum  die  Rede  ist,  während  in  dem  eigenen  Zeugnisse  des  Täufers 
auch  das  Bleiben  desselben  auf  ihm  hervorgehoben  wird.  Darin  aber 
liegt  grade  die  Andeutung  eines  charakteristischen  Unterschiedes  des 
Messias  und  Sohnes  Gottes  von  den  Propheten  des  A.  T.,  auf  welche 
der  Geist  Gottes  auch  herabkam,  aber  immer  nur  auf  momentane 
Weise.  Doch  hat  Matthäus  dieses  grade  durch  die  besondere  Hervor- 
hebung der  Jesum  als  den  geliebten  Sohn  Gottes  bezeugenden  himm- 
lischen Stimme  gleichsam  ergänzt. 

d)  Welche  Bedeutung  die  Taufe  für  Jesum  hatte,  als  Weihe  für 
den  Antritt  seiner  öffentlichen  Wirksamkeit  zur  Gründung  des  Reiches 
Gottes,  ist  schon  früher  bemerkt  worden.  Unstatthaft  aber  würde 
sein,  anzunehmen,  wie  z.  B.  Cerinth,  dass  der  heilige,  Geist  damals 
bei  der  Taufe  wirklich  erst  realiter  sich  mit  der  Person  Jesu  ver- 
einigt und  ihn  zum  Sohne  Gottes  gemacht  hätte,  während  er  bis 
dahin  ein  gewöhnlicher  Mensch  gewesen  wäre,  nur  ausgezeichnet  vor 
anderen  durch  Frömmigkeit  und  geistige  Begabung.  Eine  solche  Vor- 
stellung würde  weder  zu  den  synoptischen  Erzählungen  über  die 
übernatürliche  Erzeugung  Jesu,  noch  zu  der  Johanneischen  Lehre  über 
den  in  Jesu  fleischgewordenen  Logos  stimmen,  da  wir  nach  dem  Einen 
wie  nach  dem  Andern  nicht  zweifeln  können,  dass  dem  Erlöser  schon 
vom  ersten  Momente  seines  Daseins  an  der  Geist  Gottes  in  seiner 
Fülle  beigewohnt  hat.  Darnach  könnten  wir  allenfalls  nur  das  an- 
nehmen, dass  ihm  selbst  etwa  bei  der  Taufe  diese  Einwohnung  des 
Geistes  Gottes,  und  somit,  dass  er  der  Sohn  Gottes  sei,  auch  in  seiner 
menschlichen  Seele  auf  bestimmtere  Weise  zum  Bewusstsein  gekom- 
men wäre  als  bisher.  Aber  in  bindender  Weise  werden  wir  auch 
selbst  zu  einer  solchen  Annahme  nicht  berechtigt,  wenn  wir  uns  an 
den  in  dieser  Üeziehung  mit  dem  eigenen  Zeugnisse  des  Täufers  har- 
monirenden  Bericht  des  Matthäus  halten,  wornach  die  Erscheinung 
ihre  Beziehung  nur  auf  den  Täufer  hatte  und  in  ihm  —  und  durch 
ihn  in  Anderen  —  es  zum  Bewusstsein  bringen  sollte,  dass  Jesus  der 
Sohn  Gottes  sei,  dem  als  solchem  der  heilige  Geist  in  seiner  Fülle 
und  bleibend  beiwohne. 
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3.   Luc.  3,  23  —  38. 

Auf  die  Taufe  Jesu  lassen  die  synoptischen  Evangelien  die  Ver- 
suchungsgeschichte folgen,  nur  dass  Lucas  noch  vorher  die  Genealogie 
Jesu  einschaltet.  Ueber  deren  Inhalt  und  Verhältniss  zu  der  Genea- 
logie bei  Matthäus  s.  S.  102  sqq.  Wir  haben  hier  nur  noch  zu  beach- 
ten, wie  bei  Lucas  diese  Geschlechtsableitung  eingeleitet  wird. 

V.  23.  Und  er,  Jesus,  war  gegen  dreissig  Jahr,  als  er 
anfing,  der  da  war,  wie  man  meinte,  ein  Sohn  des  Josef 
u.  s.  w.  So  sind  die  Worte  ohne  Frage  zu  fassen.  Kai  anzog  o 
'Irjoovg  steht  wie  Matth.  3,  4:  abzog  de  6  ^hodvvijg'^  und  er,  nämlich 
Jesus.  Der  Genitiv  coosl  eztov  zgidy.ovza  ist  von  fjv  abhängig:  erat 
circiter  triginta  annorum,  er  war  gegen  dreissig  Jahre  alt;  worin  liegt, 
dass  nicht  behauptet  werden  soll,  er  sei  nicht  vielleicht  etwas  älter 
oder  jünger  gewesen.  So  steht  coosi  bei  Zahlwörtern  und  ähnlichen 
Angaben  öfters,  z.  B.  Luc.  1,  56.  9,  14  u.  a.  Das  agBa/aevog  kann 
aber  nur  gemeint  sein:  da  er  anfing,  nämlich  seine  öffentliche  Thätig- 
keit,  wofür  auch  spricht,  dass  der  Anfang  der  öffentlichen  Thätigkeit 
Jesu  auch  in  der  Apostelgeschichte  des  Lucas  ausdrücklich  von  der 
Johanneischen  Taufe  gerechnet  wird,  K.  1,  21  sq.  (sv  icavzl  xgovy,  $ 
eloi]l^e  %al  itzfjlÖEV  eq?  rjuäg  o  xvpiog  irjänvg,  äg^df.ievog  anh  zov 
ßanzla^azog  'Icodwov  eiog  x.  L),  10,  37.  So  fasst  es  richtig  schon 
Euthymius  und  die  meisten  Ausleger.  Entschieden  falsch  ist,  wenn 
einige  Ausleger,  wie  Erasm.,  Luther,  Beza,  Castellio  u.  a.,  den  Sinn 
fassen  wollen,  er  habe  sein  dreissigstes  Jahr  begonnen,  sei  in's 
dreissigste  Jahr  gegangen,  indem  sie  entweder,  wie  Grot.,  r}i>  wotl 
hojv  TQiäy.ovza  äg%6fitvog  luv  zusammennehmen,  was  im  höchsten 
Grade  schwerfällig  sein  würde,  oder  bloss  tjv  wosi  eztov  xgiä*m>%a 
dgyöiLisvog,  wo  man  aber  eiovg  Tgiaxoozov  erwarten  würde.  Auch 
würde  für  diesen  Sinn  das  toael  nicht  passen.  —  Was  aber  die  An- 
gabe selbst  betrifft,  so  ist  sie  allerdings  nur  eine  ungefähre.  Da  die 
Taufe  Jesu  auf  keinen  Fall  vor  dem  V.  1  für  den  Auftritt  des  Täu- 
fers angegebenen  Zeitpunkte  fallen  kann,  dem  fünfzehnten  Jahre  des 
Tiberius,  so  muss  Jesus  damals  wenigstens  einunddreissig  Jahre  alt 
gewesen  sein,  da  so  lange  schon  seit  dem  Tode  Herodes  des  Grossen 
verflossen  war.  —  Ueber  das  zweite  Hemistich  des  Verses  vergl. 
S.  106  sq.  Das  tag  svo/h/Zsto  kann  von  Lucas  nur  so  gemeint  sein,  dass, 
indem  Jesus  hier  als  Sohn  Josefs  bezeichnet  und  darnach  sein  Ge- 
schlechtsregister angegeben  werde,  dieses  nach  der  gewöhnlichen 
Meinung  der  Juden  über  seinen  Ursprung  geschehe,  während  in  Wahr- 
heit Josef  nicht  sein  natürlicher  Vater  sei.  Euthym.:  wg  edo/si  rotg 
IovöaloLg'  tag  yag  rj  alrjttsca  eiyev,  nvx  fjv  vwg  avTftv.  Nicht  zu 
leugnen  ist  aber,  dass  die  Ausdrucksweise  in  dieser  Verbindung  etwas 
nicht  ganz  Natürliches  hat.  Am  wahrscheinlichsten,  glaube  ich,  er- 
klären wir  uns  das  durch  die  Annahme,  dass  Lucas  in  der  von  ihm 
benutzten  Quelle  schon  vorfand:  wv  vwg  ^Iwotjcp,  und  dass  er  nun  zur 
Abwehrung  eines  Missverständnisses  eingeschaltet  hat:  cog  ivofiil&vo. 
Vergl.  meine  Beitr.  z.  Ev.-Krit.  S.  21. 
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4.    Versuchung  Jesu. 

Matth.  4,  1  —  11.     Luc.  4,  1  —  13.    Marc.  1,  12.  13. 
a)  Nach  Matthäus  K.  4»  1  —  11. 

V.  1.  Da  ward  Jesus  vom  Geiste  in  die  Wüste  fortge- 
führt, um  vom  Teufel  versucht  zu  werden.  Töte  ist  hier 
wohl  gemeint:  alsbald  nach  der  Taufe,  wo  Johannes  hatte  den  Geist 
sich  auf  Jesum  herablassen  gesehen.  Dieser  Geist  Gottes,  welcher 
in  Christus  wohnete  und  seine  Handlungen  leitete,  ist  hier  in  nyefyivf 
nicht  aber,  wie  manche  ältere  Ausleger  gemeint  haben,  ein  böser 
Geist;  so  kommt  auch  xo  7tvevf.ia  ohne  Zusatz  im  N.  T.  niemals  vor. 

Livrjx&r]  könnte  gemeint  sein,  wie  Luc.  2,  22,  sofern  die  Wüste, 
in  welche  er  geführt  ward,  höher  liegt,  als  die  Niederung  des  Jor- 
dans; aber  wahrscheinlicher  ist  es  bloss  gemeint:  fortgeführt,  wegge- 
führt werden.  So  wie  der  Ausdruck  lautet,  könnte  es  von  einem 
übernatürlichen  Entrücktwerden  verstanden  werden.  Doch  liegt  das 
nicht  nothwendig  darin.  Die  Gegend  des  Jordans,  wo  Jesus  von 
Johannes  getauft  war,  scheint  also  nicht  als  mit  zur  Wüste  (Juda's) 
gehörend  betrachtet  zu  sein.  Als  die  Gegend  der  Wüste  aber,  wo 
die  Versuchung  stattgefunden  haben  soll,  bezeichnet  die  spätere  Le- 
gende eine  bestimmte,  sehr  öde  und  triste  Gegend  zwischen  Jericho 
und  Jerusalem,  welche  von  den  vierzig  Tagen  Quarantania  genannt 
wird,  bei  den  Arabern  Jebel  Kuruntul,  mit  einem  steilen  Berge  von 
zwölf-  bis  fünfzehnhundert  Fuss  über  der  Ebene  und  mit  einer  Ka- 
pelle auf  dessen  Spitze,  dessen  östliche  Wand  voll  von  Grotten  und 
Höhlen  ist.  Dieser  Name  des  Berges  indessen,  wie  die  Tradition, 
worauf  derselbe  sich  bezieht,  findet  sich  nicht  vor  dem  Anfange  des 
zwölften  Jahrhunderts;  s.  Robinson,  Paläst.  II,  552.  —  Der  Infinitiv 
TceiQaö&fjvai  ist  hier  vom  Schriftsteller  telisch  gemeint,  dass  Jesus 
vom  Geiste  in  die  Wüste  geführt  sei,  um  dort  versucht  zu  werden. 

IlEiQa^ELv  entspricht  dem  Hebr.  hfej.  welches  sowohl  von  Men- 
schen gebraucht  wird,  die  Gott  versuchen,  indem  sie  ihn  zu  sichtbar- 
lichen  Beweisen  seiner  Allmacht  und  Majestät  herausfodern,  als  auch 
von  Gott,  welcher  die  Menschen  versucht,  indem  er  etwa  durch 
schwere  Trübsale  oder  andere  Umstände,  welche  ihnen  Veranlassung 
zu  Zweifeln  an  seiner  Liebe  und  Macht  oder  überhaupt  zur  Versün- 
digung werden  könnten,  sie  prüft  hinsichtlich  ihres  Glaubens  und 
ihrer  Ausdauer  in  der  Furcht  Gottes.  Hier  ist  das  Werkzeug  der 
Versuchung  der  Teufel  mit  den  Lockungen,  welche  er  Jesu  entgegen- 
hält, um  ihn  von  dem  rechten  Pfade  abzuziehen. 

cO  ötaßolog  findet  sich  im  N.  T.  neben  6  aaravag  (bei  Marcus 
jedoch  nur  letzteres)  als  Bezeichnung  des  Teufels,  und  so  auch  schon 
in  den  LXX  für  das  Hebr.  -jüto;  jene  Bezeichnung,  eigentlich:  der 
Verläumder,  bezieht  sich  darauf,  dass  der  Teufel  namentlich  auch 
als  boshafter  Verläumder  und  hämischer  Ankläger  der  Menschen  bei 
Gott  erscheint;  so  Hiob  1,  6.   2,  4.    Sacharj.  3,  1.    Apok.  12,  10. 

V.  2.  Und  nachdem  ervierzigTageund  vier  zigN  ächte 
gefastet,  hungerte  ihn  darnach.  Parallelen  zu  diesem  vierzig- 
tägigen Fasten  —  was  von  einer  völligen  Enthaltung  von  Speise  ge- 
meint ist,  wie  noch  bestimmter  bei  Lucas  V.  2  ausgedrückt  ist,  dass 
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er  während  dieser  Zeit  nichts  gegessen  habe  —  liefern  uns  in  dem  A. 
T.  die  Geschichte  des  Mose  und  des  Elias;  von  Mose  wird  erzählt, 
er  habe,  um  von  Jehova  das  Gesetz  zu  empfangen,  zweimal  auf  dem 
Sinai  vierzig  Tage  und  vierzig  Nächte  verweilt,  ohne  Brodt  zu  essen 
oder  Wasser  zu  trinken  (Exod.  34,  28.  Deuteron.  9,  9.  18) ;  und  vom 
Elias,  dass  er,  als  er  nach  dem  Horeb  ging,  vierzig  Tage  und  vierzig 
Nächte  unterwegs  gewesen  sei,  ohne  weitere  Speise  zu  sich  zu  neh- 
men als  die,  welche  er  beim  Ausgange  genossen  hatte  (1  Kön.  1 9,  8). 
Das  vöteqov  ist  hier  nicht  müssig;  richtig  fasst  es  schon  Hilarius. 
Es  soll  andeuten,  dass  er  vor  dem  Ablaufe  dieses  Zeitraumes,  während 
dessen  auch  Mose  und  Elias  fasteten,  keinen  Hunger  gefühlt  habe. 

V.  3.  4.  Erste  Versuchung.  Und  es  trat  zu  ihm  der 
Versucher  und  sprach;  ö  nbiqattov  hat  auch  Paulus  1  Thess. 
3,  5  als  Bezeichnung  des  Teufels,  wiefern  er  den  Menschen  Ver- 
suchungen in  den  Weg  legt. 

Wenn  du  Gottes  Sohn  bist;  vergl.  Matth.  27,  40,  wo  die 
Juden  dem  Erlöser  am  Kreuze  zurufen:  el  viog  ei  zou  -freov,  xaTaßrjtH 
and  lov  oxavQov.  In  unserem  Falle  ist  es  nicht  so  gemeint,  dass  der 
Teufel,  sich  davon  überzeugen  will,  ob  Jesus  Gottes  Sohn  —  der  Sohn 
Gottes  katexochen  —  sei,  sondern  er  will  nur  durch  die  Hinweisung 
auf  diese  Eigenschaft  Eindruck  auf  ihn  machen,  um  ihn  zu  veranlas- 
sen, das  zu  thun,  was  er  ihm  vorlegt. 

So  sprich,  dass  diese  Steine  Brodt  werden;  o\  ll$oi 
Oviol  deiktisch  wie  3,  9.  Ueber  %va  s.  z.  Luc.  1,  43.  Wie  überhaupt 
die  eigentlich  telische  Bedeutung  des  Partikel:  damit,  auf  dass, 
sich  später,  besonders  im  Hellenistischen,  zum  Theil  etwas  abge- 
schwächt hat ,  so  steht  sie  namentlich  bei  Verben,  die  ein  Bitten ,  Er- 
mahnen, Befehlen  bezeichnen,  öfters  im  N.  T.  und  ähnlich  auch  schon 
bei  späteren  Griechen,  zur  blossen  Bezeichnung  des  Objects;  s.  Wi- 
ner  ed.  6.  §.  44,  8.  Sehr  unnatürlich  ist,  wenn  Fritzsche  und  Meyer 
überall  die  telische  Bedeutung  festhalten  wollen  und  es  z.  B.  hier 
fassen:  sprich,  damit  diese  Steine  Brodt  werden.  Was  die  Sache  be- 
trifft, so  reizt  der  Versucher  Jesum  hier,  durch  die  ihm  als  dem 
Sohne  Gottes  beiwohnende  Wunderkraft,  sich  die  Mittel,  um  seinen 
Hunger  zu  stillen,  zu  verschaffen,  also  sich  der  Wunderkraft,  welche 
ihm  zur  Förderung  des  Reiches  Gottes  verliehen  war,  zu  einem  rein- 
persönlichen Zwecke,  zur  Befriedigung  seines  persönlichen  leiblichen 
Bedürfnisses  zu  bedienen. 

V.  4.  Er  aber  antwortete  und  sprach:  Es  stehet  ge- 
schrieben: Nicht  vom  Brodte  allein  soll  der  Mensch  le- 
ben, sondern  von  Allem,  was  durch  den  Mund  Gottes  her- 
vorgehet. Die  Stelle  ist  Deuteron.  8,  3,  in  der  Rede  des  Mose  an 
die  Israeliten;  er  weist  sie  auf  die  bisherigen  Führungen  Gottes  hin 
und  namentlich  auf  die  wunderbare  Gabe  des  Manna,  womit  Jehova 
sie  in  der  Wüste  gespeist  habe,  um  sie  erkennen  zu  lassen,  dass  der 
Mensch  nicht  vom  Brodte  allein  lebe,  d.  i.  von  der  gewöhnlichen  na- 
türlichen Nahrung,  sondern  rns-r-^  &¥fir b3""b2 ,  von  Allem,  was 
aus  dem  Munde  Gottes  hervorgehe,  d.  i/von  iUlem,  was  Gott  durch 
sein  Wort  anordne.  Es  ist  gemeint,  dass  Gott  zur  Erhaltung  des 
Menschen  ausser  der  gewöhnlichen  natürlichen  Speise  ihm  auch  an- 
dere Nahrung  auf  wunderbare  Weise  zu  verschaffen  vermöge.    Die 
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Stelle  ist  hier  nach  den  LXX  angeführt,  wo  mxv  am  Ende,  entspre- 
chend dem  Hebräischen  Texte,  noch  einmal  trjGarat  6  av&Qconog  hin- 
zugefügt ist,  was  hier  ausgelassen  ist.  Ausserdem  haben  Fritzsche, 
Lachm.,  Tischend.,  was  auch  Meyer  billigt:  sv  navxl  q^iocti,  statt 
Ini  navxl  grj/uccTi  (nach  CD  5  min.);  doch  ist  die  rec,  welche  BP 
und  bei  weitem  die  meisten  Handschriften  haben,  wohl  das  Ursprüng- 
liche. Zrjv  enl  TLvt-  ist  Uebertragung  des  Hebr.  b^  rrn,  von 
Etwas  leben,  eigentlich  wohl:  leben  gestützt  auf  Etwas,  oder  unter 
der  Bedingung  von  Etwas;  in  ganz  ähnlicher  Verbindung  findet  sich 
aber  etil  nvi  auch  bei  späteren  Griechen. 

Das  Futurum  Cnoezat  ist  LXX  für  das  Hebr.  Futurum  oder  Im- 
perfectum  rrrr  gesetzt,  was  dort  in  dem  allgemeinen  Gedanken  aori- 
stisch steht  wie  unser  Präsens.  Hier  im  Munde  Christi  kann  man  es 
fassen  entweder:  er  wird  leben  =  vermag  zu  leben,  oder:  er  soll 
leben,  so  ist  es  Gottes  Wille. 

II av  Qrjfia  satio  gsvo^iev ov  6ia  atouatog  d-eov,  jeg- 
liches Wort,  welches  durch  den  Mund  Gottes  hervorgeht,  ist  auch 
hier  wohl:  Alles,  was  Gott  anordnet,  sei  es  leibliche  Speise  anderer 
Art,  wie  z.  B.  das  Manna  war,  oder  eine  nicht  materielle  Weise,  das 
Leben  der  Menschen  zu  erhalten.  Denn  auf  bestimmte  ausschliess- 
liche Weise  liegt  weder  das  Eine,  noch  das  Andere  darin;  vergl. 
Weish.  16,  26:  ov%  al  yeveoeig  tcov  xagicaiv  rgecpovaiv  avd-pconov, 
al'Ad  xo  (jrj[.id  gov  xnvg  am  TiioTevovtaQ  öiaxrtQSL.  Nicht  richtig  ist 
es,  wenn  Usteri  (Stud.  u.  Krit.  1832.  4.  S.  784)  und  Fritzsche  es  von 
der  Erfüllung  des  göttlichen  Willens  verstehen,  wobei  Fritzsche  6  av- 
d-QioTTog  bestimmt  vom  Messias  fasst;  oder  wenn  Baumg. -Crus.  den 
Sinn  fasst:  der  Auftrag  Gottes  allein  oder  die  Sache  Gottes  erhalten 
das  menschliche  Leben. 

V.  5  —  7.  Zweite  Versuchung.  V.  5.  Da  nimmt  ihn  der 
Teufel  fort  in  die  heilige  Stadt  und  stellt  ihn  auf  den 
Giebel  des  Tempels.  So  wie  der  Ausdruck  hier  lautet,  ist  nicht 
ganz  wahrscheinlich,  dass  es  vom  Evangelisten  bloss  sollte  in  dem 
Sinne  gemeint  sein,  er  habe  durch  Ueberredung  Jesum  veranlasst,  mit 
ihm  in  die  heilige  Stadt  und  auf  das  Tempeldach  zu  gehen ;  die  Aus- 
drucksweise führt  eher  darauf,  mit  vielen  älteren  Auslegern,  wie  auch 
Ebrard  ed.  2.  270,  de  Wette,  es  auf  ein  übernatürliches  Entrücken 
durch  höhere  Kräfte  zu  beziehen.  Der  Ausdruck  rj  dyla  nölig  gradezu 
als  Bezeichnung  Jerusalems  findet  sich  bei  Matth.  auch  K.  27,  53.  In 
unserer  Erzählung  hat  Lucas  (V.  9)  einfach  slg  'Isgovoali]f.i. 

Nicht  sicher  ist  aber  die  genauere  Bestimmung  des  niEQvyiov 
des  Tempels,  welche  Bezeichnung  sich  —  ausser  in  unserer  Erzählung 
bei  Lucas  V.  9  —  auch  in  der  Erzählung  des  Hegesippus  über  die 
Ermordung  des  Jakobus  des  Gerechten,  Bruders  des  Herrn,  findet  (bei 
Euseb.  Kirchen- Gesch.  II,  23);  er  erzählt,  die  Schriftgelehrten  und 
Pharisäer  hätten  den  Jakobus  auf  das  meqvytov  %ov  vaou  gestellt, 
um  von  dort  herab  zum  Volke  zu  reden;  dann  hätten  sie  ihn  von 
dort  herabgestürzt  und  als  er  noch  nicht  gleich  todt  war,  ihn  gestei- 
nigt. Nach  der  Etymologie  und  ilach  Griech.  Sprachgebrauche  ist 
TüTeQvytov  Deminutivum  von  megv^,  Flügel,  Feder;  darnach  wird  es 
von  den  LXX,  ausser  der  eigentlichen  Bedeutung  von  Flügeln  der  Vö- 
gel, auch  von  den  äussersten  Theilen  eines  Gegenstandes  gebraucht, 
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jedoch  nicht  der  Höhe  nach,  von  der  höchsten  Spitze,  sondern  der 
Breite  nach.  So  steht  TtTegvyiov  Exod.  28,  26  von  den  beiden  äusser- 
sten  Enden  (rrisp)  des  Hohenpriesterlichen  Brustschildes,  und  anderswo 
(Num.  15,  38.  l'Sam.  15,  27.  24,  5.  12)  von  dem  Saume,  dem  äusser- 
sten  Ende  der  Kleider  (5)53).  Darnach  könnte  der  Ausdruck  in  Be- 
ziehung auf  ein  Gebäude  wohl  von  Seitengebäuden  stehen,  wie  wir 
von  dem  Flügel  eines  Hauses  reden.  Und  so  denken  manche  Aus- 
leger hier  an  eine  der  Hallen,  die  den  Tempel  umgaben,  namentlich 
entweder  an  die  Halle  Salomo's  an  der  Ostseite  (s.  Wetst.,  Michaelis 
u.  a.),  oder  an  die  Königliche  Halle  an  der  Südseite  (so  Kühnöl, 
Bretschn.,  Baumg.-Crus.,  Meyer  u.  a.),  welche  beide  an  einem  jähen 
Abhänge  standen.  Allein  dann  würde  sich  schwerlich  der  Evangelist 
so  ausgedrückt  haben:  auf  das  TtzsQvyiov  des  Tempels,  sondern  ein- 
mal würde  er  wohl  gesagt  haben:  eins  der  me^vyia  des  Tempels, 
oder  er  würde  die  bestimmte  Halle,  welche  gemeint  war,  genannt 
haben;  dann  würde  man  aber  auch  erwarten,  dass  es  hiesse,  der 
Teufel  habe  Jesum  auf  das  Dach  dieses  meQvytov  gestellt,  um  so 
die  grosse  Höhe,  worauf  es  für  die  Versuchung  doch  ankam,  bestimm- 
ter hervorzuheben.  So  wie  es  hier  dagegen  lautet,  ist  es  ohne  Zweifel 
als  Bezeichnung  eines  bestimmten  Ortes  auf  der  Höhe  des  Tempels 
selbst  gemeint;  und  zwar  am  wahrscheinlichsten  im  Allgemeinen  der 
Giebel,  das  Dach  des  Tempels,  welches  nicht,  wie  bei  den  gewöhn- 
lichen Häusern  im  Oriente,  ganz  flach  war,  sondern  sich  nach  beiden 
Seiten  hinabsenkte,  als  ein  Giebeldach  und  daher  wohl  mit  den  Flü- 
geln eines  schwebenden  Vogels  verglichen  werden  konnte.  Es  war 
dieses  Giebeldach  mit  einem  Geländer  versehen.  Bei  Griechen  ist 
von  den  Giebeldächern  der  Häuser  und  besonders  der  Tempel  atxög 
gebräuchlich,  welches  Wort  in  diesem  Sinne  der  Scholiast  zu  Aristoph. 
Av.  1110  mit  tzteqov  zusammenstellt  (rag  tcov  Uqwv  oxeyag  mtgä 
xal  äsznvg  y.alnvGi). 

V.  6.  Und  er  spricht  zu  ihm:  Wenn  du  Gottes  Sohn  bist, 
so  stürze  dich  hinunter;  denn  es  stehet  geschrieben: 
denn  seinen  Engeln  wird  er  gebieten  deinetwegen  und 
sie  werden  auf  den  Händen  dich  tragen,  auf  dass  du  nicht 
deinen  Fuss  an  einen  Stein  stossest,  und  so  strauchelest  und 
fallest,  in's  Verderben  gerathest.  Die  Stelle  ist  Ps.  91,  11.  12,  wo 
sie  sich,  wie  der  ganze  Psalm,  auf  den  Frommen  im  Allgemeinen  be- 
zieht und  den  Schutz  und  Schirm,  den  Jehova  ihm  auf  allen  seinen 
Wegen  gewähren  werde.  Es  ist  auch  keine  hinreichende  Veranlassung, 
mit  Usteri  (a.  a.  0.  S.  785)  anzunehmen,  dass  es  damals  schon  üblich 
gewesen  sei,  den  Psalm  bestimmt  auf  den  Messias  zu  deuten.  Die  Stelle 
ist  wieder  nach  den  LXX  angeführt ;  das  oxi  am  Anfange  gehört  mit 
zum  Citate;  am  Schlüsse  des  ersteren  Verses,  hinter  evtelel-cai  ne^i 
oov,  steht  LXX,  entsprechend  dem  Hebr.  Texte,  noch:  tov  öiacpv- 
ld£(u  Gs  h  Ttäaaig  raig  ööolg  oov,  wovon  Lucas  (V.  10)  die  ersteren 
Worte,  tov  dtao?%>lä^ai  oe,  mit  aufgenommen  hat.  Auf  den  Sinn  hat 
die  Auslassung  keinen  Einfluss  und  es  ist  wunderlich,  wenn  manche 
ältere  Ausleger  darauf  Gewicht  legen  und  meinen,  der  Teufel  hätte 
die  Schriftstelle  absichtlich  verstümmelt,  um  sie  desto  eher  seinem 
Zwecke  gemäss  zur  Versuchung  Jesu  anwenden  zu  können. 

V.  7.    Es   sprach  zu  ihm  Jesus:   Wiederum  stehet  ge- 
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schrieben:  du  sollst  den  Herrn  deinen  Gott  nicht  versu- 
chen. Udliv  darf  nicht  etwa  mit  ecpr]  verbunden  werden,  sondern 
gehört  mit  zur  Antwort  Jesu:  rraliv  yevgaTvrca.  Das  ist  eigentlich 
bloss:  an  einer  anderen  Stelle,  und  so  wird  naliv  oft  gesetzt  bei  An- 
führung eines  neuen  Citats  im  Verhältniss  zu  einem  vorhergehenden, 
z.  ß.  Job.  12,  39.  1  Kor.  3,  20.  Hebr.  1,  5  u.  a.  Hier  steht  es  in 
Beziehung  auf  die  vom  Teufel  angeführte  Schriftstelle,  der  Jesus  eine 
andere  entgegenhält,  nämlich  in  Beziehung  auf  die  vom  Teufel  ge- 
machte Anwendung  derselben.  Es  ist  also  dem  Sinne  nach  =  hin- 
wiederum, hingegen,  ohne  dass  man  letzteres  als  die  Bedeutung 
des  Wortes  ansehen  darf.  Bei  Lucas  V.  12  heisst  es  bloss:  otl  sI'qtj- 
rcit ;  doch  hat  der  Ausdruck  bei  Matthäus  etwas  Angemesseneres.  — 
Die  Stelle  ist  Deuteron.  6,  16  wieder  nach  der  LXX  angeführt;  der 
Hebr.  Text  hat  den  Plural:  ihr  sollt  nicht  versuchen  Jehova  euren 
Gott,  wie  ihr  ihn  zu  Massa  versuchtet;  sollet  nicht  von  ihm  fodern, 
dass  er  ausserordentliche,  recht  in  die  Augen  springende  Beweise 
seiner  Macht  und  Fürsorge  für  die  Menschen  gebe.  Auf  solche 
Weise  Gott  zu  versuchen,  reizte  der  Teufel  Jesum,  indem  er  ihn 
aufloderte,  sich,  ohne  durch  seinen  Beruf  dazu  veranlasst  zu  sein, 
der  augenscheinlichsten  Lebensgefahr  auszusetzen,  um  zu  sehen 
und  etwa  der  Welt  zu  zeigen,  dass  Gott  auch  hier  sich  als  seinen 
Vater  bewähren  und  ihn  als  seinen  Sohn  bestätigen  werde.  Und  das 
bezeichnet  der  Erlöser  durch  die  entgegengehaltene  Schriftstelle  als 
etwas  Frevelhaftes,  Gottloses. 

V.  8  — 10.  Dritte  Versuchung.  Wiederum  nimmt  ihn 
der  Teufel  fort  auf  einen  sehr  hohen  Berg  und  zeigt  ihm 
alleKeiche  der  Welt  und  ihre  Herrlichkeit,  alles  Glänzende 
und  Herrliche,  was  sie  darboten.  Tlagala jiißdvei  wie  V.  5.  Bei 
den  Beichen  der  Welt  haben  wir  nach  dem  Sinne  der  Erzählung  wohl 
namentlich  an  die  Heidnischen  Reiche  zu  denken,  jedoch  Palästina 
nicht  grade,  wie  Einige  wollen,  als  ausgeschlossen  zu  betrachten. 
Ganz  falsch  ist  aber,  wie  der  Ausdruck  lautet,  wenn  einige  frühere 
Ausleger  es  haben  bloss  auf  Palästina  und  die  verschiedenen  Herr- 
schaften, in  welche  es  zu  der  Zeit  zerfiel,  beziehen  wollen.  —  Den 
Berg,  auf  den  Jesus  hier  geführt  sei,  haben  frühere  Ausleger  wohl  zu 
ermitteln  gesucht,  haben  dann  aber  an  sehr  verschiedene  gedacht,  an 
den  Moria,  den  Oelberg,  den  Thabor,  Horeb  u.  a.  Die  Erzählung 
gibt  darüber  gar  nichts  Näheres  an  die  Hand;  sie  bezeichnet  nur  den 
Berg  als  einen  sehr  hohen,  als  einen  solchen,  der  eine  recht  weite 
Aussicht  nach  allen  Seiten  darbot. 

V.  9.  Und  er  spricht  zu  ihm:  Alles  dieses  will  ich  dir 
geben,  wenn  du  niederfallend  mir  huldigen  wirst,  mich 
als  deinen  Oberherrn  und  der  die  Gewalt  habe,  dir  Solches  zu  ver- 
leihen, anerkennen.  Ueber  Tmoaxweiv  s.  z.  Matth.  2,  2.  Doch  kann 
man  es  hier  auch  gerne  durch  anbeten  geben,  da  dem  Teufel  hul- 
digen die  Anbetung  desselben  in  sich  schliesst. 

V.  10.  Darauf  spricht  zu  ihm  Jesus.  Nun  heisst  es  im 
recip.  Texte  vnaye  oaxavä-.  Gehe  fort  Satan!  Zahlreiche  Zeugen 
haben  aber  hinter  vnaye  noch  onioio  (.iov;  so  über  einhundertund- 
zwanzig Griechische  Handschriften ,  worunter  CDELMUZ ,  unter  den 
Kirchenvätern  (Justin.),  Petr.  al.  Ath.  Nestor.  Damasc.  Theophyl.  al., 
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unter  den  Uebersetzungen,  Ital.  (veron.  cant.  rhed.,  colb.  verc.)  Aeth. 
Arm.  Slav. ;  und  so  haben  unter  den  Ausgaben  Compl.  Erasm.  1.  Colin, 
al.,  Griesb.,  Tischend,  u.  a.,  auch  Lachm.,  jedoch  in  Klammern.  Da- 
gegen haben  die  kürzere  Lesart  BKS  Matth.  YJ  al.,  unter  den  Ueber- 
setzungen  Yulg.  Syr.  Copt.  Sahid.  Ar.  und  unter  den  Kirchenschrift- 
stellern auf  ausdrückliche  Weise  Orig.  Pseudo-Ignat.  ad  Philipp.,  Victor 
Ant.  Euthym.,  Hieron.,  ferner  Iren.  Tertull.  al.,  und  sie  wird  für  die 
richtige  gehalten  von  Fritzsche  und  Meyer,  während  de  Wette  und 
Baumg. -Crus.  die  längere  Lesart  für  die  ursprüngliche  halten.  Bei 
dieser  längeren  Lesart  lauten  die  Worte  eben  so,  wie  in  der  Anrede 
Christi  an  den  Petrus  Matth.  16,  23.  Marc.  8,  33.  Wenn  die  längere 
Lesart  die  ursprüngliche  wäre,  so  müsste  man  annehmen,  dass  sie  in 
die  kürzere  verwandelt  wäre,  weil  man  Anstoss  daran  nahm,  dass 
Jesus  den  Satan  auf  dieselbe  Weise  angeredet  hätte,  wie  den  Petrus. 
Aber  da  würde  man  eher  erwarten,  dass  das  Einfluss  auf  die  Um- 
änderung der  Worte  in  den  anderen  Stellen,  wo  Petrus  angeredet 
wird,  geübt  hätte.  Viel  leichter  aber  lässt  sich  denken,  wie,  wenn 
die  kürzere  Lesart  die  ursprüngliche  war,  aus  der  anderen  Stelle  die 
Worte  nrn'ooj  uov  eingeschaltet  werden  konnten,  da  die  Worte  im 
Uebrigen  ganz  gleich  waren.  Und  so  ist  mir  überwiegend  wahr- 
scheinlich, dass  hier  die  kürzere  Lesart  die  echte  ist.  Das  onioco 
/uov  erscheint  doch  in  der  That  zwar  wohl  passend  in  den  Worten 
Christi  an  den  Petrus,  aber  weniger  in  denen  an  den  Satan;  es  er- 
scheint hier  weniger  angemessen,  dass  Jesus  zum  Satan  sollte  gesagt 
haben:  fort  hinter  mir7  und  nicht  vielmehr  ihm  geboten,  sich  ganz 
und  gar  zu  entfernen. 

Denn  es  stehet  geschrieben:  den  Herrn  deinen  Gott 
sollst  du  anbeten  und  ihm  allein  dienen.  Die  Stelle  ist 
Deuteron.  6,  13,  wieder  angeführt  nach  denLXX,  wo  nur  statt  ngog- 
Ywriosig  cod.  Vat.  u.  a.  haben  ynß-q&ijar}  (und  so  im  Hebr.  N^ri), 
aber  cod.  AI.  wie  Matthäus.  Das  unvoj  haben  die  LXX  hinzugefügt, 
gegen  den  Hebr.  Text.  Was  übrigens  den  Sinn  dieser  Versuchung 
betrifft,  so  müssen  wir  uns  vergegenwärtigen,  dass  es  der  Zweck  der 
Erscheinung  des  Sohnes  Gottes  war,  sich  die  ganze  Welt  dienstbar 
zu  machen.  Dazu  verheisst  der  Satan  ihm  verhelfen  zu  wollen,  wenn 
er  nur  ihm  sich  unterwerfen,  mit  ihm  Gemeinschaft  pflegen  wolle. 
Dem  aber  widersteht  der  Erlöser  in  gleicher  Weise,  wie  den  beiden 
vorhergehenden  Versuchungen,  indem  er  dadurch  uns  ein  Beispiel 
gibt,  wie  wir  auf  alle  Weise  es  verwerfen  sollen,  uns  mit  dem  Bösen 
zu  verbinden  und  uns  in  seine  Gewalt  zu  begeben,  wenn  es  auch 
noch  so  sehr  den  Anschein  hat,  dass  wir  dadurch  unsere  an  sich  gu- 
ten Zwecke  würden  fördern  können. 

V.  11.  Darauf  lässt  ihn  der  Teufel,  lässt  ihn  los,  so  dass 
er  sich  nicht  weiter  mit  Versuchungen  an  ihn  macht. 

Und  siehe,  Engel  (ayy&Xoi  ohne  Artikel)  traten  herzu  und 
bedienetenihn,  ist  wohl  höchst  wahrscheinlich  zunächst  in  der 
Beziehung  gemeint,  dass  sie  ihm  zur  Stillung  des  Hungers  (V.  2) 
Speise  darreichten,  wie  denn  in  dieser  Beziehung  grade  dtavovüv 
öfters  steht,  z.  B.  8,  15.  25,  44.  27,  55.  Luc.  8,  3  u.  a.  Als  Sach- 
parallele —  für  die  Darreichung  der  Speise  durch  einen  Engel  —  s. 
die  Erzählung  vom  Elias  1  Kön.  19,  5  sq. 
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Die  Hauptmomente ,  worauf  es  bei  der  Erzählung  über  die  Ver- 
suchimg des  Herrn  unverkennbar  ankommt  und  um  deretwillen  sie 
uns  überliefert  scheint,  wurden  bei  der  Erklärung  der  einzelnen  drei 
Versuchungen  nach  der  Darstellung  des  Matthäus  angedeutet;  es  sind 
dieses  gewisse  sittliche  Maximen ,  welche  der  Erlöser  in  der  Abwei- 
sung des  Satans  bei  den  einzelnen  Versuchungen  kundgibt,  nach 
welchen  er  auch  bei  der  Ausführung  des  ihm  vom  himmlischen  Vater 
übertragenen  Werkes  auf  Erden  verfahren  hat,  und  deren  Beobach- 
tung auch  von  seinen  Jüngern  gefodert  wird,  wenn  sie  in  seinem 
Geiste  an  seinem  Werke  arbeiten  wollen.  Als  diese  Grundsätze  ha- 
ben sich  uns  in  den  einzelnen  Versuchungsakten  ergeben:  a)  der  zur 
Förderung  des  Keiches  Gottes  verliehenen  Gaben  sich  nicht  zu  rein 
persönlichen  Zwecken  zu  bedienen,  wie  der  Wundergabe  zur  Befrie- 
digung des  eigenen  persönlichen  Bedürfnisses,  sondern  in  vorkommen- 
den Fällen,  wo  dazu  Veranlassung  wäre,  Gott  zu  vertrauen  und  ihm 
die  Sache  anheimzustellen;  b)  mit  diesen  Kräften  und  Gaben  nicht, 
wie  der  Teufel  in  dem  zweiten  Versuchungsakte  fodert,  einen  eitlen 
Prunk  zu  treiben,  etwa  durch  ein  willkührliches  sich  -  Hineinstürzen 
in  Gefahren  ohne  sittliche  Veranlassung,  was  nur  ein  sträfliches  Ver- 
suchen Gottes  sein  würde;  und  c)  sich  nicht  zur  Anerkennung  des 
Bösen  und  zur  Gemeinschaft  mit  dem  Bösen  verlocken  zu  lassen, 
selbst  nicht,  wo  es  etwa  zur  schnelleren  Förderung  eines  guten 
Zweckes  dienen  zu  können  scheinen  möchte.  Dass  dieses  die  sitt- 
lichen Gesichtspunkte  sind,  welche  für  unsere  Erzählung  in's  Auge 
zu  fassen  sind,  wird  auch  im  Allgemeinen,  wenigstens  was  die  bei- 
den ersteren  betrifft,  von  vielen  Auslegern  anerkannt,  und  nur  beson- 
ders der  in  dem  dritten  Akte  geltend  zu  machende  Gesichtspunkt 
wird  vielfach  anders  gefasst,  worüber  später.  Aber  desto  mehr  Streit 
herrscht  fortwährend  unter  den  Auslegern  über  den  eigentlich  ge- 
schichtlichen Charakter  wie  über  den  Ursprung  unserer  Erzählung. 
Verschiedene  Ansichten  darüber  finden  sich  zusammengestellt  und  — 
jedoch  auf  verschiedene  Weise  beurtheilt  —  bei  Wolf,  Kühnöl,  de 
Wette  u.  a.  Vergl.  ausser  den  Commentarien  über  die  Evangelien  noch : 
Carl  Christ.  Flatt:  Pragmatische  Darstellung  der  Versuchungsge- 
schichte, mit  Beiträgen  zur  Beurtheilung  der  versch.  Ansichten 
dieser  Geschichte  und  einer  ausführlichen  Prüfung  der  Hypo- 
these, welche  diese  Erzählung  aus  einer  späteren  Christlichen 
Dichtung  ableitet;  in  Süsskind's  Magazin  für  Christliche  Dog- 
mat.  und  Moral.  St.  15  und  16. 
Joh.  Jahn:  Nachträge  zu  s.  theolog.  Werken  (1821),  S.  135—147. 
(Feilmoser):  In  der  Kathol.-Theol.  Quartalschrift,  1827,  H.jl  u.  2 

(besonders  mit  patrist.  Litteratur). 
Schleiermacher  in  s.  Lucas. 

Ullmann:  Ueber  die  Unsündlichkeit  Jesu,  ein  apologet.  Versuch 
(ursprüngl.  Stud.  u.  Krit.,  Bd.  I,  1828,  H.  1,  besonders  abge- 
druckt und  vermehrt  1833;  ed.  5.  1846.  S.  123  sq.  und  Bei- 
lage: Ueberblick  und  Prüfung  der  verschiedenen  Auffassungs- 
weisen der  Versuchungsgeschichte,  S.  229  —  248). 
Usteri:  in  Stud.  und  Krit.  1829.  H.  3.  S.  449—68  und  dann  1832. 

H.  4.  S.  779  —  791. 
Hasert:  Ibid.  1830.  H.  1.  S.  66—78. 
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L.  G.  Hocheisen:   In   der  Tüb.  Zeitschr.  f.  Theol.    1833.   H.  2. 

S.  112—128. 

F.  W.  Laufs:  Stud.  und  Krit.    1853.   2.   S.  355—386. 

AI.  Schweizer:  Exegetisch-historische  Darstellung  der  Yersuchungs- 
geschichte,  als  Anhang  zu  s.  Kritik  der  Gegensätze  zwischen 
Rationalismus  und  Supernaturalismus,  1833. 

R.  Ewald  (Pred.  in  Franken):  Die  Versuchung  Christi,  mit  Be- 
zugnahme auf  die  Versuchung  der  Protoplasten.    1839. 

Strauss:  L.  J.,  §.  52  —  55. 

Neander:  L.  J.,  ed.  4.  S.  114—123. 

Ebrard:  ed.  2.  S.  264—272. 

Lange:  Leben  Jesu,  B.  IL  Tb.  L  S.  205  —  230. 

A.  Nebe  (zu  Herborn):  Die  Versuchung  des  Herrn  eine  äussere 
Thatsache,  ein  krit.  Versuch  (als  „Denkschrift  des  Ev.-  theol. 
Seminars  zu  Herborn  für  1857"). 

Reichliche  Litteratur  in  Hase's  Leben  Jesu,  ed.  2.  §.  55.  ed.  3. 
§.  48. 

Die  älteren  Ausleger  fassen  meistentheils  die  Erzählung  ganz 
einfach  buchstäblich  auf,  wie  sie  hier  lautet,  als  einen  rein  geschicht- 
lichen Bericht  von  Thatsachen,  die  sich  auch  äusserlich  so  begeben 
hätten,  wie  sie  hier  lauten,  dass  Jesus  nicht  bloss  vierzig  Tage  in 
der  Wüste  gefastet  habe,  sondern  sich  da  auch  der  Teufel  an  ihn 
herangedrängt  und  ihn  darnach  nach  Jerusalem  auf  das  Dach  des 
Tempels  und  von  da  wieder  auf  einen  sehr  hohen  Berg  geführt  habe. 
Eine  solche  Auffassung  machen  unter  den  neuesten  Auslegern  im  All- 
gemeinen noch  R.  Ewald  und  Ebrard,  Nebe  (auch  Beck:  Christliche 
Lehrwissenschaft,  1841.  I.  485  sq.,  Stier,  Hofmann)  geltend.  Die 
meisten  Ausleger  dieser  Klasse  denken  es  sich  dann  so,  dass,  wie  der 
Sohn  Gottes  Fleisch  und  Blut  angezogen  hatte,  so  habe  der  Satan 
hier  körperliche  Gestalt  angenommen  und  in  solcher  sich  Christo  ent- 
gegengestellt, um  ihn,  der  eben  im  Begriffe  war,  seine  messianisfme 
Thätigkeit  zu  beginnen,  irre  zu  leiten;  doch  meint  Ebrard,  dass  der 
Teufel  hier  wohl  zunächst  nicht  grade  sichtbar  erschienen  sei,  ohne 
dass  er  sich  darüber  ausspricht,  ob  und  wann  das  nachher  geschehen 
sei.  —  Aber  eine  solche  Fassung  bietet  doch,  wann  wir  auf  die  Sache 
sehen  und  uns  das  Verhältniss,  wie  es  darnach  erscheinen  würde, 
klar  zu  machen  suchen,  nicht  geringe  Schwierigkeiten  dar.  Sehen 
wir  auch  davon  ab,  was  Olshausen,  Lllmann  u.  a.  schon  eingewandt 
haben,  dass  sich  ein  analoges  Factum,  ein  Beispiel  einer  persönlichen 
und  irgendwie  sinnlichen  Erscheinung  des  Teufels  auf  Erden  sonst 
in  der  heiligen  Schrift  nirgends  findet,  weder  im  A.,  noch  im  N.  T., 
so  könnten  wir  doch,  hätte  hier  Etwas  der  Art  stattgefunden,  nicht 
zweifeln,  dass  Jesus  den  Satan  alsbald  als  solchen  würde  erkannt  ha- 
ben. Dann  aber  ist  es  nicht  ohne  Schwierigkeit,  dass  er  ihn  nicht 
alsbald  sollte  von  sich  gewiesen,  sondern  so  lange  in  seiner  Nähe 
verweilt  haben,  so  dass  er  mit  ihm  aus  der  Wüste  nach  Jerusalem 
auf  das  Dach  des  Tempels  ging  und  von  da  auf  einen  hohen  Berg 
stieg.  Dabei  erscheint  in  der  evangelischen  Erzählung  der  Teufel 
als  Derjenige,  welcher  Jesum  fortnimmt,  aus  der  Wüste  in  die  heilige 
Stadt,  und  von  dem  Tempeldache  auf  den  hohen  Berg,  der  ihn  führt 
und  auf  das  Tempeldach  hinstellt,   TtaQaXa^ißdvet    und    %OTrjötv  bei 
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Matth.  V.  5.  8,  aysiv  und  ävdyeiv  bei  Lucas  V.  5.  9.  Die  älteren 
Ausleger  verstehen  dieses  noch  dazu,  wie  wir  gesehen  haben,  von 
einem  übernatürlichen  Entrücken  durch  die  Luft,  und  so  scheint  es  auch 
noch  Ebrard  anzusehen,  wenn  er  sagt,  der  Teufel  habe  Jesum  geführt, 
ohne  Zweifel  durch  höhere  Kräfte,  als  die  gewöhnlichen.  Es  lässt 
sich  auch  nicht  leugnen,  dass  nach  der  Darstellung  beider  Evange- 
listen es  am  nächsten  liegt,  uns  die  Sache  so  zu  denken,  wie  auch 
Strauss  urtheilt.  Aber  nicht  bloss  würde  dadurch  der  ganze  Hergang 
etwas  anstössig  Magisches,  man  kann  nicht  anders  sagen  als  Aben- 
teuerliches, erhalten,  sondern  Jesus,  der  Sohn  Gottes,  würde  dabei 
offenbar  als  für  die  Zeit  dieser  Bewegung  in  der  Gewalt  des  Satans 
befindlich,  als  von  ihm  abhängig  und  von  ihm  regiert  erscheinen. 
Auch  wenn  wir  nicht  an  ein  übernatürliches  Fortbewegtwerden  den- 
ken wollten,  würde  doch  immer  der  Satan  es  sein,  der  Jesum  be- 
stimmte, hierhin  und  dorthin  zu  gehen,  auf  das  Tempeldach  zu  stei- 
gen und  dann  auf  einen  hohen  Berg.  Ueberhaupt  aber  lässt  es  sich 
nicht  leicht  denken,  dass  Jesus  den  Satan  so  lange  Zeit,  als  solche 
Wanderungen  erfoderten,  in  seiner  unmittelbaren  Nähe  sollte  geduldet 
haben,  mag  man  nun  annehmen,  dass  er  in  sichtbarer  oder  unsicht- 
barer Gestalt  neben  ihm  hergegangen  sei,  schweigend  oder  sich 
irgendwie  mit  ihm  unterhaltend.  Desshalb  haben  denn  zum  Theil 
schon  frühere  Ausleger,  besonders  aber  die  meisten  neueren,  sich  ver- 
anlasst gefunden,  die  buchstäblich  geschichtliche  Fassung  der  Erzäh- 
lung in  der  hier  dargelegten  Gestalt  aufzugeben  und  sich  nach  einer 
anderen  Erklärungsweise  umzusehen.  Dazu  haben  sie  denn  aber  sehr 
verschiedene  Wege  eingeschlagen. 

Zum  Theil  hat  man  geglaubt,  den  rein  geschichtlichen  Charakter 
der  Erzählung  und  zwar  als  eines  äusserlichen  Herganges  festhal- 
ten und  die  Schwierigkeiten  auf  exegetischem  Wege  entfernen  zu 
können.  Man  hat  nämlich  angenommen,  der  dem  Erlöser  entgegen- 
tretende Versucher  sei  ein  Mensch  gewesen,  ein  Pharisäer,  ein  Ab- 
geordneter des  Synedriums,  oder  der  Jüdische  Hohepriester  selbst, 
oder  irgend  ein  anderer  Jude,  welcher  den  Auftrag  oder  die  Absicht 
gehabt  hätte,  Jesum  auf  die  Probe  zu  stellen,  ob  er  wirklich  der 
Messias,  der  Sohn  Gottes  sei,  und  für  diesen  Fall  ihn  zu  veranlassen, 
die  Gründung  des  messianischen  Keiches  in  der  äusserlichen  Gestalt, 
worin  die  Juden  dasselbe  erwarteten,  zu  unternehmen ;  zum  Theil  hat 
man  sich  die  Absichten  des  Versuchers  auch  noch  auf  andere  Weise 
gedacht.  Einen  solchen  Weg  hat  zuerst  Herrn,  v.  d.  Hardt  (f  1746) 
eingeschlagen  (JExegesis  locorum  difficilium  4  evangell.  p.  470  sq.),  und 
in  späterer  Zeit  mit  verschiedenen  Modifikationen  manche  andere  Aus- 
leger, auch  noch  Kühnöl  und  Feilmoser  [und  Lange].  Dabei  dürfte 
man  auf  keinen  Fall,  wie  es  wohl  früher  durch  einzelne  Ausleger 
dieser  Klasse  geschehen  ist,  6  öidßnlog  selbst  appellativ  fassen  in 
dem  Sinne:  ein  feindseliger,  hinterlistiger  Mensch;  denn  es  ist  jetzt 
allgemein  anerkannt,  dass,  so  wie  es  hier  mit  dem  Artikel  und  ohne 
weitere  Bestimmung  steht,  es  nur  vom  Teufel  gemeint  sein  kann. 
Man  könnte  es  daher  nur  ansehen,  wie  z.  B.  auch  Kühnöl,  dass  hier 
das  Unternehmen  eines  bösen  Menschen  als  das  des  Teufels  bezeich- 
net wäre,  wiefern  jener  sich  als  ein  Werkzeug  des  Teufels  wie  von 
ihm  angetrieben  betrachten  Hess.    Allein  es  ist  auch  kaum  denkbar, 
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dass  Jesus  einem  Menschen,  der  sieh  in  solcher  Absicht  an  ihn 
drängte ,  sollte  zuerst  von  der  Wüste  nach  Jerusalem  auf  das  Dach 
des  Tempels  gefolgt  sein  und  von  dort  wieder  ausserhalb  der  Stadt 
auf  einen  hohen  Berg.  Und  was  sollte  es  für  ein  Mensch  gewesen 
sein,  der  sich  nur  konnte  einfallen  lassen,  Jesum,  in  welchem  er  doch 
den  Sohn  Gottes  vermuthete,  aufzufodern,  vor  ihm  niederzufallen  und 
ihm  zu  huldigen,  und  ihm  anzubieten,  ihm  alle  Eeiche  der  Welt  sammt 
ihrer  Herrlichkeit  verschaffen  zu  wollen.  Um  überhaupt  eine  Annahme 
dieser  Art,  dass  hier  von  Versuchungen  die  Rede  sei,  welche  dem  Er- 
löser durch  Menschen  entgegengehalten  seien,  auf  eine  irgend  haltbare 
Weise  durchführen  zu  können,  müsste  man  die  Sache  wenigstens  sich 
im  Allgemeinen  so  denken,  wie  Feilmoser  und  Lange,  wenn  gleich 
jeder  wieder  in  besonderer  Weise ;  nämlich  Feilmoser  so,  dass  a)  die 
einzelnen  Akte  gar  nicht  so  unmittelbar  auf  einander  gefolgt  wären, 
wie  es  in  der  Erzählung  erscheint,  noch  auch  die  einzelnen  hier  be- 
richteten Versuchungen  alle  von  einem  und  demselben  Menschen  aus- 
gegangen wären,  sondern  von  verschiedenen  Menschen  und  zu  ver- 
schiedenen Zeiten;  und  b)  dass  die  wirklichen  Vorfälle,  wodurch  dem 
Erlöser  dergleichen  Versuchungen  vorgeführt  worden,  hier  nur  auf 
eine  mehr  bildliche  Weise  erzählt  worden  wären.  Lange  nimmt  als 
die  Versuchenden  überall  Mitglieder  des  Synedriums  an,  denen  der 
Täufer  Jesum  als  den  verheissenen  Messias  bezeichnet  hatte,  betrachtet 
aber,  was  hier  über  die  einzelnen  Versuchungen  erzählt  wird,  auch 
nur  als  bildliche  symbolische  Einkleidung;  so  $ie  erste  Versuchung, 
die  Steine  in  Brodt  zu  verwandeln,  als  Auffoderung,  als  Messias  nach 
den  messianischen  Weissagungen  die  Einöde  schnell  in  ein  blühendes 
Gefilde  zu  verwandeln  und  so  zu  verklären,  die  Erzählung  von  dem 
Hinaufführen  Jesu  auf  die  Tempelzinne,  als  poetische  Darstellung, 
dass  sie  ihm  durch  ihre  deklamatorische  Anerbietung  die  Aussicht 
auf  Anerkennung  von  Seiten  des  Synedriums  eröffnet  hätten,  und  die 
dritte  Versuchung',  dass  sie  ihm  Aussicht  auf  theokratische  Weltherr- 
schaft gemacht  hätten.  Da  aber  tritt  diese  Auffassungsweise  schon 
ganz  aus  der  Reihe  derjenigen  Erklärungen  heraus,  welche  auf  der 
Voraussetzung  der  reinen  buchstäblichen  Geschichtlichkeit  der  Erzäh- 
lung beruhen.  Sobald  man  aber  hier  eine  auf  solche  Weise  einge- 
kleidete Erzählung  von  verschiedenen  Thatsachen  annimmt,  wird  man 
auch  darauf  verzichten  müssen,  das  wirklich  Thatsächliche  von  dem 
Bildlichen  der  Einkleidung  zu  sondern,  da  es  uns  ganz  an  den  Mit- 
teln fehlen  würde,  um  eine  solche  Sonderung  mit  einiger  Sicherheit 
zu  bewerkstelligen. 

Andere  Ausleger  suchen  zwar  auch  den  rein  geschichtlichen  Stand- 
punkt festzuhalten,  nehmen  aber  an,  dass  das  hier  Erzählte  sich  mit 
Christo  nicht  äusserlich  begeben  habe,  sondern  im  ekstatischen 
Zustande,  in  einer  Vision.  Eine  solche  Annahme  findet  sich  theil- 
weise  schon  bei  verschiedenen  Kirchenschriftstellern,  welche  zwar  die 
erste  Versuchung,  in  der  Wüste,  als  äusserliche  Thatsache  fassen, 
aber  die  beiden  anderen,  auf  dem  Tempeldache  und  auf  dem  Berge, 
als  in  einer  Vision  vor  sich  gegangen  betrachten;  so  Origenes, 
Theodor  von  Mopsveste,  der  Verfasser  der  Rede:  De  jejunio  et  ten- 
tatio7iibus  Christi  (in  Cyprian's  Werken);  eben  so  Calvin  (obwohl  er 
sich  nicht  bestimmt  entscheidet);  desgl.  Oekolampad.,  Bucer.    Andere 
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haben  diese  Ansicht  auf  das  Ganze  ausgedehnt,  auch  auf  den  ersten 
Versuchungsakt ;  so  Clericus,  Wetst.  (der  dahin  wenigstens  sehr  neigt), 
Paulus,  Gabler,  Gratz,  Jahn,  Bertholdt  (Opp.  ed  Winer,  1824,  No.  3). 
Unter  einer  solchen  Voraussetzung  würde  sich  allerdings  Einzelnes  in 
der  Erzählung  leichter  erklären,  als  bei  der  Annahme  von  äusser- 
lichen  Vorgängen;  so  das  schnelle  Entrücktwerden  von  einem  Orte 
zum  anderen,  und  dass  Jesu  von  einem  hohen  Berge  alle  Keiche 
der  Welt  und  deren  Herrlichkeit  gezeigt  worden  seien,  was,  auf  eine 
äusserliche  Thatsache  bezogen,  immer  als  ein  wenig  natürlicher,  jeden- 
falls sehr  hyperbolischer  Ausdruck  erscheinen  würde.  Man  könnte, 
dass  eine  Anschauung  in  der  Vision  gemeint  sei,  auch  etwa  durch 
ävrjx&r]  elg  xr\v  €Qt]f.tov  vnb  tov  7tvev(xaTog  Matth.  V.  1  angedeutet 
finden,  und  besonders  durch  das  ijytTo  iv  rtp  7tvev/.ictTt,  Luc.  V.  1. 
Doch  sind  diese  Ausdrücke  von  den  Evangelisten  selbst  wohl  sicher 
nicht  auf  diese  Weise  gemeint,  am  wenigsten  der  des  Matthäus,  son- 
dern beziehen  sich  nur  darauf,  dass  der  Geist  Gottes,  den  der  Täufer 
bei  der  Taufe  auf  Jesum  herabkommen  gesehen  hatte  und  von  dem 
alle  seine  Handlungen  regiert  wurden,  ihn  auch  getrieben  habe,  sich 
in  die  Wüste  zu  begeben.  Was  aber  hauptsächlich  gegen  diese  An- 
nahme einer  Vision  spricht,  ist  im  Allgemeinen  Dieses,  dass  wir  uns 
in  dem  Leben  Christi  überhaupt  nicht  leicht  visionäre,  ekstatische 
Zustände  denken  können;  durch  solche  wird  der  Zusammenhang  und 
die  Einheit  des  Bewusstseins  immer  mehr  oder  weniger  gestört,  und 
das  setzt  eine  Unvollkommenheit  voraus,  welche  wir  zwar  in  allen 
anderen  Menschen,  nicht  aber  wohl  in  Christo  uns  denken  können. 
Dazu  kommt  dann  noch,  dass  sich  eine  solche  Ansicht  hier  nicht 
leicht  würde  fixiren  lassen,  ohne  den  inneren  Seelengrund  Christi 
selbst  als  schon  verunreinigt  vorauszusetzen,  wiefern  wir  es  doch  so 
ansehen  müssten,  dass  diese  Gedankenbilder  aus  Jesu  Seele  selbst 
hervorgegangen  und  in  derselben  erzeugt  wären.  Im  Wesentlichen 
mit  der  so  eben  betrachteten  Ansicht  zusammenfallend  ist  die,  welche 
das  Ganze  als  einen  Traum  Christi  fasst;  so  bezeichnet  schon  unter 
den  vorhergenannten  Auslegern  Paulus  (Exeg.  Hdb.  I,  377  sq.)  es  als 
eine  traumartige  Vision  oder  Ekstase,  und  noch  bestimmter  ist  die 
Ansicht  von  einem  Traume  geltend  gemacht  von  J.  Andr.  G.  Meyer 
(weil.  Superint.  im  Hildesheimischen):  „Die  Versuchung  Christi  als 
„bedeutungsvoller  Traum  oder  der  Antritt  seines  Lehramtes  verglichen 
„mit  dem  Salomonischen  Kegierungsantritte",  1  Kön.  3,  4  sqq.,  in  den 
Stud.  u.  Krit.  1831.  2.  S.  319—326.  In  der  Erzählung  selbst  ist, 
dass  das  Berichtete  Jesu  im  Traume  sich  dargestellt  habe,  auch  nicht 
im  mindesten  angedeutet,  während  sonst  unsere  Evangelisten  Erschei- 
nungen in  Träumen  ausdrücklich  als  solche  bezeichnen. 

Nicht  geringere  Schwierigkeiten  aber  bietet  es  dar,  wenn  andere 
Ausleger,  ohne  an  Traum  oder  Ekstase  zu  denken,  das  Ganze  als 
geschichtliche  Vorführung  innerlicher  Zustände  und  Bewegungen  im 
Gemüthe  Christi  fassen,  von  Versuchungen,  die  in  seinem  Innern  im 
bewussten  Zustande  aufgestiegen  seien,  und  von  der  Art  und  Weise, 
wie  Christus  sie  bekämpft  und  zurückgewiesen  habe.  So  fassen  es 
mit  verschiedenen  Modifikationen  Flatt,  Ullmann,  Hase,  Weisse,  Hoch- 
eisen, Neander,  Krabbe,  auch  Olshausen,  obwohl  dieser  einen  ekstati- 
schen Zustand  Christi  mit  hinzunimmt,  u.  a.    Hier  fragt  es  sich  aber, 
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wie  und  durch  wen  dem  Herrn  diese  Versuchungen  innerlich  sollten 
zugeführt  sein.  Nehmen  wir  an,  wie  es  wohl  früher  zum  Theil  ge- 
schehen ist,  dass  die  versuchenden  Gedanken  wirklich  aus  dem  Innern 
Jesu  selbst  hervorgegangen  und  in  seinem  Gemüthe  erzeugt  seien,  so 
lässt  sich  das  wieder  nicht  denken,  ohne  dass  dieses  Innere,  der  Seelen- 
grund Jesu  selbst,  als  verunreinigt  vorausgesetzt  wird;  denn  ohne  das 
hätte  er  solche  sündhafte  Gedanken  nicht  erzeugen  können.  Dann  aber 
könnte  Jesus  nicht  mehr  der  Sohn  Gottes  und  der  Mensch  ohne  Sünde 
sein,  wie  die  Schrift  ihn  uns  erkennen  lehrt,  und  wie  wir  ihn  vor- 
aussetzen müssen,  um  ihn  als  unseren  Erlöser  betrachten  zu  können. 
Es  würde  bei  einer  solchen  Vorstellung  doch  vorausgesetzt  werden 
müssen,  dass  Jesus,  wenn  auch  nur  für  einen  Augenblick,  wirklich 
zweifelhaft  gewesen  wäre,  ob  er  nicht  solche  Grundsätze  befolgen  und 
darnach  sein  Werk  ausführen  sollte,  als  wie  der  Teufel  ihm  hier  vor- 
hielt; das  hätte  aber  immer  nicht  ohne  Sünde  sein  können.  —  Nicht 
wesentlich  anders  gestaltet  sich  die  Sache,  wenn  man  —  mit  Nean- 
der,  Krabbe,  Olsh.  u.  a.  —  es  sich  so  denkt,  dass  diese  versuchenden  Ge- 
danken Jesu  in  seinem  Innern  durch  den  Teufel  zugeführt  worden  seien; 
denn  das  lässt  sich  doch  schwer  denken,  ohne  anzunehmen,  dass  der 
Teufel  auf  das  Innere  des  Erlösers  wirklich  Einfmss  gehabt,  eine  Ge- 
walt darauf  ausgeübt  habe;  das  aber  wäre  ohne  Sündhaftigkeit  und 
Sünde  nicht  möglich  gewesen.  —  Wenn  unsere  Erzählung  überhaupt 
wirklich  als  geschichtliche  Darstellung  von  Versuchungen  zu  betrach- 
ten ist,  die  Jesus  in  der  That  erfahren  hat,  so  dürfen  wir  nach  mei- 
nem Ermessen  uns  die  Sache  immer  nur  so  denken,  dass  sich  die 
Gegenstände  der  Versuchung  ihm  äusserlich  objectiv  hinstellten,  ohne 
aber  auf  sein  Gemüth  selbst  Eindruck  zu  machen,  oder  auch  nur  für 
einen  Moment  es  ihm  zweifelhaft  zu  machen,  welches  das  Kechte  sei. 
Und  eine  solche  Gestalt  hat  dieser  Auffassungsweise,  welche  es  als 
eine  innerliche  Geschichte  betrachtet,  namentlich  Ulimann  zu  geben 
gesucht  (womit  im  Allgemeinen  Hocheisen  übereinstimmt).  Ullmann 
denkt  sich  die  Sache  so,  dass  allerdings  die  versuchenden  Gedanken, 
wie  sie  hier  in  den  einzelnen  Akten  der  Erzählung  ausgedrückt  sind, 
in  Jesu  zum  Bewusstsein  gekommen  seien,  aber  ohne  in  ihm  weder 
selbstthätig,  noch  durch  den  Teufel  erzeugt  zu  sein,  sondern  als  etwas 
objectiv  Gegebenes,  als  Bestandteile  der  bei  den  Juden  herrschenden 
Messias  -  Idee,  welche  ihm,  als  er  im  Begriff  war,  seine  messianische 
Thätigkeit  zu  beginnen,  vor  die  Seele  getreten,  aber  von  ihm  zurück- 
gewiesen seien,  ohne  in  seinem  Gemüthe  irgend  Platz  zu  gewinnen, 
oder  auch  nur  das  Geringste  von  Sünde  in  ihm  zu  erzeugen.  Auf 
diese  Weise  gefasst,  bietet  diese  Auffassung  allerdings  nichts  An- 
stössiges  dar.  Eben  so  Hesse  sich  wohl  denken,  dass  dergleichen  ver- 
suchende Gedanken  in  der  Darstellung  objectivirt  und  als  einzelne 
sich  an  einander  reihende  Thatsachen  hingestellt  worden  waren.  Es 
könnte  das  von  Jesus  selbst  geschehen  sein,  indem  er  seinen  Jüngern 
diese  Versuchungen  erzählte.  Eine  dergleichen  bildliche  Darstellung, 
wie  unsere  Erzählung  dann  doch  enthielte,  würde  durchaus  nicht  un- 
natürlich sein,  und  eben  so  wenig  könnte  es  befremden,  dass  sie  von 
den  Evangelisten  grade  an  dieser  Stelle  mitgetheilt  wäre;  es  war  das 
in  der  That  der  angemessenste  Platz  dafür,  wie  es  schon  an  und  für 
sich  am  wahrscheinlichsten  ist,  dass  versuchende  Gedanken  solcher 
I.  13 
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Art  dem  Erlöser  am  ehesten  in  dem  Zeitpunkte  entgegentreten  konn- 
ten, wo  er,  nach  der  durch  die  Taufe  empfangenen  Weihe  für  den 
messianischen  Beruf,  im  Begriff  war,  die  öffentliche  Thätigkeit  dafür 
zu  beginnen.  Es  fragt  sich  dann  aber,  welcherlei  Art  diese  Gedan- 
ken waren,  und  ob  in  unserer  Erzählung  selbst  diese  so  hervortreten, 
dass  dadurch  eine  solche  Annahme  sich  bestätigt.  Die  Bedeutung  der 
beiden  ersten  Versuchungsakte  fasst  Ullmann  im  Ganzen  ähnlich,  wie 
von  uns  geschehen  ist,  dass  nämlich  in  dem  er  st  er  en  die  Ver- 
suchung darin  bestanden  habe,  höhere  Kräfte  zu  niederen  persön- 
lichen Zwecken,  namentlich  die  Wundergabe  zur  Befriedigung  des 
eigenen  sinnlichen  Bedürfnisses  zu  gebrauchen,  in  dem  zweiten 
darin,  ein  Schau  wunder  zu  verrichten,  dadurch  Aufsehen  zu  erregen 
und  die  Menschen  gleichsam  vermittelst  sinnlicher  Ueberwältigung  zu 
gewinnen.  Aber  schon  hier  erhebt  sich  gegen  jene  Ansicht  eine  nicht 
geringe  Schwierigkeit,  wenigstens  bei  dem  ersteren  Akte.  Denn 
schwerlich  lässt  sich  das  als  ein  bestimmter  Bestandteil  der  damals 
unter  den  Juden  herrschenden  Messias -Idee  voraussetzen,  dass  der 
Messias  Wunder  zu  persönlichen  Zwecken  und  gar  zur  Befriedigung 
seines  eigenen  sinnlichen  Bedürfnisses  verrichten  werde.  Wenn  da- 
her dem  Erlöser  wirklich  ein  solcher  Gedanke  als  Versuchung  für  ihn 
entgegengetreten  wäre,  so  könnte  er  nicht  von  daher  ihm  entgegen  ge- 
treten sein,  sondern  wir  würden  in  Gefahr  kommen,  ihn  als  in  seiner 
eigenen  Seele  erzeugt  zu  betrachten,  was  ganz  und  gar  unstatthaft 
ist  und  was  auch  Ullmann  selbst  nicht  will.  Noch  grössere  Schwie- 
rigkeit bietet  der  dritte  Akt  dar.  Ullmann  betrachtet  als  den  darin 
ausgedrückten  versuchenden  Gedanken  in  dem  ursprünglichen  Auf- 
satze wie  in  den  drei  ersten  Auflagen  des  besonderen  Abdruckes 
bloss  den,  ein  politisches  Messiasreich  zu  gründen  und  die  geistige 
Einwirkung  durch  Macht  und  Herrschaft  zu  unterstützen.  In  den 
späteren  Auflagen  hat  er  auf  Veranlassung  einiger  privatim  von  mir 
ihm  mitgetheilten  Bemerkungen  das  anerkannt ,  dass  hier  als  die 
Bedingung,  zu  dieser  Herrschaft  zu  gelangen,  die  Hingabe  an  den 
Satan  bemerklich  gemacht  sei.  Aber  auch  jetzt  betrachtet  er  als  die 
Hauptsache  die  Gründung  einer  irdischen  Weltherrschaft;  und  auf 
dieselbe  Weise  wird  die  Hauptbedeutung  dieser  Versuchung  auch  von 
Neander,  Krabbe,  de  Wette  u.  a.  gefasst,  als  komme  es  hauptsächlich 
darauf  an,  dass  die  Stiftung  eines  weltlichen  Reiches  sich  mit  dem 
rein  göttlichen  Zwecke  des  Messias  nicht  vertrage,  sondern  ein  Abfall 
von  Gott  sei.  Allein  diese  Auffassung  kann  ich  nicht  für  die  rich- 
tige halten.  Von  einem  politischen  Messiasreiche  ist  hier  auf  be- 
stimmte und  ausdrückliche  Weise  ja  gar  nicht  die  Rede,  sondern  nur 
von  einem  gewissen  Mittel,  um  zur  Herrschaft  über  die  Reiche  der 
Welt  zu  gelangen.  Ob  diese  Herrschaft  als  eine  politische  gemeint 
sei,  oder  als  ein  geistiges  Reich,  ist  gar  nicht  bemerklich  gemacht; 
darauf  kann  es  also  nach  dem  Sinne  der  Erzählung  auch  gar  nicht 
besonders  ankommen.  Es  ist  auch  falsch,  wenn  Ullmann  sagt,  dass 
eine  vom  Satan  empfangene  Weltherrschaft  ihrer  Natur  nach  nur' 
eine  irdische  sein  konnte,  da  ja  auch  das  Reich  des  Satans,  des  Für- 
sten der  Finsterniss,  als  ein  geistiges  zu  denken  ist.  Als  das  Ver- 
suchende wird  hier  vielmehr  offenbar  nur  das  hingestellt,  zur  Errei- 
chung eines  an  sich  guten  und  von  Gott  selbst  bestimmten  Zieles  sich 
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dem  Teufel  ergeben,  sich  in  seine  Gewalt  begeben,  ihn  als  Herrn 
anerkennen,  um  durch  seine  Hülfe  dasselbe  schleuniger  zu  erreichen. 
Das  ist  nun  aber  ein  Gedanke,  der  dem  Erlöser  unmöglich  aus  der 
damals  im  Volke  verbreiteten  Messias -Idee  kann  entgegengetreten 
sein.  Denn  so  sinnlich  und  politisch  diese  Idee  auch  von  der  Mehr- 
zahl der  Juden  der  Zeit  aufgefasst  ward,  so  ist  doch  durchaus  un- 
glaublich, dass  sie  auch  nur  theilweise  dieselbe  so  sollten  verstanden 
haben,  dass  der  Messias  zur  Gründung  seines  Eeiches  sich  des  Bei- 
standes des  Fürsten  der  Finsterniss  bedienen  werde.  Wäre  demnach 
der  hier  ausgedrückte  Gedanke  dem  Erlöser  wirklich  als  Versuchung 
entgegengetreten,  so  könnte  dieses  nicht  wohl  auf  rein  objective 
Weise  durch  die  damals  im  Volke  verbreiteten  Messias-Vorstellungen 
geschehen  sein,  sondern  nur  so,  dass  er  in  seiner  eigenen  Seele,  sei 
es  durch  Einwirkung  des  Teufels  oder  sonst  wie  erzeugt  wäre. 
Wollten  wir  nun  auch  annehmen,  dass  Jesus  denselben  gleich  beim 
ersten  Entstehen  unterdrückt  hätte,  ohne  dass  er  irgend  in  That  über- 
gegangen wäre,  so  würde  doch  schon  die  Erzeugung  des  Gedankens 
selbst  sich  nicht  wohl  ohne  Sünde  denken  lassen,  und  es  würde  dabei 
der  sündlose  Charakter  des  Erlösers  verloren  gehen.  Dies  sind  die 
Gründe,  wesshalb  ich  auch  diese  Auffassungsweise,  welche  unsere 
Erzählung  als  geschichtlichen  Bericht  innerlicher  Thatsachen  fasst, 
auch  in  der  so  viel  Empfehlendes  darbietenden  Gestaltung,  welche 
Ullmann  ihr  gegeben  hat,  nicht  annehmen  kann. 

Es  lässt  sich  darnach  wohl  nicht  in  Abrede  stellen,  dass  die  ge- 
schichtliche Auffassung  dieser  Erzählung  immer,  mag  man  sie  auf 
äusserliche  oder  rein  innerliche  Vorgänge  beziehen,  sehr  bedeutende, 
kaum  zu  beseitigende  Schwierigkeiten  darbietet. 

Es  bleiben  jetzt  noch  zwei  Auffassungsweisen  zu  betrachten, 
welche  beide  darin  zusammentreffen,  dass  sie  den  eigentlich  geschicht- 
lichen Charakter  ganz  leugnen,  oder  wenigstens  sehr  in  den  Hinter- 
grund treten  lassen ;  es  sind  dieses  a)  die  mythische,  b)  die  para- 
bolische oder  symbolische.  Beide  haben  in  neuester  Zeit  angesehene 
Vertheidiger  gefunden.  Die  mythische  Auffassung  ist  in  neuerer  Zeit 
namentlich  geltend  gemacht  von  Usteri  (in  dem  zweiten  .  der  ge- 
nannten Aufsätze,  Stud.  u.  Krit.  1832,  während  er  sich  früher  für  die 
parabolische  erklärt  hatte),  von  Fritzsche  ad  Matth.,  so  wie  dessen 
Vater  Christ.  Fried.  Fritzsche  in  Fritzschiorum  Opuscula  acad.  1838, 
p.  124  sq.,  Strauss,  Gfrörer  (Ur- Chris tenthum  1,  179  sq.),  Meyer  u.  a.; 
auch  de  Wette  ed.  1,  und  früher  schon  manche  Andere.  Im  Einzelnen 
wird  diese  Auffassung  auf  verschiedene  Weise  modificirt.  Im  Allge- 
meinen ist  damit  nicht  grade  nothwendig  verbunden,  dass  das  zu 
Grunde-Liegen  einer  wirklichen  geschichtlichen  Thatsache  durchaus 
geleugnet  werde;  aber  es  wird  behauptet,  dass,  wenn  auch  etwas 
der  Art  zu  Grunde  liege,  Das  sich  in  der  Sage  so  umgestaltet  habe, 
dass  die  ursprüngliche  Thatsache  nicht  mehr  herauszufinden  sei,  und 
dass  ^  auf  diese  Gestaltung  zum  Theil  besondere  religiöse  oder  philo- 
sophische Ideen  oder  die  Berücksichtigung  geschichtlicher  Parallelen 
der  Vorzeit  Einfluss  geübt  haben,  wie  z.  B.  in  unserem  Falle,  dass 
der  Messias  gleich  beim  Beginn  seiner  öffentlichen  Thätigkeit  hätte 
müssen  geprüft  werden  und  Gelegenheit  erhalten  sich  zu  bewähren, 
dass  er  auf  ähnliche  Weise  hätte  geprüft  werden  müssen  wie  seine 
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Vorbilder  im  A.  T.,  wie  Abraham,  oder  wie  Mose  und  Elias,  die  beide 
auch  vierzig  Tage  fasteten,  und  namentlich  wie  das  Volk  Israel,  wel- 
ches vierzig  Jahre  lang  in  der  Wüste  geprüft  ward,  namentlich  auch 
durch  Hunger,  welches  Gott  zu  versuchen  veranlasst  und  selbst  zur 
Abgötterei  gereizt  ward,  dass  der  Messias  sich  hätte  darstellen  müssen 
als  den  Widersacher  und  Bekämpfer  des  Teufels  und  durch  diesen 
Sieg  als  den  Wiederhersteller  des  von  Adam  her  durch  die  Sünde 
verunstalteten  göttlichen  Ebenbildes  u.  dergl.  Allein,  wenn  man  auch 
zugibt,  dass  einzelne  solcher  Vorstellungen  über  den  Messias  schon 
im  Volke  herrschend  gewesen  sein  mögen  und  dass  dadurch  auch  wohl 
unter  den  Bekennern  des  Herrn  die  Voraussetzung  veranlasst  werden 
konnte,  dass  der  Fürst  der  Finsterniss,  dessen  Eeich  der  Erlöser  ver- 
nichten sollte,  ihm  beim  Beginnen  seiner  messianischen  Thätigkeit 
entgegengetreten  sei,  und  versucht  habe,  ihn  auf  Abwege  zu  führen, 
aber  von  ihm  zurückgewiesen  sei,  in  Versuchungen  ähnlicher  Art, 
welche  einst  über  das  Volk  Israel  verhängt  wurden  und  denen 
dasselbe  theilweise  unterlag:  so  reicht  dieses  doch  nicht  hin,  um  uns 
zu  erklären,  wie  sich  bloss  auf  dem  Wege  die  Erzählung  in  solcher 
zusammenhängenden  Gestalt  in  der  Christlichen  Kirche  hätte  wie  von 
se]bst  bilden  und  fixiren  können,  und  zwar  in  so  früher  Zeit,  als 
wegen  der  Aufnahme  derselben  in  unsere  drei  Evangelien  —  und  hier 
in  die  des  Matth.  und  Luc.  im  Wesentlichen  so  übereinstimmend  — 
der  Fall  gewesen  sein  müsste.  Dieselbe  Schwierigkeit  trifft  die  An- 
sicht von  B.  Bauer,  welcher  in  dieser  Erzählung  eine  symbolische 
Darstellung  der  Versuchungen  findet,  welche  die  junge  Christliche 
Gemeinde  zu  bestehen  hatte,  so  dass  sich  darin  das  Gelübde  der  Ge- 
meinde ausspräche,  nur  auf  die  innere  Kraft  ihres  Prinzips  zu  ver- 
trauen. Auch  da  müsste  die  Erzählung  ihre  Gestaltung  durch  einzelne 
Mitglieder  der  Gemeinde  erhalten  haben,  wo  sich  aber  nicht  so  leicht 
würde  erklären  lassen,  wie  sie  hier  in  diese  geschichtliche  Darstel- 
lung des  Lebens  Jesu  und  bei  allen  drei  Evangelisten  sollte  hinein- 
gekommen sein.  Diese  Erscheinung  erklärt  sich  wenigstens  weit  eher 
und  macht  es  überhaupt  viel  wahrscheinlicher,  dass  die  Erzählung 
von  Jesus  selbst  ausgegangen  ist,  von  ihm  den  Jüngern  mitgetheilt 
und  auf  diesem  Wege  den  evangelischen  Schriftstellern  zugekommen. 
Da  fragt  es  sich  denn  nur,  wie  die  Erzählung  ursprünglich  von  Christo 
gemeint  war,  ob  als  eigentlich  geschichtlicher  Bericht  über  von  ihm 
selbst  wirklich  erfahrene  Vorgänge,  seien  es  nun  äusserliche  oder 
innerliche,  oder  als  ein  bloss  parabolischer  oder  symbolischer  Lehr- 
vortrag. Und  hier  können  wir,  nachdem  wir  gesehen  haben,  welche 
grosse,  auf  keine  Weise  befriedigend  zu  beseitigenden  Schwierigkeiten 
die  verschiedenen  Auffassungen  der  ersteren  Art  darbieten,  mag  man 
es  als  äusserliche  oder  innerliche  Geschichte  betrachten,  wohl  uns 
berechtigt  achten,  die  andere  Ansicht,  welche  die  Erzählung  als  eine 
ursprünglich  parabolische  oder  symbolische  Darstellung  betrachtet, 
für  die  wahrscheinlichere  zu  halten.  Eine  solche  Annahme  ist  auch 
keineswegs  neu.  Keichliche  Litteratur  von  früheren  Schriften,  worin 
dieselbe,  obwohl  in  verschiedener  Gestaltung,  vorgetragen  ist,  s.  bei 
Hase.  In  neuerer  Zeit  ist  sie  namentlich  geltend  gemacht  von  Schleier- 
macher, Usteri  in  seinem  ersteren  Aufsatze,  Baumg.-Crus.  (Bibl.  Theol. 
S.  303  u.  Comment.  z.  Matth.),  AI.  Schweizer  u.  a.    Der  Zweck  dieser 
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Erzählung  könnte  dann  kein  anderer  gewesen  sein,  als  gewisse,  schon 
oben  bemerklich  gemachte  sittliche  Maximen  darzulegen,  welche  der 
Erlöser  nicht  bloss  selbst  bei  der  Ausführung  des  ihm  übergebenen 
Werkes  auf  Erden  befolgte,  sondern  die  er  auch  von  seinen  Jüngern 
befolgt  wissen  wollte,  und  die,  wie  schon  bemerkt,  in  der  ganzen 
Darstellung  dergestalt  hervortreten,  dass,  wenn  wir  auch  der  Erzäh- 
lung einen  rein  geschichtlichen  Charakter  vindiciren  könnten,  wir 
doch  mit  der  grössten  Wahrscheinlichkeit  würden  annehmen  können, 
dass  sie  zunächst  und  hauptsächlich  zu  dem  Ende  uns  überliefert 
wäre,  um  diese  sittlichen  Maximen  bemerklich  und  geltend  zu  machen. 
Allerdings  könnte  nun  auch  nach  dem  Bisherigen  noch  immer  wohl 
stattfinden,  dass  irgend  etwas  Geschichtliches  zu  Grunde  läge,  was 
Jesus  vor  Augen  gehabt  und  woran  er  seine  Lehrdarstellung  ange- 
knüpft hätte,  und  zwar  Solches,  was  als  ein  Versuchtwerden  des 
Herrn  bezeichnet  werden  konnte.  Doch  ist  eine  solche  Annahme 
auch  nicht  grade  nothwendig.  Es  kommt  darauf  für  die  Ermittelung 
des  sittlichen  Zweckes  der  Erzählung  für  uns  und  der  Bedeutung  der 
einzelnen  Theile  nicht  eben  etwas  Wesentliches  an,  wie  denn  auch, 
wenn  dergleichen  auch  im  Allgemeinen  angenommen  wird,  sich  doch 
das  etwaige  Thatsächliche  aus  dem  übrigen  Inhalte  der  Erzählung 
nicht  würde  auf  irgend  sichere  Weise  herausfinden  lassen.  Auf  keinen 
Fall  dürfen  wir  nach  dem  Bisherigen  annehmen,  dass  das  Thatsäch- 
liche in  versuchenden  Gedanken  bestanden  hätte,  denen  Jesus  sich, 
wenn  auch  nur  für  einen  Augenblick,  hingegeben  hätte.  Dass  Christus 
überhaupt  während  seines  Wandels  auf  Erden  Versuchungen  erfahren 
hat,  findet  sich  auch  Hebr.  2,  18.  4,  15  ausgesprochen;  und  dabei 
denkt  der  Schriftsteller  wohl  nicht  bloss  an  körperliche  Schmerzen 
und  äusserliches  Ungemach  verschiedener  Art,  sondern  auch  an 
Schmerzen  und  Bedrängnisse  der  Seele,  wie  z.  B.  zu  Gethsemane. 
Sowohl  dem  Einen  wie  dem  Andern  war  Christus  als  Mensch  unter- 
worfen, und  es  waren  das  auch  für  ihn  TteipaGjuol,  Gegenstände,  durch 
welche  er  versucht  und  sein  Glaube  geprüft  ward  und  welche  Lockun- 
gen und  Reizungen  zur  Sünde  darboten,  aber  ohne  dass  dadurch  für 
ihn  auch  nur  das  geringste  Maass  von  Sünde  erzeugt  worden  wäre, 
oder  er  auch  nur  für  einen  Augenblick  hätte  auf  der  Bahn  des  Weges 
Gottes  zweifelhaft  werden  können,  wie  das  der  Fall  würde  gewesen 
sein,  wenn  wir  solche  Gedanken,  wie  in  unserer  Erzählung  der 
Teufel  Jesu  entgegenhält,  als  irgendwie  in  seinem  Innern  erzeugt 
oder  dasselbe  auch  nur  für  einen  Augenblick  einnehmend  betrachteten. 
Weit  eher  Hesse  sich  denken,  dass  dergleichen  versuchende  Gedanken 
dem  Erlöser  beim  Beginn  seiner  öffentlichen  Wirksamkeit  von  Aussen 
entgegengehalten  wären,  durch  Menschen,  welche,  wiefern  sie  ihn  von 
dem  rechten,  Gott  wohlgefälligen  Wege  abzuziehen  suchten,  als  Werk- 
zeuge^  des  Satans  betrachtet  werden  konnten ,  deren  Verlockung  und 
Abweisung  er  in  der  bildlichen  symbolischen  Weise ,  wie-  wir  es  hier 
lesen,  erzählt  hätte.  Doch  lässt  sich,  ob  etwas  und  was  etwa  der  Art 
vorgefallen  sei,  wie  schon  bemerkt,  mit  einiger  Sicherheit  nicht  er- 
mitteln. Am  ehesten  könnte  man  geneigt  sein,  als  ein  wirklich  ge- 
schichtliches Substrat  das  vierzigtägige  Fasten  in  der  Wüste  anzu- 
nehmen. Indessen  nothwendig  ist  eine  solche  Annahme  auch  dafür 
nicht  grade,  da  die  Aufnahme  dieses  Zuges  sich  auch  ohne  das  hin- 
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reichend  erklärt,  wiefern  dieses  nämlich  eine  natürliche  und  ganz 
angemessene  Einleitung  zu  der  ersten  Versuchung  bildet,  wo  der  Ver- 
sucher aufgeführt  wird  als  Jesum  reizend,  sich  der  ihm  für  seine 
messianische  Thätigkeit  verliehenen  Wundergabe  zur  Befriedigung 
eines  rein  persönlichen  sinnlichen  Bedürfnisses  zu  bedienen.  Ein  po- 
sitiver Grund  aber,  welcher  uns  veranlasst,  diesen  vierzigtägigen  Aufent- 
halt Christi  in  der  Wüste  nicht  als  wirkliche  geschichtliche  Thatsache 
zu  fassen,  ist  ein  chronologischer,  der  sich  aus  der  Vergleichung  des 
Evang.  Johannes  ergibt,  indem  sich  darnach  mit  der  grössten  Wahr- 
scheinlichkeit annehmen  lässt,  dass  Jesus  schon  in  den  ersten  Tagen 
nach  seiner  Taufe  nach  Galiläa  gegangen  ist  und  dort  sich  alsbald 
durch  das  Zeichen  zu  Kana  kund  gethan  hat.  Da  würde  aber  für 
einen  vierzigtägigen  Aufenthalt  in  der  Wüste,  welcher  seinem  öffent- 
lichen Auftritte  vorhergegangen  wäre,  durchaus  kein  Baum  bleiben. 
Dieser  Umstand  spricht  aber,  wie  sich  von  selbst  ergibt,  eben  so  sehr 
auch  gegen  die  rein  geschichtliche  Auffassung  der  ganzen  Erzählung. 
Auf  andere  Weise  urtheilt  freilich  über  das  chronologische  Verhältniss 
Wieseler,  welcher  annimmt,  dass  nach  der  Taufe  und  Versuchung  ein 
längerer  Zeitraum  (von  5 — 7  Monaten)  aus  dem  Leben  Jesu  falle, 
über  welchen  uns  nichts  berichtet  sei ,  und  darauf  erst  das  Zeugniss 
des  Täufers  über  sich  und  sein  Verhältniss  zu  Christo,  welches  wir 
Joh.  1,  19  sqq.  lesen ;  was  aber  bei  dem  Verhältniss  der  Johanneischen 
Darstellung  hierüber  zu  der  der  synoptischen  Evangelien  (über  das 
Zeugniss  des  Täufers)  durchaus  unwahrscheinlich  ist. 

Am  meisten  Schwierigkeit  aber  scheint  einer  solchen  Ansicht,  wie 
die  hier  vorgetragene,  und  jeder  ähnlichen,  welche  die  Erzählung 
nicht  als  rein  geschichtlich  fasst,  aus  dem  Umstände  zu  erwachsen, 
dass  dieselbe  in  unseren  Evangelien,  und  darin  treffen  alle  drei  zu- 
sammen, ganz  in  die  Reihe  rein  geschichtlicher  Erzählungen  aufge- 
nommen ist,  ohne  dass  bemerklich  gemacht  wäre,  dass  der  Inhalt 
derselben  nicht  auf  dieselbe  Weise  geschichtlich  zu  fassen  sei,  wie 
das  Vorhergehende  und  Folgende.  Dass  dieses  sich  so  verhält,  lässt 
sich  nicht  in  Abrede  stellen,  und  wir  können  darnach  wohl  mit  Wahr- 
scheinlichkeit annehmen,  dass  schon  die  Verfasser  unserer  Evangelien 
die  Erzählung  als  geschichtlich  betrachtet  haben.  Doch  ist  diese 
Schwierigkeit,  wie  ich  glaube,  wenigstens  weit  geringer,  als  diejenigen, 
welche,  wie  wir  gesehen  haben,  der  eigentlich  geschichtlichen  Auf- 
fassung entgegenstehen.  Wenn  auch  der  Erlöser  die  Erzählung  in 
der  Gestalt,  worin  sie  sich  z.  B.  beim  Matthäus  findet,  in  dem  von 
uns  angenommenen  Sinne  seinen  Jüngern  vorgetragen  hat,  als  para- 
bolisch oder  symbolisch  eingekleidete  Darlegung  gewisser  sittlicher 
Maximen,  welche  er,  wie  er  selbst  sie  bei  seiner  messianischen  Thätig- 
keit befolgte,  so  von  seinen  Jüngern  befolgt  wissen  wollte,  so  lässt 
sich,  wie  ich  glaube,  wohl  denken,  dass,  wenn  nicht  seine  unmittel- 
baren Jünger  selbst,  so  doch  Andere,  denen  sie  dieselbe  mündlich 
oder  schriftlich  mittheilten,  auch  die  Einkleidung  als  geschichtlich 
fassten,  und  dass  die  Erzählung  von  dieser  Voraussetzung  aus  schon 
in  die  frühesten  zusammenhängenden  evangelischen  Geschichtserzäh- 
lungen mit  aufgenommen  ward  und  von  da  dann  auch  in  unsere  ka- 
nonischen Evangelien.  Es  ist  auch  falsch,  wenn  man  gesagt  hat, 
dass  durch  ein  solches  Missverständniss  der  von  dem  Herrn  beab- 
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sichtigte  Zweck  seiner  Erzählung  würde  verfehlt  worden  sein.  Denn 
wenn  sein  eigentlicher  Zweck  der  bezeichnete  war,  so  kam  es  gar 
nicht  besonders  darauf  an,  ob  und  wie  weit  von  den  Zuhörern  und 
Lesern  auch  die  Einkleidung  als  geschichtlich  oder  als  poetisch  auf- 
gefasst  ward,  und  Jesus  hatte  daher  auch  gar  keine  besondere  Ver- 
anlassung, die  Aufmerksamkeit  der  Hörer  auch  grade  bestimmt  auf 
diesen  Punkt  hinzurichten,  eben  so  wie  es  z.  B.  für  den  Zweck  und 
Lehrinhalt  der  Erzählung  vom  Lazarus  und  dem  reichen  Manne  oder 
des  Buches  Hiob  nicht  darauf  besonders  ankommt,  ob  dieselben  ein 
wirkliches  geschichtliches  Substrat  haben,  oder  das  Geschichtliche  bloss 
poetische  Einkleidung  ist.  —  Dass  aber  dieser  Abschnitt  in  den 
Evangelien  seine  Stellung  hinter  der  Erzählung  von  der  Taufe  Jesu 
erhalten  hat,  ist  sehr  begreiflich,  da  die  Taufe  Christi  immer  als  der 
Anfangspunkt  für  sein  öffentliches  Auftreten  betrachtet  ward,  dieser 
Abschnitt  aber,  mochte  man  ihn  geschichtlich  oder  parabolisch  fassen, 
immer  als  eine  Darlegung  des  Weges  betrachtet  werden  musste, 
welchen  der  Herr  für  seine  öffentliche  Thätigkeit  einschlagen  wollte. 
Uebrigens  erscheint,  wie  man  auch  die  Erzählung  fassen  mag, 
auch  in  diesem  Abschnitte  die  Darstellung  des  Matthäus  im  Vergleich 
zu  den  beiden  anderen  Evangelien  als  die  ursprüngliche ;  am  wenigsten 
ursprünglich  aber  wieder  die  des  Marcus. 

b)  Nach  Lucas  K.  4,  1—13. 

V.  1.  2.  Jesus  aber,  voll  des  heiligen  Geistes,  ganz 
erfüllt  von  diesem  Geiste,  welchen  der  Täufer  hatte  auf  ihn  herab- 
kommen sehen ;  denn  in  Beziehung  darauf  ist  es  hier  ohne  Zweifel 
hervorgehoben. 

Kehrte  vom  Jordan  zurück. 

Im  Folgenden  ist  Lesart  und  Verbindung  streitig.  Die  rec.  hat: 
rjyeTo  . . .  e ig  % rj  v  s g rj f.t o v ;  das  würde  zu  fassen  sein :  er  ward  ge- 
führt, getrieben  in  die  Wüste,  ev  toj  TtvevfiaT  i  entweder  =  öta 
xov  Ttvevf.La.Tog,  durch  den  Geist,  als  entsprechend  dem  vitb  xov  nvev- 
(xazog  bei  Matthäus;  so  Vulg.,  Luther,  Beza  u.  a.,  oder:  im  Geiste, 
wie  Luc.  2,  27:  rtl$ev  ev  T(p  Ttvevf.io.Ti  eig  xb  leoov,  wo  es  freilich 
hinter  dem  Ttvev/naTog  aylov  Ttlv^rig  sehr  pleonastisch  stehen  würde. 
Bei  dieser  Lesart  würde  aber  das  rj(.iegag  xeo o egdxovTa  jeden- 
falls mit  dem  folgenden  Particip  zu  verbinden  sein:  indem  er  vier- 
zig Tage  vom  Teufel  versucht  ward,  wie  auch  Luther  u.  a., 
nicht  wie  Vulg.  mit  rjyexo.  Statt  elg  ttjv  sQrjfiov  haben  aber  Lachm. 
(im  Texte)  und  Tischend,  ev  rfj  eor]f.icp,  was  auch  Meyer  und  de 
Wette  vorziehen ;  so  haben  BDL  verc.  veron.  cant.  Sahid.  u.  alte  codd. 
der  Vulgata.  Dieses  ist  wahrscheinlich  das  Echte  (die  rec,  bei  der 
man  auch  statt  des  Imperfects  rjyezo  eher  den  Aorist  erwarten  würde, 
aus  Matth.  und  Marc,  geflossen);  das  ist  zu  fassen:  er  wurde  im 
Geiste  oder:  durch  den  Geist  in  der  Wüste  umhergetrieben 
vierzig  Tage  lang,  indem  er  vom  Teufel  versucht  ward. 
Denn  bei  dieser  Lesart  ist  am  natürlichsten,  die  Zeitbestimmung  auf 
das  vorhergehende  verbum  finitum  zu  beziehen.  Aber  auch  da  liegt 
am  nächsten,  es  so  zu  verstehen,  dass  Jesus  auch  schon  während  der 
vierzig  Tage  versucht  worden  sei,  was  bei  der  recip.  Lesart  noch 
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bestimmter  darin  liegt.  Darin  aber  stimmt  Lucas  mit  dem  Matthäus 
überein,  dass  die  drei  namentlich  hervorgehobenen  Versuchungen  erst 
nach  Ablauf  der  vierzig  Tage  gesetzt  werden. 

Und  er  ass  nichts  in  diesen  Tagen  lautet  bestimmter  als 
das  vrjGTevoag  des  Matth.,  obwohl  das  wahrscheinlich  auch  so  ge- 
meint ist. 

Und  als  sie  (die  vierzig  Tage)  um  waren,  hungerte  ihn. 
Kec.  hat  vor  sTcdvaoe  noch  voxeoov,  was  aber  fehlt  BDL  Sah.  Copt. 
Aeth.  Arm.  Vulg.  verc.  al.  Cyr.  und  von  Lachm.,  Tischend,  u.  a.  mit 
Recht  ausgelassen  ist,  was  schon  Mill,  Bengel,  Schulz  u.  a.  billigen; 
es  ist  wieder  aus  Matth.  V.  2  geflossen  und  hier  bei  dem  ovvxeleöd^et- 
gcüv  (xvtwv  ganz  tiberflüssig. 

V.  3.  4.  Erste  Versuchung,  ziemlich  genau  übereinstimmend  mit 
Matth.  dargestellt;  zu  bemerken  ist  nur  a)  V.  3  das  Concretere,  Deik- 
tische  in  dem  eIttst^  Hd-ci)  tovjco,  cva  x.  X.  in  Vergl.  mit  Matth.: 
eine  %va  ol  M&ol  ovtol  x.  L ;  b)  dass  Luc.  V.  4  die  Stelle  Deut.  8,  3, 
die  Matth.  genau  nach  den  LXX  anführt:  sul  navxi  qiqiiaTi  sktco- 
Qevojiievcp  dicc  ötö^iazog  S-eov ,  zusammengezogen  hat  in  sttl  7tavzl 
l))]f.i(y.Ti  ösov,  was  aber  doch  auch  wohl  in  demselben  Sinne  zu  fassen 
ist  wie  bei  Matth.:  von  jeglichem  Worte  Glottes  =  von  Allem,  was 
Gott  anordnet,  was  nicht  die  gewöhnliche  materielle  Speise  allein 
zu  sein  braucht. 

Die  beiden  anderen  Versuchungen  finden  sich  bei  Luc.  in  umge- 
kehrter Reihefolge  wie  bei  Matth.  Hier  erscheint  aber  die  Reihe- 
folge bei  Matth.  entschieden  als  die  angemessenere,  dass  nämlich  die 
Auffoderung  des  Satans,  ihm  zu  huldigen,  mit  dem  Anerbieten,  ihm 
dann  zum  Besitze  der  ganzen  Welt  zu  verhelfen,  als  die  letzte  Ver- 
suchung gestellt  ist.  Das  ist  ohne  Zweifel  auch  die  ursprüngliche 
Ordnung.  Die  Umstellung  bei  Lucas  ist  am  wahrscheinlichsten  mit 
Schleierm.  so  zu  erklären,  dass  sie  hervorgegangen  ist  aus  der  Be- 
trachtung, wie  es  schwieriger  sei,  sich  zu  denken,  dass  Jesus  dem 
Teufel  sollte  zuerst  aus  der  Wüste  nach  Jerusalem  und  von  da  in's 
Gebirge  gefolgt  sein,  als  von  der  Wüste  in's  Gebirge  und  von  da  nach 
Jerusalem,  wiefern  die  Wüste  und  das  Gebirge  sich  eher  nahe  bei 
einander  denken  lassen. 

V.  5.  Sowohl  6  öidßoloQ  als  elg  oqoq  viprjlov  haben  einige  alte 
Zeugen  (BL  Copt.  Sahid.  etc.)  gegen  sich;  Beides  ist  von  Tischend, 
getilgt ;  Letzteres  von  Lachm.  eingeklammert ;  doch  wahrscheinlich  ist 
Beides  echt  und  nur  durch  zufälligen  Schreibfehler  ausgefallen,  nach 
Meyer,  indem  das  Auge  von  avzov  gleich  auf  viprjlov  abirrte. 

Und  zeigte  ihm  alle  Reiche  der  Welt  (rfjg  oixovfievqg  =====  tov 
KÖoßov  Matth.)  in  einem  Augenblicke.  Dieses  ist  Zusatz  des 
Lucas  und  will  sagen:  nicht  nach  und  nach,  sondern  so,  dass  alle  in 
einem  Augenblicke  zugleich  hervortraten. 

^Tiyfirj  xqovov,  auch  bei  Plutarch,  eig.  ein  Punkt,  der  kleinste 
Theil  der  Zeit;  so  1  Cor.  15,  52  h  qiTtfi  oyöaißov. 

V.  6  ist  den  Worten  nach  etwas  abweichend  von  Matth.  V.  9. 

Dir  will  ich  diese  ganze  Gewalt  geben  und  deren  Herr- 
lichkeit. Das  Pronom  chvtcüv  steht  in  Beziehung  auf  ßaaileicdv, 
obwohl  dieses  Nomen  hier  in  der  Rede  des  Satans  nicht  vorkommt, 
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sondern  in  der  vorhergehenden  Erzählung  des  Schriftstellers.  Ange- 
messen ist  hier  die  Darstellung  bei  Matthäus,  wo  es  in  der  Erzählung 
heisst,  der  Teufel  habe  Jesum  alle  Keiche  der  Welt  und  ihre  Herr- 
lichkeit gezeigt  (V.  8);  so  lautete  es  auch  wohl  schon  in  der  ursprüng- 
lichen Conception  und  von  daher  ist  das  xai  rrjv  öo^av  avicov  hier 
bei  Lucas  geflossen,  aber  in  einer  nicht  recht  passenden  Verbindung, 
in  die  Rede  des  Teufels. 

Denn  mir  ist  dieselbe  übergeben  sc.  von  Gott;  so  stellt  er 
sich  dar  als  im  Stande,  darüber  zu  disponiren. 

Und  wem  ich  will,  gebe  ich  sie. 

V.  7.  Wenn  du  nun  vor  mir  anbetest,  soll  sie  ganz 
dein  sein,  die  e^ovola  oder  die  öo^a  der  Reiche.  Rec.  tcccvtcc,  wo- 
für nach  bei  weitem  überwiegenden  (der  Zahl  und  Gewichte  nach) 
Zeugen  Ttäoa  zu  lesen  ist,  wie  schon  Compl.,  Stephan.  1.  2,  und  so 
wieder  Bengel  und  die  neueren  krit.  Ausgaben  alle. 

V.  8.  In  der  Antwort  Jesu  hat  Rec.  zwar  auch  bei  Luc.  am  An- 
fange vTtaye  otcloco  f.iov  öaxava  und  dann  hinter  ysygajtTai  die  Par- 
tikel yag.  Das  Erstere  hat  auch  Lachm.  beibehalten,  jedoch  in 
Klammern;  dagegen  das  yag  getilgt.  Das  yag  hat  auch  so  zahlreiche 
und  gewichtige  Zeugen  gegen  sich,  dass  es  entschieden  als  unecht 
zu  betrachten  ist ;  aber  höchst  wahrscheinlich  auch  die  anderen  Worte, 
welche  fehlen  BDL  7  min.  Syr.  Copt.  Sahid.  Aeth.  Arm.  Goth.  Vulg. 
Ital.,  Orig.  etc.  und  von  Griesb.  u.  a.  mit  Recht  ausgeworfen  sind, 
was  schon  Grot,  Mill.,  Beng.  u.  a.  billigen;  sie  sind  erst  später  aus 
Matth.  eingeschaltet;  dass  aber  Luc.  sie  ausgelassen  hat,  hängt  damit 
zusammen,  dass  dieses  bei  ihm  erst  die  zweite  Versuchung  ist,  wor- 
auf noch  eine  dritte  folgt. 

V.  9.  —  sig  cIsQovoalripi  —  dafür  Matth.  sig  vrjv  aylav  7v6liv, 
welche  Bezeichnung  dem  nicht -Juden  Luc.  nicht  natürlich  würde  ge- 
wesen sein. 

V.  10.  11.  Ueber  die  vollständigere  Citation  der  Psalm -Stelle  bei 
Luc.  s.  S.  185,  so  wie  über  das  etwas  Abrupte,  welches 

V.  12  die  Antwort  Jesu  bei  Luc.  hat:  oxi  eYgijTai. 

V.  13.  Und  nachdem  der  Teufel  alle  Versuchung  voll- 
endet hatte,  so  dass  er  gleichsam  alle  seine  Versuchungen,  die  ihm 
gestattet  waren,  oder  die  er  in  Bereitschaft  hatte,  aufgewandt  hatte. 

Wich  er  von  ihm,  a%gi  natgov;  dieses,  was  sich  auch  Act. 
13,  11  findet,  ist  nicht,  wie  Tittmann  (de  Synonymis  in  N.  T.  p.  37 
und  nach  ihm  Meyer  ed.  1)  =  ecog  zslovg,  sondern  entweder:  wäh- 
rend einer  bestimmten  Zeit ,  oder :  bis  zu  einer  bestimmten  Zeit. 
Auf  jeden  Fall  bezeichnet  es:  eine  Zeit  lang,  und  scheint  Lucas 
durch  diesen  ihm  eigenthümlichen  Zusatz  andeuten  zu  wollen,  dass 
der  Satan  später  sich  allerdings  wieder  an  den  Erlöser  herangemacht 
habe.  Es  ist  dieses  wohl  gewiss  ein  der  ursprünglichen  Erzählung 
fremder  Zusatz  des  Lucas,  der  dabei  wohl  an  die  über  Jesum  später 
verhängten  Leiden  gedacht  hat,  namentlich  an  die  letzten,  durch  den 
Judas  Ischarioth  als  ein  Werkzeug  des  Teufels  (cf.  Luc.  22 ,  3)  her- 
beigeführten, vielleicht  auch  besonders  an  den  Seelenkampf  zu  Geth- 
semane.  Sehr  unwahrscheinlich  aber  ist,  dass  Lucas,  wie  Wieseler 
(S.  201  Anm.)  meint,  grade  an  die  Verfolgungen  der  Juden  gedacht 
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haben  sollte,  welche  nach  Joh.  5,  16  sqq.  hereinbrachen,  und  über- 
haupt an  Begebenheiten,  die  er  selbst  in  seinem  Evangelium  gar  nicht 
erwähnt. 

c)  Nach  Marcus  R.  l,  13—13. 

Bei  Marcus  ist  der  Abschnitt  über  die  Versuchung  Jesu  ganz  be- 
sonders kurz;  er  hat  bloss  im  Allgemeinen,  dass  Jesus  vom  Geiste 
in  die  Wüste  getrieben  und  dort  vierzig  Tage  vom  Teufel  versucht 
sei,  ohne  bemerklich  zu  machen,  worin  die  Versuchungen  bestanden, 
noch  auch  wie  Jesus  sie  zurückgewiesen  habe.  Dadurch  verliert  die 
Erzählung  für  uns  ganz  das  sittliche  Moment  und  den  vorbildlichen 
Charakter,  den  sie  in  der  Darstellung  der  beiden  anderen  Evangelisten 
hat  und  sicher  auch  schon  ursprünglich  gehabt  hat.  Entschieden 
falsch  ist ,  wenn  Manche ,  wie  Eichhorn ,  Wilke ,  Weisse ,  B.  Bauer, 
Ewald,  Meyer  ed.  3  u.  a.  meinen,  die  Gestaltung  der  Erzählung  bei 
Marcus  sei  die  ursprüngliche,  und  daraus  die  Gestaltungen  bei  den 
beiden  anderen  Evangelisten  erst  durch  Erweiterungen  hervorgegangen. 
Das  lässt  sich  durchaus  nicht  denken,  wie  man  auch  sonst  über  den 
Charakter  und  Ursprung  der  Erzählung  urtheilen  mag,  weder  bei  der 
geschichtlichen,  noch  bei  der  mythischen,  noch  bei  der  parabolischen 
oder  symbolischen  Auffassung  derselben,  weder  wenn  wir  sie  auf  eine 
Mittheilung  Christi  selbst  an  seine  Jünger  zurückführen,  noch  wenn 
wir  uns  denken,  dass  sie  in  der  Christlichen  Gemeinde  sich  mehr  frei 
gebildet  habe.  Wir  haben  es  sicher  so  anzusehen ,  dass ,  was  wir 
bei  Marcus  lesen,  nur  ein  dürftiger  skelettartiger  Auszug  ist  aus  Dem, 
was  er  vorfand,  und  zwar  wohl  eben  in  unseren  beiden  anderen  sy- 
noptischen Evangelien,  indem  er  diese  Erzählung,  welche  den  Ueber- 
gang  bildet  zu  der  öffentlichen  Thätigkeit  Jesu,  die  ihn  ganz  beson- 
ders beschäftigt,  nicht  ganz  übergehen  und  doch  auch  nicht  so  voll- 
ständig ,  wie  er  sie  vorfand ,  mittheilen  wollte ;  auch  hier  sind  es 
wieder  hauptsächlich  Keden,  die  er  übergangen  hat. 

V.  12.  Und  alsbald  treibt  ihn  der  Geist  hinaus  in  die 
Wüste.  Das  ev&vg  (wofür  Lachm.  ev&eiag)  ist  Zusatz  des  Marcus 
und  zwar  ein  Zusatz,  der  sich  bei  ihm  auch  anderswo  häufig  findet, 
namentlich  *ai  ev&vg  oder  (häufiger)  xal  ev&ecog  nahe  an  vierzig  Stellen. 

^Eußdlleiv  ist  auch  ein  stärkerer  Ausdruck,  der  das  Drängende 
bezeichnet. 

V.  13.  Und  er  war  in  der  Wüste  vierzig  Tage  lang, 
indem  er  vom  Teufel  versucht  ward.  Hier  hat  Marcus  sich 
an  den  Lucas  angeschlossen  und  es  nach  ihm  so  dargestellt,  dass 
Jesus  während  der  vierzig  Tage  selbst  vom  Teufel  versucht  sei ;  denn 
das  liegt  unverkennbar  in  seiner  Ausdrucksweise.  Dagegen  die  daran 
auch  bei  Lucas  sich  anschliessenden  speciellen  Versuchungen  hat  er, 
wie  schon  bemerkt,  ganz  mit  Stillschweigen  übergangen  und  eben  so 
auch  nicht  hervorgehoben,  dass  Jesus  während  dieser  Zeit  gefastet 
habe.  Dagegen  heisst  es  bei  ihm,  und  er  war  mit  den  Thieren, 
nämlich  den  wilden  Thieren ;  zu  dieser  Bemerkung  ist  der  Evangelist 
wohl  gewiss  nur  durch  den  Begriff  der  Wüste  geführt  worden,  und 
sie  bezweckt  wohl  nichts  weiter,  als  den  Begriff  des  schauerlichen 
Aufenthaltes   in  dem  von  Menschen  verlassenen  Orte   anschaulicher 
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vorzuführen  ]  wie  denn  dergleichen  Zusätze  zur  anschaulicheren  Her- 
vorhebung gewisser  äusserlicher  Momente  sich  bei  Marcus  öfters 
finden.  Gewiss  nicht  im  Sinne  des  Evangelisten  ist,  was  Weisse  und 
B.  Bauer  hineinlegen,  dass  die  Thiere  ein  Symbol  der  sich  eindrän- 
genden Begierden  und  Leidenschaften  seien.  Fritzsche  meint,  es  solle 
dadurch  bemerklich  gemacht  werden,  dass  Jesus  von  Menschen  keine 
Speise  habe  erhalten  können  und  daher  von  Engeln  habe  bedient 
werden  müssen.  Aber  auch  das  ist  nicht  grade  wahrscheinlich,  da 
Marcus  von  dem  Fasten  Jesu  überhaupt  nichts  erwähnt.  So  kann 
denn  auch  das  Folgende:  und  die  Engel  dieneten  ihm,  was 
Marcus  aus  dem  Schlüsse  der  Erzählung  des  Matthäus  herübergenom- 
men hat  (nur  dass  er  in  dem  ol  ayy.  sich  allgemeiner  ausdrückt  als 
Matthäus,  der  ayy  ein  l  ohne  Artikel  hat),  bei  Marcus  nicht  grade  in 
Beziehung  auf  die  Darreichung  von  Speisen  gemeint  sein,  wie  wahr- 
scheinlich bei  Matthäus,  sondern  wohl  nur  im  Allgemeinen  in  Be- 
ziehung auf  den  Beistand,  den  sie  Jesu  in  dieser  Zeit  leisteten,  gegen 
die  Versuchungen  des  Satans  und  auch  wohl  zur  Abwehr  der  ihn 
umgebenden  wilden  Thiere. 


III.  Wirksamkeit  Jesu  in  Galiläa  und  der  Umgegend. 

Matth.  4,  12  —  18,  35.     Luc.  4,  14  —  9,  50. 
Marc.   1,   14  —  9,  50. 

An  die  Versuchungsgeschichte  schliesst  sich  bei  allen  Synoptikern 
die  Nachricht  an,  dass  Jesus  nach  Galiläa  gegangen,  oder  dahin  zurück- 
gekehrt und  dort  öffentlich  aufgetreten  sei,  worauf  sie  dann  eine  Eeihe 
von  Erzählungen  über  seine  Wirksamkeit  in  diesem  Lande,  als  Lehrer 
und  Wunderthäter,  folgen  lassen.  Bei  weitem  die  meisten  dieser  Er- 
zählungen finden  sich  bei  allen  drei  Evangelisten;  andere  bei  Matth. 
und  Marc,  gemeinschaftlich,  nicht  aber  bei  Luc;  dies  ist  namentlich 
der  Fall  mit  den  Erzählungen,  welche  sich  bei  Matth.  und  Marc, 
zwischen  der  Speisung  der  5000  und  der  der  4000  finden,  diese  letz- 
tere selbst  und  das  nächst  Folgende  mit  eingeschlossen  (Matth.  14, 
22  —  16,  12) ;  einige  andere  finden  sich  bei  Matth.  und  Luc. ,  ohne 
Marcus,  wie  namentlich  die  Bergpredigt,  die  Heilung  des  Knaben  des 
Hauptmann  von  Kapernaum,  die  Gesandtschaft  der  Johannesjünger 
an  Jesum;  Lucas  und  Marcus  haben  gemeinschaftlich  ohne  den  Mat- 
thäus die  Heilung  der  Dämonischen  in  der  Synagoge  zu  Kapernaum 
(Luc.  4,  31  —  37.  Marc.  1,  21  —  28).  Verhältnissmässig  wenige  Ab- 
schnitte finden  sich  bloss  bei  dem  einen  dieser  Evangelisten  allein, 
ohne  Parallelen  bei  dem  anderen,  wie  bei  Matthäus  namentlich  die 
Heilung  zweier  Blinden  und  eines  stummen  Dämonischen  9,  27 — 34 
und  das  Wunder  vom  Stater  im  Munde  des  Fisches  17,  24 — 27;  bei 
Lucas  namentlich  die  Erweckung  des  Sohnes  der  Wittwe  zu  Nain 
7,  11 — 17,  so  wie  die  Salbung  Jesu  durch  ein  Weib  bei  einem  Gast- 
mahle 7,  36 — 50,  welche  sich  bei  den  beiden  anderen  wenigstens  in 
diesem  Theile  nicht  findet;  bei  Marcus  zwei  specielle  Erzählungen 
von  wunderbaren  Heilungen  7,  32 — 37.  8,  22 — 26.  —  Wie  aber  schon 
früher  bemerkt,  weichen  unsere  Evangelisten  auch  hinsichtlich  der 
ihnen  gemeinschaftlichen  Abschnitte  vielfach  in  der  Aufeinanderfolge 
und  Verknüpfung  von  einander  ab,  so  dass  es  desshalb  nöthig  ist, 
diesen  Theil  im  Zusammenhange  zuerst  nach  der  Darstellung  des 
einen,  dann  nach  der  des  zweiten  und  darauf  des  dritten  zu  lesen. 
Dabei  werden  wir  jedoch  diejenigen  Abschnitte,  welche  Lucas  und 
Marcus  oder  einer  von  ihnen  mit  dem  Matthäus  gemein  haben,  in  der 
Regel  beim  Matthäus  im  Einzelnen  zugleich  auch  mit  in  Beziehung 
auf  die  Darstellung  der  anderen  Evangelisten  erklären,  und  eben  so 
die  Abschnitte,  welche  bloss  Lucas  und  Marcus  mit  einander  gemein 
haben,  beim  Lucas  gleich  mit  in  Beziehung  auf  die  Darstellung  des 
Marcus,  wenigstens  in  allen  den  Fällen,   wo  die  Erzählungen  der 
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Evangelisten  soweit  zusammenstimmen,  dass  wir  sie  mit  Wahrschein- 
lichkeit auf  eine  und  dieselbe  ursprüngliche  Relation  zurückführen 
können.  —  So  mannigfaltig  nun  aber  auch  unsere  Evangelisten  in 
diesem  Theile  hinsichtlich  der  Eeihefolge  der  einzelnen  Begebenheiten 
von  einander  abweichen,  so  haben  sie  doch  das  alle  drei  mit  einander 
gemein,  dass  sie  diese  Galiläischen  Begebenheiten  in  einer  Reihe 
fortführen,  eine  sich  an  die  andere  anschliessend,  bis  zu  dem  Punkte, 
wo  Jesus  von  Galiläa  aufbricht  nach  Judäa  zu  dem  Passah,  an  wel- 
chem er  dort  gefangen  genommen  und  gekreuzigt  ward.  Nach  dem 
Joh.-Evang.  freilich  wird  die  Lehrthätigkeit  Christi  in  Galiläa  durch 
mehrfache  Reisen  desselben  nach  Jerusalem  und  Aufenthalte  daselbst 
auch  noch  vor  dem  letzten  Passah  unterbrochen.  Zum  Theil  hat  man 
nun  wohl  in  neuerer  Zeit  die  Joh.  Darstellung  in  dieser  Beziehung 
für  falsch  gehalten  und  dieses  auch  wohl  mit  benutzt,  um  den  un- 
geschichtlichen Charakter  und  die  Unechtheit  des  Joh.-Evang.  zu  er- 
weisen. So  namentlich  Weisse,  Bauer  u.  a.  Allein  dass  dieses  un- 
zulässig ist,  ergibt  sich,  abgesehen  von  allen  anderen  Gründen,  schon 
daraus,  dass  sich  in  den  synoptischen  Evangelien  selbst  einzelne 
Spuren  finden,  welche  dazu  dienen,  die  Joh.  Darstellung  in  diesem 
Punkte  zu  bestätigen,  dass  nämlich  Jesus  während  der  Zeit  seiner 
öffentlichen  Lehrthätigkeit  auch  schon  vor  dem  letzten  Passah  mehr- 
mals in  Jerusalem  sich  aufgehalten  und  gewirkt  hat ;  so  namentlich 
der  eigene  Ausspruch  Christi  Matth.  23,  27  sq.  Luc.  10,  38 — 42  und 
einige  andere  Stellen ;  s.  meine  Beitr.  z.  Ev.-Krit.  S.  15.  92  —  99. 
Auf  der  andern  Seite  aber  lässt  sich  aus  den  betreffenden  Stellen  in 
den  synoptischen  Evangelien  nicht  entnehmen,  wie  manche  Ausleger, 
auch  noch  Ebrard  u.  a.  meinen,  dass  auch  den  Verfassern  dieser 
Schriften  selbst  das  wirkliche  Verhältniss  (über  mehrmalige  frühere 
Festreisen  Jesu  nach  Jerusalem  und  seine  wiederholte  längere  Wirk- 
samkeit daselbst)  bekannt  und  gegenwärtig  gewesen  sei ;  denn  da 
würde  sich  ihre  eigene  Darstellung  in  diesem  Theile  der  evangelischen 
Geschichte,  die  Art  und  Weise,  wie  sie  die  einzelnen  Galil.  Begeben- 
heiten aneinander  reihen,  durchaus  nicht  begreifen  lassen.  Wir 
müssen  vielmehr  zugeben,  dass  in  dieser  Beziehung  die  drei  ersten 
Evangelien  in  ihrer  Darstellung  eine  Ungenauigkeit  darbieten,  deren 
Ursprung,  so  wie  dass  darin  alle  drei  zusammentreffen,  aus  der  Art 
der  Entstehung  dieser  Schriften  und  ihrem  Verhältniss  zu  einander 
zu  erklären  ist  (s.  meine  Einleitung  II,  S.  177  — 180).  Durch  diese 
Art  der  Entstehung  der  drei  ersten  Evangelien  ist  es  aber  überhaupt 
gekommen,  dass  sie  vielfach  zwar  genauen  Bericht  über  die  Umstände 
einzelner  Ereignisse  der  evangelischen  Geschichte  liefern,  von  Augen- 
zeugen und  unmittelbaren  Theilnehmern  herrührend,  dass  aber  die 
Art  und  Weise,  wie  die  einzelnen  Diegesen  mit  einander  in  Verbin- 
dung gesetzt  sind,  und  zwar  sowohl  Aussprüche  und  Reden  Christi, 
als  auch  anderweitige  Ereignisse  aus  der  Geschichte  seiner  Wirksam- 
keit, etwas  Ungenaues  hat,  wie  sich  das  auch  schon  zeigt,  wenn 
wir  die  drei  ersten  Evangelien  unter  einander  vergleichen,  und  die 
Abweichungen,  welche  sie  in  der  Aufeinanderfolge  und  Verknüpfung 
des  Einzelnen  darbieten,  betrachten.  Dadurch  entsteht  nun  auch  eine 
grosse  Schwierigkeit,  ja  theilweise  Unmöglichkeit,  die  wirkliche  Auf- 
einanderfolge und  das  chronologische  Verhältniss  der  einzelnen  Er- 
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eignisse  zu  ermitteln,  welche  die  synopt.  Evangelien  —  zunächst  in 
diesem  Theile  —  uns  vorführen.  Es  sind  in  der  Beziehung  bis  auf 
die  neuesten  Zeiten  vielerlei  gelehrte  und  scharfsinnige  Versuche 
gemacht,  die  einzelnen  Begebenheiten  nach  der  wirklichen  chrono- 
logischen Aufeinanderfolge  zu  ordnen.  Allein  eine  gewisse  Sicherheit 
entsteht  hier  nur  in  den  Fällen ,  wo  die  Yergleichung  des  Joh.  -  Evan- 
geliums uns  Data  an  die  Hand  gibt;  in  den  meisten  Fällen  dagegen 
lässt  sich  nach  meiner  Ueberzeugung  etwas  Sicheres  in  dieser  Hinsicht 
nicht  ermitteln,  selten  nur  etwas,  was  auf  besondere  Wahrscheinlich- 
keit Anspruch  machen  kann.  Ich  lege  daher  diesen  Untersuchungen 
überhaupt  nur  geringen  Werth  bei. 

A)  Nach  Matthäus  4,  12  —  18,  34. 

Dieser  Evangelist  hat  überhaupt  —  und  das  zeigt  namentlich  die 
Vergleichung  seiner  Schrift  mit  dem  Evangelium  des  Lucas  auf's 
Deutlichste  —  das  Eigenthümliche ,  dass  er  Gleichartiges  und  Ver- 
wandtes zusammenstellt.  Dieses  ist  namentlich  der  Fall  mit  Aus- 
sprüchen Christi;  hier  hat  er  unverkennbar  vielfältig  verschiedene 
Aussprüche,  die  verschiedenen  Zeiten  und  Veranlassungen  angehören, 
wegen  ihrer  sachlichen  Verwandtschaft  zusammengestellt.  Daher  ist 
es  denn  gekommen,  dass,  wo  Matth.  und  Luc.  auch  im  Allgemeinen 
dieselbe  Rede  mittheilen,  doch  dieselbe  beim  Matth.  meistens  einen 
grösseren  Umfang  hat,  indem  bei  ihm  in  dieselbe  auch  manche  Aus- 
sprüche aufgenommen  sind,  welche  Lucas  entweder  gar  nicht  hat, 
oder  an  andern  Orten  und  mit  Angabe  besonderer  Veranlassungen, 
und  von  denen  auch  im  höchsten  Grade  wahrscheinlich  ist,  dass  sie 
ursprünglich  nicht  in  dem  Zusammenhange,  worin  sie  bei  Matthäus 
stehen,  von  Christo  vorgetragen  sind.  Keden  bei  Matth.,  mit  denen 
es  eine  solche  Bewandtniss  hat,  sind  in  diesem  Theile,  die  Bergpredigt 
K.  5 — 7,  die  Instructionsrede  an  die  Apostel  bei  ihrer  ersten  Aus- 
sendung K.  10 ,  die  Rede ,  welche  sich  an  den  Ausspruch  Christi  über 
Joh.  den  Täufer  anschliesst,  K.  11,  ferner  K.  13  die  Parabeln,  welche 
sich  an  die  vom  Säemann  anschliessen,  und  K.  18  eine  andere  Reihe 
von  Parabeln,  welche  sich  anschliessen  an  die  Antwort  Christi  auf 
die  Frage,  wer  der  Grösste  im  Himmelreich  sei.  Aber  auch  ander- 
weitige Ereignisse  finden  sich  beim  Matthäus  mitunter  so  zusammen- 
gestellt, dass  dabei  nur  die  Rücksicht  auf  innere  Verwandtschaft  das 
Leitende  gewesen  zu  sein  scheint,  nicht  auf  Gleichzeitigkeit  oder  auf 
unmittelbare  Aufeinanderfolge;  so  die  beiden  Erzählungen  über  die 
Entweihung  des  Sabbath  K.  12,  1  —  8.  9  — 14;  so  auch  wohl  die 
Reihe  der  von  Christo  verrichteten  Wunder  K.  8  und  9,  welche  wohl 
mit  der  vorangehenden  Bergpredigt  hauptsächlich  nur  zusammengestellt 
sind,  um  es  zu  veranschaulichen,  wie  Jesus,  nachdem  er  mehrere 
Jünger  um  sich  versammelt,  öffentlich  wirksam  gewesen  sei,  sowohl 
lehrend,  als  auch  Wunder,  namentlich  wunderbare  Heilungen  verrich- 
tend, als  weitere  Explication  von  K.  4,  23.  Um  so  weniger  lässt  sich 
dann  die  Reihefolge  und  Verbindung  des  Einzelnen  zunächst  in  diesem 
Evangelium  zur  sicheren  Ermittelung  des  wirklichen  chronologischen 
Verhältnisses  benutzen,  obwohl  es  allerdings  nach  der  formalen  Dar- 
stellung des  Evangelisten,  wenn  wir  bloss  diese  für  sich  betrachten, 
scheinen  würde,  als  wären  die  verschiedenen  in  den  angeführten  Reden 
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vereinigten  Aussprüche  vom  Herrn  alle  auch  in  dieser  Verbindung 
vorgetragen  worden  und  hätten  sich  auch  die  einzelnen  Begebenheiten 
in  der  Reihefolge  an  einander  geschlossen ,  worin  sie  hier  mitgetheilt 
werden. 

Betrachten  wir  jetzt  das  Einzelne,  so  beginnt  Matthäus  diesen 
Theil 

1.    Kap.  4,  12  —  17 

mit  der  Meldung,  dass  Jesus,  als  er  die  Gefangennehmung  des  Täufers 
hörte,  nach  Galiläa  gegangen  sei  und  sich  hier  von  Nazareth  —  seinem 
bisherigen  gewöhnlichen  Aufenthalte  —  nach  Kapernaum  begeben  und 
von  da  angefangen  habe,  zur  Busse  aufzufodern  und  die  Nähe  des 
Keiches  Gottes  zu  verkündigen.  Dabei  findet  zugleich  eine  Hinwei- 
sung auf  eine  prophetische  Stelle  statt,  welche  der  Evangelist  in  der 
Uebersiedelung  Jesu  nach  Kapernaum  erfüllt  betrachtet. 

V.  12.  Als  aber  Jesus  hörte,  oder:  als  er  hörte  (die  Worte 
6  'Itjoovq  fehlen  BDZ  4  min.  Copt  Aeth.  cant.  Orig.,  Euseb.  und  sind 
wahrscheinlich  spätere  Einschaltung  von  Griesb.  in  der  3.  synopt. 
Ausg.  und  Tisch,  ausgelassen),  dass  Johannes  überantwortet 
war,  nämlich  in  Gefangenschaft;  nagsdoür]  ist  an  sich  ein  all- 
gemeinerer Ausdruck  und  könnte  auch  allenfalls  die  geschehene 
Hinrichtung  des  Täufers  aussagen,  ist  aber  hier  ohne  Zweifel  in 
Beziehung  auf  die  Ueberantwortung  in  Gefangenschaft  gemeint,  wie 
10,  19 :  otglv  de  napadwöiv  vuäg ;  wie  vollständiger  slg  wvlaxTiv 
Act.  8,  3.    22,  4. 

So  entwich  er  nach  Galiläa.  Diese  Angabe,  wie  sie  hier 
lautet,  hat  in  zwiefacher  Beziehung  etwas  höchst  Schwieriges,  a)  So 
wie  der  Evangelist  sich  hier  ausdrückt,  scheint  es  doch,  dass  er  hat 
andeuten  wollen,  dass  Jesus  durch  die  Gefangensetzung  des  Täufers 
veranlasst  worden  sei,  sich  (aus  Judäa,  wo  er  sich  nach  dem  Vor- 
hergehenden befand)  nach  Galiläa  zu  begeben.  Nun  gehörte  aber 
Galiläa  zur  Tetrarchie  des  Herodes  Antipas,  welcher  grade  den  Täufer 
hatte  gefangen  setzen  lassen.  So  hat  es  daher  etwas.  Schwieriges, 
dass  Jesus  desshalb  sich  sollte  in  das  Gebiet  des  Antipas  begeben 
haben,  weil  dieser  den  Täufer  wegen  seiner  Freimüthigkeit  hatte 
gefangen  setzen  lassen.  Sehr  unnatürlich  und  unwahrscheinlich  ist 
aber  auch,  wie  Fritzsche  es  erklärt,  dass  Jesus  sich  nach  Galiläa  eben 
desshalb  begeben  habe,  weil  dieses  Land  durch  die  Gefangennehmung 
des  Täufers  der  ihm  bisher  zu  Theil  gewordenen  Erleuchtung  beraubt 
worden  war;  das  konnte  keinen  Grund  abgeben,  Judäa,  wo  ja  jetzt 
auch  kein  Prophet  wirksam  war,  zu  verlassen.  Es  lässt  sich  daher 
nicht  leugnen,  dass  hier  in  dieser  Beziehung  bei  Matth.  eine  gewisse 
Unklarheit  stattfindet  und  sich  nicht  bestimmt  angeben  lässt,  wie  er 
sich  eigentlich  das  Verhältniss  gedacht  hat.  b)  So  wie  sich  dieser 
Vers  an  das  Vorhergehende  anschliesst,  scheint  Matthäus  auch  voraus- 
zusetzen, dass  Jesus  nach  seiner  Taufe  nicht  früher  nach  Galiläa 
zurückgekehrt  ist,  als  wie  er  von  der  Gefangensetzung  des  Täufers 
hörte.  Aber  dem  ist  die  ausdrückliche  Angabe  des  Evangelisten 
Johannes  entgegen;  vergl.  Joh.  3,  24  sqq.,  wo  dieser  Evangelist  noch 
in  Beziehung  auf  den  Zeitpunkt,  wo  Jesus  sich  im  Jüdischen  Lande 
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wieder  aufhielt,  nachdem  er  vorher  (nach  der  Taufe)  in  Galiläa,  in 
Kapernaum  und  darnach  in  Jerusalem  gewesen  war,  ausdrücklich 
sagt,  dass  Johannes  noch  nicht  in's  Gefängniss  geworfen  war,  sondern 
zu  Aenon  bei  Salem  taufte  und  ein  neues  Zeugniss  über  Jesum  ablegte ; 
und  4,  1  sqq.,  wo  er  als  Grund,  wesshalb  Jesus  darnach  aus  dem 
Jüdischen  Lande  durch  Samarien  nach  Galiläa  zurückgegangen  sei, 
den  angibt,  weil  die  Pharisäer  auf  ihn  aufmerksam  geworden  waren, 
da  sie  vernahmen,  dass  Jesus  mehr  Jünger  gewann  und  taufte,  als 
Johannes,  und  dieses  auf  solche  Weise  aussagt,  dass  sich  daraus  mit 
der  grössten  Wahrscheinlicheit  schliessen  lässt,  dass  der  Täufer  auch 
damals  noch  in  Judäa  sich  befand  und  in  voller  Freiheit.  Wenn  daher 
Jesus  auch  wirklich  durch  die  Nachricht  von  der  Gefangensetzung  des 
Täufers  veranlasst  worden  wäre,  sich  aus  Judäa  nach  Galiläa  zu 
begeben,  so  könnte  das  wohl  erst  die  (nach  Joh.)  dann  folgende 
Reise  nach  diesem  Lande  gewesen  sein,  nachdem  er  sich  vorher 
(5,  1  sq.)  von  neuem  zum  Feste  nach  Jerusalem  begeben  und  dort 
durch  eine  Heilung  am  Sabbath  die  Juden  wider  sich  aufgebracht 
hatte;  so  dass  also  dieser  Reise  nach  Galiläa  zwei  frühere  nach  der 
Taufe  fallende  würden  vorangegangen  sein.  So  sieht  es  denn  auch 
Wieseler  (S.  161  sq.)  an,  dass  hier  die  Reise  nach  Galiläa  Joh.  6,  1. 
gemeint  sei,  dagegen  Ebrard  an  die  vorhergehende  (nach  Joh.  die 
zweite,  Joh.  4,  3. 43  sqq.)  denkt.  Allein  so  wie  Matthäus  sich  ausdrückt, 
kann  ihm  unmöglich  etwas  darüber  bewusst  gewesen  sein,  dass  die 
Taufe  Jesu  und  diese  von  ihm  bezeichnete  Reise  durch  einen  so  be- 
deutenden Zwischenraum  und  durch  eine  oder  gar  zwei  frühere  Reisen 
Jesu  von  Judäa  nach  Galiläa  sollten  getrennt  gewesen  sein,  innerhalb 
welcher  Zeit  er  schon  müsste  öffentlich  wirksam  gewesen  sein.  Das 
zeigt  besonders  deutlich  auch  4,  17,  wo  der  Evangelist  ausdrücklich 
sagt,  dass  Jesus  von  da  an  (seit  der  im  Vorhergehenden  gemeldeten, 
durch  die  Nachricht  über  die  Gefangensetzung  des  Täufers  veranlassten 
Reise  nach  Galiläa  und  Uebersiedelung  nach  Kapernaum  angefangen 
habe,  zu  predigen  etc.  (arto  zoie  tJq^ccto  6  'Irjoovc).  Denn  es  ist 
durchaus  unstatthaft,  mit  Ebrard  ed.  2.  S.  150  sqq.  anzunehmen,  dass 
damals,  nach  der  Gefangennehmung  des  Täufers  etc.,  wirklich  erst  die 
öffentliche  Wirksamkeit  Jesu  als  Lehrer  begonnen  habe,  da  die  Er- 
zählung des  Johannes  aufs  Deutlichste  voraussetzt,  dass  Jesus  auch 
schon  bis  dahin  auf  öffentliche  Weise  durch  Lehre  und  Wunder  wirk- 
sam gewesen  war  (Joh.  2,  23  sq.  3,  2.  22  sqq.  4,  45 ;  s.  meine  Beitr. 
z.  Ev.-Krit.  S.  16).  Wir  können  daher  nicht  wohl  umhin  anzuerkennen, 
dass  hier  die  Darstellung  des  Matth.  eine  nicht  zu  beseitigende  Un- 
genauigkeit  darbietet,  dergleichen  wir  an  Stellen,  die  mehr  zum  Ueber- 
gange  von  einem  Abschnitte  zum  andern  dienen,  in  den  synopt.  Evan- 
gelien auch  sonst  wohl  antreffen ,  und  die  hier  eben  damit  zusammen- 
hängt, dass  die  Begebenheiten  aus  der  Wirksamkeit  Christi  in  Gali- 
läa alle  wie  in  unmittelbarer  Reihe  auf  einander  folgend  behandelt 
werden. 

V.  13.  Und  er  verliess  Nazareth  und  kam  und  wohnete 
zu  Kapernaum,  welches  am  Meere  liegt,  in  den  Gränzen 
von  Sebulon  und  Naphthali;  dort  Hess  er  sich  nieder. 

^El&cov  xaTqjKTjosv  elg  ganz  wie  2,  23. 
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Für  rec.  KaitsQvaov^  haben  hier  und  an  den  andern  Stellen 
manche  alte  codd.  und  mit  die  vorzüglichsten,  so  wie  alte  Kirchenväter 
und  Uebersetzungen  Kayccgvccov/u,  was  Lachm.  überall  aufgenommen 
hat.  Diese  Schreibart  ist  auch  der  wahrscheinlichsten  etymologischen 
Ableitung  des  Ortes  angemessener,  =  vicus  consolationis 7  von  1D3 
Dorf  und  tnni.  Es  war  dies  ein  ziemlich  blühender  Ort,  der  aber 
im  A.  T.  noch  nicht  vorkommt,  in  Galiläa,  am  westlichen  Ufer  des 
Galil.  Meeres;  es  war  dieses,  während  der  Zeit  der  öffentlichen 
Thätigkeit  Christi ,  in  Galiläa  sein  gewöhnlicher  Aufenthaltsort,  daher 
Matth.  9,  1  als  seine  löia  nolic,  bezeichnet.  Dass  Jesus,  wie  er 
(nach  der  Taufe)  nach  Galiläa  kam,  nach  Kapernaum  gegangen  sei 
(nachdem  er  zu  Kana  sein  erstes  Zeichen  verrichtet),  sagt  auch  Jo- 
hannes 2,  12,  und  zwar  habe  er  sich  mit  seiner  Familie  (seiner  Mutter 
und  seinen  Brüdern)  und  seinen  Jüngern  dahin  begeben;  und  das 
ist  ohne  Zweifel  dasselbe ,  wovon  Matthäus  hier  spricht ,  nur  dass 
Matthäus  diese  Uebersiedelung  nach  Kapernaum  ungenau  als  erst 
nach  der  Gefangensetzung  des  Täufers  geschehen  bezeichnet.  Josephus 
de  vit.  5.  §.  72  nennt  eine  xw/lit]  Kecpayvoj/urj.  Derselbe  Schriftsteller 
erwähnt  B.  J.  III,  10,  8  eine  Quelle  in  Galiläa  unter  dem  Namen 
Kacpagvaovf.1,  welche  ohne  Zweifel  bei  diesem  Orte  lag  und  erst  davon 
den  Namen  hatte.  Die  genauere  Bestimmung  aber  der  Lage  des 
Ortes  ist  noch  immer  streitig.  Meistens  nimmt  man  an,  dass  sich 
noch  Ruinen  davon  an  einer  Tel-hum  genannten  Stelle  finden,  dagegen 
Robinson  Paläst.  III,  542  —  549  und  in  s.  Neuern  Bibl.  Forschungen 
in  Palästina,  1857,  S.  457 — 471  meint,  Kapernaum  habe  weiter 
südwestwärts  gelegen,  an  der  Stelle  des  jetzigen  Khan-Minyeh,  wo 
eine  Quelle  sich  befindet  Ain-el-Tin. 

naqa&alaöö lav  bezieht  sich  auf  die  Lage  der  Stadt  am  See 
von  Genesareth,  der  häufig  als  Meer  bezeichnet  wird,  als  Meer 
von  Galiläa,  von  Tiberias  oder  Genezareth  (ms  3  ts*1  schon  Num. 
34,  11  u.  a.) 

Durch  das  ev  b  q  lo  ig  Zaßovlcov  xai  Neq)&aXei{,L  hat  der 
Evangelist  wohl  nicht  bestimmt  einen  Punkt  bezeichnen  wollen,  wo 
diese  beiden  Stämme  zusammenstiessen ,  sondern  nur  im  Allgemeinen 
das  ehemalige  Gebiet  derselben;  s.  z.  K.  2,  16.  Da  Kapernaum  im 
A.  T.  noch  nirgends  erwähnt  wird,  und  wohl  erst  nach  dem  Babylon. 
Exil  erbaut,  wenigstens  erst  seit  der  Zeit  zu  einigem  Ansehen  gelangt 
ist,  zu  einer  Zeit,  wo  die  alte  Eintheilung  des  Landes  und  nament- 
lich des  ehemaligen  Zehnstämmenreiches  schon  lange  nich  tmehr  statt- 
fand, so  konnte  von  dieser  Stadt  auch  eher  ausgesagt  werden,  dass 
sie  im  Allgemeinen  in  dem  Landstriche  lag,  welchen  ehemals  diese 
beiden  Stämme  einnahmen,  als  dass  sie  grade  an  der  Gränze  beider 
Stämme  gelegen  habe.  Veranlasst  ist  aber  der  Evangelist,  die  Lage 
der  Stadt  auf  diese  Weise,  nach  den  beiden  Stämmen  zu  bezeichnen, 
unverkennbar  durch  die  Rücksicht  auf  die  sogleich  angeführte  pro- 
phetische Stelle. 

V.  14 — 16.  Auf  dass  erfüllet  werde  der  Ausspruch 
des  Propheten  Jesaias,  welcher  spricht.  In  dem  iva  rclrj- 
Qto&fj  u.  s.  w.  liegt  nicht  grade,  dass  Jesus  bestimmt  nach  Kapernaum 
gegangen  sei,  um  diesen  Ausspruch  zu  erfüllen,  aber  dass  es  doch 
durch  göttliche  Fügung  geschehen  sei,  dass  derselbe  dadurch  seine 

I.  14 
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Erfüllung  fand.  Die  Stelle  ist  Jes.  8,  23.  9,  1  (bei  Luther  K.  9,  1.  2), 
vom  Evangelisten  nach  eigener  Uebersetzung  aus  dem  Hebräischen 
Texte  angeführt,  jedoch  auf  freie  Weise  und  im  ersteren  Verse  sehr 
zusammengezogen.  Die  Weissagung,  worin  sie  sich  findet,  Kap.  8, 
1  —  9,  6  fällt  in  eine  Zeit,  wo  die  nördlichen  Stämme  des  Keiches 
Israel  schwer  von  den  Assyrern  bedrängt  und  bedrückt  wurden,  und 
der  Prophet  verheisst,  dass  Jehova  sich  ihrer  wieder  erbarmen  und 
grade  diese  Landstriche  vor  Allem  beglücken  und  zu  Ehren  bringen 
werde.  Unmittelbar  daran  schliesst  sich  die  Verheissung  von  der 
Geburt  des  Messias.  So  lag  es  denn  nahe,  jenen  Ausspruch  auf  die 
Verherrlichung  zu  beziehen,  welche  diesen  Gegenden  am  Galiläischen 
Meere  in  dem  überhaupt  bei  den  Juden  etwas  verachteten  Galiläa 
dadurch  zu  Theil  ward,  dass  sie  ein  Hauptschauplatz  für  die  Wirk- 
samkeit des  Erlösers  wurden.  Was  aber  das  Verhältniss  des  Citates 
zum  Texte  des  Propheten  im  Einzelnen  betrifft,  so  wird  beim  Jesaias 
im  ersteren  Verse  in  antithetischen  Gliedern  in  dem  einen  auf  die 
Schmach  hingewiesen,  welche  seither  über  diese  Gegenden  verhängt 
war,  im  zweiten  auf  die  Herrlichkeit,  welche  ihnen  in  Zukunft  solle 
zu  Theil  werden;  dabei  werden  in  dem  ersteren  Gliede  als  diese 
Gegenden  das  Land  Sebulon  und  das  Land  Naphthali  genannt,  im 
zweiten  Gliede  werden  sie  etwas  anders  bezeichnet,  nämlich  a)  der 
Weg  am  Meere,  »rt  Tp^j,  nämlich  am  Galiläischen  Meere,  wo  auf 
der  westlichen  Seite  Tjene  beiden  Stämme,  Sebulon  und  Naphthali,  ihre 
Besitzungen  hatten;  b)  yshüii  4a5*  (das  Land)  jenseit  des  Jordans,  wo 
zwei  und  ein  halber  Stamm  der  Israeliten,  Gad,  Euben  und  ein  halber 
Manasse  ihre  Besitzungen  hatten,  die  den  Angriffen  der  Heidnischen 
Völker  nach  dieser  Gegend  hin  immer  ganz  besonders  ausgesetzt 
waren;  c)  täfisöb  W$;  Kreis  ider  Heiden,  Bezeichnung  des  nörd- 
lichsten Striches  des  Reiches  Israel,  im  Stamme  Naphthali,  der  an 
die  Heidnischen  Länder  anstiess  und  theilweise  auch  wohl  selbst  von 
Heiden  mit  bewohnt  ward;  derselbe  heisst  auch  bloss  h^Xn  und 
rrb^n.  Davon  hat  sich  später  der  Name  Galiläa  gebildet/ jedoch 
dieses  in  weiterem  Sinne.  Matthäus  hat  nun  von  diesen  beiden 
Gliedern  bloss  die  Bezeichnungen  der  Landschaften  herübergenommen, 
welche  dann  mit  die  Subjecte  für  das  erste  Verbum  des  folgenden 
Verses  (eids  qjäg  fieya)  bilden,  indem  dort  6  laog  %.  L  zu  ihnen 
eine  Apposition  bildet.  Schwierigkeit  verursacht  hier  der  Accusativ 
oööv.  Fritzsche  will  dafür  odog  lesen,  was  aber  Griech.  Hand- 
schriften gar  nicht  für  sich  hat  und  desshalb  höchst  unwahrschein- 
lich ist.  Meyer  ed.  1.2  betrachtet  es  als  Accusativ  des  Objects,  regiert 
von  dde:  „Das  Land  Sebulon  und  das  Land  Naphthali  sah  den  Weg 
am  Meere  jenseit  des  Jordans ;  Galiläa  der  Heiden  .  .  sah  ein  grosses 
Licht  u.  s.  w."  Das  soll  den  Sinn  haben,  dass  das  neue  Licht  seinen 
leuchtenden  Glanz  bis  über  den  Galiläischen  See  hinüber  verbreitet 
habe,  so  dass  Sebulon  und  Naphthali  in  diesem  Lichtglanze  den  jen- 
seitigen Weg  am  Meere  sahen.  Das  ist  aber  an  sich  so  unnatürlich, 
dass  sich  schlechterdings  nicht  denken  lässt,  dass  der  Evangelist  es 
in  diesem  Sinne  sollte  gemeint  haben.  Wir  müssen  daher,  wie  schon 
Theophyl.,  Euthym.  und  die  meisten  Ausleger,  auch  de  W.,  Baumg.- 
Crus.,  Meyer  ed.  3.  4  böov  als  Accusativus  adverbialis  fassen  =  am 
Wege,   obwohl  allerdings  nicht  in  Abrede  zu  stellen  ist,   dass  der 
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Accusativ  in  dieser  Verbindung  auch  etwas  Hartes  und  sonst  Unge- 
wöhnliches hat;  vergl.  Winer  §.  32 ,  6.  Anm.  Also:  das  Land 
Sebulon  und  das  Land  Naphthali,  am  Wege  des  Meeres 
(an  der  Meeresstrasse,  was  den  Strich  am  Meere  betrifft;  es  scheint 
hierdurch  von  dem  Gebiete  beider  Stämme  namentlich  der  am  Gali- 
läischen  Meere  gelegene  Strich  hervorgehoben  zu  werden),  jenseit 
des  Jordans  (kann  nicht  eng  mit  dem  Vorhergehenden  verbunden 
werden;  denn  das  Gebiet  jener  beiden  Stämme  lag  nur  diesseit  des 
Jordans  und  nagav  kann  nicht  etwa  auch  diesseits  bedeuten,  oder: 
längst  des  Jordans,  wie  man  zum  Theil  fälschlich  angenommen 
hat;  es  ist  vielmehr  als  ein  besonderer  Begriff  zu  fassen:  das 
Land  jenseit  des  Jordans,  Peräa,  indem  der  Evangelist  dabei 
an  die  Wirksamkeit  denkt,  die  Jesus  theilweise  auch  in  dieser  Land- 
schaft übte). 

Galiläa  der  Heiden,  fca'j'iäSg  b"*ks  von  dem  nördlichsten  Land- 
striche von  Galiläa.  V.  17.  Das  Volk,  welches  in  Finsterniss 
sitzet,  schauet  eingrosses  Licht,  und  denen,  die  dasitzen 
im  Lande  und  Schatten  des  Todes,  ihnen  geht  ein  Licht 
auf;  s.  zu  Luc.  1,  79. 

*Ev  %wQa  xai  ök ia  Üavdzov:  im  Lande  des  Todes  und  im 
Schatten  des  Todes,  ist  nur  ungenaue  Uebersetzung  des  Hebräischen 
rn  tobst  i^.Na,  statt  ev  xtoga  oxiäs  öavaTov.  Entschieden  falsch  ist 
abeV,  wenn  Fritzsche  meint,  der  Evangelist  habe  dieses  Sitzen  in 
Finsterniss  und  im  Todesschatten  bloss  darauf  bezogen,  dass  die  ihnen 
bisher  durch  den  Täufer  zu  Theil  gewordene  Erleuchtung  durch  dessen 
Gefangensetzung  ihnen  jetzt  entzogen  sei.  Vielmehr  ist  es  auch  nach 
der  Absicht  des  Evangelisten  sicher  auf  die  ganze,  der  Erscheinung 
Christi  vorhergegangene  Zeit  zu  beziehen.  —  Ueber  die  Nachsetzung 
des  avTolg,  obwohl  lolg  xctörj/Lisvoig  vorhergeht,  s.  Winer  §.  22,  4.  — 
Auch  Lucas  berichtet  unmittelbar  nach  der  Versuchungsgeschichte, 
dass  Jesus  sich  nach  Galiläa  begeben  und  dort  gelehrt  habe  (4,  14  sq.), 
und  bald  darauf,  dass  er  nach  Kapernauni  gegangen  sei  (V.  31). 
Dazwischen  berichtet  er  aber  (V.  16  —  30)  wie  er,  als  er  in  der  Syna- 
goge von  Nazareth  auftrat,  dort  Missachtung  gefunden  habe,  indem 
er  dadurch  es  scheint  motiviren  zu  wollen,  wesshalb  Jesus  sich  in 
Kapernaum  niedergelassen  habe.  Doch  werden  wir  sehen,  dass  Lucas 
dieses  Ereigniss  in  Nazareth  (=  Matth.  13,  54 — 58)  zu  früh  gestellt 
hat,  da  es  nach  seiner  eigenen  Darstellung  einen  längeren  Aufenthalt 
Jesu  in  Kapernaum  als  vorhergegangen  voraussetzt. 

V.  17.  Von  da  an  begann  Jesus  zu  predigen  und  zu 
sagen,  öffentlich  zu  predigen  mit  der  folgenden  Ermahnung  und 
Verkündigung:  Thuet  Busse,  denn  das  Himmelreich  ist 
nahe.  Uuö  tot*  im  N.  T.  noch  16,  21.  26;  16.  Luc.  16,  16  und 
bei  späteren  Griech.  Schriftstellern.  Hier  liegt  in  der  Verbindung 
desselben  mit  ijQ^aco  etwas  Pleonastisches ,  da  der  Begriff  des  An- 
fangens  schon  in  dem  cmd  iotz  an  sich  liegt,  so  dass  es  genügt 
hätte  zu  sagen  anb  Tote  ex^Qv^e  oder  tote  rJQ^ato  xr/Qvoaeiv.  Deut- 
lich aber  ist,  dass  Matthäus  sagen  will,  Jesus  habe  damals  —  nach 
der  Uebersiedelung  nach  Kapernaum  —  seine  öffentliche  Lehrtätig- 
keit zuerst  begonnen,  nicht  bloss  für  Galiläa  (wie  Kühnöl  ed.  4), 
sondern  überhaupt,   und  dieses  lässt  sich  auch  als  ganz  geschichtlich 
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betrachten,  wenn  wir  nur  von  der  Ungenauigkeit  in  V.  12  absehen, 
dass  der  hier  gemeinte  Aufenthalt  in  Kapernaum  und  Galiläa  über- 
haupt erst  nach  der  Gefangensetzung  des  Täufers  falle.  Der  Inhalt 
der  Predigt  Jesu  aber  bei  seinem  ersten  öffentlichen  Auftreten  wird 
hier  ganz  als  derselbe  angegeben,  wie  der  der  Predigt  des  Täufers 
3,  4,  die  Auffoderung  zur  Busse  mit  Hinweisung  auf  die  Nähe  des 
Reiches  Gottes ;  und  dieses  ist  auch  ohne  Zweifel  als  geschichtlich  zu 
betrachten,  dass  Jesus  nicht  gleich  von  Anfang  an  auf  seine  eigne 
Person  als  den  Messias  hingewiesen  hat,  ohne  dass  man  daraus  mit 
Strauss  u.  a.  schliessen  darf,  dass  er  selbst  Anfangs  sich  nur  als 
einen  Vorläufer  des  Messias,  ähnlich  wie  der  Täufer  war,  betrachtet 
habe.  Auch  bei  vollem  Bewusstsein,  dass  er  derjenige  sei,  in  welchem 
die  Weissagungen  der  Propheten  des  A.  T.  ihre  Erfüllung  finden 
sollten,  war  es  sehr  weise,  dass  er  nicht  von  Anfang  an  die  Auf- 
merksamkeit zu  sehr  und  absichtlich  auf  seine  Person  richtete,  da 
das  würde  zur  Folge  gehabt  haben,  dass  die  Juden,  welche  sich 
durch  ihn  angezogen  fühlten,  von  ihm  auch  die  Realisirung  ihrer 
meistens  sehr  äusserlichen  und  politischen  messianischen  Hoffnungen 
erwartet  hätten. 

2.    V.  18—22. 

Berufung  zweier  Brüderpaare  zum  Dienste  des  Herrn ,  des  Petrus 
und  Andreas,  des  Jakobus  und  Johannes.  Dasselbe  berichtet  an 
gleicher  Stelle  —  unmittelbar  nach  der  Nachricht,  dass  Jesus  nach 
der  Ueberantwortung  des  Täufers  nach  Galiläa  gegangen  sei  und  dort 
die  Botschaft  des  Evangeliums  verkündigt  habe  —  auch  Marcus  K.  1, 
16  —  20,  der  sich  ganz  an  die  Darstellung  des  Matthäus  hält  und  mit 
ihm  vielfach  selbst  wörtlich  übereinstimmt. 

V.  18.  Als  er  aber  (einst)  am  Galiläischen  Meere  wan- 
delte, in  oder  bei  Kapernaum  sah  er  zwei  Brüder,  Simon, 
genannt  Petrus,  und  seinen  Bruder  Andreas,  ihr  Netz 
in's  Meer  werfen;  denn  sie  waren  Fischer.  L4jLKplßkr]OTQov, 
sowohl  bei  Griechen,  als  in  den  LXX,  Bezeichnung  einer  grösseren 
Art  von  Fischernetz,  von  a/Licpißdllsiv,  gleichsam:  rings  umher  aus- 
werfen, welches  Verbum  Marcus  V.  16  nach  der  richtigen  Griesb.- 
Lachm.  Lesart  damit  verbunden  hat,  während  der  recip.  Text  auch 
bei  ihm,  wie  bei  Matth.,  ßallovcag  hat. 

V.  19.  Und  er  spricht  zu  ihnen:  Kommet  her,  hinter 
mir  =  folget  mir  nach  —  vrtv&  te\  2  Kön.  6,  19,  was  die  LXX 
eben  so  übersetzt  haben. 

Und  ich  will  euch  zu  Menschenfischern  machen 
(Marc.  V.  17:  ich  will  machen,  dass  ihr  Menschenfischer  werdet), 
welche  den  Beruf  haben,  andere  Menschen  für  das  Reich  Gottes  zu 
gewinnen. 

V.  20.  Sie  aber  verliessen  alsbald  die  Netze  und 
folgten  ihm  nach;  wie  Marc.  V.  18. 

V.  21.  Und  von  dort  weiter  gehend  (Marc.  V.  19  fügt 
hinzu:  ein  wenig,  oUyov),  sah  er  zwei  andere  Brüder, 
Jakobus,  den  Sohn  des  Zebedäus  (dadurch  wird  dieser  Jakobus 
von  anderen  Männern  des  Namens  unterschieden,  namentlich  von  dem 
Jakobus  Sohne  des  Alphäus,  welcher  auch  einer  der  Apostel  war,  und 
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von  den  Jakobus,  Bruder  des  Herrn)  und  Johannes,  seinen  Bruder, 
in  dem  Schiffe  mit  ihrem  Vater  Zebedäus  Netze  aus- 
bessernd. Marcus  hat  hier  V.  19.  den  Vater  nicht  als  anwesend 
erwähnt,  obwohl  er  gleich  darauf  (V.  20)  seine  Anwesenheit  voraus- 
setzt. Nicht  ganz  passend  erscheint  bei  Marcus  das  xal  vor  ccvtovq: 
welche  ebenfalls  im  Schiffe  die  Netze  zurechtmachten, 
ausbesserten.  Marcus  hat  es  sich  wohl  nur  so  gedacht:  ebenfalls  im 
Schiffe  (wie  den  Petrus  und  Andreas,  obwohl  das  auch  von  diesen 
nicht  ausdrücklich  gesagt  war,  dass  sie  sich  im  Schiffe  befanden; 
aber  es  wird  das  vorausgesetzt),  und  zwar  ihre  Netze  zurecht- 
machend. 

Und  er  berief  sie  V.  22.  Sie  aber  verliessen  alsbald 
das  Schiff  und  ihren  Vater  und  folgten  ihm  nach.  Marcus 
V.  20  hat  das  evS-koq  bei  zxaleoev  gesetzt:  „und  alsbald  berief 
er  sie."  Im  Folgenden  aber  hat  er  die  ihm  eigenthümliche  Bemer- 
kung, dass  diese  Beiden  ihren  Vater  Zebedäus  im  Schiffe  mit  oder 
bei  den  Lohnarbeitern,  Tagelöhnern,  gelassen  hätten.  Durch 
Hervorhebung  dieses  Zuges  scheint  er  gleichsam  es  motiviren  zu 
wollen,  wie  sie  Jesu  sogleich  hätten  nachfolgen  können,  ohne  ihren 
Vater  in  Verlegenheit  zu  bringen  und  so  die  kindliche  Pflicht  aus  den 
Augen  zu  setzen.  Ausserdem  ergibt  sich  aus  diesem  Zuge,  wie  auch 
aus  anderen  Andeutungen  der  evangelischen  Geschichte,  dass  die 
Familie  des  Jakobus  und  Johannes  sich  nicht  grade  in  ganz  ärmlichen 
Umständen  befand.  Das  haben  wir  auch  keinen  Grund  in  Beziehung 
auf  die  Familie  des  Petrus  und  Andreas  vorauszusetzen,  die  in  Ka- 
pernaum  ein  eigenes  Haus  hatten.  Auch  noch  jetzt  ist  die  Fischerei 
auf  dem  Galiläischen  Meere  ein  einträgliches  Gewerbe. 

Was  aber  den  Inhalt  dieser  Erzählung  im  Allgemeinen  betrifft, 
so  befinden  sich  die  vier  Männer,  deren  Berufung  hier  berichtet  wird, 
unter  der  Zahl  der  zwölf  Apostel,  und  zwar  werden  in  allen  vier 
Verzeichnissen  der  Apostel  im  N.  T.  diese  Viere  als  die  ersten  genannt 
(Matth.  10,  2.  Luc.  6,  14.  Apgsch.  1,  13.  Marc.  3,  16—18).  Unver- 
kennbar beabsichtigt  nun  die  Erzählung,  die  Berufung  dieser  Männer 
zum  fortgehenden  Dienste  des  Herrn  zu  berichten.  Das  ijytolov&rjoccv, 
wofür  Marcus  das  zweite  Mal  (V.  20)  anrjlüov  oTtioco  avrov  gesetzt 
hat,  ist  im  Sinne  unserer  Erzählung  nicht  so  gemeint,  dass  sie  bloss 
für  einen  besonderen  Fall  mit  Jesu  gegangen  wären,  sondern  dass  sie 
überhaupt  sich  an  ihn  anschlössen  als  seine  Jünger  und  fortwährenden 
Begleiter,  in  welchem  Sinne  axolovd-eiv  bei  Matth.  gewöhnlich  steht. 
Offenbar  ist  aber  die  Erzählung  des  Matthäus,  dem  Marcus  ganz 
gefolgt  ist,  sehr  kurz  und  zusammengezogen;  er  scheint  weniger 
darauf  ausgegangen  zu  sein,  den  Vorgang  selbst  genauer  zu  berichten, 
als  vielmehr  nur  anzudeuten,  welche  von  den  nachmaligen  Aposteln 
Jesus  zuerst  als  seine  fortwährenden  Begleiter  und  Jünger  zu  sich 
berufen  habe;  und  zwar  hat  er  das  wohl  an  dieser  Stelle  gethan,  weil 
in  dem  bald  folgenden  Berichte  über  die  Bergpredigt,  in  Unterschei- 
dung von  der  Menge  des  Volkes ,  die  ihn  zu  hören  herbeiströmte,  von 
eigentlichen  fiad-rjTalg  die  Rede  ist  (K.  5,  1),  wie  denn  auch  die 
Bede  einem  grossen  Theile  nach  unverkennbar  solche  vor  Augen  hat. 
Dazu  ist  nun  aber  noch  Dieses  zu  beachten.  Die  Erzählungen  der 
beiden  ersten  Evangelisten  bloss  für  sich  betrachtet,  würden  uns  am 
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ehesten  veranlassen,  es  so  anzusehen,  als  ob  hier  die  erste  Berufung 
dieser  vier  Jünger  und  überhaupt  die  erste  Annäherung  derselben  zu 
Jesus  berichtet  würde;  wenigstens  ist  von  einer  früheren  Bekannt- 
schaft derselben  mit  Jesu  nichts  angedeutet,  noch  weniger,  dass  sie 
schon  früher  als  Jünger  in  näherer  Verbindung  mit  ihm  gestanden 
hatten,  —  aber  dies  war  doch  schon  vorher  der  Fall,  wie  wir  aus 
dem  Ev.  Joh.,  zum  Theil  auch  aus  dem  Luc.  ersehen.  Bei  Lucas 
finden  wir  K.  5,  1  — 11  eine  der  unsrigen  ähnliche  Erzählung,  dass 
Jesus  einst,  als  er  am  Galil.  Meere  zwei  Fahrzeuge  fand  und  die 
Fischer  daneben  stehend,  ihre  Netze  waschend,  in  eines  derselben, 
welches  dem  Simon  gehörte,  gestiegen  sei  und  von  demselben  aus  das 
Volk  gelehrt  habe;  darauf  habe  er  den  Simon  veranlasst,  das  Netz 
auszuwerfen;  durch  den  grossen  Fang  von  Fischen,  den  dieses  zur 
Folge  hatte,  seien  sowohl  Simon,  als  auch  seine  Genossen,  Jakobus  und 
Johannes,  die  Söhne  des  Zebedäus  in  Staunen  und  Furcht  gerathen; 
Jesus  habe  aber  zum  Simon  gesagt:  Fürchte  dich  nicht;  von  nun  an 
sollst  du  Menschen  fangen;  sie  hätten  darauf  die  Schiffe  an's  Land 
geführt,  Alles  verlassen  und  seien  ihm  nachgefolgt  (arpivrsg  ajiav%a 
rjxolovürjöttv  atwip).  Mit  der  grössten  Wahrscheinlichkeit  lässt  sich 
annehmen,  worin  auch  gegenwärtig  wohl  alle  Ausleger  einverstanden 
sind,  dass  diese  Erzählung  des  Lucas  sich  auf  dieselbe  Thatsache 
bezieht,  wie  die  des  Matth.;  es  sind  nur  zwei  von  einander  unab- 
hängige Berichte  und  der  des  Lucas  im  Allgemeinen  als  der  genauere 
zu  betrachten.  Andreas  wird  bei  Lucas  nicht  ausdrücklich  mit  genannt ; 
doch  kann  er  dessenungeachtet  doch  mit  anwesend  gewesen  sein.  Bei 
Lucas  macht  nun  aber  schon  die  Erzählung  selbst  nicht  den  Eindruck, 
als  ob  das  die  allererste  nähere  Berührung  dieser  Männer  mit  dem 
Erlöser  gewesen  wäre,  und  bei  ihm  geht  auch  (4,  38  sq.)  die  Er- 
zählung über  die  Heilung  der  Schwiegermutter  des  Petrus  vorher,  wo 
bereits  ein  näheres  Verhältniss  dieser  Familie  zu  dem  Erlöser  voraus- 
gesetzt wird.  —  Was  aber  das  Joh.  -  Evangelium  betrifft,  so  ersehen 
wir  aus  demselben  Dieses:  a)  Andreas  und  noch  ein  Anderer,  der 
höchst  wahrscheinlich  Johannes  selbst  war,  waren  früher  unter  den 
Jüngern  des  Täufers  gewesen,  und  wurden  durch  diesen  auf  Jesum 
nach  dessen  Taufe  hingewiesen,  noch  bevor  Jesus  zum  ersten  Male 
nach  Galiläa  zurückkehrte  (K.  1,  35  —  40).  b)  Durch  den  Andreas 
ward  (nach  V.  41  sq.)  alsbald  auch  sein  Bruder  Simon  zu  Jesus 
geführt,  ebenfalls  noch  vor  der  Bückkehr  nach  Galiläa;  wobei  Jesus, 
da  er  im  Geiste  sogleich  die  künftige  Bedeutung  dieses  Jüngers  für 
die  Gründung  und  Befestigung  seiner  Gemeinde  erkannte ,  ihm  den 
Namen  Petrus  gab;  im  Aramäischen  K$*3  Fels,  mit  Gräcisirter  En- 
dung Krjcpäg,  wie  Paulus  ihn  gewöhnlich  nannte,  während  sonst  im 
N.  T.  wie  in  der  Kirche  Tlhgog  das  Herrschende  geworden  ist  (und 
so  auch  hier  bei  Matth.  V.  18),  als  Griech.  Uebersetzung  des  Aram. 
Namens.  Im  Griechischen  kommt  als  Appellativum  für  Felsen  neben 
f)  fchga  auch  n  nsTQog  vor,  und  diese  Masculin  -  Form  war  als 
Beiname  eines  Mannes  die  angemessenre  und  ist  denn  auch  die  üb- 
liche geworden,  c)  Zur  selben  Zeit  schlössen  sich  an  Jesus  auch 
schon  Philippus  und  Nathanael  an  (V.43 — 5L).  d)  Diese  Jünger 
sind  nun  wahrscheinlich  in  der  Begleitung  Jesu  gewesen,  als  er  sich 
nach  Galiläa  begab,  wie  denn  ausdrücklich  erwähnt  wird,  dass  seine 
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Jünger  sich  mit  ihm  auf  der  Hochzeit  zu  Kana  befanden  (2,  2.  11) 
und  sich  mit  ihm  von  dort  nach  Kapernaum  begeben  haben  (ib.  V.  12). 
Darnach  kann  denn,  was  die  synoptischen  Evangelien  hier  erzählen 
—  Matthäus  und  Marcus,  wie  Lucas  —  nicht  die  erste  Berufung  und 
Annäherung  der  genannten  Männer  an  Jesus  gewesen  sein,  sondern 
sie  müssen  ihn  schon  früher  erkannt  und  mit  ihm  in  Verbindung  ge- 
standen haben.  Wir  müssen  wohl  annehmen,  und  das  verursacht 
auch  keine  besondere  Schwierigkeit,  dass  die  durch  den  Täufer  auf 
Jesum  hingewiesenen  Jünger  und  die  sich  daran  wieder  anschlössen, 
im  Anfange  nicht  ohne  Unterbrechung  bei  dem  Erlöser  geblieben  sind, 
sondern  theilweise  wieder  ihrem  gewöhnlichen  Gewerbe  obgelegen 
haben,  wobei  Jesus  sie  denn  hier  nach  den  synoptischen  Erzählungen 
findet  und  sie  auffodert,  hinfort  sich  ihm  und  seinem  Dienste  ganz 
zu  widmen,  welcher  Auffoderung  sie  dann  willig  Folge  leisten,  indem 
sie  von  da  an  sich  wohl  auf  bleibende  Weise  in  seiner  Umgebung 
gehalten  haben ;  nur  darauf  ist  wohl,  was  die  synoptischen  Evangelien 
über  die  Berufung  der  Jünger  erzählen,  zu  beziehen. 

3.   V.  23  —  25. 

Diese  Verse  geben  eine  allgemeinere  Schilderung  über  die  Thä- 
tigkeit,  welche  Jesus  auf  seinen  Wanderungen  durch  ganz  Galiläa 
mit  Lehren  und  Verrichtung  von  Krankenheilungen  übte,  so  wie  über 
das  Hinzuströmen  des  Volkes  zu  ihm  aus  verschiedenen  Gegenden. 

V.  23.  —  Eine  ganz  ähnliche  Stelle  ist  K.  9,  35.  Und  Jesus 
zog  umher  in  ganz  Galiläa;  Tzsoiäysiv,  bei  Griechen  gewöhn- 
lich transitive :  umherführen,  und  so  1  Kor.  9,  5 ;  hier  aber  nach  spä- 
terem Gebrauche :  umherziehen,  und  so  9,  35.   23,  15.    Marc.  6,  6. 

Lehrend  in  ihren  Synagogen;  eben  so  K.  9,  35.  Das 
Pronomen  plurale  ccvtmv  bezieht  sich  auf  die  Galiläer,  welcher  Be- 
griff der  Bewohner  des  Landes  aus  dem  des  ebengenannten  Landes, 
Galiläa,  leicht  herausgenommen  wird;  ähnliche  Fälle  s.  bei  Winer 
§.  22,  3,  2,  Hvvaycoyrj,  Versammlung,  ist  die  bei  den  Hellenisti- 
schen Juden  in  diesem  Zeitalter  gewöhnliche  Benennung  für  die  re- 
ligiösen Versammlungsörter  der  Juden  ausser  dem  Tempel ;  sie  kamen 
dort  besonders  an  Sabbathen  zusammen  zum  Gebete  wie  zürn  An- 
hören der  Vorlesung  von  Abschnitten  der  heiligen  Schrift  und  der 
Erklärung  derselben ;  auch  freiere  Vorträge  wurden  dort  gehalten,  und 
zwar  in  diesem  Zeitalter  nicht  bloss  von  förmlich  angestellten  Vor- 
stehern und  Lehrern,  sondern  auch  von  Anderen,  denen  der  Synago- 
genvorsteher die  Erlaubniss  dazu  nicht  versagte.  So  finden  wir  im 
N.  T.  nicht  bloss  Christus  in  den  Synagogen  als  Lehrer  auftretend, 
sondern  auch  die  Apostel  in  denselben  Lehrvorträge  haltend  und  selbst 
auf  längere  Zeit  (vergl.  Apgsch.  9,  20.  13,  5.  14  sq.  14,  1.  17,  17. 
18,  4.  19;  26.  19,  8  sq.).  Wie  alt  diese  Synagogen  sind,  ist  streitig. 
Gewöhnlich  nimmt  man  an,  dass  sie  während  des  Exils  oder  erst  nach 
dem  Exil  entstanden  sind.  Aber  es  ist  doch  an  sich  sehr  wahrschein- 
lich, dass  auch  schon  vor  dem  Exil  die  frömmeren  Juden,  auch  die- 
jenigen, welche  am  ungesetzlichen  Opferdienste  ausser  im  Tempel  zu 
Jerusalem  sich  nicht  betheiligten,  ihre  gemeinsame  Gottesandacht 
nicht  auf  den  Tempel,  von  dem  sie  zum  Theil  so  weit  entfernt  wohn- 
ten, beschränkt  haben,  sondern  sich  in  ihren  Wohnorten  an  den  Sab- 
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bathen  zu  gemeinsamem  Gebet  etc.  in  bestimmten  Gebäuden  zu  ver- 
sammeln pflegten,  und  wahrscheinlich  haben  wir  an  solche  Gebäude 
zu  denken  Ps.  74,  8  bei  den  bap'iajntt,  von  denen  der  höchst  wahr- 
scheinlich vor  -  exilische  Psalm  sagt',  dass  sie  von  den  Feinden  ver- 
brannt würden.  Später,  nach  dem  Exil,  wurde  diese  Einrichtung  dann 
weiter  ausgebildet  und  fester  fixirt,  namentlich  auch  in  Beziehung  auf 
regelmässiges  Vorlesen  und  Erklären  von  Abschnitten  der  heiligen 
Schrift.  Es  gab  zur  Zeit  Christi  wie  später  dergleichen  Synagogen 
nicht  bloss  in  Jerusalem  und  Palästina,  sondern  auch  in  anderen  Län- 
dern, an  allen  Orten,  wo  eine  massige  Anzahl  von  Juden  zusammen- 
wohnte. Bei  Hebr.  Juden  heissen  diese  Synagogen  nossi-s  ina.  Vgl. 
Winer  KWB.  unter  dem  Worte  Synagoge;  de  Wette:  "Hebr.-Jüd.  Ar- 
chäologie §.  242—244. 

Und  predigend  die  frohe  Botschaft  vom  Reiche,  näm- 
lich vom  Reiche  Gottes,  dessen  Erscheinung  nahe  sei;  ganz  die- 
selbe elliptische  Ausdrucksweise  9,  35. 

Und  heilend  jegliche  Krankheit  und  jegliches  Ge- 
brechen im  Volke,  d.  i.  Krankheiten  und  Gebrechen  aller  Art, 
mit  denen  das  Volk  behaftet  war  (Luther  für  den  Sinn  nicht  unrich- 
tig: allerlei  Seuche  und  Krankheit  im  Volke).  Das  sv  %$  'law  ist 
mit  den  vorhergehenden  Nominibus  zu  verbinden,  nicht  grade,  wie 
Fritzsche,  de  Wette,  mit  dem  Verbo  d-eoauevcov ,  noch  weniger,  wie 
Meyer,  mit  xtjqvggwv  und  d^Qajttviov  gemeinschaftlich,  als  dem  iv 
xalg  ovvaytoycug  amwv  gegenüberstehend. 

MaXaxla  findet  sich  im  N.  T.  ausser  9,  35  noch  10,  1  (und  in 
gleicher  Verbindung  wie  hier:  deganeveiv  Tcäoav  vooov  xai  Ttäoav 
jtiaXayJav)  und  öfters  in  den  LXX  für  ^bn,  ftbrito,  und  so  steht  es 
auch  in  diesen  neutest.  Stellen  von  Krankheiten^  in  derselben  Bezie- 
hung findet  sich  bei  späteren  Griechen  [.ialaxl££0$ai  (z.  B.  Aelian. 
V.  H.  3,  19,  neben  vooelv)  und  fialaxwg  ejsiv  (bei  Lucian)  gebraucht, 
für:  kränklich,  unwohl  sein. 

V.  24.  Und  es  verbreitete  sich  sein  Ruf  nach  ganz  Sy- 
rien. Vergl.  für  den  Ausdruck  Esth.  9,  4  (vom  Mardochai:  5**p£| 
rfia^tT'bsa  Tjb/n  7  sein  Ruf  ging  durch  alle  Landschaften.  Der  Geni: 
tiv  hinter  'axotj  ist  Genitiv  des  Objects:  das  Hören  von  ihm,  das  Ge- 
rücht über  ihn,  sein  Ruf.   Vgl.  14,  1 :  TJxovoev  'HQwdrjg  xtjv  ccxoijv  ^Irjoov. 

Syrien  war  das  nördliche  Gränzland  von  Galiläa,  wo  auch  viele 
Juden  lebten.  Frühzeitig  hat  hier  auch  das  Christenthum  Eingang 
gefunden,  z.  B.  in  Damaskus,  wohin  zur  Unterdrückung  des  Evange- 
liums Paulus  eigends  von  dem  Synedrium  in  Jerusalem  entsandt  ward, 
und  später  zu  Antiochien,  welches  dann  der  Mittelpunkt  für  die  Mis- 
sionen nach  anderen  Heidnischen  Ländern  wurde. 

Und  man  brachte  zu  ihm  Alle,  die  krank  waren,  so  ist 
rcävxag  rovg  xctKtog  e%ovuag  zu  übersetzen,  nicht  mit  Luther:  „allerlei 
Kranke",  doch  ist  der  Ausdruck  auch  nach  der  Absicht  des  Evange- 
listen nicht  in  ganzer  Strenge  zu  urgiren,  so  wenig,  wie  wenn  es 
3,  5  heisst,  dass  zum  Täufer  ganz  Judäa  hinausgeströmt  sei.  Die 
Formel  xaxwg  e%eiv  findet  sich  in  diesem  Sinne  auch  Luc.  5,  31. 
und  bei  späteren  Griechen. 

Die  mit  mancherlei  Krankheiten  und  Qualen  behaf- 
tet waren;  ovve%eo&cti  kommt  in  solcher  Weise  auch  oft  bei  Grie- 
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chen  vor,  von  gewissen  Zuständen,  geistigen  wie  leiblichen,  ergriffen, 
damit  behaftet  sein,  dadurch  gequält  werden,  z.  B.  mit  voo^iaxi 
öfters  bei  Plato,  und  so  mit  ßaadvoig  bei  Sextus  Empiricus  (s.  bei 
Wetst.).  Bdoavog,  eigentlich  Probirstein  —  dann  Untersuchung 
durch  die  Folter,  und  bei  Späteren  für  Qualen,  Martern,  und  so  hier 
von  schmerzhaften  leiblichen  Uebeln. 

Und  Dämonische  und  Mondsüchtige  und  Gichtbrü- 
chige,  und  er  heilete  sie.  IIciQalvTixog  nach  Matth.  8,  6  und 
9,  2  sqq.,  wie  bei  Marc.  2,  3  sqq.,  wo  Lucas  in  der  Parallelstelle  5,  18. 
24  (auch  Apgsch.  8,  7.  9,  33)  Tcaqalelv^ivog  hat.  Es  bezeichnen 
die  Wörter,  die  Luther  durch  Gichtbrüchige  übersetzt,  wohl  über- 
haupt Solche,  die,  sei  es  vom  Nervenschlage  oder  von  der  Gicht,  am 
Körper,  namentlich  an  den  Beinen,  gelähmt  sind,  so  dass  sie  nicht 
gehen  und  sich  frei  bewegen  können.  Vergl.  Celsius  III,  27:  Eeso- 
lutio  nervorum  interdum  tota  corpora,  interdum  partes  infestat;  veteres 
autores  illud  anoTiXiq^iav ,  hoc  Ttctgalvöiv  nominarunt;  nunc  utrumque 
nctQctlvoiv  nominari  video.  Vergl.  Paulus,  Exeg.  Hdb.  I,  570.  Winer 
RWB.  unter  dem  Worte  Paralytisch  und  die  dort  angeführten 
Schriften. 

2elrjvLcc^€G^aL  kommt  in  Beziehung  auf  einen  Krankheitszu- 
stand inoch  K.  17,  15  vor;  es  bezeichnet  nicht  sowohl  unser  mond- 
süchtig -  sein,  als  vielmehr  einen  epileptischen  Zustand,  von  welchem 
man  glaubte,  dass  der  Wechsel  des  Mondes  darauf  Einfluss  übe;  vgl. 
Paulus  a.  a.  0.  S.  569.    Winer  I,  163. 

Häufig  werden  im  N.  T.,  nämlich  in  den  drei  ersten  Evange- 
lien, die  6aif.wvitoiLi6voi  genannt  oder  £%ovzeg  dai/itovia  oder  tcvev- 
juaza  ä/.ad-ccQTa  oder  Ttovrjod.  Es  werden  dadurch  gewisse  Kranke 
bezeichnet,  von  denen  man  glaubte,  dass  ihr  Zustand  dadurch  be- 
wirkt werde,  dass  sie  von  Dämonen,  bösen  Geistern,  einem  einzelnen 
oder  mehreren,  in  Besitz  genommen  seien,  und  dass  sie  daher  nur 
durch  Austreibung  dieser  fremden,  bösen  Geister  wieder  hergestellt 
werden  könnten.  Bei  Joseph.  B.  J.  VII,  6,  3  und  theilweise  auch 
bei  späteren  Juden  werden  diese  datf.iövta  als  die  Seelen  lasterhafter 
Menschen  nach  ihrem  Tode  bezeichnet.  Doch  war  das  keinesweges 
allgemeine  Vorstellung  und  ist  bei  Josephus  wohl  durch  den  Einfluss 
Hellenischer  Ansichten  hervorgegangen;  wenigstens  ist  nicht  wahr- 
scheinlich, dass  die  Palästinensischen  Juden  überhaupt  im  Zeitalter 
Christi  und  der  Apostel  diese  Dämonen  grade  bestimmt  auf  solche 
Weise  sollten  angesehen  haben,  sondern  nur  überhaupt  als  böse  En- 
gel im  Dienste  des  Satans,  als  ihres  Hauptes.  Als  die  Wirkung  die- 
ser Dämonen  auf  die  von  ihnen  besessenen  Menschen  wird  im  Allge- 
meinen die  Lähmung  der  freien  Selbstthätigkeit  und  Selbstbestimmung 
des  Menschen  angesehen,  in  leiblicher  wie  in  geistiger  Beziehung.  So 
wurden  denn  als  Dämonische  namentlich  Solche  angesehen,  die  an  Fall- 
sucht, epileptischen  Zufällen  litten,  und  besonders,  die  Geisteskranken, 
die  an  Tobsucht  und  Irrsinn  Leidenden.  Daher  steht  denn  öaL^ovl^eoS-ai 
und  dai(.i6vLov  e%siv  auch  —  ohne  Beziehung  auf  Krankheit  —  für 
rasen,  jiialveadai  (Joh.  7,  20.  8,  48  sqq.  10,  20  sq.  Matth.  11,  18. 
Luc.  7,  33);  und  so  wird  der  Zustand  des  geheilten  Dämonischen  als 
otocpoovslv  bezeichnet  (Luc.  8,  35.  Marc.  5,  15).  So  ist  denn  auch 
in  den  evangelischen  Erzählungen  öfters  der  Fall,   dass   die  Reden 
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und  Handlungen  der  Besessenen  sowohl  von  ihnen  selbst ,  als  von 
Anderen  gradezu  den  Dämonen  beigelegt,  diese  als  die  Redenden  und 
Handelnden  bezeichnet  werden.  Zur  Austreibung  dieser  Dämonen  und 
Heilung  der  von  ihnen  besessen  geachteten  Leidenden  wurden  denn 
auch  höhere  Kräfte  und  magische  Mittel  erfoderlich  und  dienlich  ge- 
achtet, und  es  gab  bei  den  Juden  eigends  Personen,  denen  diese  Gabe 
beigelegt  ward  und  die  sich  dazu  gewisser  Beschwörungsformeln  be- 
dienten, die  man  namentlich  vom  Könige  Salomo  ableitete,  so  wie 
auch  gewisser  Räucherungen,  stark  riechender  und  das  Niesen  her- 
vorrufender Kräuter  u.  dergl.  (Vergl.  Joseph.  Ant.  VIII,  2,  5.  Justin. 
Dial.  c.  Tryph.  85.  Lucian:  Philopseudes  16  u.  a.)  Mit  solchen  Dä- 
monischen,' welche  sich  selbst  von  bösen  Geistern  besessen  glaubten 
und  von  Anderen  auf  diese  Weise  angesehen  wurden,  finden  wir  denn 
in  den  synoptischen  Evangelien  öfters  den  Erlöser  in  Berührung,  in- 
dem er  aufgefodert  wird,  sie  zu  heilen,  und  dieses  auch  vollbringt, 
und  zwar,  eben  so  wie  die  Heilung  anderer  Kranken,  bloss  durch 
sein  Wort,  ohne  äussere  Mittel  und  ohne  besondere  Zauberformeln. 
In  dem  Johanneischen  Evangelium  ist  von  solchen  dämonischen  Kran- 
ken und  deren  Heilung  durch  Jesum  gar  nicht  die  Rede.  Doch  liegt 
darin  bei  dem  ganzen  Verhältnisse  dieses  Evangeliums  zu  den  syn- 
optischen kein  Grund  gegen  die  Wahrheit  der  betreffenden  Erzählun- 
gen der  letzteren,  welche  überhaupt  zum  Theil  einen  so  anschau- 
lichen Charakter  an  sich  tragen,  dass  sie  darin  die  zuverlässigste 
Gewähr  für  ihre  geschichtliche  Wahrheit  darbieten.  Aber  eine  andere 
Frage  ist  die  nach  dem  wirklichen  Grunde  der  als  dämonisch  bezeichne- 
ten Leidenden,  ob  der  Zustand  derjenigen,  welche  im  N.  T.  auf  diese 
Weise  bezeichnet  und  von  Christus  und  den  Aposteln  als  solche  behandelt 
werden,  wirklich  durch  böse  Geister,  die  sich  der  Seele  der  Menschen  be- 
mächtigt und  darin  sich  persönlich  niedergelassen  hatten,  bewirkt  wor- 
den ist,  oder  ob  es  sich  damit  in  Wahrheit  nicht  anders  verhält,  als 
mit  gewöhnlichen  Tobsüchtigen,  Epileptischen  und  ähnlichen  Leidenden. 
Griechische  Aerzte  und  Philosophen  sahen  solche  Zustände  überhaupt 
nur  auf  die  letztere  Weise  an,  uud  suchten  dieselben  in  gleicher 
Weise  wie  andere  Krankheiten  durch  Anwendung  von  Arzneimitteln 
zu  heilen;  vgl.  auch  Origenes  in  Matth.  2.  Tom.  XIII.  §.  6:  'Icctqoi  .  . 
//7]ds  Qt/ÄbdQTnv  7rvev/Lia  elvai  vojiiiCovTsg  .  .  al'Aa  ato^iaTimv  (rv/UTCTCo/Lice. 
Doch  war  und  blieb  in  der  Christlichen  Kirche  die  ganz  herrschende 
Annahme  die  erstere,  die  auch  Origenes  selbst  festhält.  Erst  in  spä- 
terer Zeit  wurde  die  letztere  Ansicht  auch  in  der  Kirche  mehr  herr- 
schend und  in  Deutschland  besonders  durch  Semler,  namentlich 
dessen  Dissertation :  De  Daemoniacis  guorum  in  evangeliis  fit  mentio, 
1760,  und  seine  Umständliche  Untersuchung  der  dämonischen  Leute, 
1762.  Früher  hatte  schon  Balthasar  Becker  (in  seiner  Bezauberten 
Welt)  die  ältere  Ansicht  sehr  untergraben  und  Wetst.  ad  h.  1.  (p.  279 — 
284)  mit  vieler  Gelehrsamkeit  die  Gründe  gegen  dieselbe  zusammen- 
gestellt. Aus  späterer  Zeit  vergl.  unter  anderen  J.  Jahn,  Nachträge  zu 
s.  Theol.  Werken,  S.  151 — 227.  Doch  ist  von  anderen  Seiten  her 
die  ältere  Ansicht  wieder  entschieden  geltend  gemacht,  und  zum  Theil 
dieses  mit  der  Behauptung,  dass  eben  so  solche  von  fremden,  bösen 
Geistern  Besessene  auch  jetzt  noch  vorkommen,  und  mit  der  Hinwei- 
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sung  auf  Enthüllungen  somnambuler  Personen,  bei  deren  Auffassung 
indessen  nicht  immer  gehörige  Besonnenheit  und  Umsicht  des  Urtheils 
geübt  worden  ist.  Eine  sichere  Entscheidung  aber  auf  diesem  Ge- 
biete ist  nicht  so  leicht  und  man  muss  sich  hüten,  vorschnell  abzu- 
urteilen. Hier  bemerke  ich,  was  die  neutest.  Erzählungen  betrifft, 
nur  kürzlich  dieses,  a)  Aus  der  Bezeichnung  der  betreffenden  Lei- 
denden als  öaiunvi'Cousvot  und  auf  ähnliche  Weise  kann  an  und  für 
sich  über  den  wirklichen  Grund  und  Ursprung  der  Uebel,  woran  sie 
litten,  nicht  grade  etwas  gefolgert  werden,  so  wenig  als  aus  der  An- 
wendung der  Bezeichnung  oekrjviatof.isvoi  über  den  wirklichen  Ur- 
sprung des  dadurch  bezeichneten  Uebels;  es  war  natürlich,  dass  die 
neutest.  Schriftsteller  zur  Bezeichnung  dieser  Uebel  sich  der  gewöhn- 
lichen Ausdrucksweise  bedienten,  auch  ohne  Bücksicht  auf  ihr  eigenes 
Urtheil  darüber;  doch  lässt  sich  allerdings,  wenn  wir  die  betreffenden 
speciellen  Erzählungen  lesen,  wahrscheinlich  machen,  dass  die  Evan- 
gelisten keine  andere  Vorstellung  darüber  hegten,  als  die,  welche  im 
Volke  die  herrschende  war.  b)  Schwer  entscheiden  lässt  sich  aber, 
welche  Vorstellung  der  Erlöser  selbst  in  der  Beziehung  hegte.  Da 
es  ihm  nicht  darum  zu  thun  sein  konnte,  den  Leidenden,  welche  zu 
ihm  gebracht  wurden,  naturhistorische  Aufschlüsse  über  den  Grund 
ihrer  Leiden  zu  geben,  sondern  sie  von  denselben  zu  befreien,  und 
da  er  dieses  durch  das  Wort  wohl  nicht  anders  konnte,  als  indem  er 
sich  an  die  eigene  Ausdrucks-  und  Anschauungsweise  der  Leidenden 
anschloss  und  sich  zu  ihnen  herabliess,  so  lässt  sich  aus  dieser  Ver- 
fahrungsweise  des  Herrn  an  sich  auch  nicht  grade  etwas  Bestimmtes 
über  seine  eigene  Vorstellung  über  diese  Leidenden  entnehmen,  wenn 
nicht  sich  positive  Aussprüche  von  ihm  zur  Belehrung  darüber  finden, 
worauf  wir  bei  der  Betrachtung  der  einzelnen  betreffenden  Erzählungen 
zu  achten  haben,  c)  Wenn  auch  die  Vorstellung  nicht  grade  in  der  Ge- 
stalt festgehalten  wird,  dass  die  betreffenden  Leidenden  wirklich  von 
bestimmten  bösen  Geistern  —  einem  einzelnen  oder  mehreren  —  per- 
sönlich in  Besitz  genommen  seien,  so  kann  doch  das  angenommen 
werden,  dass  das  häufige  Vorkommen  solcher  Erscheinungen  und 
Krankheitsarten  unter  den  Juden  in  diesem  Zeitalter  in  Zusammen- 
hang stand  mit  der  Zerrüttung  des  ganzen  sittlichen  Zustandes  des 
Volkes  und  mit  der  extensiv  und  intensiv  grossen  Verbreitung  der 
Herrschaft  der  Sünde  und  der  Mächte  der  Finsterniss,  und  so  wie- 
derum konnte  Christus  auch  dadurch,  dass  er  vermittelst  der  ihm 
einwohnenden  Gotteskraft  solche  Leidende  heilte,  sich  als  den  Sohn 
Gottes,  den  Besieger  des  Bösen  und  der  finsteren  Mächte  beweisen 
(vergl.  Matth.  12,  28.  Luc.  11,  20).  Umsichtige  Bemerkungen  über 
die  Dämonischen  s.  Twesten,  Dogmatik.  Bd.  II.  Abthlg.  I.  S.  347 — 
360.  Vergl.  auch  Neander  L.  J.  4.  Ausg.  S.  237—250.  Desgl.  Winer 
RWB.  unter  dem  Worte  Besessene.    Hase  L.  J.  §.  60. 

V.  25.  Und  es  folgte  ihm  viel  Volk  aus  Galiläa  und 
aus  der  Dekapolis  und  aus  Jerusalem  und  aus  Judäa  und 
(vom)  jenseit  des  Jordans,  aus  Peräa.  JßnaJcohg  bei  Plinius  H. 
N.  V,  16.  17:  Regio  decapolitana,  bei  Josephus  auch  f]  JexaTtoXig 
(B.  J.  III,  9,  7)  und  al  h  Svgta  dhtu  noXzic,  (de  vif.  5.  §.  65),  ein  Land- 
strich im  Nordosten  Palästinas,  so  genannt  von  zehn  grösseren  Städten, 
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welche  sie  umfasste;  welches  aber  die  einzelnen  Städte  sind,  darüber 
sind  die  Angaben  verschieden ;  s.  Wetst.  z.  d.  St.  Winer  RWB.  unter 
dem  Worte  Dekapolis. 

4.    K.  5,   1  —  K.  7,  29. 

Die  Bergpredigt  findet  sich  bei  Matthäus  ziemlich  am  Anfange 
der  öffentlichen  Lehrthätigkeit  Jesu.  Nachdem  K.  3,  1  —  4,  11  die 
Taufe  des  Herrn  und  seine  Versuchung  durch  den  Teufel  berichtet 
ist,  und  K.  4,  12  —  22  die  Uebersiedelung  nach  Galiläa  und  nament- 
lich nach  Kapernaum  und  die  Berufung  der  ersten  Jünger  in  den 
beiden  Brüderpaaren,  heisst  es  ib.  V.  23  —  25 ,  Jesus  sei  in  ganz  Ga- 
liläa umhergezogen,  das  Evangelium  vom  Keiche  predigend  und  aller- 
lei Krankheit  im  Volke  heilend,  so  dass  sein  Ruf  sich  nach  ganz 
Syrien  hin  verbreitete;  —  daran  schliesst  sich  K.  5,  1  sq.  die  Angabe, 
dass  Jesus,  als  er  die  Menschen  sah,  auf  den  Berg  gestiegen  sei,  dass 
dort  seine  Jünger  zu  ihm  getreten  seien  und  dass  er,  sie  lehrend,  die 
folgende  Rede  gesprochen  habe,  die  sich  von  K.  5,  3  bis  K.  7,  27  er- 
streckt; woran  sich  dann  ib.  V.  28  sq.  eine  Schlussbemerkung  an- 
schliesst  über  den  gewaltigen  Eindruck  seiner  Lehre  auf  das  Volk, 
woraus  wir  ersehen,  dass  als  die  Hörenden  nicht  bloss  die  eigent- 
lichen Jünger  zu  betrachten  sind,  sondern  auch  die  anwesende  Menge 
des  Volkes. 

Die  Bergpredigt  ist  in  dieser  Ausdehnung  und  Zusammensetzung, 
worin  wir  sie  beim  Matthäus  lesen,  diesem  Evangelisten  eigenthüm- 
lich.  Doch  finden  sich  viele  der  darin  enthaltenen  Aussprüche  auch 
bei  Lucas,  aber  an  verschiedenen  Stellen  zerstreut  (K.  6.  11.  12.  13. 
16)  und  mit  Angabe  von  besonderen  Veranlassungen  für  die  einzelnen. 
Bei  vielen  dieser  Aussprüche  ist  es  zwar  streitig,  ob  die  bei  Lucas 
sich  findenden  dieselben  sind  mit  denen,  die  Matthäus  in  der  Berg- 
predigt hat,  oder  ob  es  nur  ähnliche,  aber  verschiedene  Aussprüche 
sind,  von  dem  Erlöser  zu  verschiedenen  Zeiten  vorgetragene.  Doch 
lässt  sich  bei  den  meisten  wenigstens  mit  ziemlicher  Sicherheit  an- 
nehmen, dass  es  dieselben  sind,  selbst  wenn  sie  auch  in  der  Fassung 
und  im  Ausdrucke  nicht  ganz  übereinstimmen.  Am  meisten  Ver- 
wandtschaft aber  mit  der  Bergpredigt  bei  Matthäus  hat  die  Rede 
Christi  bei  Lucas  K.  6,  20 — 49,  welche  er,  diesem  Evangelisten  zu- 
folge, hielt,  als  er,  nachdem  er  auf  einem  Berge,  wo  er  übernachtet, 
aus  der  Zahl  seiner  Jünger  die  zwölf  Apostel  ausge wählet,  mit  ihnen 
herabgestiegen  war,  auf  einen  ebenen  Ort,  eni  toteov  neöivov  (V.  17), 
in  Anwesenheit  der  Menge  seiner  Jünger  und  grossen  Haufen  Volkes, 
die  aus  verschiedenen  Gegenden  herbeigekommen  waren,  ihn  zu  hören 
und  von  ihren  Krankheiten  geheilt  zu  werden,  und  die  da  suchten, 
ihn  anzurühren,  um  der  Wirkung  der  von  ihm  ausgehenden  wun- 
derbaren Kraft  theilhaftig  zu  werden.  Beide  Reden,  die  bei  Mat- 
thäus und  die  bei  Lucas,  beginnen  mit  einer  Reihe  von  Makaris- 
men  oder  Seligpreisungen  der  Jünger,  welche  in  der  rechten 
Verfassung  und  Gesinnung  sind,  um  des  Reiches  Gottes  theilhaf- 
tig zu  werden  (Matth.  5,  3 — 12.  Luc.  V.  20 — 23),  und  beide 
schliessen  mit  denselben  Sprüchen,  mit  der  Hinweisung  auf  die 
Folgen,  welche  die  Befolgung,  und  welche  die  Nichtachtung  und 
Nichtbefolgung   dieser  Worte  des  Herrn  mit  sich  führen  werde,  und 
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zwar  ist  dieses  bei  beiden  Evangelisten  in  demselben  Bilde  von 
Bauenden  ausgeführt  und  zum  Theil  mit  wörtlicher  Uebereinstimmung 
(Matth.  7,  24—27.  Luc.  V.  47 — 49).  Dazu  kommen  dann  noch  so 
manche  Aussprüche  in  der  Mitte  beider  Reden;  s.  die  Auffoderung, 
die  Nächstenliebe  auch  auf  die  Feinde  auszudehnen,  Matth.  5,  44 — 48. 
Luc.  6,  27—28.  32—36;  vergl.  auch  Matth.  ib.  V.  39  —  42  mit  Luc. 
V.  29  —  30;  Matth.  7.  12  mit  Luc.  V.  31;  die  Warnung  vor  dem 
Richten  der  Brüder  Matth.  7,  1  —  5.  Luc.  V.  37  —  38.  41—42;  die 
Hinweisung  der  Jünger  des  Herrn  auf  die  Notwendigkeit,  gute 
Früchte  zu  tragen  und  sich  nicht  damit  zu  begnügen,  zu  Ihm :  „Herr, 
Herr",  zu  sagen  Matth.  7,  16  —  21.  Luc.  V.  43—46.  Dann  ist  auch 
das  nicht  ausser  Acht  zu  lassen,  dass  beide  Evangelisten  auch  darin 
übereinstimmen,  dass  Jesus  nach  dem  Halten  dieser  Rede  nach  Ka- 
pernaum  zurückgekehrt  sei  und  dort  den  Knaben  des  Hauptmannes 
von  der  Ferne  aus  geheilt  habe,  Luc.  7,  1  sqq.  Matth.  8,  5  sq.,  nur  dass 
Matthäus  vorher  (V.  1 — 4)  die  Heilung  des  Aussätzigen  eingeschaltet 
hat,  als  auf  dem  Wege  vom  Berge  nach  Kapernaum  vorgefallen, 
welche  Lucas  schon  früher  hat  (5,  12 — 16).  Darnach  kann  wohl  als 
sicher  angenommen  werden,  dass  es  eine  und  dieselbe  Rede  ist, 
was  Matthäus  und  was  Lucas  uns  geben.  Gleichwohl  haben  manche 
Ausleger  es  für  zwei  verschiedene  Reden  gehalten.  So  unter  den 
Alten  namentlich  Augustin  (De  consensu  evangelistarum,  II,  9),  und 
so  nach  ihm  fast  alle  Lehrer  der  Lateinischen  Kirche  bis  zur  Refor- 
mation; eben  so  manche  spätere  Ausleger  der  Katholischen  wie  der 
Protestantischen  Kirche,  unter  Anderen  Erasmus,  Andreas  Oslander 
(1530),  Macknight  (1772),  Hess,  Storr,  Gratz  u.  a.,  zuletzt  noch  Lange 
(in  s.  Leben  Jesu,  II,  ,567  sq.,  und  in  seiner  Bearbeitung  des  Mat- 
thäus in  dem  Theologisch  -  homiletischen  Bibelwerke,  1854).  Diese 
stimmen  darin  überein,  dass  sie  die  Bergpredigt  bei  Matthäus  früher 
halten  lassen,  die  Rede  bei  Lucas  (Feldpredigt)  später.  Dabei  neh- 
men manche  Ausleger  eine  grössere  Zeitentfernung  an,  wogegen  aber 
schon  die  bemerkten  Umstände  sprechen  würden,  das  Verhältniss,  worin 
bei  beiden  Evangelisten  die  Rede  zur  Heilung  des  Knaben  des  Haupt- 
mannes zu  Kapernaum  steht.  Man  müsste  daher  doch  annehmen, 
dass  beide  Reden  !an  [demselben  Tage  kurz  hinter  einander  gehalten 
wären,  und  so  nehmen  namentlich  Augustin  und  Lange  an,  dass  Jesus 
zuerst  auf  dem  Berge  die  ausführlichere  Rede  bei  Matthäus  gehalten  habe, 
dann  auf  die  Ebene  herabgestiegen  sei,  und  dort  dieselben  Wahrhei- 
ten in  der  Kürze  gefasst,  wie  wir  es  bei  Lucas  lesen,  der  grösseren 
Volksmenge  vorgetragen  habe;  Lange  unterscheidet  beide  Reden  als 
Kulmpredigt  und  als  Staffelpredigt,  oder  als  (esoterische)  Gemeinde- 
predigt, und  als  (exoterische)  Volkspredigt.  Allein  eine  solche  An- 
sicht ist  sicher  nicht  haltbar.  Bei  dem  vorher  dargelegten  Verhält- 
nisse des  Inhaltes  beider  Reden  und  ihrer  zum  Theil  wörtlichen 
Uebereinstimmung  ist  es  an  sich  durchaus  unwahrscheinlich,  dass 
Jesus  sie  als  zwei  verschiedene  Reden  sollte  so  unmittelbar  hinter 
einander  gehalten  haben.  Auch  würde  sich  schwer  nachweissen  lassen, 
dass  alle  diejenigen  Stücke  der  Bergpredigt  bei  Matthäus,  welche  in 
jener  Rede  bei  Lucas  K.  6  sich  nicht  finden,  mehr  einen  esoterischen 
Charakter  an  sich  tragen,  als  diejenigen,  welche  sich  auch  in  dieser 
Rede  des  Lucas  finden.     Auch  werden  ja  auf  der  einen  Seite  bei 
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Lucas  V.  20  eben  so  bestimmt ,  wie  bei  K.  5,  2  die  „Jünger"  aus- 
drücklich als  diejenigen  bezeichnet,  an  welche  Jesus  zunächst  seine 
Rede  gerichtet  habe,  und  auf  der  anderen  Seite  geht  aus  Matth.  7,  28 
eben  so  ausdrücklich  hervor,  als  aus  Lucas  K.  7,  1,  dass  das  Volk, 
ol  o%loc,  die  Rede  mithörte  und  von  Erstaunen  über  solche  Lehre  er- 
füllt ward.  Alle  diese  Umstände  zusammengenommen  sind  der  Art, 
dass  sie  nach  meinem  Ermessen  als  völlig  entscheidend  dafür  gelten 
können,  dass  es  eine  und  dieselbe  Rede  ist,  welche  Matthäus  K.  5 — 7 
und  welche  Lucas  K.  6  mittheilen.  So  sehen  es  auch  schon  die 
Griechischen  Kirchenlehrer  an,  wie  Origenes,  Chrysostomus ,  Euthy- 
mius,  Theophylakt;  eben  so  Calvin  und  fast  alle  neueren  Ausleger. 

Was  dann  nun  aber  das  Verhältniss  unserer  beiden  Evangelisten 
zu  einander  betrifft,  so  bemerke  ich  darübes  Folgendes.  Bei  Matthäus 
ist  die  Rede  bedeutend  länger,  als  bei  Lucas.  Die  Sprüche,  welche 
sie  bei  Lucas  enthält,  finden  sich  auch  bei  Matthäus,  ausser  a)  die 
Weherufe,  welche  sich  an  die  Makarismen  anschliessen ,  V.  24 — 26, 
und  b)  die  Sprüche  V.  39 — 40,  die  V.  39  besonders  eingeleitet  wer- 
den (eure  de  Tcaocxßolrjv  avvolg),  dass  ein  Blinder  nicht  den  anderen 
leiten  könne,  und  dass  der  Schüler  nicht  über  den  Lehrer  sei.  Da- 
gegen bei  Matthäus  sich  hier  viele  Aussprüche  finden,  welche  Lucas 
hier  nicht  hat,  die  sich  bei  ihm  entweder  überhaupt  nicht  finden, 
oder,  wie  schon  bemerkt,  an  anderen  Stellen  seines  Evangeliums  zer- 
streut und  mit  Angabe  je  besonderer  Varanlassungen ;  so  Matth.  5, 
13  —  38;  das  ganze  K.  6,  K.  7,  1—11.  13  —  15.  22  —  23.  Es  fragt 
sich  aber,  welcher  der  beiden  Evangelisten  in  dieser  Beziehung  als 
der  ursprünglichere  und  genauere  zu  betrachten  ist.  Viele  Ausleger 
geben  hier  dem  Matthäus  den  Vorzug,  und  glauben  sich  dazu  schon 
dadurch  berechtigt,  weil  dieses  der  Bericht  eines  unmittelbaren  Jün- 
gers, eines  Apostels  sei.  Doch  können  wir  von  dieser  Voraussetzung 
nicht  ohne  Weiteres  ausgehen,  da  es  seit  längerer  Zeit  und  noch  fort- 
während sehr  streitig  ist,  ob  und  wie  weit  das  erste  kanonische 
Evangelium  in  der  uns  vorliegenden  Gestalt  als  die  Schrift  des  Apo- 
stels Matthäus  und  überhaupt  als  eine  unmittelbar  apostolische  Schrift 
könne  gehalten  werden,  wie  denn  das  Evangelium  selbst  nirgends 
ausdrücklich  darauf  Anspruch  macht;  wozu  noch  kommt!,  dass  nach 
diesem  Evangelium  selbst  die  Berufung  des  Matthäus  erst  später 
fallen  würde,  als  die  Bergpredigt  (K.  9,  9),  es  also  ungewiss  sein 
würde,  ob  er  beim  Halten  derselben  zugegen  war.  Auf  der  anderen 
Seite  aber  zeigt  die  Beschaffenheit  des  Matthäus-Evangeliums  an  sich 
und  im  Vergleich  mit  dem  Lucas,  was  auch  bei  weitem  von  den  meisten 
besonnenen  Auslegern  jetzt  anerkannt  ist,  obwohl  Stier  es  auf  schroffe 
Weise  leugnet,  dass  jener  Evangelist  überhaupt  es  liebt,  für  die  Gegen- 
stände der  Erzählung  so  viel  wie  möglich  eine  Sachordnung  zu  be- 
folgen, und  so  auch  verschiedene  Aussprüche  Christi  verwandten  In- 
haltes zusammenzustellen  und  selbst  zu  einer  Rede  zu  verbinden, 
wenn  sie  auch  in  diesem  Zusammenhange  nicht  von  dem  Herrn  selbst 
vorgetragen  sind,  sondern  die  einen  bei  anderen  Veranlassungen,  als 
die  anderen.  Reden  bei  Matthäus,  mit  denen  es,  und  ziemlich  allge- 
mein anerkannt,  eine  solche  Bewandtniss  hat,  sind  K.  10,  die  In- 
structionsrede  bei  der  ersten  Aussendung  der  zwölf  Apostel;  K.  11, 
Reden  bei  Gelegenheit  der  Gesandtschaft  Johannes  des  Täufers  an 
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Jesum;  K.  13,  eine  Zusammenstellung  verschiedener  Parabeln;  K.  18, 
K.  23,  eine  antipharisäische  Eede ;  K.  24  u.  25,  eschatologische  Reden. 
Und  so  können  wir  wohl  mit  der  grossen  Mehrzahl  der  neueren  Aus- 
leger als  sicher  annehmen,  dass  es  auf  diese  Weise  sich  auch  mit 
der  Bergpredigt  verhält,  dass  der  Evangelist  hier  mit  der  Hauptrede 
manche  andere  zu  anderen  Zeiten  und  je  bei  besonderen  Veranlassun- 
gen vorgetragene  Aussprüche  vereinigt  hat,  so  dass  diese  Verbindung 
derselben  zu  einer  Rede  nicht  das  Ursprüngliche  ist,  sondern  das 
Werk  des  evangelischen  Schriftstellers,  bei  dem  wir  die  gleiche  Er- 
scheinung wiederholt  antreffen,  dass  also,  was  die  ursprüngliche  Ver- 
anlassung und  Verbindung  der  einzelnen  Aussprüche  betrifft,  sich  das 
Genauere  im  Allgemeinen  auf  Seiten  des  Lucas  findet.  Es  ist  auch 
an  sich  nicht  wahrscheinlich,  dass  der  Erlöser  eine  solche  Menge 
mannigfaltiger  und  inhaltreicher,  meistens  gnomischer,  maschalartiger 
Aussprüche,  wie  der  reichhaltige  Inhalt  der  Bergpredigt  darbietet, 
sollte  in  einer  Rede  und  zwar  im  Freien  vor  so  zahlreichem  Volke 
vorgetragen  haben ,  da  das  Anhäufen  dieser  Sprüche  noth wendig  dem 
eindringenden  Verständnisse  der  einzelnen  hinderlich  sein  musste  und 
den  Eindruck  schwächen  oder  vereiteln,  den  die  einzelnen  bei  ihrem 
Inhalte  zu  machen  geeignet  waren.  Eine  Zusammenstellung  verschie- 
dener gnomischer  Aussprüche  kann  als  zweckmässig  und  eindrucks- 
voll nur  erscheinen,  wenn  dieselbe  in  grösserer  Beschränkung  statt- 
findet, als  wie  hier  in  der  Bergpredigt  nach  der  Darstellung  des 
Matthäus  der  Fall  sein  würde.  Allein  auf  der  anderen  Seite  gebührt 
auch  der  Darstellung  des  Lucas  nicht  in  jeder  Beziehung  der  Vor- 
zug, da  bei  ihm  in  der  Rede  K.  6  verschiedentlich  Aussprüche  des 
Herrn  so  zusammengestellt  sind,  dass  sich  nur  durch  gezwungene  Er- 
klärungen ein  angemessener  Zusammenhang  und  eine  angemessene 
Gedankenverbindung  würde  nachweisen  lassen,  und  dass  nicht  wahr- 
scheinlich ist,  dass  der  Erlöser  sie  alle  in  der  Verbindung,  worin  sie 
sich  hier  finden,  sollte  vorgetragen  haben.  Wir  haben  uns  demnach 
die  Sache  wohl  so  zu  denken,  dass  Jesus  zwar  allerdings  einst  an 
seine  Jünger  in  Gegenwart  einer  grösseren  Menge  des  Volkes,  das 
von  verschiedenen  Gegenden  her  sich  um  ihn  versammelt  hatte,  von 
einer  Anhöhe  bei  Kapernaum  eine  längere  Rede  gehalten  hat,  deren 
Kern  sich  uns  in  diesen  Reden  bei  Matthäus  und  Lucas  erhalten  hat, 
sowohl  ihr  Anfang  und  ihr  Schluss,  als  auch  Manches  aus  der  Mitte, 
namentlich  in  den  den  beiden  Evangelisten  gemeinschaftlichen  Aus- 
sprüchen dass  aber  beide  Evangelisten,  Matthäus  freilich  in  weit 
höherem  Grade  als  Lucas,  mit  Dem,  was  die  ursprüngliche  Relation 
der  Rede  hiervon  mitgetheilt  hatte,  auch  einzelne  andere  Aussprüche 
Christi  verbunden  haben,  die  er  bei  anderen  Veranlassungen  vorge- 
tragen hatte.  Calvin:  utrique  enim  evangelistae  propositum  fuit,  semel 
unum  in  locum  praecipua  doctrinae  Christi  capita  colligere,  quae  ad  pie 
reeteque  vivendi  regulam  spectabant.  —  Was  die  einzelnen  Aussprüche 
betrifft,  welche  beide*  Reden  mit  einander  gemein  haben,  so  bieten 
die  Evangelisten  auch  in  der  Gestaltung  derselben  und  im  Wortlaute 
manche  Abweichungen  dar;  aber  gleichwohl  ist  sehr  wahrscheinlich, 
dass  es  nicht  ursprünglich  verschiedene  Relationen  sind,  wornach  sie 
dieselben  mittheilen,  sondern  dass  ihre  Mittheilung  auf  derselben  ur- 
sprünglichen Relation  beruht,  welche  beide  Evangelisten  in  einer  frü- 
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heren  evangelischen  Schrift  vorgefunden  und  benutzt  haben;  und  das- 
selbe gilt  auch  in  Beziehung  auf  andere,  ja  auf  die  meisten  anderen 
Aussprüche  in  der  Bergpredigt,  wofür  sich  bei  Lucas  Parallelen  an 
anderen  Stellen  finden;  vergl.  meine  Beiträge  z.  Ev.-Krit.  S.  7.  Wel- 
cher unserer  beiden  Evangelisten  dabei  mehr  die  ursprüngliche  Ge- 
staltung der  Aussprüche  beibehalten  hat,  ob  Matthäus  oder  Lucas, 
das  lässt  sich  nicht  ein  für  alle  Mal  festsetzen,  sondern  ist  für  die 
einzelnen  Fälle,  wo  etwas  darauf  ankommt,  in  Erwägung  zu  ziehen ; 
wo  sich  zeigt,  dass  das  eine  Mal  dem  Matthäus  der  Vorzug  gebührt, 
das  andere  Mal  dem  Lucas. 

Was  aber  die  Zeit  betrifft,  zu  der  die  Hauptrede,  die  Bergpre- 
digt, von  dem  Erlöser  gehalten  worden,  so  hat  Lucas  dieselbe  an 
einer  späteren,  Stelle  als  Matthäus.  Sie  schliesst  sich  bei  Lucas  an 
die  von  Matthäus  überhaupt  gar  nicht  berichtete  Auswahl  der  zwölf 
Apostel  an,  und  das  ist  nicht  unwahrscheinlich  auch  wohl  die  wirk- 
liche Veranlassung  derselben  gewesen,  wie  auch  Kühnöl,  Ebrard, 
Wieseler  (S.  302)  u.  a.  urtheilen.  Bei  Matthäus  lässt  sich  mit  grosser 
Wahrscheinlichkeit  das  annehmen,  dass  dieser  Evangelist  dieser  Kede, 
und  zwar  zu  einem  solchen  Umfange  erweitert,  ihren  Platz  mehr  am 
Anfange  der  öffentlichen  Wirksamkeit  des  Herrn  gegeben  hat,  nicht 
aus  Kücksicht  auf  das  wirkliche  chronologische  Verhältniss,  sondern 
weil  er  damit  ein  Beispiel  der  Lehr  weise  des  Herrn  geben  wollte, 
wie  er  denn  in  den  auf  die  Bergpredigt  folgenden  Erzählungen  hinter 
einander  eine  Keine  von  wunderthätigen  Handlungen  Jesu,  meistens 
wunderbaren  Heilungen  Jesu,  vorführt  (K.  8.  9);  so  dass  Beides  zu- 
sammen dazu  dient,  im  Einzelnen  zu  veranschaulichen,  was  der  Evan- 
gelist kurz  vor  der  Bergpredigt,  K.  4,  23,  zusammenfassend  ausge- 
sprochen hatte,  Jesus  habe  gelehrt,  das  Eeich  Gottes  predigend,  und 
jegliche  Krankheit  unter  dem  Volke  geheilt. 

Der  Zweck  des  Erlösers  beim  Vortrage  dieser  Kede  war  unver- 
kennbar der,  darauf  hinzuweisen,  welche  sittlichen  Foderungen  er  an 
seine  Jünger  stelle,  wie  diejenigen  gesinnt  sein  und  ihre  Gesinnung 
durch  entsprechende  That  bekunden  müssten,  die  seine  Jünger,  Mit- 
glieder seines  Reiches  sein  wollten. 

Was  die  exegetischen  Hülfsmittel  zur  Bergpredigt  betrifft,  so  ist 
dieselbe  ausser  den  Commentarien  zu  den  Evangelien  auch  verschie- 
dentlich in  besonderen  Schriften  behandelt  worden ;  so  in  neuerer  Zeit 
besonders  durch 
.  A.  Tholuck:  Die  Bergpredigt  ausgelegt,   vierte,  grösstentheils  um- 
gearbeitete Aufl.  1856 ;  die  erste  Aufl.  erschien  18ö3  unter  dem 
Titel :  Philologisch-theologische  Auslegung  der  Bergpredigt  nach 
Matthäus,    zugleich   ein   Beitrag   zur   Begründung    einer   rein 
biblischen  Glaubens-  und  Sittenlehre.  —   Das  Werk  zeichnet 
sich  aus  durch  eine  ausführliche  und  geistvolle,  nur  nicht  immer 
gehörig  präcise  und  kritische  Behandlung. 
Eine  mehr  populäre  Behandlung  ist  von 
Christ.  Friedr.  Kling:  Die  Bergpredigt  Christi  nach  Matthäus,  für 

nachdenkende  Christen  erklärt.    1841. 
C.  Harms:   Die  Bergrede  des  Herrn,   in  einundzwanzig  Predigten 

vorgetragen.    1841. 
Vergl.  auch  Neander's  Leben  Jesu.   4.  Ausg.   S.  378 — 406. 
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Aus  früherer  Zeit  nenne  ich: 

Predigten  von  Luther,  zu  Wittenberg  gehalten  im  Jahre  1530  sq., 
die  zuerst  gedruckt  erschienen  Wittenb.  1532,  und  öfters  wie- 
der abgedruckt,  W.  A.   VII.   S.  522—975. 

Vergl    ferner:  Pott:  De  natura  atque  indole  orationis  montanae.  1789. 

K.  Stier:  Eeden  Jesu.    Thl.  1.   (1843.)  2.  Aufl.  1852.    S.  61—275. 

Vergl.  auch  Ewald:  Jahrbb.  d.  bibl.  W.  Bd.  I.  1849.  S.  129—133 
(in  einer  Abhandlung  über  Ursprung  und  Wesen  der  Evangelien). 


K.  5,  l  —  2. 

Angabe  der  geschichtlichen  Veranlassung  der  Rede  nach  Mat- 
thäus, so  wie  der  örtlichen  Situation. 

Als  er  aber  die  Menge  sah,  die  o%loi  rcoiloi,  von  denen 
unmittelbar  vorher  (4,  25)  die  Rede  ist,  dass  sie  ihm  nachgefolgt 
seien,  aus  verschiedenen  Landschaften  her,  aus  Galiläa,  der  Dekapo- 
lis,  aus  Jerusalem  und  Judäa  und  aus  Peräa  —  stieg  er  sig  to 
ogog.  Streitig  ist,  wie  tö  oqoq  mit  dem  Artikel  gemeint  ist.  Es 
findet  sich  eben  so  in  der  Einleitung  zur  Bergpredigt  bei  Lucas  6,  12, 
Jesus  sei  hinausgegangen,  um  zu  beten  elg  tö  oQng  und  habe  dort 
am  andern  Morgen  die  zwölf  Apostel  ausgewählt.  Fritzsche  und  de 
Wette  erklären  es  daher,  dass  der  Evangelist  damit  auf  einen  be- 
stimmten, den  Lesern  als  bekannt  vorausgesetzten  Berg  hinweist,  wo 
die  Rede  gehalten  sei.  Allein  wenn  dem  Evangelisten  auch  der  be- 
stimmte Berg  oder  die  Bergspitze  bekannt  war,  wo  die  Rede  gehal- 
ten war,  so  ist  es  doch  nicht  wahrscheinlich,  dass  er  dasselbe  auch 
seinen  Lesern  hätte  ohne  Weiteres  als  bekannt  voraussetzen  können 
und  dass  er  in  der  Beziehung  sich  auf  diese  Weise  sollte  ausgedrückt 
haben;  und  eben  so  Lucas  a.  a.  0.  (6,  12)  und  Marcus  (3,  13),  in 
Beziehung  auf  den  Ort,  wo  Jesus  die  zwölf  Apostel  auswählte  (s^rjl- 
&ev  oder  dvaßalvst  sig  tö  oqoq).  Die  gleiche  Ausdrucksweise  findet 
sich  aber  in  unseren  Evangelien  auch  sonst  noch  mehrmals  in  Be- 
ziehung auf  die  Localität  anderer  Ereignisse;  so  Matth.  15,  29:  Jesus 
sei  am  Galiläischen  Meere  hinaufgestiegen  dg  tö  ogog  und  habe  sich 
dort  gesetzt,  wo  er  Viele  heilte,  und  Luc.  9,  28,  in  der  Einleitung 
zur  Erzählung  über  die  Verklärung  Jesu,  dass  er  avsßrj  sig  tö  ogog 
TtQOösv'£aGdai  (wo  die  beiden  anderen  Synoptiker  statt  dessen  haben: 
sig  ogog  vxjjr]h)v  Matth.  17,  1.  Marc.  9,  2).  Und  eben  so  in  Beziehung 
auf  die  Gegend  jenseit  des  Jordans,  wo  die  Speisung  der  Fünftau- 
send vorfiel,  Joh.  6,  3:  ävrjl$sv  sig  tö  ogog  (vor  der  Speisung),  ib. 
V.  15  (nach  derselben):  ccvs%cogr]Osv  sig  tö  ogog  amög  /novog,  so  wie 
Matth.  14,  23:  avsßrj  sig  tö  ogog  hcct*  lölav  Ttgnosv^ao&ai  (nach  der 
Speisung,  und  eben  so  Marc.  6,  46).  Die  Vergleichung  dieser  Stellen 
führt  uns  darauf,  dass  die  Evangelisten  sich  dieser  Ausdrucksweise 
tö  ogog  in  allgemeinerem  Sinne  bedient  haben,  in  Beziehung  auf  die 
Gebirgsabhänge  an  beiden  Seiten  des  Galiläischen  Meeres,  ohne  Rück- 
sicht darauf,  ob  es  grade  diese  oder  jene  einzelne  Anhöhe  oder  Berg- 
spitze war,  wo  etwas  vorfiel,  bloss  im  Gegensatze  gegen  die  Ebene. 
Sprachlich  ungenau  ist,  wenn  Luther  es  hier  und  an  den  meisten 
jener  Stellen  durch  „einen  Berg"  gibt.  Passender  würde  sein,  es  in 
der  Uebersetzung  durch  das  Gebirge  auszudrücken;  wie  denn  auch 
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die  LXX  to  oqoq  öfters  für  Gebirge  gesetzt  haben,  z.  B.  Gen.  36,  8. 
9  u.  a.  Wir  vermögen  daher  nun  auch  nicht  näher  die  Anhöhe,  wo 
das  hier  Erzählte  vorfiel,  anzugeben,  ausser  dass  es  in  der  Nähe  von 
Kapernaum  muss  gewesen  sein.  Die  spätere  Tradition  bezeichnet  als 
den  Ort,  wo  diese  Kede  gehalten  sein  soll,  als  den  s.  g.  Berg  der 
Seligkeiten,  einen  Berg  von  Kalkstein  mit  zwei  Spitzen,  im  Osten 
und  Westen,  genannt  Hörner  von  Hattin  (Kurun  Hattin).  Doch  ist 
es  bloss  Tradition  der  Lateinischen  Kirche,  dass  dieses  der  Berg  der 
Seligkeiten  sei,  die  sich  auch  nicht  vor  dem  dreizehnten  Jahrhundert 
findet,  worauf  also  schwerlich  etwas  zu  geben  ist;  s.  Bobinson,  Paläst. 
III,  483  sq.  Nach  Bobinson  gibt  es  in  der  Nähe  des  Sees  etwa  ein 
Dutzend  anderer  Berge,  die  den  geschichtlichen  Umständen  eben  so 
gut  entsprechen  würden.  —  Eine  Abweichung  von  Matthäus  findet 
sich  bei  Lucas  insofern,  als  es  dort  heisst,  dass  Jesus,  der  nach  V.  12 
auf  dem  Berge  übernachtet  hatte,  am  folgenden  Morgen,  nachdem  er 
die  Apostel  ausgewählt,  yazaßdg  /list3  avzwv  sottj  sttI  tqtiov  neötvov, 
dass  er  sich  auf  einen  ebenen  Platz  gestellt  habe.  Darin  liegt  nun 
zwar  nicht,  wie  Ebrard,  dass  die  genannte  Ebene  oben  auf  dem 
Berge  zu  denken  sei;  wohl  aber  lässt  sich  damit  vereinigen,  was 
auch  an  sich  das  Natürlichste  ist,  dass  Jesus  beim  Halten  der  Rede 
doch  noch  eine  höhere  Stelle  inne  gehabt  hat,  als  die  ihn  umgebende 
Menge.  Dann  bleibt  zwar  zwischen  den  beiden  Evangelisten  immer 
noch  eine  Differenz,  aber  eine  an  sich  unbedeutende. 

Und  nachdem  er  sich  gesetzt,  traten  seine  Jünger  zu 
ihm,  V.  2.  und  er  öffnete  seinen  Mund,  lehrete  sie  und 
sprach.  Das  dvolysiv  to  Gz6f.ia  bezeichnet  in  solcher  Verbindung 
nur  das  Beginnen  des  Redens,  steht  aber  doch  immer  mit  einer  ge- 
wissen Emphase,  bei  der  Einführung  entweder  längerer  Reden  oder 
besonders  nachdrücklicher  Aussprüche ;  vergl.  Hiob  3,  1.  Apgsch.  8,  35. 
10,  34.  —  Die  Jünger,  (.la&riTai,  welche  zu  Jesu,  nachdem  er  sich 
auf  den  Berg  gesetzt  hatte,  hinzutraten,  werden  von  den  eben  vorher 
genannten  oylm,  die  Jesus  gesehen  habe,  unterschieden.  Bei  den  er- 
steren  haben  wir  auch  nach  der  Absicht  unseres  Evangelisten  gewiss 
nicht  bloss  an  die  beiden  Brüderpaare  zu  denken,  deren  Berufung  er 
kurz  vorher  (4,  18 — 22)  ausdrücklich  erzählt  hatte,  sondern  an  alle 
Diejenigen,  die  sich  bisher  schon  näher  an  Jesum  angeschlossen  hat- 
ten, mit  ihm  in  näherem  Verhältnisse  standen,  wenn  sie  auch  nicht 
seine  forwährenden  Begleiter  waren,  während  unter  den  oyloi  wohl 
viele  waren,  die  durch  seinen  Ruf  veranlasst  waren,  herbeizukommen, 
ihn  zu  sehen  und  zu  hören  und  seine  Hülfe  bei  Krankheiten  in  An- 
spruch zu  nehmen,  ohne  schon  in  einem  näheren  Verhältnisse  zu  ihm 
zu  stehen.  Die  f-ia^ial  waren  Diejenigen,  aus  deren  Kreise  Jesus  nach 
Lucas  (und  Marcus)  so  eben  die  zwölf  Apostel  auserwählt  hatte. 
Nach  der  Darstellung  des  Matthäus  hat  nun  Jesus  die  folgende  Rede 
zunächst  an  seine  Jünger  in  jenem  weiteren  Sinne,  die  zu  ihm  her- 
angetreten waren,  gehalten,  aber  in  Gegenwart  der  in  weiterem 
Kreise  umherstehenden  Menge  und  so,  dass  auch  diese  ihn  hörten; 
das  zeigt  auch  die  Bemerkung  des  Evangelisten  am  Schlüsse  7,  28  sq. : 
ms  heleosv  6  3IrjGovg  tovq  Xoyovg  Tovvovg,  e&TtliJGGovio  ol  o%Xoi 
Eni  xfj  didayfj  ccvtov'  rjv  yäq  diöccGxcov  avxovg  k.  k.  Hiermit 
stimmt  denn  auch  Lucas   tiberein.    Er  erzählt,    dass  Jesus  mit  den 
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Aposteln,  die  er  auf  dem  Berge  aus  dem  Kreise  seiner  Jünger  aus- 
gewählt (6,  12),  herabgestiegen  sei  und  sich  auf  den  ebenen  Platz  ge- 
stellt habe  (V.  17),  und  bezeichnet  dann  als  dort  anwesend  a)  den 
o%log  [Aadrjxwv  aviov,  und  b)  das  Ttlföog  rcolv  xov  laov  aus  ganz 
Judäa  u.  s.  w.,  die  gekommen  waren,  ihn  zu  hören  und  sich  von 
ihm  heilen  zu  lassen.  Er  sagt  dann,  Jesus  habe  die  folgende  Rede 
gehalten,  indem  er  seine  Augen  zu  seinen  Jüngern  erhob ;  gleichwohl 
heisst  es  nach  beendigter  Rede  7,  1:  eTtel  öe  sTtlr^cooe  Ttavxa  %a 
q^iaxa  avtov  elg  tag  axoag  %ov  laov.  So  dass  also  auch  nach  Lu- 
cas die  Rede  an  die  Jünger  in  weiterem  Sinne  gerichtet  erscheint, 
an  den  Kreis  Derjenigen,  aus  denen  er  die  Apostel  ausgewählt  hatte, 
aber  in  Anwesenheit  und  vor  den  Ohren  einer  noch  grösseren  Menge 
Volkes,  welches  sich  um  ihn  versammelt  hatte.  Dabei  lässt  sich  na- 
türlich ein  strenger  und  auch  äusserlich  erkennbarer  Unterschied 
zwischen  beiden  Kreisen  nicht  wohl  annehmen;  es  lässt  sich  nicht 
zweifeln,  dass  manche  aus  der  Menge  des  Volkes,  die  nicht  grade 
schon  zu  den  Jüngern  gerechnet  werden  konnten,  mitten  unter  diesen 
standen  und  dem  Erlöser  näher,  als  einzelne  der  Jünger  selbst,  und 
so  umgekehrt,  einzelne  der  Jünger  mitten  unter  dem  Haufen  des 
grossen  Volkes.  Aber  so  viel  wird  von  den  Evangelisten  durch  ihre 
Darstellungsweise  bemerklich  gemacht,  dass  der  Erlöser  bei  der  Rede 
zunächst  seine  Jünger  vor  Augen  gehabt  hat,  Solche,  die  mit  ihm 
schon  bisher  mehr  oder  weniger  in  nähere  Verbindung  getreten  wa- 
ren; wie  darauf  auch  deutlich  der  Hauptinhalt  der  Rede  führt.  — 
Noch  findet  in  der  Darstellung  zwischen  unseren  Evangelisten  inso- 
fern eine  Differenz  statt,  als  nach  Matthäus  Jesus  dieselbe  sitzend 
hält,  nach  Lucas  stehend.  Das  hängt  indessen  wohl  damit  zusam- 
men, dass  Matthäus  sich  ihn  dieselbe  auf  den  Gipfel  des  Berges  hal- 
tend denkt,  wo  er  auch  sitzend  von  den  ihn  umgebenden  Zuhörern 
gesehen  werden  konnte,  Lucas  aber  nach  dem  Herabsteigen  vom 
Berge  auf  einem  ebenen  Platze,  mehr  in  gleicher  Höhe  mit  den  Zu- 
hörern. Das  Wahrscheinlichste  ist  wohl,  dass  er  eine  solche  Rede 
vor  einer  solchen  Menge  stehend  gehalten  hat,  und  zwar,  wie  schon 
früher  angedeutet  ist,  etwas  höher  stehend  als  die  Zuhörer. 

Bei  der  Erklärung  werden  wir  die  Darstellung  des  Matthäus  in 
der  Composition  und  dem  ganzen  Gange  der  Rede,  wie  in  der  Ge- 
staltung der  einzelnen  Sprüche,  zu  Grunde  legen,  damit  aber  überall 
die  Darstellung  des  Lucas  vergleichen.  —  Was  die  Rede  bei  Mat- 
thäus betrifft,  so  zerfällt  dieselbe  in  der  Zusammenstellung,  worin  sie 
bei  diesem  Evangelisten  sich  findet  und  die  sie  ohne  Zweifel  ihm 
verdankt,  in  verschiedene  Abtheilungen,  Reihen  von  zusammengehö- 
renden Aussprüchen.    Zuerst 

l.   K.  5,  3—12. 

eine  Reihe  von  Makarismen,  die  dazu  dienen,  auf  die  Beschaffenheit 
hinzuweisen,  welche  allein  oder  am  meisten  dazu  geeignet  mache, 
zur  Theilnahme  am  Reiche  Gottes  zu  führen,  oder  die  zum  Beweise 
des  göttlichen  Wohlgefallens  dienen.  Vergl.  über  diese  Makarismen 
unter  anderen  auch  Knapp :  Explanatio  loci  Matth.  5,  3  et  proxime 
sequentium  aliquot  sententiarum ;  in  seinen  Opusc.  dissert.  XL  Für  die- 
sen Abschnitt  findet  sich  die  Parallele  bei  Lucas  gleichfalls  am  Anfange 
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der  Bergpredigt  K.  6,  20 — 23.  Doch  bieten  die  Evangelisten  hier 
mehrere  nicht  unbedeutende  Differenzen  dar.  1)  Matthäus  hat  mehr 
Makarismen  als  Lucas;  bei  Matthäus  sind  es  neun  Sprüche,  welche 
mit  jLiaxccQioi  beginnen,  bei  Lucas  nur  vier ;  für  Matthäus  V.  5.  7 — 10, 
die  Sprüche  No.  3,  5 — 8  finden  sich  bei  Lucas  keine  entsprechenden. 
2)  Bei  Lucas  schliesst  sich  an  die  vier  Seligpreisungen  als  Antithese 
eine  gleiche  Zahl  von  oval,  von  Weherufen  an,  die  bei  Matthäus  ganz 
fehlen.  3)  Wichtiger  noch  sind  die  Abweichungen,  welche  sich  zwi- 
schen den  beiden  Evangelisten  im  Wortlaute  derjenigen  Makarismen 
darbieten,  welche  sie  mit  einander  gemein  haben,  da  diese  nicht  ohne 
Einfluss  auf  den  Sinn  sind.  Bei  Matthäus  sind  die  Makarismen 
zweierlei  Art.  Die  sieben  ersten  (V.  3 — 9)  bestehen  in  allgemeinen 
gnomischen  Sentenzen,  welche  die  sittlichen  Eigenschaften  hervor- 
heben, die  denjenigen  beiwohnen  müssen,  welche  des  Beiches  Gottes 
theilhaftig  werden  wollen,  ohne  dass  sie  bestimmt  an  den  grade  an- 
wesenden Zuhörerkreis  gerichtet  sind.  Der  Form  nach  gleichartig 
ist  auch  der  achte  Makarismus  (V.  10),  obwohl  in  Beziehung  auf  den 
Sinn  verschiedenartig,  indem  hier  die  Seligpreisung  und  Verheissung 
der  Theilnahme  am  Himmelreiche  daran  geknüpft  wird,  dass  jemand 
um  der  Gerechtigkeit  (der  dcxaioovvrj)  willen  Verfolgung  erleide. 
Derselbe  Gedanke,  nur  specieller  ausgeführt,  findet  sich  im  neunten 
oder  letzten  Makarismus  V.  11  und  dem  daran  sich  eng  anschliessen- 
den V.  12,  wo  aber  die  Form  der  Bede  sich  in  der  Beziehung  ändert, 
dass  es  nicht  mehr  als  ganz  allgemeine  Sentenz  lautet,  sondern  be- 
stimmt die  anwesenden  Jünger  angeredet  werden,  welche  selig  ge- 
priesen werden  wegen  der  Schmähungen  und  Verfolgungen,  welche 
sie  etwa  um  des  Herrn  willen  würden  zu  erleiden  haben.  Dem  ent- 
spricht in  Beziehung  auf  Gedanken  und  Form  auch  der  Schluss  der 
Makarismen  bei  Lucas,  der  vierte  Makarismus  V.  22  mit  dem  auch 
hier  sich  eng  anschliessenden  V.  23. 

Aber  bei  Lucas  haben  auch  die  (drei)  vorhergehenden  Makarismen 
(V.  20.  21)  eine  dem  entsprechende  Gestaltung,  indem  sie  formell 
nicht  als  ganz  allgemeine  Sentenzen  hingestellt  sind,  sondern  bestimmt 
an  die  anwesenden  Jünger  gerichtet,  indem  hier  überall  in  dem 
zweiten  Gliede  des  Makarismus,  welches  die  Verheissung  enthält,  die 
zweite  Person  Pluralis  gesetzt  ist:  denn  euer  ist  das  Beich  Gottes 
(v/,i£TeQa  statt  ccvtcüv  bei  Matthäus),  denn  ihr  werdet  lachen,  denn  ihr 
werdet  gesättigt  werden  (statt:  denn  sie  werden  gesättigt  werden, 
bei  Matth.).  Bei  Lucas  bieten  die  Makarismen  dann  aber  auch  in  Be- 
ziehung auf  den  Sinn  eine  grössere  Einheit  dar,  als  wie  bei  Matthäus 
der  Fall  ist,  indem  sie  bei  ihm  sich  alle  auf  die  damaligen  zeitlichen 
Entbehrungen  und  Bedrängnisse  der  Jünger  des  Herrn  zu  beziehen 
scheinen,  hinsichtlich  deren  sie  getröstet  werden  und  auf  den  himm- 
lischen Lohn  hingewiesen.  —  Was  aber  die  Frage  betrifft,  welcher 
der  beiden  Evangelisten  uns  die  Makarismen  mehr  in  der  ursprüng- 
lichen Gestalt  geliefert  hat,  so  urtheilen  bei  weitem  die  meisten  Aus- 
leger zu  Gunsten  des  Matthäus;  so  unter  andern  auf  entschiedene 
Weise  noch  Tholuck,  Neander,  de  Wette,  Meyer,  Stier  u.  a.  Indessen 
sind,  wie  es  scheint,  schon  die  bisherigen  Bemerkungen  mehr  geeignet, 
uns  zu  dem  umgekehrten  Urtheile  zu  veranlassenund  uns  vermuthen 
ZU  lassen,   dass,  da  nach  beiden  Evangelisten  derErlöser  diese  Rede 
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an  seine  Jünger  gehalten  hat,  er  auch  die  Makarismen,  welche  die- 
selbe eröffnen,  von  Anfang  an  in  bestimmter  Beziehung  auf  sie  und 
ihre  Verhältnisse  ausgesprochen  und  an  sie  gerichtet  hat.  Dabei  ist 
nicht  unwahrscheinlich ,  dass,  indem  Matthäus  diesen  Aussprüchen 
gleich  am  Anfange  eine  etwas  allgemeinere  Wendung  gegeben  hat, 
ihm  dabei  zugleich  andere  Aussprüche  Jesu  mit  vorgeschwebt  haben, 
die  einen  solchen  allgemeineren  Charakter  an  sich  trugen,  und  dass 
er  daraus  auch  verschiedene  andere  Makarismen  herübergenommen 
hat,  die  wir  hier  bei  Lucas  nicht  lesen  und  die  ebenfalls  den  Charakter 
allgemeiner  Maschais,  gnomischer  Sentenzen  an  sich  tragen.  —  Es 
fragt  sich  nun  aber,  welchen  Sinn  die  Makarismen  bei  beiden  Evan- 
gelisten haben,  und  ob  namentlich  diejenigen,  für  welche  sich  auch 
bei  Lucas  in  dieser  Kede  Parallelen  finden,  bei  beiden  Evangelisten 
uns  ganz  auf  denselben  Sinn  führen ,  oder  auf  verschieden  modificirte 
Gedanken.  Diese  Frage  ist  namentlich  grade  in  Beziehung  auf  den 
ersten  Makarismus  zu  erörtern. 

Matth.  V.  3.  Luc.  V.  20.  Hier  werden  Diejenigen,  welche  selig 
gepriesen  werden,  bei  Lucas  bezeichnet  als  Ttxmyoi  (/tandgiot,  ol  tctco- 
%oi),  bei  Matthäus  als  ol  ntco%ol  t$  icrsv/uaTi.  Mehrere  Ausleger 
haben  zwar  bei  Matthäus  das  T(p  Tcvevfian  nicht  mit  ol  jtTcoynl  ver- 
binden wollen,  sondern  mit  /uccxagioi;  so  zuerst  Olearius,  dann  Wetstein, 
Heumann,  Michaelis,  Paulus.  Sie  fassen  es:  glücklich  sind  im  Geiste, 
oder:  durch  den  Geist,  oder,  wie  Wetst.,  nach  dem  Geiste  Gottes, 
nach  göttlichem  Urtheile.  Aber  diese  Verbindung  ist  anerkannt  falsch. 
Der  bei  derselben  angenommene  Sinn  nach  den  verschieden  modifi- 
cirten  Erklärungsweisen  ist  an  sich  nicht  natürlich  und  klar,  theils 
kann  er  in  den  Worten  gar  nicht  liegen.  Maxdgiog  kommt  auch  in 
der  Bibel,  eben  so  wie  im  Hebräischen  ^/fcäa,  dem  es  entspricht,  immer 
ohne  allen  Zusatz  vor;  auch  die  Wortstellung  spricht  gegen  die  an- 
genommene Verbindung.  Darüber  kann  kein  Zweifel  sein,  dass  hier 
T(p  Ttvev^iaTi  eng  mit  ol  moiyoi  zusammenzunehmen  ist,  wie  V.  8 
xfj  xagdla  mit  xaS-agol  {jLiaxagioi  ol  xadagol  xfj  xagdia),  dass  also 
hier  bei  Matthäus  als  das  Subject,  als  Diejenigen,  welche  selig  ge- 
priesen werden,  die  Tcxtoyßl  xcp  Ttvev/uaTL  genannt  werden,  während 
dieselben  bei  Lucas  als  7ttco%oL  ohne  einen  solchen  Zusatz  bezeichnet 
werden.  Es  fragt  sich  nun,  ob  Beides  ganz  in  derselben  Weise  zu 
erklären  und  in  welchem  Sinne,  und  dazu  müssen  wir  sowohl  die 
Ausdrucksweise  bei  beiden  Evangelisten  an  sich  in  Betracht  ziehen, 
als  auch  die  bei  beiden  weiter  folgenden  Makarismen.  Es  fragt  sich 
namentlich,  ob  Tcxcoyol  von  leiblich  Armen  gemeint  ist,  oder  von  ir- 
gend einer  geistigen  Kichtung,  einer  sittlichen  Eigenschaft,  oder  viel- 
leicht das  Eine  zugleich  mit  dem  Andern,  und  in  diesem  Falle,  welches 
der  Hauptbegriff  ist,  an  den  des  Andern  sich  nur  anschliesst.  Manche 
Ausleger  fassen  bei  beiden  Evangelisten  nzioyoi  in  Beziehung  auf 
leibliche  Armuth  und  beziehen  das  bei  Matthäus  hinzugefügte  tc7) 
nvsvßazi  nur  auf  die  Richtung  des  Gemüthes,  womit  dieselbe  über- 
nommen oder  getragen  werde ;  man  fasst  es :  die  arm  sind  auf  geist- 
liche Weise  =  so  dass  sie  ihre  Armuth  in  geistlicher  Weise  tragen, 
mit  Ergebung  und  Geduld;  oder:  arm  mit  bereitwilligem  Sinne,  in 
Beziehung  auf  eine  um  des  Reiches  Gottes  willen  freiwillig  übernom- 
mene Armuth;   so  fassen  es  mit  verschiedenen  Modificationen,  wie- 
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wohl  vielfach  nicht  recht  klar,  scharf  und  bestimmt,  manche  Kirchen- 
väter, so  wie  später  Katholische  Ausleger  (die  es  zum  Theil  auf 
klösterliche  Gelübde  beziehen);  desgl.  Luther  (obgleich  er  übersetzt: 
geistlich  arm) ,  Zwingli,  Calvin,  Grotius  u.  a.  Allein  durch  das  blosse 
T$  TtvEv^axi  konnte  ein  solcher  Gedanke  gewiss  nicht  ausgedrückt 
werden,  weder  der  des  bereitwilligen,  freiwilligen  Uebernehmens  der 
Armuth,  noch  auch  der  des  geduldigen  Tragens  derselben.  Vielmehr 
glaube  ich  lässt  sich  nicht  zweifeln,  dass  das  t§  Ttvevfxaxi  hier  den 
Gegenstand  oder  das  Gebiet  bezeichnet,  woran  oder  worin  die  titco- 
xela  stattfindet:  arm  am  Geiste  oder  im  Geiste,  die  gleichsam 
Bettler  in  der  Beziehung  sind  (denn  das  ist  eigentlich  der  Begriff  des 
7itcü%6g)y  worin  zugleich  liegt,  dass  sie  ein  Bewusstsein  dieser  Ar- 
muth haben  und  ein  Verlangen  der  Aufhebung  derselben.  In  der 
Uebersetzung  drücken  wir  es  am  besten  aus  mit  Luther  durch:  geist- 
lich arm.  Von  den  folgenden  Makarismen  bei  Matthäus  ist  beson- 
ders der  vierte  (V.  6)  zu  vergleichen,  wo  selig  gepriesen  werden  ol 
Ttstvwvceg  %al  diiptovTsg  xtjv  dixcuoGvvrjv,  die  da  hungert  und  durstet 
nach  der  Gerechtigkeit,  d.  i.  die  sehnliches  Verlangen  tragen,  vor 
Gott  gerecht  zu  erscheinen,  ihm  wohlgefällig,  und  die  wohl  fühlen, 
wie  weit  sie  davon  entfernt  sind  und  wie  wenig  auch  im  Stande, 
dieses  Ziel  durch  eigene  Kraft  zu  erreichen.  So  sind  die  TCTto%oi  r^ 
Tcvev/iictTL  Solche,  die  sich  im  Geiste  oder  am  Geiste  arm  fühlen, 
nämlich  um  so  dazustehen,  wie  sie  vor  Gott  dastehen  müssen,  um 
vor  ihm  gerecht  zu  erscheinen,  welche  von  dem  Bewusstsein  Dessen, 
was  ihnen  dazu  mangelt  und  wie  wenig  sie  selbst  im  Stande  sind, 
sich  dieses  zu  geben,  lebhaft  durchdrungen  sind,  gleich  wie  die 
Bettler,  die  an  irdischen  Gütern  arm  sind  von  dem  Gefühle  ihres 
Mangels.  Ein  solcher  7Xxo)%bg  xtp  TtvevpaTi  ist  der  Zöllner  in  der 
Parabel  Luc.  18,  10  sqq.,  der  an  seine  Brust  schlägt  und  nur  zu  sagen 
weiss :  „Gott  sei  mir,  dem  Sünder,  gnädig" ;  und  von  dem  der  Erlöser 
sagt,  dass  er  in  sein  Haus  hinabgestiegen  sei  mehr  gerechtfertigt,  als 
der  Pharisäer,  der  zwar  Gott  dankt  für  die  ihm  verliehenen  Tugenden, 
aber  dabei  mit  stolzem  Selbstgefühl  sich  an  Gerechtigkeit  über  andere 
Menschen  erhaben  dünkt.  So  stehen  diese  TtToj^ol  %y  TtvevjLiazi  über- 
haupt entgegen  den  Pharisäisch  gesinnten  Menschen,  welche  selbst 
schon  Alles  zu  besitzen  meinen,  was  zur  Gerechtigkeit  vor  Gott  und 
zur  Erlangung  des  K'eiches  Gottes  erfodert  werde,  eine  Gesinnung, 
wie  sie  auch  Apok.  3,  17  geschildert  wird,  wenn  es  dort  von  der 
Laodicenischen  Gemeinde  heisst,  dass  sie  sich  rühme:  jclovoiog  elfii 
Ttccl  7t£7tlovT7]xa  xccl  ovdevog  xQeiav  £%to.  Vergl.  auch  de  Wette,  Bei- 
trag zur  Charakteristik  des  Hebraismus,  in  den  Studien  von  Daub 
und  Creuzer  Bd.  III.  H.  2.  S.  309  sqq.  und  Sittenl.  I.  S.  246  sqq. 
Noch  bemerke  ich  hinsichtlich  der  Fassung  des  Ausdruckes  bei  Mat- 
thäus :  a)  was  die  genauere  Fassung  des  Dativs  t<£  Ttpsv^iaxi  betrifft, 
so  ist  es  sprachlich  statthaft  sowohl  ihn  zu  fassen:  am  Geiste,  hin- 
sichtlich des  Geistes  und  der  geistlichen  Güter;  als  auch:  im  Geiste, 
die  in  ihrem  Geiste  sich  arm  fühlen.  Doch,  glaube  ich,  lässt  sich  hier 
Beides  nicht  strenge  sondern,  so  wenig,  wie  wenn  wir  sagen:  geist- 
lich arm ;  es  ist  im  Allgemeinen :  arm  hinsichtlich  des  Geistes  und  be- 
zeichnet sowohl,  dass  die  Armuth  sich  auf  geistliche  Güter  bezieht 
(xa  nvev{xaxi%a)j  als  auch,  dass  sie  im  Geiste  empfunden  wird;  und 
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welcher  der  beiden  Begriffe  als  der  vorherrschende  zu  betrachten  ist, 
lässt  sich  nicht  entscheiden,  b)  Fritzsche  erklärt  den  Ausdruck: 
pauperes  animo  =  homines  ingenio  et  eruditione  parum  ßorentes;  das 
ist  gewiss  nicht  richtig,  obwohl  es  allerdings  der  Fall  war,  dass  im  An- 
fange es  nicht  vorzugsweise  die  Gelehrten  und  Weisen  waren,  welche 
sich  an  den  Erlöser  anschlössen,  sondern  mehr  die  weniger  Gebil- 
deten; vergl.  Matth.  11,  25.  Luc.  10,  21.  c)  Nicht  ganz  richtig  ist 
auch,  wenn  Einige  (auch  noch  Heubner  in  s.  Prakt.  Erkl.  des  N.  T. 
Bd.  I.  Matthäus.  1855)  es  erklären  =  TccTtsivocpooveg ,  demüthigen  Gei- 
stes; schon  Knapp  hat  mit  Recht  bemerkt,  dass  dieser  Begriff  zwar 
mit  dem  unseligen  verwandt  ist,  aber  nicht  damit  zusammenfällt;  die 
Demuth  im  Allgemeinen  ist  eine  nothwendige  Folge  der  Gesinnung, 
welche  hier  durch  die  geistliche  Armuth  bezeichnet  wird. 

Bei  Lucas  nun  aber  fehlt  das  t$  Ttvsvuaxi  und  steht  nur  einfach 
ol  7tTw%oL  Dieses  lässt  sich  nicht  wohl  ohne  Weiteres  als  gleichbe- 
deutend mit  7ttcoxoI  vqi  Ttvsv^aTi  fassen;  vielmehr  werden  wir  bei 
7tTco%6lq  ohne  nähere  Bestimmung  veranlasst,  an  eigentlich  Arme  zu 
denken,  an  Menschen,  die  sich  in  äusserlich  elenden,  bedürftigen  Um- 
ständen befinden,  an  irdischen  Gütern  Mangel  leidend;  und  dass  wir 
hier  bei  Lucas  wirklich  zunächst  an  Solche  zu  denken  haben,  scheint 
namentlich  auch  der  Gegensatz  zu  zeigen,  den  bei  ihm  die  Weherufe 
bilden;  s.  V.  24:  TtXijv  oval  vf.uv  xolg  nXovaloig.  Doch  kann,  dass 
hier  bei  Lucas  die  Armen  selig  gepriesen  werden,  nicht  so  gemeint 
sein,  als  ob  ihnen  schon  wegen  ihrer  Armuth  an  sich  das  Reich 
Gottes  werde  zu  Theil  werden,  als  ob  sie  dadurch  gleichsam  für  ihren 
Mangel  an  irdischen  Gütern  würden  entschädigt  werden;  sondern 
nur  so,  dass  sie  glücklich  gepriesen  werden,  wiefern  sie  nicht  so 
leicht,  wie  so  viele  Reiche,  durch  irdisches  Interesse  und  Sorge  für 
irdische  Güter  von  dem  Trachten  nach  dem  Reiche  Gottes  abgezogen 
würden,  vielmehr  sich  demselben  leichter  ungetheilt  hingeben  konnten. 
S.  Matth.  19,  23:  dvoxo'Acog  nXovaiog  eloeÄevoszai  eig  xr\v  ßaoileiav 
Ttov  ovqccvcüv.  Luc.  18,  24  sq.  Marc.  10,  23.  Vergl.  dagegen  Jakob.  2, 5: 
6  &sbg  e^eXe^axo  rovg  Ttxco%ovg  t$  xoo/hcjj  nkovoiovg  ev  Tciüxei  xccl 
xlrjQOVo/Liovg  rrjg  ßaOiXsiag,  rjg  sTtqyyelXaTO  %6lg  ayaTtcoGiv  ctviov. 
Dabei  ist  nun  aber  das  hinzuzunehmen,  dass  schon  nach  alttestament- 
lichem  Sprachgebrauche  an  den  Begriff  der  Armen,  7ttco%oI,  im  He- 
bräischen fen^n«,  0""$?.,  ta*W  sich  vielfach  der  einer  bestimmten 
Geistesrichtuug  mit  anknüpft,'  indem  diese  Ausdrücke  vielfach  — 
besonders  in  den  späteren  Psalmen,  aber  auch  in  den  Propheten  — 
von  solchen  Mitgliedern  des  Volkes  Israel  stehen,  welche  im  Elende 
lebten  durch  den  Druck  theils  von  Seiten  der  Heiden,  theils  von 
Seiten  der  weltlich  gesinnten  frivolen  Reichen  und  Gewalthaber  ihres 
eigenen  Volkes,  und  zwar  grade  wegen  ihrer  Frömmigkeit,  wegen 
ihres  treuen  Festhaltens  am  Gesetze  und  an  der  Verehrung  des  Gottes 
ihrer  Väter.  So  knüpft  sich  denn  an  diese  Bezeichnungen  vielfach 
der  Begriff  des  unschuldig  Leidenden  an,  im  Gegensatze  gegen  die 
hoffärtigen,  übermüthigen  Frevler.  Jene  Dulder,  die  in  schwerem 
Drucke  lebenden  Armen  und  Leidenden,  waren  es  denn  auch,  die  mit 
besonderer  Sehnsucht  auf  Erlösung  hofften,  auf  die  Erscheinung  des 
von  Gott  verheissenen  Heiles  und  Heilandes.  Ein  solches  Verhältniss 
finden  wir  im  Volke  Israel  schon  vor  dem  Exil,  ein  solches  während 
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des  Exils,  ein  solches  auch  zu  verschiedenen  Zeiten  nach  dem  Exil. 
Daher  werden  denn  in  dem  der  Zeit  des  Babylonischen  Exils  ange- 
hörenden prophetischen  Ausspruche  Jes.  61,  1,    welchen   (nach  Luc. 
4,  18)  Jesus   in  der  Synagoge  zu  Nazareth   aufschlug  und  auf  sich 
anwandte,    die   tttcoxoI,    Sa-nasj    als  Diejenigen    genannt,    denen   der 
Knecht  Gottes  die  frohe  Botschaft  des  Heils,  der  Erlösung  bringen 
solle;   vergl.  Matth.  11,  5.  Luc.  7,  22,   wo  Jesus  unter  Demjenigen, 
was  die  abgeordneten  Jünger  des  Täufers  ihrem  Meister  von  seiner, 
Jesu,  Wirksamkeit  berichten  sollten,  auch  das  mit  anführt,  dass  tctm- 
%oi  evccyysllKovTcci.     Es   würde  nun   zwar  nicht   richtig   sein,    wenn 
man  in  diesen  Stellen  in  der  Bezeichnung  der  tctw%oi  den  Begriff 
der  leiblichen  Armuth  ganz  beseitigen  wollte,  wie  theilweise  geschehen 
ist,  und  es  bloss  auf  eine  gewisse  Verfassung  des  Gemüthes  beziehen ; 
es  wird  dadurch  vielmehr  allerdings  der  ärmere,  geringere,  leidende 
Theil  des  Volkes  bezeichnet,  aber  dieses  doch  mit  dem  Nebenbegriffe 
des  Unschuldigen   und  Demüthigen,    im   Gegensatze    gegen    Hoffart 
und  Frivolität.     Vergl.   aus   dem  A.  T.   noch   namentlich  Jes.  66,  2: 
aber  auf  den  schaue  ich,   auf  den  Armen  (^!s>)   und  den  am  Geiste 
Zerschlagenen  (rrn-ttbs)  und  der  mein  Wort  furchtet  (^^pb5>  "hn). 
Darnach  ist  nun  auch  das  riTcoyol  in  diesem  Makarismus  bei  Lucas 
zu  erklären,  wo  derselbe,  wie  schon  bemerkt,  seine  unmittelbare  Be- 
ziehung auf  die  Jünger  des  Herrn  hat.    Diese  werden  als  titoj%oi  be- 
zeichnet  zuvörderst  in  Beziehung  auf  ihre  leibliche  Armuth  und  ihre 
dürftige  geringe  Stellung  im  Volke,  aber  mit  jenem  Nebenbegriffe  des 
Unschuldigen  und  Demüthigen,   und  glücklich   gepriesen  werden  sie 
nur  insofern,   als  bei  solcher  Gesinnung  ihre  leibliche  Dürftigkeit  sie 
dahin  führte,   überhaupt   das  Bedürfniss  einer  Erlösung  lebhafter  zu 
empfinden  und  der  Predigt  des  Evangeliums  sich  williger  hinzugeben, 
und  sie  nicht  durch  die  Sorge  für  die  irdischen  Güter  von  dem  Einen, 
was  Noth  that,   abgezogen   wurden,   wie   so   überwiegend  mit  dem 
reicheren  und  angeseheneren  Theile  des  Volkes  der  Fall   war;   wie 
auf  der  andern  Seite  ja  wirklich  Diejenigen,  die  unter  dem  Jüdischen 
Volke   sich   durch  die  Predigt  des   Erlösers   am  meisten  angezogen 
fühlten  und  sich  bald  an  ihn  anschlössen,   bei  weitem  überwiegend 
den  geringeren  Klassen  des  Volkes   angehörten.     Hiernach  steht  nun 
die  Sache  so,  dass  der  Makarismus,  wie  er  bei  Lucas  lautet,  in  der 
Seligpreisung  der  nzcoyoi,  sich  auf  dieselbigen  Menschen  bezieht,  wie 
der  bei  Matthäus,  in  der  Seligpreisung  der  n%wyol  re5  Ttvev/naTi,  nur 
dass  diese  von  etwas  verschiedenen  Seiten  angeschaut  werden,  indem 
bei  Matthäus  die  Rücksicht  auf  leibliche  Armuth  und  äusseres  Elend 
ganz   zurücktritt.     Wahrscheinlich  ist  aber  allerdings  —   auch  nach 
dem   schon   früher  Bemerkten  —   dass  die  einfachere  Weise,   worin 
Lucas  hier  diesen  Makarismus  mittheilt,  die  ursprünglichere  Form  ist,  ' 
worin  der  Erlöser  denselben  an  der  Spitze  dieser  Rede,    der  Berg- 
predigt, vorgetragen  hat.  —  Ueber  den  Begriff  der  ßaodeia  tov  &eov 
und  den  gleichbedeutenden  der  ßaoilsla  twv  ovQavcov,  was,   wie  ge- 
wöhnlich, Matthäus  dafür  hat,  s.  z.  Matth.  3,  2. 

Bei  Lucas  folgen  auf  diesen  ersten  Makarismus  V.  21  zwei  an- 
dere, die  ganz  in  derselben  Beziehung,  wie  jener  bei  Lucas,  zu  fassen 
sind:  a)  Selig  zu  preisen  seyd  ihr,  die  da  jetzt  Hunger 
leiden;    denn  ihr  werdet  gesättigt  werden,  und  b)  Selig 
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die  ihr  jetzt  weinet;  denn  ihr  werdet  lachen.  Das  itzi- 
vcovTsg  vvv  wie  das  xlalovTsg  vvv  bezieht  sich  eben  so  wie  das  nztoyol 
auf  die  äussere  elende  und  gedrückte  Lage,  in  der  die  Jünger  wohl 
wenigstens  der  Mehrzahl  nach  sich  befanden,  in  der  sie  aber  grade, 
wie  die  Erfahrung  zeigte,  weit  mehr  als  Solche,  welche  in  glänzenden 
äusseren  Umständen  sich  befanden,  bereit  waren,  auf  die  tröstliche 
Verkündigung  des  Evangeliums  zu  hören  und  an  den  Erlöser,  der 
allein  den  Zugang  zum  Reiche  Gottes  zu  eröffnen  vermag,  sich  anzu- 
schliessen;  und  nur  insofern  werden  sie,  die  Tteivaivzsg  vvv  und  xkai- 
ovTsg  vvv,  hier  selig  gepriesen.  Was  aber  die  Verheissung  betrifft, 
wie  sie  hier  lautet,  dass  die  jetzt  Hungernden  werden  gesättigt  wer- 
den und  dass  die  jetzt  Weinenden  lachen  werden,  so  ist  dieselbe 
nur  um  des  Gegensatzes  willen  so  ausgedrückt,  kann  aber  nur  we- 
sentlich in  demselben  Sinne  gemeint  sein,  wie  die  im  ersten  Maka- 
rismus,  dass  das  Reich  Gottes  ihrer  sei;  sie  kann  sich  nicht  auf  die 
Befriedigung  äusserer  sinnlicher  Bedürfnisse  beziehen,  sondern  nur 
auf  die  Theilhaftwerdung  derjenigen  Güter,  deren  Besitz  allein  allen 
Schmerz  zu  stillen  vermag  und  alle  Bedürfnisse  wahrhaft  und  we- 
sentlich zu  befriedigen,  auch  das  Brodt  des  Lebens,  welches  den  Ge- 
niessenden für  immerdar  sättiget. 

Diesen  beiden  Makarismen  bei  Lucas  entsprechen  bei  Matthäus 
dem  dritten  der  zweite,  V.  4:  Glückselig  die  Trauernden; 
denn  sie  werden  gesättigt  werden,  und  dem  zweiten  der  vierte, 
V.  6:  Glückselig,  die  da  hungert  und  durstet  nach  der 
Gerechtigkeit;  denn  sie  werden  gesättigt  werden.  In  dem 
letzteren  Maschal  ist  das  Hungern  unmittelbar  und  ausdrücklich  auf 
das  geistige,  sittlich  religiöse  Gebiet  übertragen,  wie  in  dem  tctw%oI 
T(p  7iv£v/Li(XTi  im  ersten  Makarismus.  Ueber  den  Sinn  der  diycaioavvrj, 
worauf  der  Hunger  und  Durst  sich  hiernach  bezieht,  s.  z.  V.  3.  Die 
Verbindung  von  tzeivyjv  und  diil'rjv  mit  dem  Accusativ  des  Objects  ist 
selten ;  gewöhnlicher  steht  der  Genitiv.  —  Für  V.  4  aber,  dem  zweiten 
Makarismus  bei  Matthäus  {f.ia%6.Qim  ol  nevüovvxzg)  s.  Jes.  61,  2,  wo 
es  mit  als  Bestimmung  des  Knechtes  Gottes  bezeichnet  wird,  alle 
Trauernden  zu  trösten,  naoaxaXsGai  rcävTag  xovg  icsvSnvvTag,  tariib 
tzrb^-bs.  Vergl.  auch  Jes.  57,  18.  Hier  bei  Matthäus  ist  das 
nev&elv  wohl  nicht  in  zu  eingeschränktem  Sinne  gemeint,  weder  von 
einem  Trauern  über  persönliche  äusserliche  Bedrängnisse  und  Trüb- 
sale, wie  Manche  es  verstehen,  noch  bloss  von  einem  Trauern  der 
Busse  über  die  eigene  Sünde,  wie  Andere,  sondern  wohl  von  einem 
Trauern  über  den  ganzen  trübseligen  Zustand,  worin  das  Volk  des 
Bundes  sich  befand  und  woran  die  Einzelnen  Theil  nahmen,  von  dem 
Trauern  darüber,  dass  das  von  Gott  verheissene  Heil  noch  nicht  sich 
zeigte,  sie  dessen  noch  nicht  theilhaftig  geworden  waren,  sowie  das 
7ta()aY.lr]frrjvca  darauf  zu  beziehen  ist,  dass  sie  das  Heil  schauen 
sollen,  wornach  ihr  Herz  so  verlangte;  vergl.  Luc.  2,  25:  7tQoGÖe%6- 
fj,svog  7taQdxlrjoiv  xov  'Iogarjl. 

Zwischen  den  beiden  eben  betrachteten  Makarismen  hat  Matthäus 
in  unserem  Texte  einen  ihm  eigentümlichen  V.  5:  Glückselig  die 
Sanftmüthigen;  denn  sie  werden  das  Land  (oder:  die  Erde; 
Luther :  das  Erdreich)  besitzen.  In  den  Ausgaben  von  Lachin.  und 
Tischend,  steht  dieser  Vers  vor  V.  4 ;  darnach  auch  bei  Ewald  Uebers., 
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und  auch  Neander  (L.  J.  4.  Ausg.  S.  382  Anm.)  billigt  diese  Um- 
stellung. In  dieser  Ordnung  scheint  schon  Clemens  AI.  die  Maka- 
rismen  gelesen  zu  haben ;  wenigstens  führt  er  (Stron.  IV.  p.  356.  579  sq.) 
den  fünften  Vers  vor  V.  4  an,  und  bestimmter  zeugt  dafür  Origenes 
an  einer  Stelle  im  Matth.  21,  3,  obwohl  sich  bei  ihm  an  einer  anderen 
Stelle  wenigstens  in  dem  gedruckten  Texte  die  Ordnung  unseres  Textes 
findet;  ferner  Eusebius  in  s.  Canones,  Basilius,  Nyssenus,  Hilarius, 
Hieronymus;  und  so  Vulg.,  verc.  colb.  al.,  Syr.  curet.;  unter  unseren 
jetzigen  Handschriften  findet  es  sich  jedoch  nur  in  cod.  D  u.  33, 
während  alle  anderen,  worunter  BCEK  u.  a.,  die  Ordnung  unseres 
recip.  Textes  haben,  und  so  auch  veron.  brix.  Syr.  und  Syr.  p., 
Copt.  u.  a.  Zeugen.  Es  hält  hier  schwer,  zu  entscheiden.  Doch 
ist  mir  überwiegend  wahrscheinlich,  dass  die  Ordnung  im  recip. 
Texte  die  ursprüngliche  ist,  und  die  Umstellung  in  die  andern  von 
Abschreibern  herrührt,  welche  sowohl  hinsichtlich  der  selig  geprie- 
senen Personen,  als  der  Verheissungen  eine  mehr  logische  Reihefolge 
erstrebten. 

Was  aber  den  Maschal  selbst  betrifft,  V.  5,  so  ist  derselbe  her- 
übergenommen aus  Ps.  37,  11:  yy\  wy\  tni^i,  was  die  LXX  ge- 
geben haben:  o\  ös  7tgasXg  xItjqovoiliiJgovgl  yfjv.  Im  Psalme  sind 
die  Sa^W  die  leidenden  Dulder,  im  Gegensätze  gegen  die  übermüthigen 
Frevler ,T  von  denen  sie  gedrückt  und  gemisshandelt  wurden,  mit  dem 
Nebenbegriffe  des  Demüthigen  und  Unschuldigen,  worüber  s.  z.  V.  3. 
Die  LXX  aber  haben  das  Wort  sowohl  hier,  als  an  manchen  anderen 
Stellen  durch  ttqccvq,  rtgaetg  gegeben,  und  so  es  bloss  auf  die  Ge- 
sinnung bezogen,  und  zwar  die  der  Sanftmuth,  nicht,  wie  Tholuck 
u.  a.,  die  der  Demuth;  denn  dieser  Begriff  liegt  wenigstens  nicht  un- 
mittelbar in  dem  Worte,  und  könnte  nur  als  sich  an  die  Tugend  der 
Sanftmuth  anschliessend  oder  aus  ihr  hervorgehend  betrachtet  werden. 
So  ist  es  denn  auch  hier  in  unserem  Griechischen  Evangelium  ange- 
führt, und  es  sind  Solche  gemeint,  welche  sanftmüthig  Trübsale  und 
Schmach  erdulden,  ohne  sich  darüber  zu  erbittern  und  ohne  sich 
reizen  zu  lassen,  etwa  auf  gewaltsamem  Wege  zu  erstreben,  was  sie 
wohl  meinen  könnten,  dass  ihnen  billigerweise  zukäme.  —  Die  in 
diesem  Makarismus  für  die  Verheissung  gebrauchte  Formel  kXttjqo- 
votLtslv  ttjv  yrjv  entspricht  der  Hebräischen  Formel  b'T  mit  f^att 
oder  y^itf :  das  Land  ererben,  oder  überhaupt:  es  zum  rechtmässigen 
Besitzthume  erhalten.  Es  geht  diese  Formel  zurück  auf  die  Ver- 
heissungen, die  Gott  schon  dem  Abraham  für  seinen  Saamen  über  den 
einstigen  Besitz  des  Landes  Canaan  gegeben  hatte,  worüber  s.  Gen. 
12,  7.  13,  15.  15,  7.  18.  17,  8.  In  Beziehung  auf  die  Erfüllung  dieser 
Verheissungen,  die  Besitznahme  des  Landes  durch  die  Israeliten,  ist 
tt5"rj  der  herrschende,  sehr  häufig  vorkommende  Ausdruck,  wie  LXX 
dafür  xlrjQovo/iislv,  wie  Beides  schon  in  der  Beziehung  Gen.  15,  7.  8 
sich  findet;  am  häufigsten  kommen  die  Verba  (im  Griechischen  auch 
KaTa%lr}Qovo[.ieiv)  im  Deuteronomium  vor,  in  Beziehung  auf  die  Ein- 
nahme des  Landes  Canaan  und  einzelner  Theile  desselben  durch  das 
Volk  Israel.  Nach  der  Einnahme  des  Landes  aber  blieb  das  Volk 
nicht  im  ungestörten  Besitze  desselben';  sie  wurden  darin  vielfach 
durch  die  Heidnischen  Völker  beunruhigt,  ja  auch  wohl  selbst  für 
längere  Zeit  ganz  daraus  vertrieben ;  dann  wurden  aber  auch  einzelne 
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Mitglieder  des  Volkes,  namentlich  die  frömmeren,  die  am  Dienste 
und  Gesetze  Jehova's  festhielten,  durch  ihre  eigenen  Volksgenossen 
in  ihrem  Besitzthum  im  Lande  gestört  und  dessen  beraubt.  Um  so 
mehr  war  dann  namentlich  der  Blick  der  Frömmeren  im  Volke  sehn- 
süchtig auf  jene  göttlichen  Verheissungen  für  den.  Saamen  Abrahams 
als  das  Volk  Gottes  gerichtet,  und  erwarteten  sie  deren  volle  Erfül- 
lung für  die  treuen  Knechte  Gottes,  wobei  sie  die  Summe  alles  Hei- 
les, welches  der  gerechte  Gott  ihnen  sicher  werde  zu  Theil  werden 
lassen,  an  den  ungestörten  Besitz  des  Erbtheiles  in  dem  Lande  der 
Verheissung  anknüpften,  oder  darunter  mit  befassten.  So  ist  es  in 
jener  Psalm- Stelle,  wie  in  demselben  Psalmen  V.  9.  22.  29.  34. 
Ps.  25,  13.  Jes.  60,  21,  wo  es  überall  in  Beziehung  auf  die  frommen, 
die  treuen  Dulder,  die  im  Glauben  und  in  der  Gottesfurcht  aushar- 
renden Knechte  Gottes  heisst,  dass  sie  y"n«  W*VT  (ohne  Artikel)  im 
Griechischen  mit  und  ohne  Artikel  xlrjQovo/.ielv  yrjv  und  zrjvyrjv.  Die 
vollständige  Erfüllung  dieser  Verheissung'  wurde  von  der  Zeit  er- 
wartet, wo  es  Gott  dem  Herrn  überhaupt  gefallen  werde,  seinem 
Volke  das  ihm  von  Alters  her  verheissene  grosse  Heil  zu  Theil  wer- 
den zu  lassen,  von  der  messianischen  Zeit;  und  so  konnten  denn  jene 
Formeln  üblich  werden,  um  die  Theilnahme  an  den  Segnungen  des 
messianischen  Heiles  und  an  dem  messianischen  Reiche  selbst  zu  be- 
zeichnen; und  so  hat  hier  das  abxol  Klr]Qnvoiai]aovai  xr\v  yrjv  wesentlich 
denselben  Sinn,  wie  das  avrtov  sgtIv  fj  ßaoilela  rwv  ovqccvcjv,  und 
will  sagen,  dass  sie  des  durch  Gott  schon  dem  Abraham  für  seinen 
Saamen  und  dann  wiederholt  durch  die  Propheten  und  heiligen  Sän- 
ger dem  Volke  oder  den  Knechten  Gottes  verheissenen  Heiles  werden 
theilhaftig  werden.  Dabei  ist  r\  yrj  auch  wohl  nicht  grade  bestimmt 
in  der  Bedeutung:  Land  genommen,  sondern  wahrscheinlich  für  die 
Erde,  wie  Luther:  das  Erdreich.  —  Neander  L.  J.  (ed.  4.  S.  382  sq.) 
meint,  dass  durch  unsere  Formel  specieller  ausgedrückt  werde,  dass 
sie,  grade  die  Sanftmüthigen,  immer  mehr  die  Herrschaft  über  die 
Welt,  über  die  Menschheit  und  alle  menschlichen  Verhältnisse  gewin- 
nen werden.  Doch  ist  wenigstens  sehr  zweifelhaft,  ob  bestimmt  grade 
dieser  Gedanke  hat  dadurch  bezeichnet  werden  sollen. 

V.  7.  Der  fünfte ,  sechste  und  siebente  Makarismus  bei  Matthäus 
sind  ebenfalls  diesem  Evangelisten  eigenthümlich.  5)  Glückselig 
die  Barmherzigen.  Die  Barmherzigkeit  wird  hier  besonders 
hervorgehoben  als  eine  Gott  wohlgefällige  Tugend,  die  von  allen 
Denen  gefodert  wird,  die  des  Heiles  wollen  theilhaftig  werden,  zu 
dem  wir  nur  durch  göttliche  Erbarmung  gelangen  können.  Vergl. 
K.  3,  11,  wo  auch  der  Täufer  auf  die  an  ihn  gerichtete  Frage  der 
Juden,  was  sie  thun  sollten,  ihnen  vor  Allem  Werke  der  Barmherzig- 
keit auferlegt.  De  Wette  meint,  in  der  hier  gefoderten  Barmherzigkeit 
liege  ein  Gegensatz  gegen  die  Rachsucht  und  Härte,  welche  in  den 
gewöhnlichen  Messiashoffnungen  gegen  die  Heiden  lag;  aber  dass  ist 
jedenfalls  eine  zu  bestimmte  Fassung  des  Maschais. 

Denn  sie  werden  Erbarmung  finden,  nämlich:  von  Seiten 
Gottes;  denn  so  ist  es  ohne  Zweifel  zu  fassen:  ihrer  wird  auch  der 
himmlische  Vater  sich  wieder  erbarmen,  nämlich  durch  Zulassung  zu 
seinem  Reiche. 
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V.  8.  Glückselig  die,  welche  rein  sind  am  Herzen, 
in  Beziehung  auf  das  Herz,  die  reinen  Herzens  sind,  die  nicht  bloss 
eine  äusserliche,  leibliche,  oder  eine  Levitische  und  überhaupt  gesetz- 
liche Eeinheit  an ,  sich  tragen ,  sondern  in  deren  Herzen  sich  nichts 
Falsches,  Unlauteres,  Unreines,  Befleckendes  in  Gesinnung  und  Ge- 
danken birgt,  eine  Eigenschaft,  die  wir,  wenn  der  Ausdruck  im 
höchsten  Sinne  genommen  wird,  hienieden  freilich  nur  werden  anstreben 
und  uns  ihr  annähern  können.  Vergl.  Ps.  24,  4,  wo  in  der  Antwort  auf 
die  Frage ,  wer  hinaufsteigen  dürfe  auf  den  Berg  Jehova's,  wer  weilen 
an  seiner  heiligen  Stätte,  es  zuerst  heisst:  wer  rein  ist  an  Händen 
und  lauter  am  Herzen,  ssb-'nä,  LXX:  xa-d-agdg  tjj  xagdtcc  und 
Ps.  73,  1:  ja  gütig  ist  Gott  gegen  Israel,  gegen  die,  welche  reinen 
Herzens  sind  (rqb  ^sb),  wodurch  der  Begriff  des  Israel,  gegen  den 
Gott  gütig  sei,  auf  Diejenigen  beschränkt  wird,  welche  durch  Reinheit 
des  Herzens,  Lauterkeit  der  Gesinnung  sich  als  dem  Volke  Gottes 
wahrhaft  innerlich  angehörend  beweisen. 

Denn  sie  werden  Gott  schauen.  Es  ist  wohl  darüber  ge- 
stritten worden,  ob  nach  dem  Sinne  unseres  Ausspruches  an  ein 
Schauen  mit  den  (verklärten)  leiblichen  Augen  die  Rede  ist  (so  noch 
Meyer),  oder  von  einem  innerlichen  Schauen,  Erkennen  mit  dem 
Herzen  oder  Geiste,  sei  es  schon  hienieden  (so  noch  Tholuck)  oder 
erst  jenseits  (vergl.  1  Joh.  3,  2).  Indessen  glaube  ich,  dass  diese 
Frage  in  dieser  Gestalt  hier  überhaupt  nicht  in  Betracht  kommt,  da 
hier  weniger  das  hervorgehoben  werden  soll,  dass  Solche  zu  vollerer 
Erkenntniss  Gottes  gelangen ,  ihn  in  seinem  Wesen  erkennen  werden, 
als  vielmehr,  dass  sie  der  unmittelbaren  Nähe  Gottes  werden  theilhaftig 
werden,  wie  Mitglieder  seines  Hauses,  als  theilhabend  an  seinem 
Reiche  und  dessen  Seligkeit.  Vergl.  Ps.  17,  15:  spas  srrj^N  p'iäs. 
Apok.  22,  4,  wo  es  bei  der  Beschreibung  des  neuen  Jerusalems  heisst, 
dass  der  Thron  Gottes  und  des  Lammes  darin  sein  werde  und  seine 
(Gottes)  Knechte  ihm  dienen  werden.  Vergl.  damit  ib.  21,  3:  idov 
fj  (mrjvrj  %ov  $£Ov  /uera  xcov  av&Qcoftcov  Kai  GKr/Vcoasi  just*  avTwv  Kai 
avrol  laog  amov  eoovTai  Kai  avxog  o  -9-sög  /list  avTcov  loTai.  Wenn 
nun  ein  solches  Schauen  den  Frommen  in  gewisser  Weise  auch  schon 
jetzt  zu  Theil  wird,  so  ist  es  doch  hauptsächlich  wohl  auf  die  zu- 
künftige Zeit  der  Vollendung  des  Reiches  Gottes  zu  beziehen,  und 
ist  der  Sinn  dieser  Verheissung  wesentlich  derselbe,  wie  der  der  Ver- 
heissungen  in  den  vorhergehenden  Makarismen.  Die  Art  und  Weise 
aber,  wie  dieselbe  hier  ausgedrückt  ist,  bezieht  sich  darauf,  dass 
nach  der  Vorstellung  der  heiligen  Schrift,  schon  des  A.  T.,  die  Un- 
reinheit des  Herzens,  die  Sündhaftigkeit  es  ist,  welche  den  Menschen 
vom  Schauen  Gottes  ausschliesst ,  da  der  unverhüllte  Anblick  des 
reinen  heiligen  Gottes  in  seiner  Majestät  nur  vernichtend  auf  ihn 
wirken  würde. 

V.  9.  Glückselig  die  Friedfertigen.  ElQrjvoTtoidg 
kommt  im  N.  T.  nicht  weiter  vor,  auch  nicht  LXX,  wohl  aber  bei 
Griech.  Schriftstellern,  und  zwar  gewöhnlich  in  der  Bedeutung:  Frie- 
densstifter, von  Denen,  die  den  Frieden  zwischen  streitenden  Par- 
teien vermitteln;  wie  Col.  1,  20  slQrjvoTtotslv  steht;  vergl.  Spr.  10, 
10  LXX.  So  fassen  es  hier  auch  manche  Ausleger,  auch  Luther, 
obwohl  er  es   durch  Friedfertige   gibt,   so  wie  Meyer,   Lange  u.  a. 
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Allein  wahrscheinlich  ist  es  hier  im  allgemeineren  Sinne  zu  nehmen, 
als  Bezeichnung  der  Friedfertigen  überhaupt,  die  nicht  bloss  den 
gestörten  Frieden  zwischen  Anderen  herzustellen  suchen,  sondern 
auch  ihn  aufrecht  zu  halten  suchen,  auch"  in  ihrem  eigenen  Ver- 
hältnisse zu  Anderen,  die  des  Friedens  sich  beneissigen,  wie  Jakob. 
3,  18:  oi  TtoiovvTeg  siQijvrjv,  so  dass  es  also  nicht  wesentlich  von 
uQrjviyioi  verschieden  ist.  Wahrscheinlich  steht  unser  Wort  in  diesem 
Sinne  auch  an  zwei  Stellen  des  Pollux  Onom.  lib.  1.  §.41.  152. 
Die  Tugend  der  Friedfertigkeit,  der  Friedensliebe,  im  Gegensatze 
gegen  eine  Gesinnung,  die  ihre  Freude  an  Streit  und  Hader  hat, 
die  auch  selbst  ein  rechthaberisches  Wesen  liebt,  wie  es  damals 
namentlich  auch  unter  den  durch  Parteien  so  mannigfaltig  zerrissenen 
Mitgliedern  des  Jüdischen  Volkes  herrschend  war,  wird  im  N.  T. 
wiederholt  an's  Herz  gelegt,  s.  Jakob.  1. 1.  Marc.  12,  50.  Köm.  12,  18. 
14,  19.    2  Kor.  13,  11.    Hebr.  12,14.    1  Petr.  3,  11. 

Denn  sie  werden  Söhne  Gottes  heissen,  d.  h.  so  dastehen, 
dass  sie  als  Söhne  Gottes  erscheinen  und  erkannt  werden.  Dieses 
könnte  sich  auf  die  Aehnlichkeit  mit  Gott  beziehen,  der  ein  Gott  des 
Friedens  ist  und  der  Frieden  will  und  wirket,  und  so  fassen  es  de 
Wette  u.  a.,  vergl.  V.  45:  oncog  yevrjöös  vioi  xov  natoös  Vficov.  Aber 
nach  der  Analogie  der  anderen  Verheissungen  in  diesen  Makarismen 
ist  es  wahrscheinlich  wohl  wieder  mehr  so  gemeint,  dass  sie  wie 
Söhne  Gottes,  als  aus  seinem  Geiste  geboren,  wie  Brüder  Christi,  des 
Erstgebornen  Gottes,  Erben  des  Reiches  Gottes  sein  werden. 

V.  10.  In  den  sieben  bisherigen  Makarismen,  wie  dieselben  bei 
Matthäus  lauten,  war  auf  allgemeine  sittliche  Eigenschaften  hinge- 
wiesen, welche  Denjenigen  beiwohnen  müssen,  die  am  Reiche  Gottes 
theilhaben  wollen.  In  den  folgenden  Versen  (V.  10  — 12)  werden 
Diejenigen  selig  gepriesen,  welche  um  der  Gerechtigkeit,  um  Christi 
willen  von  der  Welt  Verfolgung  zu  erdulden  haben,  und  werden 
dadurch  die  Jünger  darauf  vorbereitet,  dass  dergleichen  über  sie 
würde  verhängt  werden  und  wird  ihnen  bemerklich,  dass  sie  durch 
solche  sich  von  dem  betretenen  Wege  nicht  dürften  abziehen  lassen, 
da  sie  nichts  weniger  als  ein  Beweis  des  göttlichen  Missfallens  gegen 
sie  seien.  Glückselig  die,  welche  verfolgt  sind  um  der 
Gerechtigkeit  willen,  eben  weil  sie  der  Gerechtigkeit  sich  be- 
fleissigen, dahin  trachten,  so  gesinnt  zu  sein  und  so  zu  wandeln, 
wie  es  vor  Gott  recht  ist,  dass  sie  vor  ihm  bestehen  können;  s.  V.  6, 
vergl.  hiermit  die  wohl  von  diesem  Ausspruche  des  Herrn  abhängigen 
Worte  des  Petrus  1  Petr.  3,  14:  all3  ei  nal  ti6.o%oixg.  öia  ÖLxaioGvvrjv, 
liaxaQLOL  vb.  4,  14. 

Denn  ihrer  ist  das  Himmelreich,  wie  V.  3  und  in  demselben 
Sinne  zu  fassen ;  nicht  das  Verfolgt-sein  an  sich  sichert  den  Besitz  des 
Himmelreiches  zu,  aber  die  Gesinnung ,  welche  diese  Verfolgung  über 
sie  herbeiführt  und  die  sie  eben  in  der  Verfolgung  zu  bewähren  Ge- 
legenheit haben. 

V.  11.  12.  Dieser  Makarismus  enthält  nur  eine  speziellere  Aus- 
führung des  vorigen  Maschais  (V.  10)  und  geht  aus  den  gnomisch- 
artigen  Charakter  der  bisherigen  Sprachen  dieser  Rede  bei  Matthäus 
heraus ;  für  diese  beiden  Verse  tritt  nun  auch  wieder  der  Parallelismus 
mit  der  Bergrede  bei  Lucas  ein  (V.  22 — 23),  obwohl  die  Evangelisten 
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in  der  Ausdrucksweise  von  einander  abweichen.  Bei  Matthäus  ist  im 
ersteren  Verse  in  kritischer  Hinsicht  der  Text  nicht  sicher.  Nach  dem 
recip.  Texte  lautet  es:  Glückselig  seyd  ihr,  seyd  selig  zu  preisen, 
wenn  sie  (die  Menschen  überhaupt,  so  weit  sie  nicht  selbst  dem 
Reiche  Gottes  angehören)  euch  schmähen  und  verfolgen  und, 
lügend  um  meinetwillen,  allerlei  Böses  wider  euch  reden. 
Zu  Tiäv  qrj/Lia  novriqov  vergl.  Judith  8,8:  xai  ov%  rjv  og  ertijveyxev 
avxfj  QT]{ia  novrjQov.  Num.  14,  36:  QijfnaTa  TtovrjQa  (üä^)  tveql  xfjg 
yfjg.  Es  wird  dadurch  nicht  eine  boshafte  Rede  bezeichnet,  die  aus 
boshafter  Gesinnung  hervorgeht,  sondern  etwas  Schlimmes,  was  über 
den  Andern  ausgesagt  wird,  und  es  gibt  ganz  denselben  Sinn,  wenn 
das  Qri/Lia  fehlt ,  wie  Lachm.  es  ausgelassen  hat  (nach  BD  Copt.  Aeth. 
Syr.  hier.,  Vulg.  veron.  colb.  Hilar.  Lucif.);  vergl.  Apgsch.  28,  21: 
ovxs..xtg  xwv  adeXqxjjv  änrjyyeiAsv  rj  eldlrjoev  xi  tieqL  oov  novrjQov. 
Doch  ist  es  wohl  echt.  Und  eben  so  das  ipsvdoinsvoi,  was  Lachm., 
Tisch.,  Fritzsche,  Ewald  Uebers.  auslassen,  was  auch  Meyer  ed.  3.  4 
billigt.  Es  kann  zwar  füglich  entbehrt  werden.  Allein  die  Zeugen 
dagegen  sind  nicht  genügend ;  es  fehlt  cod.  D.  47  in  mehreren  Hand- 
schriften der  Itala,  so  wie  bei  Tertull.  Hier.;  vielleicht  las  es  auch 
Origenes  nicht  (Comment.  ad  Jerem.  24,  9),  doch  geht  das  nicht 
sicher  aus  seinen  Worten  hervor:  s.  Tholuck,  S.  107;  aber  die 
meisten  dieser  Zeugen  und  noch  einige  andere  haben  dann  (statt 
evexev  efxov)  evexev  öixaioovvrjQ,  was  anerkannt  nicht  das  Ursprüng- 
liche ist.  Das  ifjevdoiLievoi  haben  sonst  alle  anderen  Griech.  Hand- 
schriften, worunter  BC  u.  s.  w.,  so  wie  Syrr.  Copt.  Vulg.,  viele  codd. 
der  Itala  u.  a.,  und  mir  ist  überwiegend  wahrscheinlich,  dass  das 
ipsvöo/nevoi  dem  Texte  schon  ursprünglich  angehört  hat.  Das  evexev 
e[iov  ist  nicht  speciell  mit  xpsvdojuevot  zu  verbinden,  sondern  auf  die 
vorhergehenden  verba  finita  gemeinschaftlich  zu  beziehen,  und  ipevdo- 
(.lsvol  eng  mit  utvcool  x.  L  zu  verbinden:  wenn  sie  um  meinetwillen 
—  nämlich  weil  ihr  euch  nicht  scheuet,  meinen  Namen  vor  der  Welt 
zu  bekennen  und  auszubreiten  —  euch  schmähen  und  verfolgen  und 
lügnerisch  allerlei  Böses  euch  nachsagen. 

Dafür  lautet  es  nun  bei  Lucas  V.  22:  Glückselig  seyd  ihr, 
wenn  euch  die  Menschen  hassen  und  wenn  sie  euch  aus- 
schliessen,  äcpoQlowGL:  wenn  sie  euch  werden  ausgesondert  haben, 
nämlich  aus  ihrer  Gemeinschaft,  durch  Ausschliessung  z.  B.  aus  der 
Synagoge,  aber  auch  wohl  sonst  aus  ihrer  Gesellschaft,  aus  ihrem 
Umgange. 

Und  schmähen  und  exßdlcooL  xb  ovo/aa  v/licüv  wg  TtovrjQov. 
Wie  dieses  gemeint  sei,  ist  nicht  recht  klar  und  wird  auf  verschie- 
dene Weise  erklärt.  Mir  ist  am  wahrscheinlichsten,  dass  das  eußdlkeiv, 
wie  es  auch  bei  Griechen  vorkommt,  vom  Aussprechen  gemeint  ist, 
mit  dem  Nebenbegriffe  des  Unwilligen  und  Verächtlichen,  wenn  sie 
euren  Namen  ausstossen  als  einen  bösen,  heillosen,  verderblichen;  so 
dass  es  Steigerung  des  ovsidiuiv  ist.  So  entspricht  es  noch  am 
ehesten  Dem,  was  bei  Matthäus  dafür  steht:  y.al  sI'ttcooi  näv 
TcovriQov  qr^iu  xad*  v/liwv  ipsvöo/nevoi.  Ihr  Name  könnte  dann  allen- 
falls ihre  gemeinschaftliche  Benennung  als  Jünger  Christi  sein,  aber 
noch  wahrscheinlicher  ist  der  wirkliche  persönliche  Name  der  Ein- 
zelnen gemeint.    So  fassen  es  im  Allgemeinen  auch  Grot.  und  Bengel, 
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die  sich  nur  mit  Unrecht  auf  Deut.  22,  19  LXX  berufen,  wo  es  anders 
ist.  Andere,  wie  Raphel.,  Kypke,  Wolf,  de  Wette,  Meyer,  nehmen 
sxßaXleiv  =  aspernari,  cum  contemtu  rejicere,  verächtlich  verschmähen, 
indem  sie  es  entweder,  wie  Meyer,  gleichfalls  auf  den  persönlichen 
Namen  der  Einzelnen,  oder  auf  den  gemeinsamen  als  Christen  beziehen. 
Noch  Andere  verstehen  es  von  dem  Ausstreichen  aus  den  Namens- 
registern ihrer  Gesellschaft,  oder,  wie  Kühnöl,  von  dem  Verstössen, 
Exiliren  der  Personen  selbst.  Doch  würde  man  da  dieses  Glied  nicht 
hinter  ovslölocogl  erwarten,  sondern  bei  acpcoQiGtootv  v/.iäg. 

Um  des  Menschensohnes  willen,  für  das  Ivskzv  £/uov  bei 
Matthäus.  Es  liegt  aber  in  dem  Ausdrucke  bei  Lucas  bestimmter  das : 
um  meinetwillen,  als  des  Messias,  weil  ihr  mich  als  den  Christ  bekennet. 
Ueber  die  Bedeutung  dieser  Bezeichnung  6  viog  tov  ccv^qcütiov  hier 
und  an  so  vielen  Stellen  der  Evangelien  s.  z.  Matth.  8,  20. 

Matth.  V.  12.  Freuet  euch  und  frohlocket:  denn  euer 
Lohn  ist  viel  oder  gross  im  Himmel.  Es  ist  das  wohl  nicht  zu 
fassen:  der  euch  im  Himmel  oder  Himmelreiche  zu  Theil  werden 
wird,  sondern:  den  ihr  im  Himmel,  bei  Gott,  schon  habet,  der 
dort  beim  himmlischen  Vater  schon  gleichsam  für  euch  deponirt  ist, 
und  somit  schon  jetzt  gewissermaassen  euer  Eigenthum ,  wenn  es  auch 
thatsächlich  in  vollem  Maasse  euch  erst  künftig  zu  Theil  werden 
wird,  im  Himmelreiche;  vergl.  5,  46  (riva  (.uoüöv  txexe))  6,  1 :  fjuad-ov 
ovy.  €X£T€  TtaQä  tri)  TTatQi  vjiicdv  zw  ev  xolg  ovQavolg. 

Denn  also  haben  sie  (auch)  die  Propheten  vor  euch  ver- 
folgt, die  Propheten  des  A.  T.,  welche  als  Vertraute  Gottes  und 
als  seine  Gesandten  an  die  Menschen  von  diesen  so  mannigfaltig 
verkannt  und  verfolgt,  selbst  getödtet  wurden;  s.  K.  23,  29  sqq.  34. 
37.  Wie  nun  aber  es  anerkannt  war,  dass  Gott  dieselben  nicht  ver- 
leugnet, dass  er  vielmehr  sie  wegen  ihres  Glaubens  und  ihrer  Treue 
in  seinem  Dienste  als  seine  wahren  Knechte  und  Söhne  anerkannt 
habe  und  ihnen  ein  voller  Lohn  dafür  im  Himmelreiche  sicher  sei 
(vergl.  K.  10,  41:  /uiodöv  Ttoocprjxov  ItfipsTca),  so  ermahnt  Jesus  seine 
Jünger,  dass,  wenn  auch  ihnen  Verkennungen  und  Verfolgungen 
ähnlicher  Art  im  Dienste  des  Reiches  Gottes  zu  Theil  werden  sollten, 
sie  darob  nicht  trauern  und  verzagen  sollten,  noch  darin  ein  Zeichen 
des  Missfallens,  der  Ungnade  Gottes  finden  sollten,  sondern  vielmehr 
einen  Beweis  der  Liebe  des  himmlischen  Vaters,  der  seine  Kinder 
durch  prüfende  Leiden  zur  Herrlichkeit  führt,  und  dass  sie  sicher 
vertrauen  sollten,  dass  auch  ihnen  Gott  in  seiner  Gnade  und 
Treue  dereinst  ihre  Treue  nicht  unbelohnt  lassen  wird,  so  wenig 
freilich  der  Mensch  darauf  irgendwie  als  auf  ein  Recht  Anspruch 
machen  kann. 

Dafür  in  demselben  Sinne  bei  Lucas  V.  23:  Freuet  euch  an 
jenem  Tage,  wo  dergleichen  euch  begegnen  wird,  und  jubelt 
(oxlqtcxv  eigentlich:  hüpfen;  in  der  Weise  wie  hier  =  b\}  ist  es 
sonst  nicht  grade  gebräuchlich);  denn  siehe,  euer  Lohn  ist  gross 
im  Himmel:  denn  dem  gemäss,  ganz  eben  so,  haben  den 
Propheten  ihre  Väter  gethan,  die  Väter  Derer,  von  denen  ihr 
werdet  geschmähet  und  verfolgt  werden,  als  welche  demnach  hier 
bestimmt  die  Juden  bezeichnet  werden,  ihre  eigenen  Volksgenossen.  — 
Statt  der  recip.  Lesart  xaiä  tccvtcc,  welche  die  grosse  Mehrzahl  der 
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Handschriften  hat,  ist  wohl  mit  Lachm.,  Tischend,  u.  a.  xazcc  xa  avva 
zu  lesen  (nach  BDQX  al.)  und  eben  so  V.  26.   K.  17,  30. 

Hier  hört  nun  der  Parallelismus  unserer  beiden  Evangelisten  in 
der  Mittheilung  der  Bergpredigt  vorläufig  auf  und  tritt  erst  später 
wieder  ein  (bei  Matth.  V.  59  sq.).  Bei  Lucas  aber  folgen  hier  zunächst 
V.  24 — 26  die  den  Makarisnien  entsprechenden  Weherufe,  die  bei 
Matthäus  ganz  fehlen.  Bei  Lucas  bilden  diese  Weherufe  genau  die 
Antithesen  zu  den  vorhergehenden  Makarismen,  wie  sie  bei  diesem 
Evangelisten  lauten.  Wie  in  den  drei  ersten  Makarisnien  dort  (V. 
20 — 21)  selig  gepriesen  werden  die  Armen,  die  jetzt  Hunger  leiden 
und  die  jetzt  weinen,  wiefern  nämlich  ihr  Sinn  nicht  durch  den  Besitz 
irdischer  Güter  abgezogen  wird  von  dem  Streben  nach  dem  einigen 
wahren  Gute,  und  ihnen  verheissen  wird,  dass  dieses,  das  Keich 
Gottes,  ihnen  werde  zu  Theil  werden  und  sie  so  wahrhaft  werden 
satt  werden  und  lachen,  volles  Genüge  finden  in  dem  Besitze  dieses 
Gutes,  welches  allein  im  Stande  ist,  alles  Bedürfniss  für  immer  zu 
befriedigen  und  wahre  bleibende  Freudigkeit  zu  gewähren:  so  sind 
die  drei  ersten  Weherufe  (V.  24 — 25)  gerichtet  an  die  Kelchen,  an 
die  8^Ti£7tlrjGiLi€voi,  die  gesättigt  sind,  an  die,  welche  jetzt  lachen, 
d.  i.  an  die  Weltmenschen,  welche  voll  auf  haben  an  irdischen  Gütern, 
die  aber  darin  auch  zur  Zeit  ihr  Genüge  finden  und  kein  Verlangen 
und  keinen  Sinn  haben  nach  etwas  Höherem.  Ueber  diese  wird  ein 
Wehe  gerufen,  weil  sie  ihren  Trost  dahin  haben,  weil  sie  hungern 
werden,  trauern  und  weinen,  nämlich  indem  sie  zum  Gefühl  ihrer 
Armuth  in  den  Dingen,  die  allein  wahren  Werth  haben,  kommen 
werden,  ihres  Mangels  an  den  Gütern,  die  allein  im  Stande  sind,  das 
wahre  Bedürfniss  des  Menschen  zu  befriedigen. 

Zu  a7te%eT£  xr\v  jcaqä  xl  rj  oiv  v(.icüv  vergl.  Matth.  6,  2: 
cmeyovoi  %6v  (.uodov  amcov:  V.  5,  16.  Das  Verbum  arcixco  ist: 
Etwas  weghaben,  erlangt  haben,  wie  die  Griechischen  Grammatikei 
es  durch  drcelaßov  erklären.  Wenn  es  hier  heisst,  sie  haben  ihre 
TcagditlrjOig  dahin,  so  steht  das  im  Gegensatze  gegen  die  messianische 
ii agccxlrjo ig,  worüber  s.  Luc.  2,  25,  gegen  den  Trost  und  die  Er- 
quickung, welche  uns  nur  allein  durch  den  Besitz  des  Keiches  Gottes 
zu  Theil  werden  kann,  und  es  ist  gemeint,  dass  sie  diese  nagctyilrjöiq 
nicht  zu  erwarten  haben,  nach  der  sie  ja  auch  nicht  trachten,  da 
sie  allen  Werth  auf  irdischen  Mammon  und  weltliche  Genüsse  legen, 
wovon  sie  so  reichlich  haben;  dies  ist  hier  ausgedrückt:  ihr  habt 
euren  Trost  weg,  habt  empfangen,  wornach  ihr  Verlangen  tragt  und 
worin  ihr  allein  Trost  und  Befriedigung  sucht  und  zu  finden  meint.  — 
So  entspricht  nun  auch  das'  vierte  Wehe  (V.  26)  dem  vierten  Maka- 
rismus  bei  Lucas  (V.  22  sq.);  und  wie  der  Letztere  die  Jünger  selig 
preiset  wegen  der  Verfolgungen  und  Schmähungen,  welche  sie,  nach 
dem  Beispiele  der  alten  Propheten,  etwa  von  Seiten  der  Welt  er- 
fahren werden,  so  heisst  es  hier:  Wehe,  wenn  alle  Menschen 
euch  schön  reden,  euch  loben  und  preisen;  das  Ttaweg  hat  Griesb. 
ausgelassen;  aber  es  hat  überwiegende  Zeugen  für  sich,  und  Lachm., 
Tisch,  haben  es  wieder  aufgenommen.  Uebrigens  ist  dieses  nicht 
bestimmt  an  die  Beichen  und  Ungläubigen  gerichtet  zu  denken,  wie 
Meyer,  sondern  an  die  Jünger  des  Herrn,  denen  er  bemerklich  machen 
will,  dass  sie  es  nicht  grade  als  ein  besonders  günstiges  Zeichen  für 
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sich  ansehen  sollen,  wenn  sie  von  allen  Menschen  —  wie  wir  sagen: 
von  aller  Welt,  von  der  Masse  der  Menschen,  gepriesen  werden. 

Denn  also  haben  ihre  Väter  den  falschen  Propheten 
g eth an,  denen  die  Masse  immer  weit  eher  geneigt  war,  ihr  Ohr  zu 
leihen,  als  den  wahren  Propheten  Gottes. 

Noch  ein  paar  Worte  über  die  Zahl  der  Makarismen  bei  Matthäus. 
Es  findet  sich  hier  paxaQiot  am  Anfange  der  Sätze  neun  Mal;  doch 
wird  das  neunte  Mal  (V.  11)  gewöhnlich  nicht  mitgezählt,  da  der 
Inhalt  dieses  Verses  in  Verbindung  mit  V.  12  nur  speciellere  Ausführung 
des  vorhergehenden  Spruches  (V.  10)  ist  in  bestimmterer  Beziehung 
auf  die  anwesenden  Jünger.  So  bekommen  wir  denn  acht  Makaris- 
men. Doch  wird  vielfach  auch  der  achte  nicht  mitgerechnet,  der 
allerdings  auch  anderer  Art  ist,  wie  die  vorhergehenden,  so  dass 
sieben  Seligpreisungen  gezählt  und  auf  die  Sieben  als  heilige  Zahl 
auch  wohl  einiges  Gewicht  gelegt  wird.  Allein  zuvörderst  ist  durchaus 
unwahrscheinlich,  dass  Jesus  selbst  in  seiner  Eede  sollte  mit  Absicht 
und  Kunst  grade  darauf  ausgegangen  sein,  eine  Siebenzahl  oder  eine 
andere  bestimmte  Zahl  von  Makarismen  zusammenzustellen.  Aber 
auch  das  ist  nicht  wahrscheinlich,  dass  der  Evangelist,  der  Verfasser 
des  ersten  Evangeliums,  sollte  grade  auf  die  Siebenzahl  der  Makaris- 
men Gewicht  gelegt  haben;  denn  dann  würde  er  diese  sieben  ersten 
Sprüche  bestimmter  abgeschlossen,  und  nicht  die  folgenden  Sprüche 
formell  in  derselben  Weise  mit  juaxägioi  begonnen  haben.  Man  müsste 
sich  daher  die  Sache  wenigstens  so  denken,  wie  Ewald  (a.  a.  0. 
S.  133),  dass  die  Eede  bei  ihrer  ursprünglichen  Composition  mit 
grade  sieben  Seligpreisungen  begonnen  hätte  und  dieses  nur  erst 
später  durch  die  Ueberarbeitung  unseres  Evangelisten  verwischt  wor- 
den wäre.  Allein  zu  einer  solchen  Annahme  findet  doch  auch  gar 
keine  hinreichende  Berechtigung  statt;  sie  wird  vielmehr  auch  durch 
die  Vergleichung  des  Lucas  sehr  unwahrscheinlich.  Eine  besondere 
Ansicht  hat  Dr.  Kienlen  geltend  zu  machen  gesucht :  „Ueber  die  Maka- 
rismen" (Th.  Stud.  u.  Krit.  1848.  3.  S.  677  — 685),  der  acht  Makaris- 
men annimmt,  aber  diese  in  zwei  Reihen  theilt,  no.  1 — 4,  und  no. 
5  —  8,  und  meint,  dass  die  Makarismen  der  zweiten  Reihe  denen  der 
ersten  Reihe  jedesmal  entsprechen.  Doch  kann  er  das  nur  durch  zu 
künstliche  Annahmen  durchfuhren. 

Bei  Matthäus  folgen  jetzt  zunächst 

2.   V.  13  —  16. 

Aussprüche,  worin  die  Jünger  des  Herrn  als  das  Salz  der  Erde  und 
als  das  Licht  der  Welt  bezeichnet  werden,  um  sie  hinzuweisen  auf 
die  ihnen  obliegende  Pflicht,  die  Kraft,  reinigend,  würzend  und  er- 
leuchtend auf  Andere  zu  wirken,  nicht  ausgehen  zu  lassen,  da  sie 
sonst  ganz  ihre  Bestimmung  verfehlen  würde.  Diese  Sprüche  schliessen 
sich  an  die  unmittelbar  vorhergehenden,  welche  auf  die  den  Jüngern 
von  Seiten  der  Welt  bevorstehenden  Verkennungen  und  Verfolgungen 
hinweisen,  ganz  passend  an.  Doch  finden  sich  bei  Lucas  ähnliche 
Aussprüche  an  andern  Orten.    Zunächst  für 

V.  13  eine  Parallele  bei  Luc.  14,  34.  35  a.,  so  wie  Marc.  9,  50  a. 
Ihr  seyd  das  Salz  der  Erde  —  ihr,  wiefern  ihr  wamhaft  meine 
Jünger  seyd ;  es  ist  keine  Veranlassung ,  den  Ausspruch  bestimmt  auf 

I.  16 
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die  Apostel  zu  beschränken;  das  Salz  der  Erde,  womit  die  Erde, 
d.  i.  die  Menschheit  (wie  in  demselben  Sinne  V.  14  6  xoG/^wg  gemeint 
ist),  soll  gesalzen  werden,  auf  dass  sie  bewahrt  werde  vor  der  immer 
mehr  um  sich  greifenden  Fäulniss ,  und  gleichsam  einen  guten  Ge- 
schmack bekomme,  nämlich  in  den  Augen  Gottes.  Denn  in  dieser 
zwiefachen  Beziehung  kann  hier  das  Salz  genannt  sein  a)  wiefern 
es  vor  Fäulniss  bewahrt,  auch  selbst  wohl  Verdorbenes  wieder  her- 
zustellen dient  (vergl.  2  Kön.  2,  20),  und  b)  wiefern  es  dient,  die 
Speise  zu  würzen,  sie  wohlschmeckend  zu  machen :  vergl.  Hiob  6,  6 ; 
desgl.  Kol.  4,  6:  6  loyng  v/liwv  Ttäviore  h  %cxqlti7  alaxi  rjgxv/Luvng. 
Der  letztere  Begriff  ist  hier  wohl  jedenfalls  als  der  vorherrschende 
zu  betrachten,  und  das  auf  die  angedeutete  Weise  zu  fassen,  in  Be- 
ziehung auf  den  Geschmack  bei  Gott;  ohne  dass  desshalb  nöthig  ist, 
anzunehmen,  wie  Tholuck  u.  a.,  dass  dabei  eine  bestimmte  Beziehung 
auf  die  Anwendung  des  Salzes  beim  Opfern  stattfindet  (Exod.  30,  35. 
Levit.  2,  13.  Ezech.  43,  24;  s.  z.  Marc.  9,  49);  wenigstens  wie  der 
Spruch  hier  bei  Matthäus  lautet,  ist  nicht  hinreichende  Veranlassung, 
anzunehmen,  dass  Jesus  diesen  Gebrauch  bestimmt  vor  Augen  gehabt 
habe.  Wenn  aber  das  Salz  fade  wird,  Luther:  dumm  wird, 
[.uoQaivsodai  von  /ucoQng,  welches  Nomen  bei  Dioskorides  und  anderen 
Griechischen  Schriftstellern  öfters  in  Beziehung  auf  den  Geschmack 
gebraucht  wird  =  fatuus,  fade,  geschmacklos;  darnach  ist  hier  das 
Verbum  =  fade  sein,  den  Geschmack  verlieren.  Es  ist  also  gemeint: 
wenn  das,  was  Anderem  zur  Würze  dienen  soll,  selbst  allen  Geschmack 
verliert;  wie  es  bei  Marcus  a.  a.  0.  (9,  50)  heisst:  das  Salz  ist 
etwas  Gutes  (nach  Lucas  14,  34);  wenn  aber  das  Salz  unge- 
salzen wird,  eav  de  xb  alaq  ai'Ctlov  yevrjiccL.  Dass  das  Salz  durch 
Einfluss  der  Atmosphäre,  der  Sonnenstrahlen,  seinen  Salzgeschmack 
verlieren  könne,  dafür  beruft  man  sich  auf  Maundrel's  Heise  nach 
Palästina  S.  162  (bei  Tholuck  S.  117  Anm.),  der  in  der  Gegend  von 
Aleppo  dergleichen  verwittertes  Salz  fand,  welches  seinen  Geschmack 
ganz  verloren  hatte.  Doch  kommt  es  darauf  nicht  grade  an;  Jesus 
setzt  nur  einen  solchen  Fall,  ohne  damit  grade  sagen  zu  wollen,  dass 
derselbe  oftmals  vorkam. 

Womit  soll  esgesalzenwerden?  falsch  hat  die  Luther'sche 
Uebersetzung :  womit  soll  man  salzen?  wobei  das  Verbum  imperso- 
naliter  genommen  ist  =  was  soll  man  dann  zum  Salzen  anwenden? 
Es  ist  vielmehr  das  Salz  selbst  Subject,  wie  auch  fast  alle  anderen 
Ausleger  es  fassen  (auch  Hieronym.  und  Augustin,  welche  Lange  und 
früher  [ed.  2.  3]  auch  Meyer  irrthümlich  für  jene  Erklärung  anführen). 
Dass  es  hier  auf  diese  Weise  gemeint  ist,  ergibt  sich  deutlich  aus 
dem  unmittelbar  Folgenden,  wo  das  Salz  auch  ohne  Weiteres  Subject 
ist.  Eben  so  ist  aus  demselben  Grunde  in  der  Parallelstelle  Luc.  14,  34 
das  äQzv&ijoexai  zu  fassen  (xalbv  xb  alag'  eäv  de  tb  alag  jLicoQav&f], 
ev  xlvi  aoTvd-rjoeTai);  ganz  deutlich  ist  es  bei  Marcus  9,  50:  ev  xLw 
ahb  (xQTvoeze.  Der  Erlöser  will  also  Dieses  sagen:  Wenn  ihr,  meine 
Jünger,  nicht  die  Eigenschaft  zu  bewahren  sucht,  das  Salz  der  Erde 
zu  sein,  so  verfehlet  ihr  ganz  euere  Bestimmung  und  werdet  auch  für 
euch  selbst  unwürdig  des  Platzes  im  Reiche  Gottes,  zu  dem  ihr  An- 
deren verhelfen  sollt,  und  wer  sollte  dann  euch  diese  Kraft  wieder 
herstellen  können?    Damit  ist  indessen  nicht  gesagt,  dass,  wenn  ein 


Matth.  5,  13  —  15.     Luc.  14,  35.  243 

einzelner  der  Jünger  des  Herrn  fallen  sollte,  es  für  ihn  unmöglich 
wäre,  durch  Gottes  Gnade  und  mit  Seiner  Hülfe  sich  wieder  zu  erhe- 
ben. Es  ist  hier  nur  von  der  Jüngerschaft  im  Ganzen  die  Rede,  im 
Gegensatze  gegen  die  Welt;  die  Jünger  vermögen  vermittelst  der 
ihnen  verliehenen  Gnade  der  Welt  zum  Salze  zu  dienen,  nicht  aber 
die  Welt  den  Angehörigen  des  Herrn. 

Es  taugt  zu  nichts  mehr;  ovdsv  Ig%vzi,  hat  gleichsam  zu 
nichts  mehr  Kraft,  als  hinausgeworfen  und  von  den  Men- 
schen zertreten  zu  werden,  wie  Etwas,  das  ganz  verächtlich  ist, 
zu  nichts  mehr  brauchbar.  Bei  Lucas  (14 ,  35a):  ovzs  alg  yr\v 
ovts  eig  kott  Qictv  ev&eTov  egtlv  !'£w  ß äXXovoiv  avzo:  es 
ist  weder  für  das  Land  tauglich,  noch  für  den  Dünger, 
nicht  für  das  Land,  um  dieses  damit  zu  düngen,  nicht  für  den  Dün- 
ger, um  diesen  etwa  damit  zu  vermischen  und  zu  verbessern;  das 
Land  wird  vielmehr  durch  Salz  unfruchtbar,  woher  f-mbfr  (f^tt)  Salz- 
land gradezu  für  ein  ödes,  wüstes,  unfruchtbares  Land  steht. 

Hinaus  wirft  man  es,  es  wird,  ohne  dass  man  weiter  einen 
Gebrauch  davon  macht,  wie  etwas  Unnützes  ohne  Weiteres  hinaus- 
geworfen, auf  die  Gasse ;  !f ©  steht  mit  Nachdruck  voran. 

V.  14.  Ihr  seyd  das  Licht  der  Welt,  ihr  habt  als  meine 
Jünger  den  Beruf,  die  ganze  Welt  zu  erleuchten,  mit  der  wahrhaften 
Erkenntniss  Gottes  und  des  Heils.  Als  das  Licht  der  Welt  (rö  cpcog 
tov  xoojiiov)  im  höchsten  Sinne  bezeichnet  der  Erlöser  sich  selbst, 
der  den  Pfad  aller  Derjenigen  erleuchte,  die  ihm  nachfolgen.  Joh.  8,  12; 
desgl.  ib.  9,  5.  12,  35  sqq.;  vergl.  Jes.  49,  6,  wo  der  Knecht  Gottes 
bezeichnet  wird  als  bestimmt  zum  Lichte  für  die  Nationen.  Von  Ihm 
empfangen  seine  Jünger  ihr  Licht,  um  ihrer  Seits  damit  wiederum 
die  Welt  zu  erleuchten;  vergl.  Ephes.  3,  9.  Phil.  2,  15  (h  olg  rpal- 
veo&e  cüg  cpcoöxTjQeg  h  -aoo^co).  Bei  den  Begriffen  des  Lichtes  aber 
und  der  Erleuchtung  wie  der  Erkenntniss  in  religiöser  Beziehung 
wird  in  der  Bibel  meistens  mit  der  theoretischen  Seite  zugleich  die 
praktische  mit  umfasst  gedacht,  Gotteserkenntniss  als  die  Gottesfurcht 
in  sich  schliessend,  und  so  ist  es  auch  hier  zu  fassen. 

Nicht  kann  eine  Stadt  verborgen  werden,  verborgen 
bleiben,  die  auf  einem  Berge  liegt.  Dieses  Maschal,  bloss  für 
sich  betrachtet,  würde  die  Anwendung  zulassen:  so  könnt  auch  ihr 
fortan  mit  euerem  Thun  und  Lassen  nicht  verborgen  bleiben,  es  wer- 
den die  Augen  Aller  auf  euch  gerichtet  sein,  und  ihr  müsst  es  daher 
um  so  mehr  als  euere  heilige  Pflicht  betrachten,  Alles  zu  vermeiden,  was 
der  Sache  des  Reiches  Gottes  Schmach  bereiten,  oder  Andere  irre 
führen  könnte.  Aber  das  Folgende  (V.  15  sq.)  zeigt,  dass  es  viel- 
mehr so  gemeint  ist:  so  sollt  auch  ihr  nicht  verborgen  sein,  euch 
nicht  verbergen,  sondern  sollt  euer  Licht  leuchten  lassen,  um  damit, 
so  weit  es  nach  dem  euch  verliehenen  Maasse  reicht,  die  Welt  zu 
erleuchten. 

V.  15.  Auch  zündet  man  nicht  ein  Licht  an  und  setzt 
es  unter  den  Scheffel,  das  zum  Getreidemessen  eben  zur  Hand 
befindliche  Geräth,  wodurch  es  würde  ganz  verborgen  und  am  Ende 
gar  ausgelöscht  werden,  sondern  auf  den  Leuchter,  und  es 
scheinet,  da  scheint,  leuchtet  es  Allen  im  Hause,  da  erfüllet 
es  seine  Bestimmung. 
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Damit  zu  vergleichen  sind  zwei  ähnliche  Stellen  des  Lucas, 
Kap.  8,  16  und  Kap.  11,  33;  an  diesen  beiden  Stellen  ist  aber  statt 
vMitiv  Ivyvov  gesetzt  oltztziv  kvyyov ,  was  dem  Griechischen  Sprach- 
gebrauche auch  ganz  gemäss  ist,  und  statt:  unter  den  Scheffel 
stellen,  an  der  ersteren  Stelle:  nalvrciei  avxbv  oxevet  y  vno^äxio 
xllvijg  Tid-rjoiv,  an  der  letzteren  Stelle:  elg  xqvtvt^v  vid-rjoiv  ovde 
vno  tov  jiiodiov.  An  der  ersteren  Stelle  heisst  es:  Niemand,  der 
ein  Licht  anzündet,  verbirgt  es  mit  einem  Geräthe,  oder 
setzt  es  unter  ein  Lager  (x/UVy),  sondern  stellt  es  auf  den 
Leuchter,  auf  dass  die  Hereinkommenden  das  Licht 
schauen.  An  der  letzteren  Stelle:  Niemand,  der  ein  Licht  an- 
zündet, stellt  es  in  einen  verborgenen  Gang  (so  ist  eig  zrjv 
xQvnzrjv,  und  zwar  als  Paroxytonon  accentuirt  wohl  zufassen),  noch 
unter  den  Scheffel,  sondern  auf  den  Leuchter,  auf  dass 
die  Hereinkommenden  den  Schein  sehen. 

Für  die  erstere  Stelle  in  Lucas  findet  sich  eine  Parallele  bei 
Marcus  K.  4,  21,  wo  der  Ausspruch  noch  ein  wenig  anders  gewandt 
erscheint:  Kommt  wohl  das  Licht  =  wird  es  wohl  hereinge- 
bracht, um  unter  den  Scheffel  gestellt  zu  werden,  oder  un- 
ter das  Lager,  nicht  vielmehr,  um  auf  den  Leuchter  gesetzt 
zu  werden? 

Bei  Matthäus  schliesst  dieser  Ausspruch  mit  der  aus  dem  vor- 
hergehenden Maschal  gezogenen  Ermahnung :  V.  16.  Sonunleuchte, 
lasset  leuchten,  euer  Licht  vor  den  Menschen,  auf  dass  sie 
euere  guten  Werke  sehen,  als  die  Frucht  eueres  Glaubens  und 
der  Gemeinschaft  des  Reiches  Gottes,  in  welche  ihr  eingetreten  seyd, 
und  eueren  Vater  im  Himmel  preisen,  indem  nämlich  sie 
selbst  sich  innerlich  genöthigt  sehen  werden,  es  anzuerkennen,  wie 
Grosses  und  Herrliches  die  Kraft  Seines  Wortes  und  Seiner  Gemein- 
schaft in  euch  und  durch  euch  gewirkt  hat;  denn  so  ist  es  ohne 
Zweifel  gemeint;  vergl.  1  Petr.  2,  12.  Die  Jünger  des  Herrn  sollen 
also  die  vom  Herrn  ihnen  verliehene  Erleuchtung  und  Begabung  nicht 
in  sich  verschliessen,  sondern  sie  vor  der  Welt  offenbaren,  aber  nicht 
aus  eitlem  Prunke  und  zu  eigener  Ehre  (s.  dagegen  Matth.  6,  1), 
sondern  zur  Ehre  Gottes,  um  die  Sache  des  Reiches  Gottes  auch  bei 
der  Welt  immer  mehr  zur  Anerkennung  zu  bringen. 

3.    V.  17  —  48. 

Dieser  Abschnitt  unserer  Rede  beschäftigt  sich  im  Allgemeinen 
damit,  dass  Christus  sein  und  seiner  Lehre  Verhältniss  zu  dem  Ge- 
setze des  alten  Bundes  darlegt,  wie  dasselbe  theils  ausdrücklich  in 
der  heiligen  Schrift  des  A.  T.  ausgesprochen  ist,  theils  von  den  Juden 
nach  Sitte  und  Ueberlieferung  aufgefasst  ward.  Bei  Lucas  finden 
sich  von  den  Aussprüchen  dieses  Abschnittes  nur  einzelne  und  diese 
an  verschiedenen  Stellen  seines  Evangeliums;  mit  der  bei  Lucas  der 
Bergpredigt  entsprechenden  Rede  K.  6  trifft  Matthäus,  wie  schon  be- 
merkt, erst  V.  39  sq.  wieder  zusammen  (Luc.  V.  29  sqq.).  Der  be- 
zeichnete Abschnitt  der  Rede  beim  Matthäus  zerfällt  in  zwei  Theile 
von  verschiedenem  Umfange,  A)  V.  17 — 19,  wo  der  Herr  im  Allge- 
meinen ausspricht,  dass  er  nicht  gekommen  sei,  das  Gesetz  des  A. 
B.  aufzulösen,  sondern  vielmehr  zu  erfüllen,  und  es  auch  als  Foderung 
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an  seine  Jünger  stellt,  nicht  auf  die  Aufhebung,  sondern  vielmehr  auf 
die  Erfüllung  der  Gebote  des  Gesetzes  bedacht  zu  sein;  und  B)  V.  20  sq., 
wo  er  darauf  hinweist,  wie  er  von  den  Seinigen  eine  ganz  andere 
Gesetzlichkeit  und  Gerechtigkeit  fodere,  als  womit  die  Mitglieder  des 
A.  B.  sich  begnügten,  und  wie  sie  theilweise  im  Buchstaben  des  alten 
Gesetzes  ausgesprochen  sei.  Beide  Theile  dieses  Abschnittes  sind 
für  die  Erkenntniss  des  Verhältnisses  des  N.  T.  zum  A.  T.  und  für 
die  Christliche  Sittenlehre  von  grosser  Wichtigkeit,  bieten  aber  auch 
für  die  Auslegung  manche  Schwierigkeit  dar,  sowohl  für  sich  be- 
trachtet, als  im  Vergleich  mit  der  übrigen  Lehre  des  N.  T.  und  der 
Verfahrungsweise  Christi  und  der  Apostel.  So  besonders  der  er- 
stere  Theil 

A)    V.  17—19, 

worin  Jesus  es  abwehrt,  als  ob  er  gekommen  sei,  um  die  Ordnung 
der  Dinge  aufzuheben, 
Vergl.  über  diese  Stelle  meine  Bemerkungen:  Theol.  Stud.  u.  Krit. 

1853.    2.    S.  305  sq. 
C.  J.  Meyer :  Ueber  das  Verhältniss  Jesu  und  seiner  Jünger  zum 
alttest.  Gesetze,  eine  in  der  Form  eines  Commentars  zu  Mat- 
thäus 5,  17  gegebene  Untersuchung.    1853. 
Harnack:   Jesus  der  Christ,  oder  das  Erfüllen  des  alttest.  Gesetzes. 
Ein  biblisch-theol.  Versuch  auf  Grundlage  von  Ev.  Matth.  5,  17. 
1842. 
A.  Eitschl:  Die  Entstehung  der  altkatholischen  Kirche.    2.  Ausg. 

1857.    S.  35—42. 
Mich.  Baumgarten:   Doctrina  Jesu   Christi  de   lege  Mosaica  ex  ora- 

tione  montana  hausta  et  exposita.  1838. 
Bernh.  Weiss:  Die  Gesetzesauslegung  Christi  in  der  Bergpredigt. 
Exegetische  Studie.  Theol.  Stud.  u.  Krit.  1858.  1.  S.  50—94. 
Es  knüpft  sich  dieser  Ausspruch  an  die  vorhergehenden  Sprüche 
ohne  alle  Uebergangspartikel  an,  und  lässt  sich  auch  ein  unmittel- 
barer Zusammenhang  mit  denselben  auf  ungezwungene  Weise  nicht 
nachweisen.  Bei  der  Zusammensetzung  dieser  ganzen  Bede  bei  Mat- 
thäus überhaupt  lässt  sich  dann  aber  auch  nicht  mit  einiger  Sicher- 
heit ermitteln,  ob  dieser  Ausspruch  von  dem  Erlöser  wirklich  im  Zu- 
sammenhang mit  den  vorhergehenden  Sprüchen  vorgetragen  ist,  oder 
vielleicht  zu  irgend  einer  anderen  Zeit  und  bei  einer  anderen  be- 
stimmten Veranlassung,  welche  unser  Evangelist,  wie  in  seinem 
Evangelium  mit  Aussprüchen  Christi  öfters  der  Fall  ist,  nicht  aus- 
drücklich mit  erzählt  hätte.  So  viel  lässt  sich  wohl  nicht  bezweifeln, 
dass  Jesus  zu  diesem  Ausspruche  in  seiner  Umgebung  irgend  eine 
bestimmte  Veranlassung  gehabt  hat;  doch  können  wir  uns  diese  und 
den  Zweck  des  Ausspruches  auf  zwiefache  Weise  denken,  entweder 
als  Abwehr  der  von  Seiten  der  Widersacher  gegen  ihn  erhobenen 
Beschuldigungen,  oder  als  Zurechtweisung  für  seine  Jünger.  Wir 
sehen  den  Erlöser  in  unseren  Evangelien  selbst  wiederholt  auf  eine 
Weise  auftreten,  dass  die  strenger  gesetzliche  Pharisäische  Partei  der 
Juden  darin  eine  Uebertretung  des  Gesetzes  sehen  musste,  namentlich 
des  Sabbathgesetzes  und  der  Levitischen  Reinigungsvorschriften;  so 
konnten  sie  denn  wider  ihn  die  Beschuldigung  erheben,   als  ob  er 
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überliaupt  ein  Feind  des  Gesetzes  sei  und  darauf  ausgehe ,  es  aufzu- 
heben, und  dadurch  konnte  Jesus  veranlasst  werden,  einen  solchen 
Verdacht  und  eine  solche  Beschuldigung  von  sich  abzuwehren.  So 
sieht  man  es  vielfach  an,  unter  anderen  auch  noch  Stier,  Neander 
L.  J.  ed.  4.  S.  390.  Man  kann  sich  aber  auch  denken ,  dass  durch 
die  bezeichnete  Verfahrungsweise  ihres  Meisters  einzelne  Jünger  Jesu 
selbst  auch  noch  bei  seinen  Lebzeiten  veranlasst  wurden,  weiter  zu 
gehen  und  sich  als  Angehörige  des  N.  B.,  von  dem  Joche  des  alten 
Gesetzes,  wovon  sie  sich  so  bedrückt  gefühlt  hatten,  frei  zu  achten, 
dasselbe  als  völlig  für  sie  antiquirt  zu  betrachten,  und  dass  Jesus 
dadurch  veranlasst  worden  wäre,  sich  auf  die  Weise  auszusprechen, 
wie  hier  geschieht;  so  sieht  es  z.  B.  Olshausen  an;  und  diese  An- 
nahme ist  auch  nicht  unwahrscheinlich,  sowohl  nach  der  Form  des 
Ausspruches,  der,  wenigstens  wie  er  hier  bei  Matthäus  steht,  an  die 
Jünger  gerichtet  ist,  als  auch  namentlich  nach  V.  19.  Der  Ausspruch 
selbst  lautet  dann  so: 

V.  17.    Meinet  nic»ht,  dass  ich  gekommen  bin,  aufzulö- 
sen das  Gesetz  oder  die  Propheten;  ich  bin  nicht  gekom- 
men,   aufzulösen,    sondern    zu   erfüllen.    Lange   macht  auf- 
merksam auf  die   Paronomasie  von  voi.uteiv  und  vouov ;   diese  kann 
natürlich   nur   von   dem    Griechischen  Evangelisten   herbeigeführt 
sein,  aber  auch  von  diesem  wohl  schwerlich  mit  Absicht,  sondern  ist 
nur  als  zufällig  zu  betrachten.  Mr\  vo/iuGrjTs  ist  ebenso  Matth.  10,  34:  /tirj 
voßiarjTS,  oxi  r)X&ov  ßaXelv  eiQ^vrjv  srrl  r.rjv  yrjv.  'Hh-d-nv,  ich  bin  gekom- 
men, in  die  Welt,  von  Gott   gesandt;  ebenso   von  Jesu  Erscheinung 
und  Auftreten  mit  Angabe  eines  bestimmten  Zweckes,  zu  dem  sie  erfolgt 
sei  oder  nicht  erfolgt,  ausser  Kap.  10,  34  auch  9,  13.    In  dem  zwei- 
ten Hemistich  unseres  Verses  ist  grammatisch  nicht  grade  bestimmt 
als  Object   awov§  zu   suppliren,   sondern  der  Ausdruck  lautet  allge- 
meiner, dass  er  überhaupt  nicht  gekommen  sei  und  seine  Bestimmung 
nicht  sei,  aufzulösen,  sondern  zu  erfüllen,  obwohl  dann  doch,  was  so  als  all- 
gemeiner Satz  ausgedrückt  ist ,  in  bestimmter  Beziehung  auf  den  Ge- 
genstand, wovon  es  sich  hier  handelt,  das  eben  genannte  Gesetz  mit  den 
Propheten,  gemeint  ist.     Was  diese  Bezeichnungen  selbst  betrifft,  so 
sind  vorlog  und  n Qoxpfj Vß i  eigentlich  zwei  Haupttheile  der  alttest. 
Schrift  nach  der  Eintheilung  des   Hebräischen  Kanons,   b  vo^iog  das 
eigentliche  Gesetzbuch,  der  Pentateuch,  ol  7rooq)rjTai  die  Bücher  der 
zweiten  Abtheilnng,    welche   zuerst   geschichtliche  Bücher   von  Josua 
bis  zu  den  Büchern  der  Könige  und  dann  die  eigentlich  prophetischen 
Schriften,  Jesaias,  Jeremias,  Ezechiel  und  die  zwölf  kleinen  Prophe- 
ten umfasst.    Die  übrigen  Bücher  von   den  Psalmen  bis  zur  Chronik 
bilden   eigentlich  einen  dritten  Haupttheil,  die  Ketuvim  oder  Hagio- 
graphen.     Aber  im  N.  T.   wird  öfters   die  alttest.  Schrift  überhaupt 
durch:   das  Gesetz  und  die  Propheten  bezeichnet,  indem  dann 
die  Bücher  der  dritten  Abtheilung  mit  unter    den  Propheten  umfasst 
werden,    wie  sie   denn  ihrem  Inhalte  nach  sich  theilweise   von  den 
Büchern   der  zweiten  Abtheilung  gar  nicht  wesentlich  unterscheiden 
und   auch   die  Dichter   der  Psalmen  und   die  Verfasser  dei    anderen 
Bücherdieser  Abtheilung  als  Propheten  betrachtet  wurden.    So  Matth. 
7,  12.  11,  13.   22,  40.    Luc.  16,  16.  29.  31.    24,  27.    Job.  1,  46.    Act. 
24,  14.  28,  23.    Böm.  3,  21.    Dabei  ist  nun  aber  der  Fall,  dass,  da 
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sowohl  der  Pentateuch  manches  Prophetische  enthält ,  prophetische 
Aufschlüsse  und  Andeutungen  über  den  Rathschluss  Gottes  für  die 
Zukunft,  als  auch  die  übrigen  Bücher  mancherlei  gesetzliche  Bestand- 
teile, die  Schrift  auch  unter  jener  zwiefachen  Benennung:  das  Ge- 
setz und  die  Propheten,  im  N.  T.  öfters  citirt  wird,  sowohl  wo 
nur  der  prophetische  Inhalt  derselben  gemeint  ist  (so  Matth.  11,  13. 
Luc.  16,  16  und  in  den  angeführten  Stellen  Joh.  Act.  Rom.),  als  auch 
wo  nur  der  gesetzliche  Inhalt  und  die  sittlichen  Vorschriften  darin 
gemeint  sind  (so  Matth.  7,  12.  22,  40.  Luc.  16,  29.  31).  So  nehmen 
nun  hier  auch  manche  Ausleger  an  (wie  Calvin,  Paulus,  Kühnöl, 
Baumg.-Crus.,  de  Wette,  Meyer,  Ritschi,  Mich.  Baumgarten),  dass  Bei- 
des, das  Gesetz  und  die  Propheten,  hier  nur  genannt  sei  als  Quelle 
des  Sittengesetzes.  Dagegen  die  meisten  Ausleger,  wie  schon  Chry- 
sost.,  Beza,  Fritzsche,  Olsh. ,  Thol.,  Neander  u.  a.,  annehmen,  dass 
Jesus  zugleich  mit  von  der  prophetischen  Seite  des  A.  T.,  den  alttest. 
Weissagungen  rede.  Hier  ist  nun  so  viel  wohl  gewiss,  dass  dieser 
Ausspruch,  mag  er  durch  die  Beschuldigungen  seiner  Widersacher, 
oder  durch  das  Verfahren  und  die  Meinungen  einzelner  seiner  Jünger 
veranlasst  sein,  sich  zunächst  auf  den  gesetzlichen  Theil  des  A.  T. 
bezieht ;  denn  was  den  prophetischen  betrifft,  so  konnten  weder  seine 
Widersacher,  noch  auch  seine  Jünger  so  leicht  darauf  verfallen,  dass 
er  darauf  ausgehe,  oder  es  seine  Bestimmung  sei,  diesen  aufzulösen. 
Dagegen  aber  lässt  es  sich  wohl  denken,  dass  Jesus  die  Meinung,  er 
gehe  darauf  aus,  oder  habe  die  Bestimmung,  das  natürliche,  von  Gott 
geoffenbarte  Gesetz  seines  Volkes  aufzulösen,  so  zurückgewiesen  habe, 
dass  er  aussprach,  er  sei  überhaupt  nicht  gekommen,  aufzulösen,  näm- 
lich die  frühere  Ordnung  der  Dinge  und  die  göttliche  Offenbarung, 
worauf  sie  beruhte,  für  ungültig  zu  erklären,  sondern  vielmehr,  ihr  die 
rechte  Erfüllung  zu  geben;  und  dass  er  dabei  auch  wirklich  mit  an 
den  prophetischen  Inhalt  des  A.  T.  gedacht  hat,  lässt  sich  nach  V.  18 
nicht  wohl  bezweifeln.  Darnach  können  wir  denn  auch  wohl  mit  der 
grössten  Wahrscheinlichkeit  annehmen,  dass  wie  der  vn^iog  von  dem 
Pentateuch  gemeint  ist  in  Beziehung  auf  dessen  so  überwiegend  ge- 
setzlichen Inhalt,  so  die  rcgocprjrcu  von  den  übrigen  Schriften  des  A. 
T.  in  Beziehung  auf  deren  prophetischen  Inhalt.  Statt  }]  r.ovg  ttqo- 
cpjjrag  hätte  allenfalls  auch  xal  t.  ng.  gesagt  sein  können;  durch 
das  rj  entsteht  hier  nur  eine  etwas  stärkere  Sonderung  der  beiden 
Bestandtheile  und  Hervorhebung,  dass  es  weder  in  Beziehung  auf  den 
einen,  noch  auf  den  anderen  der  Fall  sei,  nicht  in  Beziehung  auf  das 
Gesetz,  um  das  es  sich  zunächst  handelte,  und  auch  nicht  in  Beziehung 
auf  die  Propheten.  KazaAveiv,  wie  V.  19  lyeiv,  bezeichnet:  auf- 
lösen, etwas  Bestehendes,  und  beide  Verba,  besonders  das  Composi- 
tum, aber  auch  das  simplen.,  werden  bei  Griechen  öfters  von  der  Auf- 
hebung bestehender  Verfassungen  oder  Gesetze  gebraucht  (s.  b.  Pape 
s.  v.).  So  im  N.  T.  Joh.  7,  23:  "Iva  ^  kv&$  6  vo^iog  Mtovoewg. 
Vergl.  2  Macc.  2,  22:  xovg  fusllovrag  xaialvsohai  vn/uovg.  Dasselbe 
ist  vofxov  xacapyelv  Rom.  3,  31.  Ein  xazalvetv  in  Beziehung  auf  die 
Propheten  findet  statt,  wenn  ihre  Aussprüche  als  falsch,  unwahr  be- 
trachtet und  behandelt  werden.  —  Den  Gegensatz  gegen  xatalpsiv 
bildet  hier  nlrjQovv.  Dieses  bedeutet  überhaupt :  Etwas  vollmachen, 
so  dass  es  sein  gehöriges  und  gebührendes  Maass  oder  Ziel  erreicht, 
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steht  dann  aber,  je  nach  der  verschiedenen  Verbindung,  in  verschiede- 
nen Beziehungen,  und  so  gestaltet  die  Bedeutung  auch  hier  sich  etwas 
verschieden,  je  nach  der  Beziehung  auf  das  Gesetz  oder  auf  die  Pro- 
pheten.   IIXrjQovv  rovg   TtQocprjzag  kann  nur  in  dem  Sinne  ge- 
meint sein,   worin  im  N.  T.  so  oft  von  einem  nlrjQovv  in  Beziehung 
auf  prophetische  Aussprüche  oder  Schriften  die  Rede  ist,   und  in  die- 
ser Beziehung  konnte  Jesus  mit  vollster  Wahrheit  sagen,  dass  er  ge- 
kommen sei,  die  Propheten  zu  erfüllen,  da  die  Aussprüche  der  alttest. 
Propheten  alle  mehr  oder  weniger  auf  das  Heil  hinweisen,   welches 
durch  ihn  und  mit  ihm  in  die  Welt  gekommen  ist,  und  sie  mit  seiner 
Erscheinung  alle   ihre   wahrhafte  wesentliche  Erfüllung  gefunden  ha- 
ben und  in  seinem  Reiche  immer  mehr  finden  werden.    Mehr  zweifel- 
haft kann  man  sein,  wie  hier  das  n  Irj  q  ov  v  in  Beziehung  auf  das  Gesetz 
gemeint  ist.    Nach  dem  Sprachgebrauche  ist  Tvlrjqovv  xhv  vo/lwv  wie 
unser:   das  Gesetz    erfüllen  =   den  Anfoderungen  des  Gesetzes  ein 
Genüge  leisten;  es  bezeichnet  aber  mehr  als  nnieiv  oder  xiqQÜv  vo^ov, 
eine  vollständige,  dem  Wesen  des  Gesetzes  wahrhaft  entsprechende 
Erfüllung    desselben;    vergl.  Rom.  13,  8:    6   yaQ   ayajtojv  xöv  ezsQnv, 
vö^ov  TC8TzlrjQtoxev.    Wenn  nun  aber  Christus  sagt,  er  sei  gekommen, 
das  Gesetz  nicht  aufzulösen,  sondern  zu  erfüllen,  so  haben  wir  dieses 
ohne  Zweifel  sowohl   auf  das  eigentliche  Sittengesetz    zu  beziehen, 
als  auf  den  ritualen  und  ceremoniellen  Theil  des  Gesetzes ;  das  erstere 
erfüllte  Christus  durch  sein  ganzes  heiliges,  sündloses  Leben,  indem 
er  dadurch  den  sittlichen  Anfoderungen,  welche  Gott  in  dem  geoffen- 
barten Sittengesetze  an  die  Menschen  hatte  ergehen  lassen,   im  gan- 
zen Umfange  und  in  ihrer  tiefsten  Bedeutung  Genüge  leistete,    wie 
vor  ihm  bei  der  menschlichen  Schwachheit  durch  keinen  Sterblichen 
geschehen  war  und  hatte  geschehen  können,  nicht  bloss  in  der  äusser- 
lichen  Form,    worin    sie  in  den  einzelnen  Vorschriften  des  Gesetzes 
buchstäblich  hingestellt  sind,  sondern  über  diese  hinaus  in  dem  inner- 
lichsten Kern,  in  dem  von  Gott  selbst  gemeinten  Sinne,  in  der  Weise, 
die  Jesus  selbst  andeutet  Matth.  22,  37—40.    7,  12;  vergl.  Rom.  13,  8. 
Gal.  5,  14.    1  Tim.  1,  5.     Die  Erfüllung   aber   des  ritualen  Theiles, 
welcher  Vorschriften  enthält  über  Le  vi  tische  Reinigungen,   wie  über 
Opfer,   namentlich  zur  Versöhnung   der  Gottheit,  ist  weniger  darauf 
zu  beziehen,  dass  Jesus  bei  seinem  Wandeln  auf  Erden  auch  selbst 
diese  Vorschriften  beobachtet  hat,  obwohl  nicht  mit  sklavischer  Buch- 
stäblichkeit, sondern  mehr  auf  die  bloss  typische  und  abbildliche  Be- 
deutung dieser  Vorschriften  über  äusserliche  Ceremonien  und  Einrich- 
tungen, welche  nur  hinweisen  sollen  auf  ein  Höheres  und  Innerliches, 
auf  eine  wahrhafte  und  wesentliche  Versöhnung  Gottes,  wie  sie  nur 
durch  Christum  und  im  neuen  Bunde  realisirt  werden  konnte,  so  dass 
erst  dadurch  dieser  ceremonielle  Theil  des  Gesetzes  eben  so  wie  die 
Propheten   seine  wahrhafte  Erfüllung  erhielt.  —  So,   glaube  ich,  ist 
der  Sinn  dieser  Worte  zu  fassen.    Ungenau  aber  ist,  wenn  de  Wette 
u.  a.  7ilrjQovv  durch  vervollkommnen  erklären,  da  das  Wort  diese 
Bedeutung  eigentlich  niemals  hat.     Man  müsste  es  dann  wenigstens 
so  fassen,  wie  Ritschi,  dass  es  „nicht  ein  Vervollkommnen  in  compa- 
rativem  Sinne"  bezeichnet,  sondern:   Etwas  vollständig  machen ,   es 
vollmachen,  es  so  weit  fortbilden,    dass  es  der  in  ihm  liegenden  Be- 
stimmung ganz  entspricht,  nämlich  hier  das  Gesetz  und  die  Propheten 
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im  Sinne  der  Gerechtigkeit.  Doch  ist  diese  Fassimg  nur  möglich, 
wenn  man  auch  die  ugo^zag  bloss  auf  den  gesetzlichen  Inhalt  der 
prophetischen  Schriften ,  auf  die  Fortsetzung  der  Gesetzgebung  durch 
die  Propheten  bezieht ,  und  so  dann  das  Ganze  auf  die  Vollendung 
der  Gesetzgebung  durch  Christum.  Aber  das  ist  schwerlich  richtig, 
da  die  Formel  nlrjQovv  rovg  JiQocprjrag  entschieden  auf  einen  anderen 
Sinn  führt,  eben  so  aber  auch  die  Formel  nlrjQovv  %bv  vojliov.  Ganz 
gegen  allen  Sprachgebrauch,  wie  auch  für  den  Sinn  ungenügend,  ist, 
wenn  Vitringa  ( Observatt.  sacr.  I,  204  sq>),  Schöttgen,  Heumann  Ttlrj- 
qovv  hier  nach  dem  Gebrauche  des  Chaldäischen  Talmud,  "nttä  für: 
docere  fassen  wollen. 

V.  18.  Denn  wahrlich,  ich  sage  euch:  so  steht  Stßifv  = 
das  Hebr.  yii*  häufig  bei  den  Synoptikern',  am  häufigsten  bei  Mat- 
thäus, und  bei  Johannes  afirjv  a/Lirjv ,  Beides  in  Verbindung  mit  leyco, 
in  Reden  Christi,  als  Betreuerung  der  Wahrhaftigkeit:  ich  sage  euch 
wahrlich,  der  Wahrheit  gemäss;  dafür  bei  Lucas  zweimal  äkq&cog 
Xiyco  und  4,  25:  In    älrjüttag  Xpyto, 

Bis  dass  Himmel  und  Erde  vergeht;  nccQfQ%so&(xi,  vor- 
übergehen, vergehen,  wie  das  Hebr.  ni^,  wie  hier  24,  35  6  ovoavog 
xai  rj  yrj  rtagslevoezai,  ol  de  Xoyoi  f,iov  ov  f.irj  naoeldcooi,  2  Petr. 
3,  10:  ol  ovQavoi  Qoctrjdbv  naoslsvoovTaL  u.  a.  —  wird  (oder  soll) 
nicht  Ein  Jota  oder  Ein  Punkt  vergehen  vom  Gesetze, 
bis  dass  Alles  wird  geschehen  sein.  Das  Jota  ist  genannt 
als  der  kleinste  der  Buchstaben,  sowohl  des  Hebräischen,  als  des 
Griechischen  Alphabets;  ytsoaia  eigentlich,  von  yttgag,  ein  (kleines) 
Hörn;  es  wird  dann  im  Griechischen  wohl  von  den  Accenten  und 
ähnlichen  Schriftzeichen  gebraucht;  hier  (und  Lucas  16,  17)  haben 
wir  wohl  an  die  kleinen  Häckchen  oder  Striche  oben  an  einigen 
Hebräischen  Consonanten  zu  denken.  Beides  steht  dann  nur  sprich- 
wörtlich —  das  zweite  als  noch  stärkerer  Ausdruck  —  zur  Bezeich- 
nung der  geringsten  Theile  des  Gesetzes.  —  Nicht  klar  ist  aber  und 
wird  verschieden  erklärt,  wie  es  gemeint  ist,  wenn  es  hier  heisst, 
dass  kein  Jota  etc.  vom  Gesetz  vergehen  werde,  bis  dass  Himmel 
und  Erde  vergehen  werden;  und  dann  noch:  bis  dass  Alles  wird  ge- 
schehen sein.  Hinsichtlich  des  ersteren  Ausdruckes  ist  streitig,  ob 
dabei  Himmel  und  Erde  als  unvergänglich,  ewig  dauernd  vorausge- 
setzt werden,  oder  als  vergänglich.  Auf  die  letztere  Weise  fassen  es 
namentlich  Paulus  und  Tholuck,  auch  Neander  (ed.  4.  S.  392)  und 
Ritschi  (a.  a.  0.  S.  20:  dass  ehe  die  Welt  vergehen,  d.  i.  ihre  neue 
Gestalt  gewinnen  werde),  so  dass  schon  in  diesen  Worten  bestimmt 
läge,  das  Gesetz  werde  aufhören,  seine  Geltung  verlieren  in  der 
neuen  Ordnung  der  Dinge,  bei  der  Vollendung  des  Reiches  Got- 
tes nach^  Erneuerung  des  Himmels  und  der  Erde.  Doch  ist  nicht 
wahrscheinlich,  dass  Jesus  sollte  bestimmt  diesen  Gedanken  haben  in 
diesen  Worten  ausdrücken  wollen;  sie  sind  vielmehr  wohl  mit  ande- 
ren Auslegern  (als  Luther,  Calvin,  Zwingli,  Wetsi,  Grot.,  Kühnöl, 
Fritzsche,  Meyer,  de  Wette  u.  a.)  nur  als  sprichwörtliche  Redeweise 
gemeint  in  dem  allgemeinen  Sinne:  eher  wird  oder  könnte  Himmel 
und  Erde  vergehen,  als  dass  das  Gesetz  seine  Gültigkeit  verlöre; 
also  eine  recht  nachdrückliche  Betheuerung,  dass  das  nicht  geschehen 
werde  und  dürfe,  ohne  dass  in  diesen  Worten  hat  etwas  darüber  aus- 


250 

gesprochen  werden  sollen,  ob  es  dann,  wenn  Himmel  und  Erde  ver- 
gehen, geschehen  werde  oder  nicht.  Aehnlich  ist  Hiob  14,  12  das 
trfcrä  ^ribs  iy  zu  nehmen.  Bestimmter  tritt  dieser  Sinn  hervor  in 
der  ähnlichen  Stelle  bei  Lucas  (16,  17):  es  ist  leichter,  dass 
Himmel  und  Erde  vergehe,  als  dass  Ein  Häckchen  des 
Gesetzes  falle,  verloren  gehe,  unerfüllt  bleibe  (was  indessen  bei 
Lucas  sehr  abgerissen  dasteht).  —  Anders  verhält  es  sich  jedoch  wohl 
mit  den  nach  dem  Hauptsatze  hinzugefügten  Worten  ewg  av  /tavza 
ysvrjxai.  Hier  ist  nicht  natürlich,  wenn  Fritzsche,  wie  auch  schon 
einige  frühere  Ausleger  (s.  bei  Thol.  ed.  4.  p.  141  sq.)  dieses  in 
demselben  Sinne  fassen  wie  jenes:  bis  dass  Alles  geschehen  wird  = 
Alles  wird  eher  geschehen.  Das  nävxa  bezieht  sich  vielmehr  ohne 
Zweifel  auf  den  Inhalt  des  Gesetzes  und  der  Propheten,  namentlich 
den  typischen  und  prophetischen  Inhalt,  und  das  Verhältniss  ist  so 
zu  fassen:  nimmer  wird  das  Gesetz  auch  nur  in  seinen  kleinsten 
Theilen  seine  Gültigkeit  verlieren,  bis  Alles  geschehen  ist,  worauf  es 
hinweist,  bis  es  seine  vollständige  TrlrjQcooic  gefunden  hat;  es  muss, 
bevor  es  kann  als  aufgelöst  betrachtet  werden,  erst  seine  Erfüllung 
finden.  Aehnlich  ist  das  Verhältniss  der  gleichen  Worte  (obwohl  in 
anderer  Beziehung)  Luc.  21,  32  (Matth.  24,  34.  Marc.  13,  30) :  aiir)v 
Ipya)  vtitv,  ort  ov  /Lirj  TraQ8?.&rj  rj  yeveä  avrrj,  ecog  av  navTa  yevrjzcu. 
Diese  Erfüllung  aber  des  Gesetzes  und  der  Propheten  in  dem  hier 
gemeinten  Sinne  geschah  theilweise  schon  durch  den  Wandel  Christi 
auf  Erden,  weiter  in  dem  Tode  des  Herrn  und  der  darin  gestifteten 
Versöhnung,  worin  das  Ceremonial- Gesetz  über  Reinigung  und  Sühn- 
opfer seine  Erfüllung  gefunden  hat,  und  dann  weiter  in  der  sich  daran 
anschliessenden  Gründung  der  Kirche  als  einer  selbständigen  Gemein- 
schaft, welche  als  solche  besonders  durch  die  Auflösung  des  Jüdischen 
Staates  und  Tempeldienstes  befestigt  ward. 

V.  19.  Wer  nun  eins  dieser  kleinsten  Gebote  löset  und 
also  die  Menschen  lehret;  über  hav  s.  Winer  ed.  6.  §.  42, 
6.  Anm. ;  es  steht  dasselbe  im  N.  T.  wie  in  den  LXX  öfters 
nach  Relativis  statt  av ,  so  auch  zuweilen  bei  den  Byzantinern  und 
mitunter  auch  in  den  Handschriften  anderer  Griechischen  Schriftsteller. 
Das  tcjv  svTolcov  xovTtov  ist  grammatisch  nicht,  wie  Baumg.-Crus.,  als 
Genitiv  abhängig  von  icov  slaylavcov  (eins  der  kleinsten  dieser  Ge- 
bote), sondern  unmittelbar  von  filav:  eins  dieser  Gebote,  der  klein- 
sten, =  auch  selbst  der  kleinsten,  als  wie  nämlich  vorher  durch  das 
"IwTa  8v  rj  /Lila  xegala  bezeichnet  war.  Ganz  gegen  den  Zusammen- 
hang ist,  wenn  die  Griechischen  Exegeten,  wie  Chrysost.,  Grot.,  Mal- 
donatus,  Bengel  u.  a.,  dieses  gar  nicht  auf  die  Gebote  des  alttest.  Ge- 
setzes beziehen,  sondern  auf  die  Ordnungen  in  der  neuen  Gemein- 
schaft in  der  Christlichen  Kirche;  von  den  letzteren  ist  hier  gar  nicht 
die  Rede.  Es  ist  auch  nicht,  wie  Ritschi,  auf  das  durch  Christum 
vollendete,  zur  Vollendung  gekommene  Gesetz  zu  beziehen,  sondern 
kann  nur  von  den  Geboten  des  Mosaischen  Gesetzes,  wie  sie  im  Ju- 
denthum  gesetzliche  Gültigkeit  hatten,  gemeint  sein.  Avetv  ist  nicht 
(wie  Beza,  Wolf,  Fritzsche)  weniger  als  xazaXveiv,  so  dass  es  bloss 
das*  praktische  Uebertreten  bezeichnete,  oder,  wie  Ritschi,  sowohl  die 
thätliche  Uebertretung  als  die  Vernachlässigung  eines  der 
kleinsten  Gebote,  sondern  es  ist  ganz  dasselbe,  als  wie  etwa  vorher 
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(V.  17)  xetTalvELv.  wer  eins  dieser  kleinsten  Gebote  löset,  so  dass 
er  sie  als  nicht  gültig  behandelt,  sich  davon  losreisst  und  sie  eigen- 
mächtig- aufhebt,  und  also  die  Menschen  lehret,  demgemäss,  dass 
ein  solches  Verfahren  das  rechte,  dem  Wesen  des  Reiches  Gottes 
entsprechende  sei. 

Der  wird  ein  geringster  heissen  im  Himmelreich. 
'ElayicTog  ohne  Artikel  ist  nicht:  der  geringste,  sondern:  ein  ge- 
ringster, sehr  klein,  wie  denn  als  Gegensatz  nicht  o  pdyiotöQ  steht, 
sondern  peyag.  Sicher  falsch  aber  ist  und  gegen  den  Sinn  Christi, 
wenn  die  meisten  älteren  Ausleger  in  dem  Ausdrucke  hier  eine  red- 
nerische peiowig  finden  und  meinen,  Jesus  wolle  sagen,  ein  solcher 
habe  gar  keinen  Platz  im  Reiche  Gottes,  werde  von  demselben  ganz 
ausgeschlossen  werden.  Vielmehr  will  Jesus  nur  aussprechen,  dass 
unter  Denjenigen,  welche  für  das  Reich  Gottes  arbeiten,  Diejenigen, 
welche  sich  als  Verächter  und  Zerstörer  der  Vorschriften  des  alten 
Gesetzes  zeigen,  auf  einer  geringeren  Stufe  im  Reiche  Gottes  stehen, 
als  Solche,  welche  sich  den  früheren  Ordnungen,  so  lange  sie  Be- 
stand haben,  unterwerfen  und  auch  Andere  nicht  abhalten,  ihnen  Ge- 
horsam zu  leisten. 

Wer  es  aber  thut  und  lehret  ist  elliptisch  ausgedrückt, 
versteht  sich  aber  leicht  aus  dem  Vorhergehenden:  wer  diese  Vor- 
schriften selbst  hält  und  auch  Andere  so  zu  thun  anweiset,  auch  An- 
dere nicht  bewegt,  sie  eigenmächtig  abzustreichen. 

Der  wird  gross  heissen  im  Himmelreich,  wiefern  er 
mehr  im  Geiste  desselben  handelnd  erscheint. 

Blicken  wir  nun  noch  einmal  kürzlich  auf  diesen  Ausspruch 
Christi  V.  17  — 19  zurück,  so  könnte  es  leicht  scheinen,  als  ob  Jesus 
darin  eine  fortwährende  Gültigkeit  des  Mosaischen  Gesetzes  auch  in 
der  neuen  Ordnung  der  Dinge  lehrete,  und  als  ob  damit  sich  nament- 
lich die  Paulinische  Lehre  von  der  Freiheit  des  Christen  vom  Gesetze 
nicht  vereinigen  Hesse.  Man  hat  früher  zum  Theil  sich  dieses  so  er- 
klärt, dass  man  annahm,  wo  (namentlich  bei  Paulus)  von  der  Freiheit 
der  Christen  vom  Gesetze  die  Rede  sei,  beziehe  das  sich  bloss  auf 
die  zeremoniellen  Vorschriften  des  Gesetzes,  dagegen  dieser  Ausspruch 
Christi  nur  das  Sittengesetz,  die  moralischen  Vorschriften  im  Mosai- 
schen Gesetze  betreffe.  Allein  abgesehen  davon,  dass  im  Mosaischen 
Gesetze  selbst  die  Vorschriften  der  einen  und  die  der  anderen  Art 
gar  nicht  strenge  von  einander  geschieden  sind,  lässt  sich  nicht  zwei- 
feln, dass  Jesus  hier  in  diesem  Ausspruche  grade  auch  den  ceremo- 
niellen  Theil  des  Gesetzes  mit  vor  Augen  hat;  wie  die  Speise-,  Rei- 
nigungs-  und  Opfergesetze,  da  Jesus  in  Beziehung  auf  das  Sittengesetz 
nicht  würde  von  Einem  Kbva  und  Einer  xsQaia  oder  von  den  klein- 
sten Geboten  geredet  haben,  und  es  auch  nicht  wahrscheinlich  ist, 
weder  dass  seine  Widersacher  ihn  sollten  beschuldigt  haben,  er  gehe 
darauf  aus,  das  Sittengesetz  aufzulösen,  noch  einzelne  seiner  Jünger 
schon  damals  dieses  sollten  als  nicht  mehr  gültig  betrachtet  haben. 
Um  aber  diesen  Ausspruch  des  Herrn  recht  zu  verstehen  in  seinem 
Verhältniss  zur  Christlichen  Lehre  und  zu  der  sonstigen  Verfahrungs- 
weise  Christi  selbst,  der  Apostel  und  der  Christlichen  Kirche,  ist  Fol- 
gendes zu  beachten,  was  ich  hier  nur  kurz  andeute :  a)  das  Mosaische 
Gesetz  ist   in  seiner  Gesammtheit  als  auf  göttlicher  Offenbarung  be- 
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ruhend  zu  betrachten,  und  wird  als  solche  auch  überall  sowohl  von 
Christus,  als  von  den  Aposteln  und  anderen  neutest.  Schriftstellern 
bezeichnet  und  behandelt,  b)  Es  ist  dasselbe  aber  von  Anfang  an 
nur  für  das  Volk  Israel  gegeben  worden  und  hatte  seine  Bestimmung 
nur  für  dieses,  wie  denn  in  demselben  die  staatlichen  Einrichtungen 
mit  den  kirchlichen  in  engster  Verbindung  behandelt  erscheinen. 
c)  Da  die  neue  Ordnung  der  Dinge,  das  Christenthum,  bestimmt  war, 
nicht  bloss,  wie  der  alte  Bund,  sich  auf  das  eine  Volk  zu  beschrän- 
ken, sondern  die  verschiedenen  Völker  der  Erde  im  weitesten  Um- 
kreise zu  umfassen,  so  konnte  das,  nur  für  den  beschränkten  Kreis 
des  Israelitischen  Volkes  bestimmte,  Gesetz  in  der  neuen  Gemein- 
schaft nicht  mehr  seine  bisherige  Bedeutung  und  Gültigkeit  behaup- 
ten; sonst  hätten  die  anderen  Völker  sich,  um  an  der  neuen  Gemein- 
schaft theilzunehmen ,  förmlich  haben  dem  Jüdischen  Volke  einverlei- 
ben lassen  müssen,  und  die  neue  Ordnung  der  Dinge  würde  neben 
dem  religiösen  auch  eben  so  einen  einseitig  beschränkten  nationalen 
Charakter  haben  annehmen  müssen,  wie  die  alte.  Wir  finden  denn 
auch,  dass  der  Erlöser  selbst  nicht  nur  wiederholt  auf  die  künftige 
Ausbreitung  des  Reiches  Gottes  über  die  ganze  Erde  hinweist,  son- 
dern auch  auf  die  Aufhebung  des  Jüdischen  Kultus  und  somit  des 
Jüdischen  Gesetzes ;  vergl.  z.  B.  Joh.  4,  21  (cf.  2,  19)  u.  a.  d)  Gleich- 
wohl hat  Jesus  selbst  bei  seinem  Wandel  auf  Erden  das  Gesetz  sei- 
nes Volkes  beobachtet  auch  seinem  ritualen  Theile  nach,  und  eben  so 
seine  Apostel,  auch  der  Apostel  Paulus  für  seine  Person;  sie  beob- 
achteten dasselbe  in  der  Weise,  wie  es  damals  bei  dem  einsichtsvol- 
leren und  frömmeren  Theile  des  Volkes  üblich  und  wie  es  damals 
überhaupt  möglich  war,  indem  eine  ganz  strenge  äusserliche  Beob- 
achtung aller  Vorschriften  des  Gesetzes  schon  bei  der  Zerstreuung 
der  Juden  auch  ausserhalb  Palästina^,  und  bei  der  politischen  Lage 
des  Jüdischen  Volkes  überhaupt  seit  lange  nicht  mehr  möglich  war; 
sie  beobachteten  dasselbe  aber  nur,  wiefern  sie  Angehörige  des  Jüdi- 
schen Volkes  waren  und  wiefern  eine  Lossagung  von  diesem  Gesetze 
würde  eine  Losreissung  von  der  Gemeinschaft  ihres  Volkes  und  der 
von  Gott  dafür  bestimmten  Ordnungen  gewesen  sein;  sie  richteten 
nur  darauf  ihr  Auge,  dass  nicht  auf  die  Beobachtung  des  Buchstabens 
dieser  Anordnungen  die  Zuversicht  der  Erlangung  der  Seligkeit  ge- 
stützt und  über  derselben  irgendwie  das  Hauptgebot  der  Liebe  ver- 
letzt würde,  e)  Eine  Verpflichtung  zur  Beobachtung  des  Jüdischen 
Gesetzes  konnte  in  der  Christlichen  Gemeinschaft  nur  für  Angehörige 
des  Jüdischen  Volkes  beansprucht  werden,  nicht  aber  für  Solche,  die 
ihrer  Abstammung  nach  dem  Jüdischen  Volke  nicht  angehörten;  und 
so  sehen  wir  denn  auch,  dass  die  Heiden  -  Christen  durch  die  Ver- 
sammlung der  Apostel  von  der  Verpflichtung  des  Mosaischen  Gesetzes 
im  Allgemeinen  bald  freigesprochen  werden  (Act.  15).  f)  Je  mehr 
das  Christenthum  sich  ausserhalb  des  Jüdischen  Landes  ausbreitete 
und  hier  sich  gemischte  Gemeinden  von  Juden-  und  Heiden  -  Christen 
bildeten,  desto  mehr  musste  sich  auch  für  die  Ersteren  die  Schwierig- 
keit, ja  theilweise  Unmöglichkeit  herausstellen,  ihr  väterliches  Gesetz, 
namentlich  die  Speise  -  und  Reinigungs  Vorschriften,  in  ganzer  Strenge 
zu  beobachten,  wenn  sie  sich  nicht  der  Gemeinschaft  mit  ihren  Brü- 
dern unter  den  Heiden  ganz  enthalten  wollten ;  so  mussten  denn  diese 
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Juden -Christen  hier  von  der  strengeren  Beobachtung  der  Satzungen 
des  Jüdischen  Gesetzes  immer  mehr  zurückkommen,  g)  Strenger  hiel- 
ten im  Allgemeinen  die  Juden  -  Christen  im  Jüdischen  Lande  ihr  vä- 
terliches Gesetz  fest,  wie  die  Geschichte  der  Gemeinden  dieses  Landes 
zeigt;  aber  für  Diejenigen  derselben,  welche  sich  wahrhaft  in  Gemein- 
schaft mit  den  Gemeinden  ausserhalb  des  Jüdischen  Landes  und  na- 
mentlich auch  mit  den  Heiden  -  Christen  derselben  wussten,  musste 
die  Bedeutung  des  Jüdischen  Gesetzes  wenigstens  in  religiöser  Be- 
ziehung immer  mehr  zurücktreten ;  dazu  kam,  dass  ihr  Festhalten  am 
Christlichen  Glauben  und  Bekenntniss  ihnen  nothwendig  Verfolgungen 
von  Seiten  ihrer  Volksgenossen  und  eine  Ausstossung  aus  deren  Ge- 
meinschaft zuzog;  wo  dann  um  so  eher  auch  sie  selbst  sich  von  die- 
ser Gemeinschaft  und  von  der  Verpflichtung,  deren  Gesetz  zu  beob- 
achten, gelöst  betrachten  konnten,  h)  So  musste  denn  mit  der  wei- 
teren Entwickelung  und  Ausbreitung  der  Christlichen  Kirche  immer 
mehr  eine  völlige  Lostrennung  von  der  Jüdischen  Gemeinschaft  er- 
folgen und  damit  auch  wie  die  Möglichkeit,  so  auch  die  Verpflichtung, 
das  Jüdische  Gesetz  zu  beobachten,  immer  mehr  von  selbst  aufhören, 
und  es  musste  dies  ganz  aufhören  bei  der  bald  eintretenden  völligen 
Auflösung  des  Jüdischen  Staates  mit  dessen  Kultus,  i)  Dass  der  Er- 
löser selbst  dieses  Ziel,  da  in  der  durch  ihn  zu  gründenden  Gemein- 
schaft das  Jüdische  Gesetz  seine  Bedeutung  und  Gültigkeit  verlieren 
würde,  vor  Augen  gehabt  hat,  zeigen,  wie  schon  bemerkt,  eigene 
Aussprüche  von  ihm  aufs  Deutlichste;  und  es  deutet  darauf  auch  in 
unserem  Ausspruche  selbst,  wie  p.  250  zeigt,  das  swg  av  navxa 
yhrjiai.  Allein  Er  wollte,  und  so  war  es  dem  Plane  der  göttlichen 
Weisheit  gemäss,  dass  dieses  Verhältniss  sich  durch  die  Entwickelung 
der  Kirche  allmälig  von  selbst  gestalten  und  nicht  auf  gewaltsamem, 
revolutionärem  Wege  bewirkt  werden  sollte,  dass  die  Ausscheidung 
der  Gläubigen  auch  des  Jüdischen  Volkes  aus  dessen  Gemeinschaft 
nicht  eigenmächtig  von  ihnen  ausgehen,  sondern  mehr  von  Seiten  der 
Jüdischen  Kirche  selbst  durch  Ausstossung  derselben  bewerkstelligt 
werden  sollte,  und  zwar  erst  zu  einer  Zeit,  wo  mit  Becht  gesagt  wer- 
den konnte,  dass  das  Gesetz  und  die  Propheten  bereits  ihre  wahr- 
hafte Erfüllung  gefunden  hätten.  Daher  wollte  er  denn  nicht,  dass 
seine  Jünger,  die  damals  alle  dem  Jüdischen  Volke  angehörten, 
gleich  von  vorne  herein  damit  begönnen,  die  Bande,  welche  sie  an 
ihr  Volk  knüpften,  abzustreifen  und  sich  von  dessen  auf  göttlicher 
Offenbarung  beruhenden  Gesetze  mit  seinen  Satzungen  loszusagen, 
und  er  bezeichnet  Diejenigen,  welche  auf  solche  Weise  verfuhren, 
zwar  nicht  als  des  Beiches  Gottes  durchaus  unwürdig,  aber  als  auf 
einer  unteren  Stufe  in  demselben  stehend,  und  als  dem  Geiste  des- 
selben angemessen  das  Verfahren  Derjenigen,  welche,  seinem  eigenen 
Beispiele  folgend,  dieselben  beobachten,  bis  sie  durch  die  weitere 
Entwickelung  der  Verhältnisse  unter  der  Hand  Gottes  als  von  selbst 
davon  gelöst  erschienen.  S.  die  treffliche  Predigt  von  Schleiermacher 
über  den  Maassstab,  wornach  Christus  seine  Jünger  schätzt,  Matth. 
5,  19  (in  s.  Predigten,  neue  Ausg.,  1835,  Bd.  IV,  No.  35,  S.  456  sqq.), 
worin  zugleich  entwickelt  ist,  wiefern  wir  den  von  Christus  hier  dar- 
gelegten Grundsatz  auch  auf  unsere  Verhältnisse  und  unsere  Hand- 
lungsweise in  demselben  anzuwenden  haben. 
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B)   V.  20  —  48. 

Hier  weist  Jesus  nun  darauf  hin,  wie  er  von  den  Seinigen ,  von 
Denjenigen,  welche  in  das  Keich  Gottes  wollten  aufgenommen  werden 
und  als  wahrhafte  Mitglieder  an  demselben  theilhaben,  eine  ganz  an- 
dere Gesetzlichkeit  und  Gerechtigkeit  fodere,  als  womit  die  Mitglie- 
der des  A.  B.  sich  begnügten,  wie  theilweise  im  Buchstaben  des  Ge- 
setzes ausgesprochen  sei,  womit  jene  den  Anfoderungen  desselben 
Genüge  zu  leisten  meinten.    Dieses  spricht  er  zuerst 

V.  20 

ganz  im  Allgemeinen  aus,  wie  ihre  Gerechtigkeit  einen  viel  höheren 
Charakter  an  sich  tragen  müsse,  als  womit  unter  den  Juden  selbst 
Diejenigen  sich  begnügten,  welche  als  die  einsichtsvollsten  im  Ge- 
setze und  als  die  strengsten  in  dessen  Beobachtung  gelten. 

Denn  ich  sage  euch.  Die  Weise  der  Anknüpfung  mit  yaQ 
an  das  Vorhergehende  hat  hier  etwas  Schwieriges  und  nicht  Klares, 
worüber  die  Ausleger  zu  leicht  hinweggehen.  De  Wette  meint,  es 
beziehe  sich  darauf,  dass  das  Folgende  Entwickelung  des  Begriffes 
des  nlrjQwoai  sei;  was  aber  nur  dann  statthaft  wäre,  wenn  TÜr/Qwuca 
=  vervollkommnen  wäre,  aber  auch  selbst  dann  kaum,  da  die- 
ses zu  weit  zurücksteht  (V.  17).  Eben  so  wenig  befriedigend  ist, 
wenn  Tholuck  ed.  4  es  so  erklärt,  dass  durch  das  Folgende  der  Ge- 
danke unterstützt  werden  solle,  dass  es  nicht  durch  die  damaligen 
Volkslehrer,  sondern  nur  durch  ihn  selbst  zu  einer  vollkommenen 
nlrjQcooig  des  Gesetzes  komme,  und  zwar  als  Lehre  und  als  That 
(das  ist  ganz  unklar,  hinsichtlich  der  Fassung  der  Verbindung),  oder 
wenn  Baumg.-Crus.  die  Anknüpfung  auf  das  ewg  av  navia  yevrjTcu 
(V.  18)  bezieht,  oder  wenn  Tholuck  ed.  1,  Neander  das  Folgende  als 
Entwickelung  und  Bekräftigung  des  Vorhergehenden  bezeichnen,  oder 
Fritzsche,  Meyer  hier  eine  Angabe  des  Grundes  finden,  wesshalb 
Jesus  auf  eine  so  ausnahmslose  Verbindlichkeit  des  Gesetzes  halten 
müsse.  Denn  so  ist  gar  nicht  das  wirkliche  Verhältniss  des  Folgen- 
den zum  Vorhergehenden,  sondern  es  bildet  vielmehr  einen  Gegensatz 
dagegen,  da  im  Vorhergehenden  es  ausgesprochen  wird,  wie  Jesus 
nicht  das  Gesetz  aufheben  wolle  und  auch  von  seinen  Jüngern  er- 
warte, dass  sie  fortführen,  es  zu  beobachten,  hier  dagegen,  wie  es 
keineswegs  genüge,  das  Gesetz  des  A.  B.  in  der  bisherigen  Weise  zu 
beobachten,  das  Keich  Gottes  vielmehr  eine  ganz  andere  Gesetzlich- 
keit fodere.  Man  muss  daher,  glaube  ich,  gestehen,  dass  die  An- 
knüpfung mit  yäg  nicht  recht  passend  ist  und  dass  bei  dem  Verhält- 
nisse des  Inhaltes  beider  Theile  zur  Anschliessung  des  Folgenden  an 
das  Vorhergehende  eigentlich  die  Partikel  de  angemessener  sein  würde. 
Wahrscheinlich  ist  das  Folgende  auch  ursprünglich  von  dem  Herrn 
nicht  in  so  unmittelbarer  Verbindung  mit  dem  Vorhergehenden  vorge- 
tragen, vielleicht  selbst  zu  verschiedenen  Zeiten,  so  dass  auch  hier 
nur  von  dem  Evangelisten  verschiedene  Aussprüche  über  verwandte 
Gegenstände  zusammengestellt  sind. 

Dass,  wenn  nicht  euere  Gerechtigkeit  vorzüglicher 
ist,  als  die  Schriftgelehrten  =  als  die  der  Schriftgelehr- 
ten und  Pharisäer,  so  werdet  ihr  nicht  in  das  Himmel- 
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reich  eingehen;  die  dtxaioövvr}  ist  die  ganze  Gesinnungs-  und 
Handlungsweise,  welche  darauf  gerichtet  ist,  durch  Erfüllung  des 
göttlichen  Willens  vor  Gott  gerecht  zu  erscheinen,  ihm  wohlgefällig 
zu  werden.  —  Mit  Recht  bemerkt  schon  Grotius,-  dass  die  Schrift- 
gelehrten hier  genannt  sind,  als  die  gelehrtesten  unter  den  Juden, 
denen  für  die  Auslegung  des  Gesetzes  im  Ganzen  und  Einzelnen  eine 
besondere  Autorität  beigelegt  ward,  die  Pharisäer  als  Diejenigen, 
die  beim  Volke  im  Rufe  besonderer  Heiligkeit  standen  durch  den 
Eifer,  womit  sie  die  ganze  Masse  der  Jüdischen  Satzungen  zu  er- 
füllen suchten. 

Tlegiaosveiv  ist  hier  überhaupt:  vorzüglich  sein,  wie  öfters, 
z.  B.  Cohel.  3,  19  sq.  tcv.q6.  xi;  1  Macc.  3,  30  sq.  vtcbq  %l  u.  a. 

Ueber  das  ob  /ntf  mit  dem  Conjunctiv  des  Aorists  als  im  N.  T. 
häufig  vorkommende  Bezeichnung  des  negativen  Futur- Begriffes  s. 
Winer.    ed.  6.    §.  56,  3. 

Was  der  Herr  so  eben  im  Allgemeinen  ausgesprochen  hatte,  dass 
für  das  Reich  Gottes  eine  höhere  dixcucxjvvr]  erfodert  werde,  als  wo- 
mit die  Mitglieder  des  alten  Bundes  sich  begnügten,  wird  jetzt  an 
einzelnen  Beispielen  veranschaulicht.  Es  fragt  sich  aber  hier,  und 
ist  unter  den  Auslegern  streitig,  ob  a)  Jesus  die  von  ihnen  gefoderte 
dixatoovvrj,  die  Sittlichkeit  des  Reiches  Gottes,  aufstellt  nur  im  Ge- 
gensatze gegen  die  Pharisäische  Gesetzlichkeit  und  Auslegung  des 
Mosaischen  Gesetzes,  oder  b)  auch  gegen  den  Standpunkt  des  Mo- 
saischen Gesetzes  selbst.  Das  Letztere  nehmen  schon  Griechische 
Kirchenväter  an,  und  so  später  Wolzogen  und  die  Socinianischen 
Ausleger  überhaupt,  auch  Maldonatus  und  andere  Katholische  Aus- 
leger, und  unter  den  neuesten  Protestantischen  Auslegern  namentlich 
Neander  (S.  394  sq.,  Anm.);  so  wie  ich  (a.  a.  0.);  vergl.  Delitzsch 
(Neue  Untersuchungen  über  Entstehung  und  Anlage  der  Kanonischen 
Evangelien,  I,  S.  77),  Weiss,  auch  (ut  videtur)  Ritschi  ed.  2.  S.  42  sq. ; 
dagegen  die  meisten  Protestantischen  Ausleger  es  auf  die  erstere 
Weise  fassen,  und  so  noch  de  Wette,  Meyer,  Olsh.,  Tholuck,  Ritschi 
ed.  1.  S.  30  sqq.,  Stier  u.  a.  Hier  kann  ich  aber  fortwährend  nicht 
umhin,  im  Allgemeinen  (mit  Neander)  jene,  die  zweite  Ansicht,  für 
die  richtige  zu  halten.  Es  spricht  dafür  namentlich,  dass  Jesus  im 
Folgenden  die  Jüdischen  Vorschriften,  denen  er  seine  Gebote  gegen- 
überstellt, zum  Theil  ganz  in  der  Form  angibt,  worin  sie  sich  im 
Mosaischen  Gesetze  finden,  wie  V.  27.  38,  und  wo  er  sie  in  etwas 
anderer  Weise  gibt,  wie  V.  22.  31.  33.  43,  dieses  doch  theils  nur  die 
äusserliche  Form  und  den  Ausdruck  betrifft,  nicht  den  Sinn,  theils  die 
hinzugefügten  Zusätze  im  Allgemeinen  dem  Sinne  der  Mosaischen 
Vorschriften  selbst  entsprechend  erscheinen.  Dazu  kommt,  dass,  wie 
wir  sehen  werden,  das  iQprjd-r]  xolo,  ccQxaloig,  womit  die  Jüdischen 
Gebote  eingeführt  werden ,  sich  gewiss  auf  die  Mittheilung  derselben 
durch  den  Mose  an  das  Volk  seiner  Zeit  bezieht.  Daraus  würde 
dann  folgen,  dass  Jesus  das  Jüdische  Sittengesetz  überhaupt  als  für 
den  Standpunkt  des  Reiches  Gottes  nicht  genügend  betrachtet,  und 
zwar  nicht  bloss  in  der  Weise,  wie  es  durch  die  späteren  Schriftge- 
lehrten aufgefasst  ward,  sondern  auch  in  der  Gestalt  und  Form,  worin 
es  durch  Mose  selbst  dem  Volke  ist  mitgetheilt  worden,  indem  er 
diese  von  der  Auffassung  und  Ausdeutung  der  späteren  Schriftgelehrten 
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hier  gar  nicht  bestinmit  scheidet,  noch  sie  als  im  Gegensatz  gegen 
einander  stehend  betrachtet.  Dieses  ist  aber  auch  dem  wirklichen 
Standpunkte  des  Mosaischen  Sittengesetzes  im  Verhältniss  zum  Christ- 
lichen gemäss.  Das  Mosaische  Gesetz  ist  auch  in  Beziehung  auf  die 
eigentlich  sittlichen  Vorschriften  zunächst  nur  für  das  Volk  Israel  ge- 
geben und  in  seiner  Gestaltung  dem  Standpunkte  entsprechend,  wor- 
auf dieses  Volk  im  A.  T.  sich  befindet  und  den  es  nach  dem  gött- 
lichen Kathschlusse  einnehmen  sollte.  Damit  hing  dann  zusammen, 
a)  dass  bei  dem  abgeschlossenen  Standpunkte,  den  das  Israelitische 
Volk  im  Verhältniss  zu  anderen  Völkern  einnahm,  die  Vorschriften 
über  die  Pflichten  der  Einzelnen  gegen  ihre  Nebenmenschen,  nament- 
lich der  Nächstenliebe,  sich  fast  nur  auf  die  Verhältnisse  der  Volks- 
genossen unter  einander  beziehen,  wenig  aber  auf  die  zu  Mitgliedern 
anderer  Völker,  wenn  sie  sich  nicht  mit  im  Kreise  des  Israelitischen  Vol- 
kes befanden;  und  b)  dass  die  Vorschriften  des  Mosaischen  Gesetzes 
sich  überwiegend  nur  auf  die  äussere  That  beziehen.  Dagegen  Christus 
a)  der  Pflicht  der  Nächstenliebe  einen  weiteren  Umfang  gibt,  sie  auf 
unsere  Mitmenschen  überhaupt  ausdehnt,  auch  auf  Diejenigen,  welche  zu 
uns  im  feindseligen  Verhältnisse  stehen,  und  b)  überall  auf  die  Ge- 
sinnung zurückgeht  und  darnach  den  sittlichen  Werth  der  Handlun- 
gen abmisst.  Dies  ist  auch  unverkennbar  im  Allgemeinen  der  Geist 
der  sittlichen  Vorschriften,  wie  Jesus  dieselben  hier  im  Gegensatze 
gegen  die  des  alttest.  Gesetzes  hinstellt.  Dabei  ist  allerdings  der 
Fall,  dass  Jesus  in  der  Ausführung  als  Solches,  was  er  von  den  Sei- 
nigen fodere,  auch  äussere  Handlungen  nennt;  allein  hier  lässt  sich 
nach  dem  Zusammenhange  nicht  zweifeln,  dass  sie  meistens  nicht 
buchstäblich  gemeint  sind,  sondern  nur  als  Exemplificationen  und  Er- 
läuterungen für  die  Gesinnung,  die  er  an's  Herz  legen  will,  in  bild- 
licher maschal  -  artiger  Rede.    So  schon  gleich  in  dem  ersten  Beispiele 

a)  V.  21—26. 

V.  21.  Ihr  habet  gehört,  dass  gesagt  ist  xolg  aQ%aloig. 
Dieses  wird  verschieden  erklärt.  Sprachlich  ganz  unstatthaft  ist, 
wenn  Eisner  und  einige  Andere  es  als  Neutrum  fassen:  in  der  Vor- 
zeit, vormals.  Jedenfalls  ist  es  Masculinum.  Manche  fassen  es 
nur  als  Bezeichnung  des  Subjects  =  vnb  tlov  aQ%aLtov,  von  den 
Alten ;  so  zuerst  Beza,  dann  Piscator,  Kypke,  Raphel.,  Paulus,  Kühnöl, 
Fritzsche,  Olsh.,  Meyer  ed.  1,  Stier,  Ewald,  wie  es  scheint  auch 
Ritschi  ed.  2.  p.  43.  Der  Sprachgebrauch  ist  nicht  entgegen,  da  der 
Dativ  auch  sonst  wohl  bei  Passivis  zur  Bezeichnung  des  Subjects 
steht,  wie  z.  B.  in  slg^ai  oder  lekexcai  s^tol;  s.  Beispiele  bei  Ra- 
phel. und  Kypke;  ähnlich  auch  mitunter  im  N.  T.,  obwohl  es  hier 
immer  etwas  anderes  ist,  als  wie  es  h.  1.  sein  würde;  s.  Winer 
ed.  6.  §.  31,  10.  Hier  ist  es  wohl  gewiss  nicht  so  gemeint.  Man 
versteht  dann  unter  den  Alten  entweder  den  Mose,  oder,  und  das 
meistens,  die  späteren  Jüdischen  Schriftgelehrten  vor  Christo.  Allein 
es  lässt  sich  nicht  denken,  dass  Jesus  bei  den  d^/aloig  ohne  Zusatz 
sollte  an  diese  Letzteren,  die  Jüdischen  Gesetzeslehrer  der  späteren 
Zeit,  gedacht  haben,  in  bestimmtem  Unterschiede  theils  von  dem 
übrigen  Volke,  theils  vom  ursprünglichen  Gesetzgeber;  statt  agxahig 
würde  man  dann  eher  Tcqeoßvzeqoig  erwarten.     Eben  so  wenig  ist 
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irgend  wahrscheinlich ,  dass  er  unter  dem  Ausdrucke  sollte  den  Mose 
und  die  späteren  Gesetzeslehrer  zugleich  umfasst  haben,  wie  z.  B. 
Ritschi,  und  am  wenigsten  lässt  es  sich  auf  den  Mose  allein  beziehen. 
Jedenfalls  liegt  an  sich  ohne  Vergleich  näher,  den  Dativ  hinter 
sqq£&i]  als  Bezeichnung  Derjenigen  zu  fassen,  zu  denen  geredet  wird, 
wie  er  auch  an  allen  anderen  Stellen  des  N.  T.  zu  nehmen  ist  (Rom. 
9,  12.  26.  Gal.  3,  16.  Apok.  6,  11.  9,  4).  So  fassen  es  denn  auch 
hier  die  Griechischen  Exegeten  und  so  Luther,  Erasm.,  Grot,  Beng., 
Wetst.,  de  Wette,  Thol.,  Meyer  ed.  2 — 4,  Neander,  Baumg.-Crus., 
Weiss  u.  a.  Dann  ist  aber  durchaus  unnatürlich,  wenn  Baumg.-Crus., 
Ritschi  ed.  1,  Meyer  ed.  3.  4  bei  den  ccQ%atoig  an  die  späteren  Juden 
vor  Christo  denken,  zu  denen  die  Schriftgelehrten  redeten,  wobei  man 
zum  Theil  das  eggt&r]  vom  Geredet -sein  im  Gegensatz  gegen  das 
Geschrieben  -  sein  fasst;  und  auch  nicht  wahrscheinlich,  wie  de  Wette 
meint,  dass  als  die  Redenden  zugleich  Mose  und  die  späteren  Schrift- 
gelehrten sollten  gemeint  sein;  vielmehr  können  wir  nicht  wohl  zwei- 
feln, dass  wir  bei  den  aQxaloig  an  die  zur  Zeit  des  Mose  lebenden 
Israeliten  zu  denken  haben,  denen  durch  diesen  das  noch  gültige  Ge- 
setz zuerst  kund  gethan  ward.  Das  rjxovoare  aber  erklärt  sich 
daher,  weil  zu  der  Zeit  die  Schrift  nicht  leicht  von  dem  Volke  selbst 
gelesen  ward,  sondern  dasselbe  sie  nur  in  den  Synagogen  vorlesen 
hörte;  daher  Rom.  2,  13:  ol  axgoaTal  tov  v6f.iov  im  Gegensatze  ge- 
gen die  rtoirjTat.  So  sagen  auch  Joh.  12,  34  die  Juden:  r^iüg  rjxov- 
Ga/nsv  sk  tov  v6f.wv,  wo  wir  sagen  würden:  wir  haben  darin  gelesen. 
Noch  bemerke  ich,  dass  statt  rec.  eggs&r]  Lachm.  und  Tisch,  haben 
iogföi]  (und  eben  so  in  dem  Folgenden)  nach  BDEK  all.  Beide 
Formen  kommen  auch  bei  Griechischen  Schriftstellern  neben  einander 
vor;  s.  Lobeck.  ad.  Phrynich.  p.  447.    Winer  ed.  6.  p.  78  sq. 

Du  sollst  nicht  tödten,  Exod.  20,  13  nach  LXX,  für  das 
Hebr.  rtifc^n  tfb.  Ueber  das  Futurum  Indicativi  statt  des  Imperativs 
s.  Winer  ed.  6.  §.  43,  5. 

j  Wer  aber  tödtet,  soll  des  Gerichtes  schuldig  sein,  dem 
Gerichte  verfallen.  Diese  Worte  finden  sich  in  der  Gesetzesstelle  nicht 
ausdrücklich,  sie  enthalten  aber  nichts,  als  was  mit  jenem  göttlichen 
Gebote  unmittelbar  verbunden  war,  sowohl  nach  dem  Sinne  des  Ge- 
setzes selbst,  als  nach  der  allgemeinen  Auffassung  desselben. 

*'Evo%og  =  sve%6/.i6vog  und  wird  theils,  wie  dieses,  mit  dem  Da- 
tiv verbunden,  theils,  wo  es  mehr  substantivisch  gedacht  wird,  mit 
dem  Genitiv,  und  zwar  Beides  sowohl  zur  Bezeichnung  der  Person 
oder  Sache,  woran  jemand  sich  verschuldet  oder  deren  er  sich  schul- 
dig macht,  als  auch  der  Strafe,  die  er  verwirkt  hat;  so  hier,  und  so 
mit  dem  Genitiv,  z.  B.  Matth.  26,  66  (&avdzov'),  Marc.  3,  29;  s.  mei- 
nen Commentar  zu  Hebr.  2,  15  (a.  p.  340  sqq.). 

Die  xQLGtg  ist  hier  ganz  im  Allgemeinen  zu  nehmen,  von  dem 
göttlichen  Gerichte,  dem  verfällt  er,  welches  denn  in  diesem  Falle 
schon  durch  die  von  der  gesetzlichen  Obrigkeit  dem  Gesetze  gemäss 
verhängte  Strafe  ausgeübt  wird.  Es  ist  aber  keine  Veranlassung,  mit 
de  Wette,  Meyer,  Baumg.-Crus.  hier  bei  der  xyioig  bestimmt  an  die 
untergeordneten  Gerichte  in  verschiedenen  Städten  im  Gegensatze 
gegen  das  Synedrium  zu  denken;  worüber  s.  z.  V.  22. 

I.  17 
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V.  22.  Ich  aber  sage  euch,  jeglicher,  welcher  seinem 
Bruder  ohne  Grund  zürnet,  wird  des  Gerichtes  schuldig 
sein;  wer  aber  zu  seinem  Bruder  spricht:  Raka,  wird  des 
Synedriums  schuldig  sein;  wer  aber  spricht:  jucope,  wird 
der  Feuerhölle  schuldig  sein.  Der  Erlöser  deutet  hier  an,  wie 
bei  Ihm  und  im  Reiche  Gottes  eine  andere  Beurtheilungsweise  für 
strafwürdige  Vergehungen  gegen  die  Nebenmenschen  stattfinden  werde, 
als  bisher  nach  dem  Gesetze,  welches  nur  die  rohesten,  in  gewaltsame 
That  ausgehenden  Ausbrüche  des  Zornes  bestrafte;  nach  der  Be- 
urtheilungsweise, welche  im  N.  B.  stattfinden  werde,  werde  schon  Der, 
welcher  gegen  seinen  Bruder  —  das  ist  hier  wohl  im  allgemeinsten 
Sinne  zu  fassen:  seinem  Mitmenschen,  der  mit  ihm  denselben  Gott 
zum  Vater  hat  —  grundlos  die  Gesinnung  des  Zornes  hege,  eine 
strafbare  Verschuldung  auf  sich  laden;  um  so  mehr  noch,  wenn  die- 
ser in  so  feindselige  Aeusserungen  sich  ergiesse,  wie  in  den  beiden 
letzten  Gliedern  angegeben  ist;  wobei  er  das  Tödten  der  Brüder  gar 
nicht  miterwähnt,  ohne  Zweifel,  weil  davon  im  Reiche  Gottes  gar 
nicht  die  Rede  sein  sollte.  Offenbar  aber  ist  die  Bezeichnung  der 
Verschuldung  in  den  beiden  letzten  Gliedern  nicht  buchstäblich  zu 
nehmen,  als  ob  es  hier  auf  das  Aussprechen  der  Worte  (xxKa  und 
/LicoQs  gegen  den  Nächsten  ankäme,  sondern  dieses  steht  bloss  pro- 
verbiell,  als  Andeutung  der  mehr  oder  weniger  feindseligen  Gesin- 
nung, welche  sich  darin  offenbare.  Denn  so  als  eine  Steigerung  gibt 
sich  hier  in  diesem  Zusammenhange  das  Letztere  offenbar  zu  erken- 
nen. Was  Qaxa  betrifft,  so  muss  dieses  damals  ein  gewöhnliches 
Schimpfwort  gewesen  sein;  erklärt  wird  es  richtig  schon  von  Hila- 
rius  und  Hieronym.  =  xsvog,  von  p^,  st.  emph.  ttj^'i  inanis,  Thor, 
verkehrter  Mensch;  wirklich  kommt  auch  dieses  Wort  im  Talmud  und 
bei  späteren  Juden  überhaupt  als  Schimpfwort  nicht  selten  vor;  s. 
Wetst.  z.  d.  St.  Unwahrscheinlich  ist,  wenn  Ewald  es  nach  dem 
Aramäischen  N^p-i  durch  Lump  erklären  will,  da  jenes  Wort  im 
Aramäischen  gar  nicht  einmal  auf  diese  Weise  vorkommt,  sondern 
nur  das  Verbum  3^  =  flicken,  annähen;  ferner  ist  falsch,  wenn 
Theophyl.  u.  a.  es  von  pp*;  ausspeien  ableiten  =  xccTanTvoiog; 
noch  falscher,  wenn  Chrysost.  und  Euthym.  sagen,  es  bedeute  das 
Wort  im  Syrischen  oder  Hebräischen  =  Du,  als  blosse  Bezeich- 
nung einer  verächtlichen  Anrede.  Augustin  erwähnt  eine  Ableitung 
vom  Griech.  qd%og  (Lump!)  und  darnach  die  Aethiopische  Version. 
Offenbar  steht  nun  /.icuge  hier  in  dem  Zusammenhange  als  ein  stär- 
kerer Ausdruck  und  muss  auf  diese  Weise  im  damaligen  populären 
Sprachgebrauche  üblich  gewesen  sein ;  was  höchst  wahrscheinlich  aus 
dem  schon  im  A.  T.  gewöhnlichen  Sprachgebrauche  abzuleiten  ist,  wo 
die  Thorheit  in  engem  Zusammenhange  mit  der  Gottlosigkeit  gedacht 
wird,  und  daher  Thor,  bsi  häufig  =  Gottloser  ist;  diesen  Begriff 
haben  wir  auch  hier  damit  zu  verbinden.  Wie  nun  in  der  Bezeich- 
nung der  Verschuldung,  so  findet  auch  in  der  Bezeichnung  des  Ge- 
richtes, dem  der  Schuldige  nach  der  Beurtheilungsweise  im  Reiche 
Gottes  anheimfallen  wird,  gleichfalls  eine  Gradation  statt,  und  zwar 
sind  die  Ausdrücke  auch  hier  bildlich,  gewählt  nach  der  Analogie 
derjenigen  Gerichte,  welche  auch  die  Theokratie  des  A.  B.,  wie  sie 
damals  stattfand,  eingesetzt  hatte.  —  JSvveögiov  ist  die  gewöhnliche 
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Benennung  für  das  damals  in  Jerusalem  bestehende  oberste  Geriebt, 
sowohl  für  geistliche,  als  für  weltliche  Angelegenheiten;  s.  über  dieses 
Gericht  zu  Matth.  2,  4.  So  will  nun  der  Erlöser  sagen,  dass  jemand 
schon  durch  feindselige  Aeusserungen,  wie  die  hier  bezeichneten,  ge- 
gen seinen  Nebenmenschen  sich  auf  eine  Weise  versündigen  könne, 
welche  den  schweren  Vergehungen  gleich  zu  achten  sei,  die  in  dem 
alten  Staate  der  Cognition  des  Synedriums  angehörten.  —  Ausser 
dem  Synedrium  gab  es  nun  aber  auch  noch  niedrigere  Gerichte  in 
den  einzelnen  Städten,  die  nach  Joseph.  IV,  8,  14  aus  sieben  Män- 
nern (nach  dem  Talmud  aus  dreiundzwanzig  Männern)  bestanden  und 
von  denen  geringere  Sachen  entschieden  wurden;  an  solche  mag  der 
Erlöser  vielleicht  bei  der  ngioig  im  ersten  Gliede  gedacht  haben,  wie 
schon  Grot.  u.  a.  annehmen;  jedenfalls  ist  der  Ausdruck  allgemeiner: 
„dem  Gerichte  verfallen  sein",  und  der  folgende :  „dem  Synedrium  ver- 
fallen sein"  als  Gradation  zu  betrachten.  Noch  stärker  aber  ist  der 
im  dritten  Gliede:  svo%og  egtcu  sig  zrjv  yievvav  zov  nvqog. 
Die  Construction  des  evo%og  mit  elg  findet  sich  sonst  nicht;  es  ist 
aber  wohl  nicht  mit  Lightfoot  und  Fritzsche:  usgue  ad  gehennam, 
ist  schuldig  bis  zur  Hölle,  sondern  einfach :  schuldig  für  die  Hölle  — 
schuldig,  in  der  Hölle  seinen  Ort  angewiesen  zu  erhalten;  es  ist  da- 
her auch  nicht  nöthig,  zur  Erklärung  bestimmt  eine  Ellipse  von  ßXrj- 
dfjvai  (vergl.  V.  29)  anzunehmen.  Ueber  die  Bezeichnung  selbst  aber 
yesvva  zov  jtvqog  ist  Folgendes  zu  merken.  Das  Griechische 
yhwa  ist  hervorgegangen  aus  dem  Hebräischen  &2tt.  t-i  Thal  Hin- 
noms;  so  heisst  Jos.  15,  8  von  seinem  Besitzer  ein  fruchtbares  und 
anmuthiges  Thal  bei  Jerusalem,  wahrscheinlich  im  Süden  oder  Süd- 
westen der  Stadt,  welches  meistens  öafr-ja  •>$  (Jos.  ib.  u.  18,  16  u.  a.), 
auch  to'sn.  *ja  ^  (2  Beg.  23,  10  im  Chetib)  heisst.  Dieses  Thal 
wurde  aber  unter  den  götzendienerischen  Königen  des  Keiches  Juda 
zum  schändlichen  Götzendienste  angewandt,  und  zwar  zum  Dienste 
des  Ammonitischen  Götzen  Moloch,  dem  zu  Ehren  dort  Kinder  ver- 
brannt wurden  (Jerem.  7,  31.  19,  5  sq.  32,35.  2  Reg.  23,  10).  Dess- 
halb  wurde  denn  bei  der  durch  den  Jüdischen  König  Josias  nach  der 
Wiederauffindung  des  Gesetzbuches  veranstalteten  Beformation  des 
Kultus  und  Zerstörung  alles  Götzendienstes  im  Lande  dieses  Thal  mit 
einem  Baiine  belegt  und  verunreinigt  (2  Beg.  23,  10) ;  so  wurde  denn 
in  dieses  früher  so  anmuthige  Thal  aller  Schmutz  und  Unrath  aus 
der  Gegend  gebracht,  auch  wohl  Leichname  von  Thieren  und  viel- 
leicht von  Verbrechern.  Der  Name  dieses  der  Verfluchung  und  Ver- 
unreinigung tibergebenen  Thaies  ist  dann  von  den  späteren  Juden  auf 
den  Ort  der  Verdammten  nach  dem  Tode,  die  Hölle,  übertragen  wor- 
den, und  kommt  so  unter  der  zusammengezogenen  Form  ösm  oft  in 
den  Targumim  wie  im  Talmud  und  bei  Babbinen  vor;  soT  muss  es 
denn  auch  schon  zur  Zeit  Christi  gewesen  sein,  und  kommt  (im  Grie- 
chischen in  der  Form  yesvva)  öfters  im  N.  T.  vor,  in  den  drei  ersten 
Evangelien  (besonders  bei  Matthäus)  und  Jak.  3,  6;  mit  dem  Zusätze 
zov  nvQog,  Feuerhölle,  wie  hier,  auch  Matth.  18,  9.  Marc.  9,  47, 
wiefern  die  Verdammten  fortwährend  durch  Feuer  gequält  gedacht 
wurden.  An  diesen  unterirdischen  Ort  der  Verdammten  haben  wir 
ohne  Zweifel  auch  hier  zu  denken,  und  der  Sinn  ist  so  zu  fassen, 
dass,  wer  gegen  den  Bruder  eine  durchaus  feindselige  Gesinnung  hege 
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und  in  so  roher  Weise  kund  gebe,  des  Himmelreiches  nicht  würdig 
werde  geachtet  werden,  sondern  seine  Stelle  unter  Denjenigen  sein 
werde,  die  von  der  Seligkeit  desselben  ausgeschlossen  seien.  Sicher 
falsch  ist,  wenn  andere  Ausleger,  wie  noch  Kühnöl  und  Tholuck,  be- 
sonders ed.  1 ,  auch  hier  an  eine  von  Menschen  zu  verhängende 
Strafe  denken,  und  es  fassen :  der  ist  würdig,  im  Thale  Hinnom  leben- 
dig verbrannt  zu  werden,  oder,  wie  Thol.  ed.  4,  würdig,  nach  ge- 
schehener Hinrichtung  in  diesen  verabscheuten  Ort  geworfen  und  dort 
verbrannt  zu  werden.  Ich  zweifele  sehr,  ob  zu  der  Zeit  der  Ausdruck 
yeewa  überhaupt  jemals  noch  in  diesem  Sinne,  von  dem  wirklichen 
Thale  Hinnom,  vorkommt,  wozu  kommt,  dass  es  sich  durchaus  nicht 
nachweisen  lässt,  ja  sehr  unwahrscheinlich  ist,  dass  dort  jemals  Ver- 
brecher lebendig  verbrannt  worden  seien.  —  Ich  bemerke  noch,  a)  dass 
Neander  (ed.  4.  S.  396.  Anm.)  meint,  dass  die  Worte:  og  cf  av  tinri 
zq)  aöblq^t^  avzov  Qccxd,  e'voxog  eoxai  T<p  owsdQiq)  sich  ursprünglich 
gar  nicht  im  Ausspruche  Christi  mit  befunden  hätten,  sondern  viel- 
leicht nur  als  eine  verschiedene  Uebersetzung  derselben  Hebräischen 
Worte,  welche  im  nachfolgenden  Gliede  wiedergegeben  werden  (og 
(3°  av  sIttt]  /licüqs,  evo%og  soiai  elg  xrjv  yiavvav  tov  7ivQÖg)y  in  den 
Griechischen  Matthäus  gekommen  seien,  und  dass  Christus  in  den 
dann  noch  übrig  bleibenden  beiden  Gliedern  des  Ausspruches  auch 
gar  nicht  eine  Stufenfolge  in  der  Verletzung  des  theokratischen  Ge- 
setzes habe  bezeichnen  wollen.  Allein  zu  einer  solchen  Annahme 
scheint  mir  durchaus  keine  hinreichende  Veranlassung  zu  sein,  und 
ich  glaube,  dass  bei  der  hier  befolgten  Erklärung,  wornach  die  Straf- 
anrechnung auch  in  den  ersten  Gliedern  gar  nicht  auf  eine  bestimmte 
äusserliche,  von  einer  menschlichen  Behörde  zu  vollstreckende  Strafe 
sich  bezieht,  sondern  nur  proverbiell  gemeint  ist  zur  Andeutung  der 
Verschuldung  nach  der  sittlichen  Beurtheilung ,  die  im  Reiche  Gottes 
stattfinden  werde,  auch  die  fraglichen  Worte  in  sich  gar  nichts  Un- 
natürliches und  Unwahrscheinliches  haben,  wie  auf  der  anderen  Seite, 
wenn  sie  fehlten,  die  beiden  dann  bleibenden  Glieder  darnach  als 
eine  Stufenfolge  bildend,  das  letztere  als  eine  Steigerung  des  ersteren, 
sowohl  was  die  Bezeichnung  der  Verschuldung,  als  die  der  Bestra- 
fung betrifft,  würden  zu  betrachten  sein,  b)  Sehr  zweifelhaft  aber  in 
kritischer  Hinsicht  ist  im  ersten  Gliede  das  ehrj.  Es  fehlt  dasselbe 
cod.  B.  2  min.,  so  wie  Aeth.  Vulg.  al.,  so  wie  bei  Tertull.,  Justin., 
Ptolemäus,  Origenes ;  nicht  minder  ersehen  wir  aus  Hieronym.  ad  h.  1. 
u.  a.,  Augustin  Retract.  1,  19,  Cassian  Inst.  VIII,  20,  dass  es  damals 
wenigstens  in  manchen  Handschriften  fehlte;  und  so  ist  es  ausgelas- 
sen oder  wird  die  Auslassung  gebilligt  von  Erasm.,  Luther,  Mill, 
Bengel,  Fritzsche,  Lachm.,  Olsh.,  de  Wette,  Neander,  Meyer  ed.  3.  4, 
Tischend.,  Ewald,  Tholuck  ed.  4  u.  a.  Es  Hesse  sich  auch  wohl  den- 
ken, wenn  es  ursprünglich  fehlte,  wie  es  durch  Abschreiber  einge- 
schaltet werden  konnte.  Allein  auf  der  anderen  Seite  lässt  sich  eben 
so  wohl  denken,  wie  es,  wenn  es  ursprünglich  dastand,  durch  Ein- 
zelne getilgt  werden  konnte  von  einer  strengeren  Ansicht  aus,  welche 
jegliches  Zürnen  auf  den  Bruder  für  sündhaft  hielt,  wie  sich  denn 
aus  den  Aeusserungen  des  Hieronym.  und  Cassian  deutlich  ergibt, 
dass  sie  besonders  aus  diesem  Grunde  gegen  das  Wort  gestimmt 
wären.    Es  lässt  sich  aber  in  der  That  zweifeln,  ob  der  Herr  das  in 
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solcher  absoluten  Allgemeinheit  hat  aussprechen  und  den  Mitgliedern 
des  Reiches  Gottes  durchaus  jegliche  Befugniss  zum  Zürnen  hat  ab- 
sprechen wollen.  Ein  gerechter  Grund  dazu  kann  zwar  nicht  in  rein 
persönlichen  Beleidigungen  liegen,  die  uns  persönlich  zugefügt  werden, 
wohl  aber  in  der  Wahrnehmung  eines  fortgesetzten  hartnäckigen,  aus 
frivoler  Gesinnung  hervorgehenden  Widerstandes  gegen  das  Gute, 
gegen  das  Reich  Gottes  und  was  damit  zusammenhängt.  So  wird 
in  der  Schrift  nicht  nur  der  Gottheit  wiederholt  eine  0Qyr\  beigelegt 
in  Beziehung  auf  die  Bosheit  der  Menschen,  eine  ogyrj,  der  die  hart- 
näckigen Frevler  verfallen  werden,  und  zwar  auch  im  N.  T.  (z.  B. 
Joh.  3,  36.  Rom.  1,  18.  9,  22.  Apok.  19,  15  u.  a.),  sondern  wir  lesen 
auch  vom  Erlöser,  dass  er  gezürnt  habe,  Marc.  3,  5:  xai  n8Qißleipa~ 
jiisvog  fiieTa  oQyrjg,  dass  er  sogar  dem  Petrus  zürnte,  als  dieser  ihn 
davon  abziehen  wollte,  auf  dem  vorgesteckten  Wege  seines  Berufes 
fortzuwandeln.  Auch  der  Apostel  Paulus  hätte  sich  nicht  so  aus- 
drücken können,  wie  er  Eph.  4,  26  (mit  Anspielung  auf  eine  alttest. 
Stelle)  thut:  ogyl^sad-e  xal  /ur]  a^iaoTaveTs,  wenn  er  das  oQylKeo&ai 
in  jedem  Falle  und  auf  absolute  Weise  für  sündlich  gehalten  hätte. 
Wäre  daher  auch  das  £hfj  nicht  echt,  so  dürften  wir  doch  das  hier 
gerügte  oQyiKeGÜea  im  Sinne  Christi  nicht  auf  andere  Weise  fassen, 
als  von  einem  leidenschaftlichen  und  mit  der  wahren  Liebe  nicht  ver- 
träglichen Zürnen.  Es  hat  aber  das  ehrj  doch  auch  nicht  bloss  sehr 
zahlreiche,  sondern  auch  sehr  alte  Zeugen,  unter  andern  in  cod.  D, 
in  allen  drei  Syr.  Ueberss.,  Copt.  Arm.,  Slav.,  verc.  colb.  veron.,  bei 
Iren.  Cypr.  Lucif.  Hilar.  u.  a.  Vertheidigt  wird  es  von  Wetst.  u.  a., 
besonders  von  Griesb.  Comment.  crit.  [auch  von  Meyer  in  den  ersten 
Ausgaben]. 

V.  23.  24  schliesst  sich  an  das  Vorhergehende,  die  Ermahnung 
zur  Versöhnlichkeit  gegen  den  Bruder  an,  und  so,  dass  sie  als  eine 
dringendere  Pflicht  bezeichnet  wird,  als  selbst  die  Beobachtung  des 
äusserlichen  Gottesdienstes.  Wenn  du  nun  deine  Gabe  zum 
Altare  darbringst;  dwgov,  die  Opfergabe,  =  tinyß. 

IlQoGtyeQsiv  87zl  %o  & v o l a g t ij () i o v  könnte'  sein:  auf  den 
Altar  darbringen;  es  würde  da  zu  fassen  sein:  wenn  du  eben  dabei 
bist  es  darzubringen  auf  den  Altar;  da  aber  dieses  nicht  durch  die 
Privatpersonen  selbst  geschah,  sondern  durch  den  Priester,  so  ist  es 
wohl  mit  Beza,  de  Wette,  Meyer,  Thol.  auf  die  angegebene  Weise 
zu  fassen:  zum  Altare  darbringen. 

Und  du  daselbst,  vor  dem  Altare,  im  Tempel,  dich  er- 
innerst, dass  dein  Bruder  etwas  wider  dich  hat,  ist  hier 
gemeint:  dass  er  Grund  hat,  oder  wenigstens  glaubt  zu  haben,  sich 
von  dir  beleidigt,  gekränkt  zu  fühlen;  so  dieselbe  Formel  Apok.  2, 
4.  14.  20;  bei  Marc.  11,  25  steht  gleichfalls  dieselbe  für:  Groll  wider 
jemanden  haben;  es  ist  hier  auf  jeden  Fall  so  gemeint,  dass  du  so 
gegen  den  Andern  gehandelt  hast,  dass  er  sich  von  dir  verletzt  fühlt. 

So  lasse  dort  deine  Gabe  vor  dem  Altare,  ehe  du  sie 
durch  den  Priester  darbringen  lassest. 

Und  gehe  zuerst  hin,  dich  mit  deinem  Bruder  zu  ver- 
söhnen, so  dass  beiderseits  die  üble  Stimmung  gehoben  werde; 
es  ist  hier  namentlich  gemeint,  dass  du  ihn  begütigest  in  Dem,  worin 
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er  sich  von  dir  verletzt  glaubt,  aber  doch  auch,  dass  du  gegen  ihn 
keine  Verstimmung  weiter  hegest.  IIqwtov  zuerst,  das  lass  vor  allen 
Dingen  deine  Sorge  sein.  Es  ist  hier  streitig,  ob  das  tiqwtov  mit 
viiays  zu  verbinden  sei  (so  Luther,  Erasm.,  Bengel,  Meyer,  de  Wette 
ed.  3),  oder  mit  dLalläyrjd-i  als  dem  Hauptbegriffe  (so  Beza,  Fr. 
Schmidt,  Fritzsche,  Kühnöl,  Tholuck  u.  a.).  Das  Erstere  ist  hier  das 
Natürlichere;  es  ist  aber  das  vrcaye  selbst  mit  dem  diallayrj&i  in 
Gedanken  eng  zu  verbinden,  als  zusammen  nur  Eine  Vorstellung 
bildend:  gehe  hin,  dich  zu  versöhnen. 

Und  dann  komm  und  bringe  deine  Gabe  dar,  da  du 
nur  dann  sie  mit  solcher  Gesinnung  und  Stimmung  des  Gemüthes 
darbringen  wirst,  wie  erfoderlich  ist,  wenn  sie  eine  wirkliche  Bedeu- 
tung haben  und  Gott  wohlgefällig  sein  soll,  und  nicht  ein  rein  äusser- 
liches  Werk.  —  Der  Erlöser  übrigens  wählt  das  Beispiel  dem  damals 
noch  bestehenden  Standpunkte  des  Jüdischen  Kultus  gemäss.  Wir 
brauchen  aber  hier  statt  der  Darbringung  der  Opfergabe  nur  z.  B. 
das  Hinzutreten  zum  Tische  des  Herrn,  oder  im  Allgemeinen  das 
Gehen  in  die  Kirche  zu  setzen,  um  seine  Rede  auch  gleich  unmittel- 
bar auf  uns  anwendbar  zu  machen. 

V.  25.  26.  Für  diese  beiden  Verse  findet  sich  eine  zum  Theil  in 
den  Ausdrücken  wörtlich  übereinstimmende  Parallele  bei  Lucas,  aber 
an  einer  viel  späteren  Stelle  (12,  58 — 59)  und  in  einem  ganz  anderen 
Zusammenhange.  In  dem  Zusammenhange  beim  Matthäus  haben  aber 
die  Worte  auch  etwas  sehr  Schwieriges,  wovon  gleich  nachher.  Sie 
lauten  bei  ihm  so:  Sei  wohlwollend,  gewogen  deinem  Wider- 
sacher schnell,  während  du  mit  ihm  auf  dem  Wege  bist. 

lAvTLÖLKog  ist  ein  auch  bei  Classikern  vorkommender  juridischer 
Ausdruck  von  dem  Widerpart  vor  Gericht  (bei  Lucas  ausser  12,  58 
so  auch  18,  3)  und  ist  aus  dem  Griechischen  auch  von  den  späteren 
Juden  aufgenommen  oip^rp^.  Hier  ist,  wie  das  Folgende  zeigt, 
namentlich  der  klagende  Theil  gemeint,  und  zwar  der  Kläger  wegen 
Schulden,  der  Gläubiger,  was  jedoch  nicht  als  eigentliche  Bedeutung 
des  Wortes  angesehen  werden  darf.  Wenn  es  hier  heisst:  sei  ihm 
evvowv  und  zwar  xa%v,  so  kann  es  nur  gemeint  sein:  sei  verträglich, 
vertrage  dich  möglichst  bald  mit  ihm;  bei  Lucas:  gib  dir  Mühe, 
von  ihm  loszukommen  (wo  Sog  sgyaolav  ein  Latinismus  ist  = 
da  operam. 

"Etog  otov  eig.  bis  dahin,  dass  du  auf  dem  Wege  bist,  d.  i.  so 
lange  du  noch  mit  ihm  auf  dem  Wege  bist,  nämlich  zum  Richter,  zur 
Obrigkeit ,  wo  die  Sache  nach  dem  strengen  Rechte  entschieden  wer- 
den wird;  bei  Lucas:  während  du  noch  hingehest  mit  deinem 
Widersacher  zur  Obrigkeit  (sjv  aQ%ovxa),  auf  dem  Wege 
gib  dir  Mühe  etc. 

Auf  dass  nicht  der  Gegner  dich  dem  Richter  über- 
antworte (Luc:  dass  er  dich  nicht  vor  den  Richter  schleppe) 
und  der  Richter  dich  überantworte  dem  Gerichtsdiener, 
wenn  es  sich  nämlich  rindet,  dass  du  deinem  Widerpart  nicht  nach 
dem  strengen  Rechte  Genüge  leisten  kannst  (v7Z7]Q  errjg  hier  vom 
Gerichtsdiener,  wie  Act.  5,  22.    Bei  Luc.  7tqa/,TcoQ,  was  den  Exe- 
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cutor  bezeichnet,  der  das  Schuldige  eintreibt,  wie  es  in  Athen  Be- 
zeichnung einer  Obrigkeit  ist,  welche  die  Eintreibung  der  Abgaben 
und  Steuern  zu  besorgen  hatte). 

Und  du  in's  Gefängniss  geworfen  werdest.  V.  26. 
Wahrlich,  ich  sage  dir,  du  wirst  nicht  von  dort  heraus- 
kommen, in  Freiheit  gesetzt  werden,  bis  du  den  letzten  Heller 
wirst  erstattet  haben.  KoÖQccvTrjg,  der  Römische  Quadrans, 
eine  geringe  Münze,  der  vierte  Theil  des  As.  Luc.  Istitöv,  was  nach 
Marc.  12,  42  die  Hälfte  des  Quadrans  war.  Es  fragt  sich  aber,  was 
Jesus  eigentlich  mit  diesem  Ausspruche  bezweckt.  So  wie  derselbe 
sich  beim  Matthäus  findet,  würde  er  sich  nicht  wohl  anders  fassen 
lassen,  als  als  Fortsetzung  der  Ermahnung  zur  Versöhnlichkeit ;  darauf 
führt  hier  sowohl  die  Stellung  gegen  das  Vorhergehende,  als  auch 
die  Form,  worin  bei  diesem  Evangelisten  der  Ausspruch  eingeführt 
ist:  l'o&i  evvnwv  Tip  ocvtlöUco  oov  zayv.  Allein  sehr  auffallend  und 
schwierig  wäre  die  Weise,  wie  die  Ermahnung  hier  motivirt  wäre. 
Denn  offenbar  würde  als  Beweggrund  nur  eine  Klugheitsregel  hervor- 
gehoben sein,  die  Hinweisung  auf  die  üblen  äusseren  Folgen,  welche 
es  nach  sich  ziehen  würde,  wenn  man  die  Sache  vor  die  menschliche 
Obrigkeit  bringen  wollte;  und  so  fassen  es  auch  z.  B.  Chrysost., 
Hieron.,  Zwingli  und  Paulus.  Allein  eine  solche  Motivirung  würde 
nach  dem  erhabenen  Charakter  des  vorhergehenden  Theiles  dieses 
Ausspruches  im  höchsten  Grade  unnatürlich  sein  und  lässt  sich  nicht 
denken,  dass  Jesus  so  könnte  diese  Ermahnung  beschlossen  haben. 
Es  würde  auch  schon  das  etwas  Unnatürliches  und  Unwahrschein- 
liches haben,  dass  Jesus  in  einer  solchen  Ermahnung  sollte  bestimmt 
den  Fall  hervorgehoben  haben,  wo  Einer  dem  Andern  Geld  schuldig 
ist;  wie  denn  auch  die  ermahnenden  Worte  selbst  I'o&l  ehvocov  /..  I. 
dazu  nicht  recht  passen,  sondern  allgemeiner  lauten.  Andere  Aus- 
leger verstehen  dann,  was  hier  vom  Richter  und  Bestraftwerden  durch 
den  Richter  vorkommt,  bildlich,  von  Gott  und  dem  göttlichen  Gerichte, 
dem  der  Unversöhnliche  anheimfallen  werde,  und  fassen  die  Worte: 
so  lange  du  noch  mit  ihm  auf  dem  Wege  bist  =  so  lange  ihr  noch 
Beide  am  Leben  seid.  Aber  auch  da  würde  die  Ausführungsweise 
immer  etwas  sehr  Unnatürliches  haben.  Es  lässt  daher  der  Aus- 
spruch hier  bei  Matthäus  schwerlich  eine  natürliche  Auffassung  zu. 
Anders  aber  ist  es  bei  Lucas.  Dort  ist  der  ganze  Ausspruch  para- 
bolisch, in  einer  Rede  Christi  an  die  Juden,  denen  der  Herr  vorwirft, 
dass  sie  nicht  auf  die  Zeichen  der  Zeit  achteten  und  sich  dadurch 
bestimmen  Hessen,  Busse  zu  thun,  um  das  ihnen  drohende  Verderben 
abzuwehren;  dazu  ermahnt  er  sie  durch  Vorführung  dieses  Gleich- 
nisses von  einem  Schuldner,  der  alle  Ursache  habe,  sich  mit  seinem 
Gläubiger  bei  Zeiten  zu  versöhnen,  ihn  zu  befriedigen,  ehe  dieser  die 
Sache  vor  der  Obrigkeit  nach  dem  strengen  Rechte  behandle,  wo  es 
ihm  übel  ergehen  werde;  so  sollten  auch  sie  suchen,  so  lange  es 
noch  Zeit  sei,  mit  ihrem  himmlischen  Vater  versöhnt  zu  werden,  gegen 
den  sie  sich  so  verschuldet  hätten.  So  hat  dieser  Ausspruch  etwas 
sehr  Angemessenes  und  es  ist  wohl  sehr  wahrscheinlich,  dass  Jesus 
ihn  in  diesem  Zusammenhange  und  Sinne  vorgetragen  und  nur  Mat- 
thäus denselben  in  eine  andere  Verbindung  gebracht  hat,  mit  der 
Ermahnung  zur  Versöhnlichkeit;   so  urtheilen  im  Allgemeinen  auch 
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schon  Pott,  Kühnöl,  Gratz,  Neander  (S.  397.  566).  —  Ich  bemerke 
noch,  dass  Katholische  Ausleger  diesen  Ausspruch  mit  für  ihre  Lehre 
vom  Fegefeuer  und  einem  vorübergehenden  Läuterungsprozesse  nach 
dem  Tode  benutzen  und  darauf  das  ßir]SrtGr}  elg  cpvlaxrjv  .  .  ecog  av 
anodyg  beziehen;  ähnlich  auch  Olshausen/  Doch  ist  dieses  nicht 
wohl  statthaft,  da,  wie  man  auch  sonst  den  Zweck  des  Ausspruches 
fassen  mag,  Jesus  mit  jenen  Worten  nicht  bezwecken  kann,  das 
Vorübergehende  einer  Bestrafung  zu  bezeichnen,  sondern  nur  ein 
Verhältniss,  wo  mit  dem  Schuldigen  nach  dem  strengen  Eechte  wird 
verfahren  werden ;  es  lässt  sich  aus  dieser  Stelle,  wenn  wir  sie  ihrem 
Sinne  gemäss  auffassen,  weder  für,  noch  gegen  jene  Lehre  etwas 
hernehmen. 

b)  V.  27  —  30. 

Zweites  Beispiel,  wo  Jesus,  wie  in  dem  ersteren,  in  Beziehung 
auf  das  alttestamentliche  Gebot,  nicht  zu  tödten,  in  Beziehung  auf  das 
im  Dekalogus  darauf  folgende  Gebot,  nicht  zu  ehebrechen,  bemerklich 
macht,  wie  und  in  welchem  Umfange  dasselbe  im  Geiste  des  Reiches 
Gottes  geltend  zu  machen  sei. 

V.  27.  Ihr  habet  gehört,  dass  gesagt  ist:  du  sollst  nicht 
ehebrechen;  so  wird  das  Mosaische  Gesetz  einfach  mit  den  Worten 
des  Dekalogus  (Exod.  20,  14,  qgain  tfb)  angeführt.  Die  rec.  hat  hinter 
eggeörj  auch  hier  xotg  aQ%atoig,  was  aber  in  mehr  als  100  codd. 
(darunter  BDKSUV.,  so  wie  Syr.  [nicht  Cur.]  Copt.  Goth.  Aeth.  Arm. 
Slav.  veron.  verc.  etc.  Orig.  etc.)  fehlt,  so  auch  in  der  Complut.  Polygl., 
und  von  Bengel,  Griesb.,  Lachm.,  Tischend,  u.  a.  mit  Recht  wieder 
ausgelassen  ist,  als  von  V.  21.  33  aus  hierher  in  den  Text  gekommen. 
Für  den  Sinn  macht  es  aber  gar  keinen  Unterschied,  da  das  einfache 
EQQ8&r]  ganz  in  derselben  Weise  zu  fassen  ist,  wie  oben  (V.  21)  das 
sQQ€&r]  Tolg  agyaloig,  nämlich  zunächst  in  Beziehung  auf  die  Mit- 
theilung des  Gesetzes  an  das  Israelitische  Volk  zur  Zeit  des  Mose 
und  durch  den  Mose. 

V.  28.  Ich  aber  sage  euch:  Jeglicher,  der  ein  Weib 
siehet,  d.  i.  ansieht,  auf  sie  hinblickt,  um  ihrer  zu  begehren. 
^Efci&vfxelv  ywcuxog  kommt  auch  bei  Griechischen  Schriftstellern  vor, 
z.  B.  Antonin.  Liberal,  c.  1:  Tavxiqv  lötov  .  . .  stte^v^gsv  avTr^g.  Dafür 
haben  die  LXX  Exod.  20,  17  es  mit  dem  Accusativ:  ovn  sTtid-vpijoetg 
tyjv  ywaiKct  tov  tiItjoiov  oov  ;  so  haben  auch  hier  avzrjv  sehr  zahl- 
reich und  mit  die  ältesten  Handschriften  (BDELJ  und  wohl  hundert 
andere)  wie  Complut.,  und  dieses  ist  auch  wohl  das  Ursprüngliche, 
wie  Knapp,  Lachm.,  Scholz,  Tischend,  es  aufgenommen  haben.  Es  ist 
diese  Verbindung  des  Verbi  mit  dem  Accus,  seltener  und  kommt  nur 
in  der  späteren  Gräcität  vor.  In  cod.  K  und  einigen  anderen  Zeugen 
fehlt  das  Pronomen  hinter  sTa&vf.LrjGai  ganz,  und  so  liest  Fritzsehe; 
doch  ist  die  Auslassung  zu  wenig  bezeugt. 

Das  nqdg  to  srn^v^GaL  lässt  sich  nicht  wohl  fassen,  wie 
Meyer  ed.  1.  2:  zufolge  dessen  (auf  Veranlassung),  dass  er  ihrer  be- 
gehrt, oder,  wie  Weiss  a.  a.  0.  S.  76  Anm.:  in  Gemässheit  dessen, 
dass  er  ihrer  begehrt  (als  präpositionelle  Umschreibung  des  begehr- 
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liehen  Blickens),  auch  nicht,  wie  Calvin,  Kühnöl,  Paulus  und  andere 
Ausleger:  so  dass  er  ihrer  begehrt,  sondern,  wie  nqbg  16  mit  dem 
Infinitiv  gewöhnlich  und  auch  im  N.  T.  (z.  B.  6?  1.  13,  30  al.)  = 
um  zu;  also:  um  ihrer  zu  begehren,  gleichsam  in  der  Absicht;  es 
deutet  darauf,  dass  hier  nicht  von  einer  unwillkührlich  und  momentan 
bei  dem  Anblick  eines  Weibes  erwachten  Lust  die  Kede  ist,  sondern 
einer  solchen,  die  wie  mit  Bewusstsein  gehegt  und  genährt  wird. 

Der  hat  schon  mit  ihr  in  seinem  Herzen  Ehebruch 
getrieben,  er  hat  eine  Art  innerlichen  Ehebruch  begangen.  Also 
nicht  bloss  die  äussere  That  ist  nach  dem  Sittengesetze  Christi  ver- 
boten und  sündlich,  sondern  auch  das  Hegen  der  sündlichen  Lust. 
Damit  ist  freilich  nicht  ausgeschlossen,  dass  von  der  Lust  bis  zur 
Vollbringung  der  That  doch  noch  eine  Stufe 'ist  und  dass  die  letztere 
noch  von  grösserem  sittlichen  Verderben  zeugen  kann.  Doch  ist  auch 
das  nicht  immer  der  Fall,  wie  z.  B.  eine  geflissentlich  gehegte  sünd- 
hafte Lust,  die  in  äussere  That  nur  nicht  übergeht,  weil  es  dazu  an 
Gelegenheit  fehlt,  viel  unsittlicher  sein  kann,  als  eine  in  augenblick- 
licher Leidenschaft  vollbrachte  That. 

Moi%eveiv  und  ^ioi%av  kommt  wie  bei  Griechen  so  im  Helle- 
nistischen mit  dem  Accus,  der  Frau  vor,  vom  Mann,  der  die  Frau 
zum  Ehebrüche  bewegt,  mit  ihr  Ehebruch  treibt;  von  der  Frau  da- 
gegen, die  Ehebruch  treibt,  ^ottev^d-ai  und  /noixaad-ai.  Doch  steht 
V.  32  Kap.  19,  9.  Marc.  10,  11.  12  das  Medium  auch  vom  Manne,  wie 
z.  B.  Lev.  20,  10. 

Noch  ist  unter  den  Auslegern  streitig,  ob  yvvrj  hier  von  einer 
Ehefrau  gemeint  ist  (so  Erasm.,  Piscai,  Maldonat.,  Grot.,  Wetst., 
Tholuck,  de  Wette,  Meyer  ed.  1.  2),  oder  vom  Weibe  überhaupt  (wie 
Vulg.,  Euthym.,  Beza,  Fritzsche,  Meyer  ed.  3.  4,  B.-Crusius,  Stier  u.  a.). 
Der  unmittelbare  Zusammenhang  wie  der  Ausdruck  führt  uns  hier 
auf  die  erstere  Fassung,  wie  denn  in  Beziehung  auf  ein  nicht  an 
einen  andern  Mann  gebundenes  Frauenzimmer  das  ßleneiv  nQog  to 
F.Tri&vurjaai  auch  nicht  ohne  Weiteres  als  sündlich  und  als  innerlicher 
Ehebruch  bezeichnet  werden  konnte,  sondern  nur,  wenn  das  erii&v- 
ILieJv  an  sich  von  einem  unlauteren  Begehren  zur  augenblicklichen 
Befriedigung  sinnlicher  Lust  und  nicht  zur  Eingehung  eines  ehelichen 
Verhältnisses  selbst  genommen  wird,  worauf  der  Ausdruck  selbst  sich 
doch  auch  beziehen  Hesse. 

V.  29.  30.  Ein  Ausspruch,  welcher  an's  Herz  legt,  mit  welchem 
Ernste  der  Jünger  Christi  darauf  bedacht  sein  müsse,  sich  von  aller 
Sünde  fern  zu  halten,  wie  er  kein  Bedenken  tragen  dürfe,  auch  selbst 
das  Theuerste  und  nothwendig  Scheinende  daran  zu  geben,  wenn 
ihm  von  daher  Gefahr  drohe,  zur  Sünde  verführt  zu  werden.  Dieser 
Gedanke  ist  hier  aber  ganz  auf  bildliche  Weise  ausgedrückt;  denn 
es  kann  vernünftiger  Weise  gar  kein  Zweifel  sein,  dass  die  Aus- 
führung in  bildlichem  Sinne  gemeint  ist,  nicht  aber  in  eigentlichem 
buchstäblichen,  obwohl  einige  wenige  Ausleger  es  so  haben  fassen  • 
wollen,  wie  früher  Pricäus  und  neuerdings  Fritzsche  in  seinem  Com- 
mentar  und  dessen  Vater  Chr.  Fr.  Fritzsche  Observatt.  ad  Matth.  5, 
29.  30.  39  (Halle  1828).  —  Ob  übrigens  Jesus  diesen  Ausspruch  ur- 
sprünglich grade  in  dem  Zusammenhange  vorgetragen  hat,  worin  er 
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sich  hier  findet,  was  Olsh.  und  Neander  bezweifeln,  lässt  sich  nicht 
bestimmt  entscheiden.  Er  schliesst  sich  hier  an  den  vorhergehenden 
nicht  unpassend  an,  obwohl  der  Inhalt  eine  viel  umfassendere  Be- 
ziehung zulässt,  als  auf  die  Warnung  vor  grobem  und  feinerem  Ehe- 
bruche. Es  findet  sich  derselbe  Spruch  auch  bei  Matthäus  selbst 
noch  einmal,  im  Ganzen  eben  so,  nur  mit  für  die  Sache  ganz  un- 
wesentlichen Abweichungen  in  der  Ausführung,  Kap.  18,  8—9,  sowie 
bei  Marcus  in  der  dieser  Stelle  des  Matthäus  entsprechenden  Parallel- 
stelle Kap.  9,  43  —  48,  bei  ihm  nur  breiter  ausgeführt.  Wenn 
aber  dein  rechtes  Auge  dich  ärgert  oder  verführet.  Das 
Auge  ist  genannt,  wiefern  es  uns  den  Gegenstand  sündlicher  Lust, 
wie  z.  B.  der  Art,  als  wovon  im  Vorhergehenden  die  Kede  war,  vor- 
führt; das  rechte  ist  genannt,  wie  V.  30  die  rechte  Hand,  wiefern 
bei  den  doppelten  Gliedern  des  Leibes  das  rechte  überhaupt  als  das 
liebste  pflegt  betrachtet  zu  werden  und  namentlich  von  den  Händen 
die  rechte  als  die  am  wenigsten  entbehrliche.  So  wird  das  rechte 
Auge  auch  Sacharj.  11,  17.  1  Sam.  11,  2  genannt.  Aber  hier  zeigt 
die  Nennung  des  einen  der  beiden  Augen,  wie  der  einen  der  beiden 
Hände  um  so  deutlicher,  wie  schon  Hilarius  und  Chrysost.  mit  Recht 
bemerken,  dass  der  Ausspruch  als  Maschal  aufzufassen  ist,  nicht  in 
eigentlichem  Sinne  in  Beziehung  auf  die  äusseren  Glieder  des  Leibes 
selbst;  denn  wenn  es  in  eigentlichem  buchstäblichem  Sinne  gemeint 
wäre,  so  hätte  ja  gar  nicht  von  dem  einen  der  beiden  Augen,  als  die 
Lockung  zur  Sünde  verursachend,  die  Rede  sein  können,  sondern  nur 
von  den  Augen  im  Allgemeinen,  und  eben  so  wenig  und  noch  weniger 
von  der  einen  Hand.  Doch  würde  es  auch  gar  keinen  wesentlichen 
Unterschied  machen,  wenn  auch  das  Auge  und  die  Hand  im  Allge- 
meinen genannt  wäre,  wie  es  Matth.  18  (Marc.  9)  der  Fall  ist,  wo  zu- 
erst die  Hand  oder  der  Fuss  genannt  wird,  und  dann  das  Auge, 
was  aber  doch  auch  dort  von  dem  einen  dieser  Glieder  gemeint  ist, 
wie  die  weitere  Ausführung  zeigt. 

2xavdalL£eLv,  ein  bloss  Hellenistisches  Alexandrinisches  Wort, 
welches  bei  Griechischen  Schriftstellern  nicht  vorkommt,  sondern  zuerst 
bei  Aquila  und  ein  paar  Mal  im  Sirach,  dann  häufiger  im  N.  T, 
und  bei  Kirchenschriftstellern;  von  oxavdcxlov,  was  eigentlich  das 
Stellholz  in  der  für  Vögel  etc.  aufgestellten  Falle  bedeutet,  in  LXX 
aber  dem  Hebr.  bribtt  entspricht :  das  Straucheln  und  Gegenstand, 
worüber  man  strauchelt;  daher  das  Verbum  o%avdaliQuv  =  b^sirs 
zum  Straucheln  und  Fallen  bringen,  indem  man  einen  Gegenstand 
in  den  Weg  legt  =  zur  Sünde  verführen,  und  axavdaliZeGÖai  —  An- 
stoss  woran  nehmen,  durch  Etwas  zum  Straucheln  gebracht,  zur  Sünde 
verführt  werden. 

So  reisse  es  aus  und  wirf  es  von  dir;  denn  es  frommt 
dir  (K.  18,  8.  9:  xcdöv  ooi  ioviv),  dass  eins  deiner  Glieder 
verloren  gehe  und  nicht  der  ganze  Leib  in  die  Hölle  ge- 
worfen werde.  Es  ist  besser,  will  der  Herr  sagen,  Allem,  auch 
dem  Theuersten  entsagen,  als  sich  zu  einer  Lust  versuchen  lassen, 
welche  unverträglich  ist  mit  der  Gesinnung,  die  das  Reich  Gottes  von 
seinen  Mitgliedern  federt.  Ueber  Iva  s.  Winer  §.  44,  8.  Es  wird  bei 
späteren  Schriftstellern,  besonders  im  Hellenistischen,  öfters  in  sehr 
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abgeschwächter  Bedeutung  gebraucht  und  steht  hier  bloss  zur  Um- 
schreibung des  Subjects  für  das  ov^ifpsgei,  wie  sonst  der  Infinitiv,  der 
sich  auch  c.  18,  8.  9  findet:  xakov  aol  sgxlv  elael&elv.  Eben  so  z.  B. 
Joh.  16,  7  :  ov[Acp8Q£L  vfuv  %va  iycb  ocTtildco.  Sehr  unnatürlich  ist, 
wenn  Fritzsche  und  Meyer  auch  in  diesen  Fällen  überall  die  Bedeu- 
tung :  damit  geltend  machen  wollen  und  es  hier  so  fassen :  es  frommt 
dir  (dass  du  es  ausreissest) ,  damit  u.  s.  w. 

V.  30.  Statt  rec.  ßlrjd-y  ist  mit  Lachm.  cmeX&rj  zu  lesen  und  mit 
dessen  grösserer  Ausgabe  dieses  hinter  sig  ysevvav  (elg  y.  an.)  nach 
BD  3  min.  Aeth.  Copt.  Vulg.  verc.  colb.  veron.  al. ;  die  rec.  ist  aus 
V.  29  auch  hierher  gekommen. 

c)  V.  31—32. 

Drittes  Beispiel,  zum  Nachweise,  wie  die  Bestimmungen  des 
alten  Gesetzes  nicht  genügend  seien,  die  von  Ihm  für  seine  Bekenner 
im  Eeiche  Gottes  gefoderte  Gerechtigkeit  zu  erfüllen.  Es  steht  dieses 
Beispiel  noch  in  einem  gewissen  Zusammenhange  mit  dem  vorigen 
vom  Ehebruche,  indem  es  sich  auf  die  im  Mosaischen  Gesetze  als 
nicht  unerlaubt  vorausgesetzte  Ehescheidung  bezieht.  Bei  Lucas  steht 
der  entsprechende  Ausspruch  Christi  nicht  in  der  Bergpredigt,  son- 
dern in  einer  späteren  Reihe  von  Reden,  K.  16,  18,  aber  in  einem 
sehr  unpassenden  Zusammenhange,  auf  höchst  abgerissene  Weise.  Aber 
auch  Matthäus  hat  die  gleiche  Erklärung  des  Herrn  über  Ehescheidung, 
wie  hier,  noch  einmal  an  einer  späteren  Stelle,  und  mit  ausführlicherer 
Erzählung  der  Veranlassung  derselben,  K.  19,  3 — 9,  wofür  sich  die 
Parallele  bei  Marcus  an  der  entsprechenden  Stelle,  K.  10,  2 — 12,  findet; 
in  der  ersten  Erzählung  aus  der  Reise  Jesu  aus  Galiläa  durch  Peräa 
nach  Jerusalem.  Jesus  ward  —  es  ist  nicht  ganz  klar,  ob  gemeint 
ist,  noch  in  Peräa  oder  in  Judäa,  wahrscheinlich  das  Letztere  —  von 
Pharisäern  gefragt,  ob  es  [einem  Manne]  erlaubt  sei,  sein  Weib  zu 
entlassen  [nach  Matthäus:  xaza  naaav  ahlav,  um  jeglicher  Ursache 
willen] ;  und  als  er  sie  auf  die  göttliche  Anordnung  bei  der  Schöpfung 
des  Menschen  verwies,  wornach  Gott  Mann  und  Frau  zum  innigsten 
Verbände  mit  einander  bestimmt  habe,  einem  Verbände,  den  ein  Mensch 
nicht  trennen  dürfe,  beriefen  sie  sich  auf  das  Mosaische  Gesetz,  wel- 
ches verordnet  habe,  dass  der  Mann  seine  Frau  mit  einem  Scheide- 
briefe entlassen  dürfe.  Da  erwiederte  Jesus,  Mose  habe,  indem  er 
gestattete,  die  Weiber  zu  entlassen,  nur  ihrer  Herzenshärtigkeit  nach- 
gegeben; von  Anfang  an  aber,  bei  der  ursprünglichen  göttlichen  An- 
ordnung, sei  es  nicht  so  gewesen;  worauf  er  dann  (V.  9)  wesentlich 
dasselbe  ausspricht,  was  hier  in  der  Bergpredigt  (V.  32).  Bei  Marcus 
a.  a.  0.  nimmt  diese  Unterredung  Christi  mit  den  Pharisäern  einen 
etwas  andern  Gang,  doch  ohne  wesentlichen  Einfluss  auf  den  Sinn 
des  Ganzen. 

Schon  frühere  Ausleger  sind  nun  der  Meinung  gewesen,  dass 
der  hier  in  der  Bergpredigt  mitgetheilte  Ausspruch  und  der  von  dem 
Evangelisten  an  der  späteren  Stelle  berichtete  in  der  Wirklichkeit 
nicht  zwei  verschiedene  Aussprüche  gewesen  seien,  sondern  ein  und 
derselbe,  den  Jesus  bei  der  K.  19  berichteten  Veranlassung  vorge- 
tragen habe,  und  den  nur  der  evangelische  Schriftsteller  auch  hier 
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in  die  Bergpredigt  mit  aufgenommen  habe,  zur  weiteren  Erläuterung 
des  Verhältnisses  der  Anfoderungen  des  Evangeliums  an  die  Bekenner 
desselben  zu  dem  alten  Jüdischen  Gesetze  •  so  Pott,  Eichhorn  (Allgem. 
Bibl.  d.  bibl.  Litt.  II,  354),  Ktihnöl,  Olshausen,  auch  Köstlin  (S.  47). 
Und  dieses  ist  allerdings  nicht  bloss  sehr  wohl  möglich  nach  Dem, 
was  über  die  Zusammensetzung  der  Bergpredigt  bei  Matthäus  be- 
merkt ist,  sondern  auch  nicht  unwahrscheinlich  bei  dem  Verhältnisse 
der  Aussprüche  selbst  an  beiden  Stellen  zu  einander.  Wenn  der  Er- 
löser schon  hier  in  der  Bergpredigt  sich  über  den  Gegenstand  so  be- 
stimmt erklärt  hätte,  so  würde  dieses  bei  dem  Gegensatze  gegen  das 
Jüdische  Gesetz  wohl  auch  bei  den  Juden  bald  in  weiten  Kreisen 
bekannt  geworden  sein,  und  so  ist  wenigstens  nicht  ganz  wahrschein- 
lich, dass  die  Pharisäer  in  späterer  Zeit  eine  solche  Anfrage  an  ihn 
sollten  gerichtet  haben.  Es  ist  daher  wohl  sehr  wahrscheinlich,  dass 
die  wirkliche  Veranlassung  dieser  Erklärung  Christi  über  Ehescheidung 
die  von  Matth.  19  berichtete  war. 

V.  31.  Es  ist  aber  (ferner)  gesagt  worden;  hier  fehlt  nicht 
bloss  das  ?otg  äQ%aloig  (wie  oben  V.  27,  V.  38.  43),  sondern  auch  das 
rjKovoccve  otl,  was  an  allen  diesen  Stellen,  wie  auch  V.  21.  33  steht. 
Aber  auf  den  Sinn  hat  es  gar  keinen  Einfluss,  da  auch  das  einfache 
sQQ&r]  gemeint  ist  in  Beziehung  auf  das  im  Mosaischen  Gesetze  Ge- 
sagte, wenn  es  sich  auch  dort  nicht  wörtlich  so  findet.  Das  oxi  hinter 
8QQ£$rj  ist  das  recitirende,  die  directe  Citation  einführend,  wie  2,  23. 
7,  23.  14,  26.  27,  43  und  in  anderen  Schriften  des  N.  T.  Doch  ist  es 
an  unserer  Stelle  nicht  sicher ;  es  fehlt  in  c.  18  codd.,  worunter  BDL, 
Vulg.  It.  Chrys.,  und  ist  von  Lachm.,  Tischend,  ausgelassen,  was 
auch  Meyer  billigt. 

Wer  sein  Weib  entlasset,  entlassen  wird,  der  gebe  ihr 
einen  Scheidebrief.  ^AtcoIveiv  ist  das  Hebräische  nbttj,  und 
dieses  das  gewöhnliche  Wort  vom  Manne,  welcher  seine  Frau  ent- 
lässt,  sich  von  ihr  scheidet,  indem  er  sie  von  sich  stösst,  ausstösst. 

^TtooTccoLov  gehört  der  späteren  Gräcität  an  und  kommt  fast 
nur  im  Hellenistischen  vor.  Eigentlich  ist  es  =  ärcöozaöiq'.  das  Ab- 
stehen, das  Sich -trennen,  die  Scheidung.  Meistens  steht  es  in  der 
Verbindung  ßißUnv  anoaiaolov,  Scheidebrief,  für  das  Hebräische 
msi^nb  ^do;  so  LXX  Deut.  24,  1.  3.  Jes.  50,  1.  Jerem.  3,  8  und  im 
N.  T.  Matth.  19,  7.  Marc.  10,  4.  Bei  unserer  Stelle  aber  steht  aito- 
OTaaiov  für  den  Scheidebrief  selbst,  in  der  Verbindung  Sotco  arnfj 
aTtoGTaoLov  (—  öotco  avvrj  ßißltov  druoGTaolov ,  welche  Formel  sich 
Jerem.  a.  a.  0.  findet) ,  gleich  wie  Sueton.  Calig.  36 :  repudium  ipse 
misit  jussitque  in  acta  referri  Die  gemeinte  Gesetzesstelle  ist  Deut. 
24,  1  sqq.,  obwohl  das  hier  Angeführte  dort  nicht  als  gesetzliche  Vor- 
schrift steht,  sondern  nur  beiläufig  erwähnt  wird  als  Etwas,  was  zur 
Zeit  der  Abfassung  des  deuteronomischen  Gesetzes  schon  muss  in  der 
Sitte  herrschend  gewesen  sein.  So  heisst  es  aber  auch  Matth.  19,  7. 
Marc.  10,  4  in  der  Rede  der  Pharisäer,  Mose  habe  angeordnet  (oder 
habe  erlaubt),  einen  Scheidebrief  zu  geben  (zu  schreiben)  und  so  die 
Frau  zu  entlassen.  Was  Deut.  1.  1.  als  gesetzliche  Vorschrift  hinge- 
stellt wird,  ist  nur  dieses,  dass,  wenn  eine  solchergestalt  mit  einem 
Scheidebriefe  entlassene  Frau  sich  wieder  -verheiratne  und  sie  von 
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dem  zweiten  Mann  etwa  wieder  mit  %inpm  Scheidebriefe  entlassen 
werde,  oder  derselbe  stürbe,  dann  der  erste  Mann  sie  nicht  wieder 
solle  heirathen  dürfen,  da  das  vor  Jehova  gräuelhaft  sei.  So  wie 
aber  das  Gesetz  lautet,  wird  Zweierlei  darin  vorausgesetzt,  und  diese 
Punkte  sind  es,  die  Jesus  hier  vor  Augen  hat :  a)  dass  es  dem  Manne 
erlaubt  war,  die  Frau  zu  Verstössen,  indem  er  ihr  einen  Scheidebrief 
gab,  worin  er  aussagte,  dass  er  sie  entlassen  habe  und  sie  frei  sei; 
s.  das  Formular  eines  solchen  bei  Lightfoot  z.  d.  St.  Josephus  Ant. 
IV,  8,  23.  Winer  RWB.  unter  Ehescheidung  (I,  301  sq.);  und  b)  dass 
es  der  so  entlassenen  Frau  gesetzlich  erlaubt  war,  eine  neue  Ehe 
einzugehen.  Ob  die  Entlassung  der  Frau  von  Seiten  des  Mannes  ohne 
alle  Angabe  von  Gründen  geschehen  durfte,  oder  welcherlei  Gründe 
dazu  erfoderlich  waren,  darüber  war  nach  dem  Zweck  des  Gesetzes 
keine  bestimmte  Veranlassung,  etwas  Bestimmtes  anzugeben.  Es  heisst 
dort  dann  auch  nur:  a)  wenn  sie  nicht  Gunst  in  seinen  Augen  findet 
tw>3  itTTRSMqn  ab  ön,  d.  i.  wenn  sie  ihm  nicht  mehr  gefällt,  und 
zwarb)  wieT  hinzugefügt  wird:  weil  (^s)  er  an  ihr  findet  ti&n  rnh?. 
Dieser  Ausdruck  findet  sich  eben  so  Deut.  23,  15  (L.  14),  in  der 
Verbindung,  dass  das  Lager  der  Israeliten  heilig  sein  solle,  damit  der 
in  demselben  wandelnde  Jehova  in  dem  Volke  nicht  sehe  wf  ni^y. 
Nach  Vergleichung  dieser  Stelle  ist  sehr  wahrscheinlich,  dass  der 
Ausdruck  nur  im  Allgemeinen  etwas  Ungeziemendes,  Unreines,  Ekel- 
haftes bedeutet ,  und  so  auch  in  Beziehung  auf  die  Frau  etwas  Wi- 
driges, wie  z.  B.  eine  ekelhafte  Krankheit,  übelriechenden  Athem 
u.  dergl.  Doch  war  der  eigentliche  Sinn  der  Formel  unter  den  Jüdi- 
schen Schriftgelehrten  wohl  schon  vor  der  Zeit  Christi  streitig,  na- 
mentlich zwischen  der  Schule  des  Hillel  und  der  des  Schammai; 
s.  Wetst.  z.  d.  St.  Die  Schule  des  Hillel  begriff  darunter  Alles  und 
Jedes ,  auch  das  Geringste ,  was  dem  Manne  an  der  Frau  missliebig 
war,  und  so  auch  Josephus  (Ant.  IV,  8,  23) ;  dagegen  die  Schule  des 
Schammai  es  zwar  nicht,  wie  man  vielfach  gemeint  hat,  auf  grobe 
Unzucht ,  auf  Ehebruch  bezog  (denn  auf  den  Ehebruch  einer  Frau 
stand  nach  dem  Gesetze  Todesstrafe),  aber.es  doch  in  sittlicher  Be- 
ziehung fasste,  in  Beziehung  auf  ein  buhlerisches,  schaamloses,  über- 
haupt ungeziemendes,  unanständiges  Wesen  der  Frau.  Dabei  hing  es 
aber  ganz  von  dem  Urtheile  und  der  Willkühr  des  Mannes  ab,  ob 
und  was  er  an  der  Frau  als  solchen  im  Gesetze  angedeuteten  Schei- 
dungsgrund, als  für  ihn  hinreichende  Berechtigung,  die  Frau  zu  Ver- 
stössen, ansehen  wollte.  Denn  von  einem  obrigkeitlichen,  richterlichen 
Verfahren  zur  Beurtheilung  der  vorkommenden  Fälle  ist  im  Gesetze 
nirgend  die  Rede. 

V.  32.  Ich  aber  sage  euch,  dass  (Jeder),  wer  da  sein 
Weib  entlasset,  verstösst,  ausser  wegen  Hurerei,  der  macht, 
dass  sie  die  Ehe  bricht;  und  wer  eine  entlassene,  geschie- 
dene, heirathet,  der  bricht  die  Ehe.  —  üageycTog  kommt 
bei  Griechischen  Schriftstellern  nicht  vor;  im  N.  T.  noch  Apgsch. 
26,  29,  gleichfalls  als  Präposition  (TtageKTÖg  rwv  deo/iiufv  tovzwv), 
und  2  Kor.  11,  28  als  Adverbium  (rä  naoMiög)]  ferner  Aquila  Deut. 
1,  36  und  im  Testament  der  zwölf  Patriarchen. 

yioyog  ist  hier:  caussa,  ratio;  ausser  dem  Grunde  der  Hurerei; 
vergl.  Apgsch.  10,  29  (ich  frage  nun,  zlvi  koyq)  ^exejce^ao&e  jus). 
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Matth.  19,  9  steht  in  demselben  Sinne:  jurj  enl  jtoQvsia;  Lachm. 
zwar  hat  auch  dort  rtaqEXTog  loyov  nooveiag,  und  dieses  hat  nicht 
unbedeutende  Zeugen  für  sich  (BD  8  min.  Orig.  [3]  u.  Griech.  codd. 
zur  Zeit  des  Augustin ;  eben  darauf  führen  manche  alte  Uebersetzungen). 
Aber  höchst  wahrscheinlich  ist  es  doch  spätere  Emendation  nach  un- 
serer Stelle.  Wenn  es  in  der  Bergpredigt  heisst:  „er  macht,  dass 
sie  die  Ehe  bricht ",  so  kann  das  nur  gemeint  sein,  dass  er  durch 
seine  Verstossung  Veranlassung  wird,  dass  sie  sich  wieder  einem 
andern  ergibt,  während  sie  dem  ersteren  Manne  angehörig  zu  be- 
trachten ist,  indem  dieses  Band  nicht  willkührlich  durch  den  Mann 
dürfe  getrennt  werden;  wesshalb  auch  im  zweiten  Gliede  der  zweite, 
die  Entlassene  ehelichende  Mann,  damit  als  Ehebruch  treibend  be- 
zeichnet wird.  So  wie  aber  hier  das  erste  Glied  lautet,  wird  weniger 
die  Verschuldung  der  Frau  hervorgehoben,  welche,  ohne  gehörigen 
Grund  entlassen,  wieder  eine  andere  Ehe  eingeht,  als  die  des  ersten 
Mannes,  welcher  durch  seine  Verstossung  sie  dazu  veranlasst.  Nur 
von  diesem  Gesichtspunkte  aus,  weil  hier  die  Verschuldung  des  ersten, 
die  Frau  verstossenden  Mannes  hervorgehoben  werden  soll,  erklärt 
sich  auch  das  TtaQsxzög  loyov  nogvslag,  worin  angedeutet  ist,  dass 
der  Mann,  wo  die  Verstossung  diesen  Grund  hat,  nicht  als  der 
Veranlassung  zu  dem  nachfolgenden  Ehebruche  der  Frau  schuldig  zu 
erachten  sei,  während  natürlich  die  Verschuldung  der  entlassenen 
Frau,  die  wieder  heirathet,  nicht  dadurch  aufgehoben  oder  gemindert 
wird,  dass  ihre  Verstossung  wegen  noQvüa  von  ihrer  Seite  stattge- 
funden hat.  Hierbei  ist  entschieden  falsch,  wenn  Paulus  und  Gratz 
die  hier  gemeinte  noQvela  der  Frau  auf  einen  unzüchtigen  Wandel 
derselben  vor  der  Ehe  beziehen,  so  dass,  als  der  Mann  sie  heirathete, 
sie  nicht  mehr  Jungfrau  war;  wir  können  nicht  zweifeln,  dass,  ob- 
wohl nicht  yoiyda  gesagt  ist,  sondern  noQvsta,  es  von  einem  Wandel 
derselben  in  der  Ehe  gemeint  ist,  wie  denn  TtoQveia,  noQvevetv  auch 
von  dem  unzüchtigen  Treiben  einer  verehelichten  Frau  gesagt  wird, 
wie  z.  B.  Am.  7,  17 :  rj  yvviq  oov  iv  zfj  nölei  TtoQvevoei.  Sir.  23,  23. 
Hos.  3,  3.  —  In  der  anderen  Stelle  des  Matthäus  aber,  Kap.  19,  9, 
lautet  das  zweite  Glied  des  Ausspruches  zwar  eben  so  wie  hier, 
dass,  wer  eine  Entlassene  heirathe,  die  Ehe  breche;  aber  im  vorher- 
gehenden ersten  Gliede  wird  der  Mann  selbst,  welcher  nach  der  Ver- 
stossung seiner  Frau  eine  andere  heirathe,  als  Ehebrecher  bezeichnet : 
leyw  de  vy.lv,  oti  dg  av  anolvorj  tyjv  yvvalxa  avxov  (.irj  snl  noQveia 
xai  ya(.u]Oß  allrjv,  /uoiyärai  xai  6  aTzolelvyevrjv  yafLirjGag  (Aoiyaxai. 
Dem  entsprechend  lautet  es  auch  bei  Lucas  (16,  18):  Jeglicher, 
der  sein  Weib  entlasset  und  eine  andere  heirathet,  bricht 
die  Ehe;  und  Jeder,  welcher  eine  von  Seiten  des  Mannes 
entlassene  heirathet,  bricht  die  Ehe.  Und  so  lautet  auch 
bei  Marcus  das  erste  Glied,  K.  10,  11:  og  idv  cmolvorj  ty^v  yvvalxa 
avrov  xai  yafxyorj  allrjv,  (.10  tyazai  Itz  avTrjv,  WO  man  zweifel- 
haft sein  kann,  ob  das  letztere  Pronomen  (In  avzijv)  sich  auf  die 
erstere  Frau,  die  verstossene,  bezieht :  „er  begeht  Ehebruch  gegen  sie" 
(so  Erasm.,  Wetst.,  Paulus,  de  Wette,  Meyer  u.  a.),  oder  auf  die 
zweite  Frau:  „er  treibt  Ehebruch  mit  ihra  (so  Theoph.,  Euthym., 
Ewald,  Thol.  ed.  1.  S.  254  sq.  Anm.);  für  Letzteres  lässt  sich  ver- 
gleichen das  Hebräische  bx  ti\\  Hurerei  treiben  mit  Jemandem,  was 
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die  LXX  durch  eyirtoqveveiv  eig  oder  hd  geben;  wahrscheinlich  hat 
Marcus  es  auf  die  letztere  Weise  gemeint.  Keine  Berechtigung  findet 
statt,  mit  Fritzsche  das  In*  aviijv  zu  tilgen ;  denn  die  wenigen  Griech. 
Handschriften  und  andere  Zeugen,  welche  es  nicht  lesen,  kommen 
nicht  in  Betracht.  So  wie  nun  aber  dieser  Ausspruch  in  diesen  drei 
anderen  Stellen  unserer  Evangelien  lautet,  dass  der  Mann,  der  nach 
Verstossung  seiner  Frau  eine  andere  heirathe,  die  Ehe  breche,  er- 
scheint derselbe  über  den  Standpunkt  der  Jüdischen  Anschauungs- 
weise hinsichtlich  des  Verhältnisses  der  beiden  Geschlechter  zu  ein- 
ander, hinsichtlich  der  sehr  untergeordneten  Stellung  der  Frau  gegen 
den  Mann  in  der  Ehe,  noch  viel  entschiedener  hinausgehend,  als  in 
der  Gestalt,  worin  ihn  die  Bergpredigt  gibt.  Denn  nach  dem  alttest. 
Gesetze  war  es  dem  Manne  eigentlich  gar  nicht  verboten,  mehrere 
Weiber  zugleich,  oder  neben  der  eigentlichen  Gattin  noch  Kebsweiber 
zu  haben;  vielmehr  wird  die  Polygamie  als  ein  erlaubtes  Verhältniss 
im  Mosaischen  Gesetze  vorausgesetzt  Exod.  21,  9  sq.  Levit.  18,  18. 
Deuter.  21,  15  sqq.  Doch  kam  sie  in  späterer  Zeit,  besonders  nach 
dem  Exil,  wohl  selten  mehr  vor,  wiewohl  noch  die  Talmudisten  das 
Erlaubtsein  derselben  voraussetzen  und  nur  die  Zahl  der  erlaubten 
Weiber  beschränken;  s.  u.  a.  Winer's  EWB.  u.  d.  W.  Vielweiberei. 
Aber  nach  der  dem  Geiste  des  Evangeliums  entsprechenden  Vorstel- 
lung von  der  grösseren  Selbständigkeit  auch  der  Frau  und  der 
grösseren  Gleichheit  der  Würde  beider  Geschlechter  musste,  wenn 
die  verstossene  Frau  durch  das  Eingehen  einer  neuen  Ehe  als  Ehe- 
brecherin erscheint,  dasselbe  sich  für  den  Mann  ergeben,  wenn  dieser 
bei  Lebzeiten  seiner  Frau  sich  eine  andere  nahm ;  und  so  ist  die 
Weise,  wie  der  Ausspruch  in  den  drei  anderen  Stellen  der  Evangelien 
gestaltet  ist,  dem  Geiste  des  Christenthums  ganz  gemäss.  —  Auf  ganz 
eigenthümliche  Weise  aber  lautet  bei  Marcus  der  zweite  Theil  des 
Ausspruches,  V.  12,  dass  die  Frau,  wenn  sie  ihren  Mann 
entlasse  und  einen  andern  heirathe,  die  Ehe  breche. 
Das  anolvsLv  im  ehelichen  Verhältnisse  fand  bei  den  Juden  eigent- 
lich immer  nur  von  Seiten  des  Mannes  statt,  der  das  Recht  hatte, 
die  Frau  zu  entlassen,  zu  Verstössen,  nicht  aber  die  Frau  den  Mann; 
wie  auch  Joseph.  Ant.  XV,  7,  10  ausdrücklich  sagt,  dass  es  ov  Kar  Sc 
Tovg  DIovdalovg  vo^iovg  sei,  dass  eine  Frau  dem  Manne  einen  Scheide- 
brief schicke.  Es  gibt  hier  auch  eine  Lesart  e&lüfl  arco  tov  ävÖQog 
(D  6  min.  It.  Goth.  Syr.  Arm.),  die  Fritzsche  aufgenommen  hat,  die 
aber  ohne  Zweifel  nur  emendirende  Glosse  ist.  Wahrscheinlich  hat 
Marcus  bei  jener  Ausdrucksweise  Griechische  und  Römische  Verhält- 
nisse vor  Augen  gehabt,  wo  auch  den  Frauen  zustand,  gegen  ihre 
Männer  auf  Scheidung  zu  klagen,  oder  ihnen  den  Scheidebrief  zu 
schicken;  s.  Wetst.  ad  h.  1.  (I,  603)  und  Meuschen  N.  T.  e  Talmude 
illustratwn  p.  677  sqq.  So  findet  sich  denn  auch  ctTColveiv  tov  artig cc 
von  der  Frau  gesagt  bei  Diodor.  Sic.  XII,  18  (SevTSQog  ds  diwQ$aj&r] 
v6jiiogL  o  ÖLÖovg  e^ovolav  ttj  yvvatxl  anolveiv  tov  avdqa  xal  ovvoi- 
ueiv  q>  av  ßovlr]Tai).  Dem  Sinne  nach  übrigens  entspricht  dieser 
zweite  Theil  des  Ausspruches  bei  Marcus,  dass  eine  Frau,  die  ihren 
Mann  Verstössen  und  einen  andern  heirathe,  die  Ehe  breche,  dem 
ersten  Theile  des  Ausspruches  in  der  Bergpredigt,  dass,  wer  seine 
Frau  Verstösse,  sie  zum  Ehebruche  veranlasse;  nur  dass  in  der  Berg- 
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predigt  mehr  die  Schuld  des  Mannes ,  bei  Marens  mehr  die  der  Frau 
hervorgehoben  ist,  auch  darin,  dass  von  ihr  als  derjenigen  die  Rede 
ist,  von  der  die  Scheidung  ausgehe.  —  Noch  ist  zu  bemerken,  dass 
nur  bei  Matthäus,  und  zwar  an  beiden  Stellen,  die  noQveta  als  Aus- 
nahmefall genannt  ist,  bei  dessen  Stattfinden  der  Mann  nicht  als  Ehe- 
brecher könne  betrachtet  werden ,  wenn  er  nach  der  Trennung  von 
seiner  Frau  eine  andere  heirathe,  nicht  aber  bei  Lucas  und  Marcus, 
bei  welchen  Evangelisten  es  vielmehr  einfach  lautet,  dass,  wer  sein 
Weib  entlasse  und  eine  andere  heirathe,  als  Ehebrecher  dastehe. 
Hier  kam?  man  fragen,  ob  diese  Differenz  in  einer  Auslassung  von 
Seiten  der  beiden  letzteren  Evangelisten  beruht,  so  dass  Jesus  selbst 
in  seinem  Ausspruche  den  Ausnahmefall  ausdrücklich  genannt  hätte, 
oder  ob  nur  erst  der  Verfasser  des  ersten  kanon.  Evangeliums  den- 
selben hinzugefügt  hat,  aus  seinem  und  der  Gemeinde  Christlichem 
Bewusstsein  heraus.  Die  meisten  Ausleger  nehmen  das  Erstere  an; 
doch  ist  nach  meinem  Ermessen  das  keineswegs  so  sicher.  Da 
es  die  Absicht  des  Erlösers  gewiss  überhaupt  nicht  ist,  eine  neue 
Ehegesetzgebung,  ein  neues  Eherecht  vorzutragen,  sondern  nur  aus- 
zusprechen, was  das  den  Grundsätzen  seiner  Lehre  und  des  Eeiches 
Gottes  im  Gegensatze  gegen  das  alte  Gesetz  und  die  darnach  bei 
den  Juden  und  im  A.  B.  überhaupt  übliche  Verfahrungsweise  Ent- 
sprechende sei,  so  lässt  sich  sehr  wohl  denken,  dass  er  sich  begnügt 
hat,  dieses  nur  ganz  im  Allgemeinen  dahin  auszusprechen,  dass  die 
einmal  geschlossene  Ehe  als  durchaus  heilig  zu  betrachten  sei,  und 
ohne  schwere  Verschuldung  wenigstens  des  einen  Theiles  der  Ehe- 
gatten nicht  könne  gelöst  werden,  ohne  dabei  ausdrücklich  bemerk- 
lich zu  machen,  ob  unter  irgend  welchen  und  unter  welchen  Umstän- 
den ausnahmsweise  der  eine  Theil  sich  als  von  dem  Bande  gelöst 
betrachten  könne  und  eine  neue  Ehe  eingehen  dürfe;  und  mir  ist 
sehr  wahrscheinlich,  dass  der  Herr  dieses  auch  wirklich  nur  in  solcher 
Allgemeinheit  ausgesprochen  hat,  wie  denn  wenigstens  in  der  Berg- 
predigt auch  die  formelle  Beschaffenheit  des  Ausspruches  es  über- 
wiegend wahrscheinlich  macht,  dass  das  svagsxTog  löyov  noQvuag 
dem  Ausspruche  des  Herrn  ursprünglich  nicht  angehört  hat.  Der 
Ausspruch  des  Herrn  würde  dann  hier  in  ähnlicher  absoluter  Allge- 
meinheit gelautet  haben,  wie  in  dem  folgenden  Ausspruche  das  Ver- 
bot des  Schwörens.  So  ist  es  auch  wohl  überwiegend  wahrscheinlich, 
dass  der  Ausspruch  ursprünglich  in  solcher  Gestalt  gelautet  hat,  wie 
wir  ihn  bei  Lucas  lesen,  so  wie  bei  Marcus  im  ersten  Theile,  und  mit 
Ausnahme  der  ausdrücklichen  Hervorhebung  des  einen  Ausnahme- 
falles, auch  bei  Matthäus  K.  19,  dass  wer  seine  Frau  Verstösse  und 
eine  andere  heirathe,  die  Ehe  breche  und  eben  so  Derjenige,  der  die 
entlassene  Ehefrau  eines  Anderen  eheliche.  Da  fragt  es  sich  denn, 
ob  es  im  Sinne  des  Herrn  und  im  Geiste  des  Evangeliums  ist,  wenn 
dennoch  irgendwie  Ausnahmefälle  angenommen  werden,  wo  es  nicht 
als  Ehebruch  angesehen  und  behandelt  wird,  wenn  jemand  nach  statt- 
gefundener Scheidung  eine  neue  Ehe  eingeht.  Die  Katholische 
Kirche  statuirt  bekanntlich  gar  keine  rechtliche  Ehescheidungen, 
und  wo  solche  von  Seiten  des  Staates  stattgefunden  haben,  weigert 
sie  sich,  zu  einer  neuen  Ehe  des  einen  oder  des  anderen  der  geschie- 
denen Gatten  die  Hand  zu  bieten ;  und  so  scheint  sie  sich  strenge  an 
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das  Wort  des  Herrn  zu  halten.     Allein   es  ist  diese  grundsätzliche 
Strenge  doch  zum  Theil   nur  Schein.     Denn   einmal  connivirt  sie  be- 
sonders  in  mehr  rein  Katholischen  Ländern  in  solchen  Fällen  mehr 
aussereheliche    Verbindungen,     welche    namentlich    der    geschiedene 
Mann   auch  auf  die  Dauer  eingeht;   und  dann  eignet  der  Papst  sich 
das  Kecht  zu,  wenn  auch  nur  selten  und  nur  bei  fürstlichen  Personen, 
bestehende  Ehen   dadurch  zu  lösen,    dass   er  sie  für  nichtig  erklärt; 
und   das   ist    gewiss     (wie    richtig   Schleiermacher:    Die    Christliche 
Sitte   etc.,  S.  350)  noch  schlimmer,   noch  weniger  im  Sinne  Christi, 
als  das  in  der  Protestantischen  Kirche  angenommene  Verfahren,  „da 
„dadurch  nicht  nur  die  Kinder  die  Qualität  der  ehelichen  Geburt  ver- 
lieren,  sondern  die  Trennung  der  Ehe  dabei  auch  ganz  eigentlich 
„von  der  Kirche  ausgeht  und  so  ein  die  Vornehmen  vor  den  Uebrigen 
„auszeichnender   Missbrauch   der   ärgsten  Art  wird".    Die   Protestan- 
tische Kirche  dagegen  hat  von  jeher  Ausnahmefälle  ausdrücklich  zu- 
gegeben, auch  ohne  die  erste  Ehe  als  eigentlich  nichtig  zu  betrachten, 
doch  findet  eine  Verschiedenheit  der  Ansicht  und  der  Praxis  darüber 
statt,  welches  diese  zulässigen  Ausnahmefälle  seien.    Zum  Theil  sind 
diese  auf  eine  nicht  zu  rechtfertigende  Weise  ausgedehnt  worden;  in 
welcher  Beziehung  unter  den  neueren  Gesetzgebungen  besonders  das 
Preussische  Landrecht  sich  auszeichnet,  welches  eine  Menge  gültiger 
Scheidungsgründe  annimmt,  dadurch  aber  nicht  wenig  dazu  beigetra- 
gen hat,  in  dem  Bereiche  seiner  Geltung,  besonders  in  den  östlichen 
Provinzen,   die   Scheidungen  auf  eine  ungemessene  Zahl   zu  mehren 
und    überhaupt    die    ehelichen    Verhältnisse    auf  höchst   leichtfertige 
Weise   zu  beurtheilen  und  zu  behandeln.    Hiergegen  sind  schon  seit 
einer  Keine  von  Jahren  heilsame  Reactionen  entstanden  und  dadurch 
Veranlassung,  die  ganze  Frage  gründlichen  ernsten  Erwägungen  zu 
unterziehen;  wobei  es   denn  auch   zum  Theil,  wie  bei  Reactionen  so 
leicht    der  Fall  ist,    nicht   an   Ueberschreitungen   nach   der  anderen 
Seite  gefehlt  hat.     Unsere  Facultät  hat,  auf  Veranlassung  einer  An- 
frage von  Seiten  der  Rheinischen  Provinzial  -  Synode ,   sich  über  den 
Gegenstand  ausgesprochen:  Gutachten  der  Evangelisch  -  Theologischen 
Facultät  zu  Bonn  über  die   kirchliche  Einsegnung  geschiedener  Per- 
sonen, 1837.   Ferner  ist  dies  eine  derjenigen  Fragen,  welche  von  dem 
Preussischen  Oberkirchenrathe  im  Jahre  1856  mehreren  Theologen  und 
Juristen  zur  Begutachtung  und  darnach  einer  zu  Berlin  zusammenbe- 
rufenen kirchlichen  Conferenz  zur  Berathung   vorgelegt   worden   ist; 
s.  Aktenstück  aus  der  Verwaltung  des  Evangelischen  Oberkirchen- 
raths,  Bd.  III,  Lieferung  2  (1856),  wo  sich  S.  399—558  die  Gutach- 
ten  von   1)  Prof.   Göschen  in  Halle,   2)  Präsident  von   Gerlach  zu 
Magdeburg,    3)  Prof.  Jacobson   zu   Königsberg,  4)  Prof.  Merkel   zu 
Halle,  5)  Kammergerichtspräsident  v.  Strampff  zu  Berlin,  6)  Superin- 
tendent R.  Stier  zu  Skeuditz,   7)  CR.  Prof.  Vogt  zu  Greifswalde  ab- 
gedruckt finden,  so  wie  in  Bd.  IV  (1857),  S.  318—489  die  Protocolle 
der  Verhandlungen  der  Conferenz  „über  die  Einsegnung  geschiedener 
Ehegatten".    Die  Verhandlungen  sind  auf  ernste  und  gründliche  ein- 
gehende Weise   geführt;    doch    sind   die  Beschlüsse   zum  Theil  nur 
durch  die  Majorität,  nicht  alle  einstimmig  gefasst  worden,  und  es  hat 
sich  herausgestellt,  dass  in  der  Protestantischen  Kirche  auch  unter 
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den  gläubigen  und  ernstgesinnten  Theologen  und  Laien,  welche  die 
im  Landrechte  innegehaltene  Bahn  auf's  Entschiedenste  verwerfen, 
doch  eine  Verschiedenheit  der  Ansicht  in  der  Behandlung  des  Gegen- 
standes besteht,  zwischen  einer  strengeren  und  einer  milderen  An- 
schauung. Vertreter  der  milderen  Praxis  ist  unter  anderen  namentlich 
Stier.  Wie  ich  glaube,  dass  darüber  zu  urtheilen  sei,  ist  in  dem  an- 
geführten Facultätsgutachten ,  welches  von  mir  concipirt  ist,  darge- 
legt, und  will  ich  hier  kürzlich  andeuten,  a)  Wenn  der  Ausspruch 
Christi  auch  ganz  allgemein  dahin  gelautet,  wie  es  nach  dem,  was 
bemerkt  ist,  nicht  unwahrscheinlich  ist,  dass  wer  sein  Weib  entlasse 
und  eine  andere  heirathe,  die  Ehe  breche,  so  können  wir  doch  nicht 
wohl  zweifeln,  dass,  was  an  beiden  Stellen  des  Matthäus  als  Aus- 
nahme bezeichnet  wird,  in  den  Worten  nag exi dg  Xoyov  nogvuag  und 
f.ir;  f7il  noQveia,  wirklich  im  Sinne  des  Herrn  ist,  wiefern  nämlich, 
wo  dergleichen  von  Seiten  der  Frau  stattfindet,  die  Ehe  von  ihrer 
Seite  faktisch  schon  gelöst  ist.  Aber  zweifelhaft  kann  man  sein  und 
ist  streitig  auch  unter  Denjenigen,  welche  es  richtig  auf  ein  Verhal- 
ten der  Frau  während  der  Ehe  beziehen,  wie  der  Begriff  und  Um- 
fang der  rcoyvEia.  hier  zu  nehmen  sei.  Hier  ist  nun  entschieden  falsch, 
wenn  man  zum  Theil  und  schon  in  der  älteren  Kirche,  die  nogvda 
hat  ganz  in  bildlichem  Sinne  nehmen  wollen,  vom  Götzendienste, 
welcher  als  Untreue  gegen  Gott  in  der  Schrift  allerdings  öfters  auf 
diese  Weise  bezeichnet  wird,  und  man  dann  weiter  zum  Theil  auch 
wohl  Geiz  und  ähnliche  Untugenden,  die  als  eine  Art  von  Götzen- 
dienst betrachtet  werden  können,  hat  mit  darunter  begreifen  wollen. 
Es  kann  vielmehr  kein  Zweifel  sein,  dass  es  sich  auf  geschlechtliche 
Vergehungen  der  Frau  bezieht,  auf  eheliche  Untreue;  und  obwohl  der 
allgemeine  Ausdruck  noQvfla  gesetzt  ist,  so  lässt  sich  doch  mit  der 
grössten  Wahrscheinlichkeit  annehmen,  dass  der  Evangelische  Schrift- 
steller dieses  in  dem  Sinne  von  f,ioi%ela  gemeint  hat,  und  zwar  dieses 
auch  nicht  bestimmt  in  dem  weiteren,  mehr  innerlichen  Sinne,  worin 
Jesus  selbst  V.  28  den  Begriff  der  /nor/elcc  erweitert,  sondern  von 
der  That  des  groben,  durch  geschlechtliche  Vermischung  mit  einem 
anderen  Manne  vollzogenen  Ehebruchs.  Dass  durch  einen  solchen 
Fall  die  Ehe  von  Seiten  der  Frau  faktisch  als  gelöst  zu  betrachten 
ist  und  dem  Ehemanne  dabei  freisteht ,  sich  von  einer  solchen  Frau 
auch  äusserlich  scheiden  zu  lassen  und  eine  neue  Ehe  einzugehen, 
darin  sind  die  Protestantischen  Theologen  auch  alle  einverstanden 
und  so  ist  dieses  auch  durch  die  auf  jener  kirchlichen  Conferenz  zu 
Berlin  versammelten  Männer  einstimmig  angenommen,  b)  Nach  der 
Christlichen  Anschauung  von  der  Ehe  ist  nun  aber  dasselbe,  was  von 
der  Vergehung  der  Frau  gilt,  auch  von  der  gleichen  des  Mannes  zu 
urtheilen,  so  dass  auch  durch  den  ehebrecherischen  Wandel  des  Man- 
nes die  Ehe  als  faktisch  gelöst  zu  betrachten  ist,  so  dass  die  Frau 
die  Berechtigung  hat,  auf  äusserliche  Scheidung  anzutragen,  und  sie, 
wenn  sie  dann  eine  neue  Ehe  einzugehen  sich  veranlasst  findet,  dess- 
halb  nicht  als  Ehebrecherin  darf  betrachtet  werden.  Womit  freilich 
nicht  gesagt  ist,  und  das  gilt  auf  gewisse  Weise  auch  nach  der  an- 
deren Seite  hin,  dass  sie  bei  einer  geschlechtlichen  Vergehung  des 
Mannes  auch  die  Pflicht  hätte,  sich  von  ihm  zu  scheiden,  und  dass 
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sie  ihm  nicht  verzeihen  dürfte,  auch  wenn  er  ernstliche  Zeichen  der 
Busse  gibt,  und  Aussicht  vorhanden  ist,  dass  die  Ehe  auch  von  seiner 
Seite  in  Zukunft  werde  mit  Treue  geführt  werden,   und  eben  so  we- 
nig, dass  es  für  die  Frau  in  der  Regel  doch  noch  angemessener  sei, 
einer  neuen  Ehe  sich  zu  enthalten,  so  lange  der  Mann  noch  lebt  und 
ohne   seiner  Seits    wieder   geheirathet   zu   haben,     c)  Einen  anderen 
gültigen  Scheidungsgrund  hat  die  Protestantische   Kirche  schon  von 
Alters  her  in  böslicher  Verlassung  von  Seiten  des  anderen  Theiles 
angenommen  und  zwar  auf  Grund  der  Paulinischen  Stelle  1  Kor.  7,  15. 
Der  Apostel   spricht   dort  von  V.  12  an  von  bestehenden  Ehen,    wo 
nur  der  eine  Theil  gläubig  ist,   der  andere   der  Christlichen  Gemein- 
schaft nicht  angehört,   und  er  fodert,   dass   der  gläubige  Theil  nicht 
seiner  Seits  die  Ehe  eigenmächtig  aufhebe.    In  V.  15  aber  berührt  er 
den  Fall,  wo  der  ungläubige  Theil  die  Ehe  nicht  fortsetzen  will,  son- 
dern sich  trennt,   und   spricht  für   diesen  Fall  auch  dem  gläubigen 
Theile   seine   Freiheit    zu:    el  de  6  amoxng  %wqitecat ,    xtoQitioucü' 
ov    dednulwrai    o    adelrpog  rj   r)    adslgjrj  fv  umg  xolovxolc.     Hier  ist 
es    entschieden   falsch,   wenn   man   zum  Theil   (so   namentlich  auch 
J.  Müller:   „Ueber  Ehescheidung   und  Wiederverehelichung" ,    S.   13. 
33  sq.,  und  Tholuck,  Bergpredigt,  4.  Aufl.,  S.  250  sqq.,  und  ders.  Ver- 
handlungen der  Berlin.  Kirchl.  Conferenz,  S.  480  sq.)  das  f>v  deöou- 
hozcu  bloss  darauf  beziehen  wollte,  dass,  wenn  der  ungläubige  Theil 
sich  trenne,  den  gläubigen  Theil  Verstösse  oder  entlasse,  der  gläubige 
Theil  nicht  verpflichtet  sei,  sich  dem  ungläubigen  weiter  aufzudringen, 
oder  das  äussere  Zusammenleben  noch  weiter  fortzusetzen;   es  lässt 
sich   nicht   zweifeln,   und   so   wird  es   auch  von  den  angesehensten 
Auslegern  älterer  und  neuerer  Zeit  gefasst,  auch  von  Tholuck  selbst, 
Bergpredigt,  ed.  1,  S.  258  sq.,  dass  das  deönvfaotai  vom  Apostel  in 
demselben  Sinne  gemeint  ist,    wie  V.  39  öfötzm  (yvvr]  dtdtiai,    e<p* 
oo ov  %q6vov  Cfj  o  avrjQ  avxijg;  vergl.  Köm.  7,  2),  so  dass  das  ov  öe- 
dnvlcoTai    entsprechend  ist  dem   UevtteQov   ehat   V.  39  (vergl.  Rom. 
7,  2.  3),  so  dass  also  entschieden  darin  liegt,  unter  solchen  Umstän- 
den sei  auch  der  gläubige  Theil  nicht  weiter  gebunden,   könne  viel- 
mehr ohne  Versündigung   auch  noch  bei  Lebzeiten  des  Gatten  eine 
neue  Ehe  eingehen.  Hier  ist  es  nun  aber  wohl  gewiss  nicht  gegen  den  Sinn 
des  Apostels,  wenn   wir  dieses   auch  auf  solche  Ehefälle  anwenden, 
wo,  obwohl  beide  Theile  der  Christlichen  Kirche  noch  angehören,  der 
eine  Theil  ohne  seine  Schuld  von  dem  anderen  verlassen  ist  und  die- 
ser auch  weder  auf  gütlichem  Wege,  noch  durch  die  Obrigkeit  dazu 
gebracht  werden  kann,  sich  wieder  mit  jenem  zu  verbinden,  das  ehe- 
liche Verhältniss  mit  ihm  wiederanzuknüpfen,    d)  Aber  auch,  wo  diese 
im  N.  T.  ausdrücklich  genannten  Fälle  des  Ehebruchs  und  böslicher 
Verlassung  nicht  stattfinden,  kann  es  Verhältnisse  geben,  die  wesent- 
lich in  dieselbe  Kategorie  fallen,  z.  B.  wo,  auch  ohne  dass  die  ein- 
zelne That   des  groben  Ehebruchs  bestimmt  erwiesen  ist,    die  Frau 
fortgesetzt  und  offen  einen  so  unzüchtigen,  anstössigen  Wandel  führt, 
dass  die  bestehende  Ehe  im  Grunde  noch  tiefer  verletzt  und  die  Wie- 
derherstellung und  Wiederversöhnung  schwieriger  wird,  als  bei  gro- 
bem Ehebruche,  wenn  dieser  als  einzelne  That  eines  Augenblickes 
der  Schwachheit  dasteht,  oder  bei  Sodomiterei  und  anderen  unnatür- 
lichen Sünden  des  Mannes,  und  eben  so,  wenn  der  eine  Theil  sich 
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gegen  den  anderen  Theil  auf  anhaltende  Weise  so  stellt,  dass  er  es 
ihm  unmöglich  macht,  bei  ihm  zu  bleiben  und  den  ehelichen  Umgang 
fortzusetzen,  ohne  entweder  in  steter  Lebensgefahr  zu  sein,  oder  sich 
in  der  Nothwendigkeit  zu  befinden,  seine  Persönlichkeit  an  laster- 
hafte Willkühr  hinzugeben  und  den  Christlichen  Glauben  und  Christ- 
lichen Sinn  ganz  zu  verleugnen,  e)  Nun  ist  es  wohl  in  allen  solchen 
Fällen,  wo  eine  Ehe  durch  die  hervortretende  Schuld  des  einen  Thei- 
les  getrennt  wird,  im  Allgemeinen  als  das  Bessere  zu  betrachten,  dass 
auch  der  (überwiegend)  unschuldige  Theil,  so  lange  der  schuldige 
noch  lebt  und  nicht  auf  feste  Weise  eine  neue  Verbindung  eingegan- 
gen ist,  unverheirathet  bleibe  (1  Kor.  7,  11) ;  aber  es  darf  ihm  dieses 
doch  nicht  als  äusserliche  Vorschrift  auferlegt  werden,  noch  auch  für 
eine  neue  Ehe  der  kirchliche  Segen  ohne  Weiteres  verweigert  werden. 

f)  Anders  ist  es  freilich  in  Beziehung  auf  diejenigen  Personen,  die 
bei  einer  Scheidung  als  nicht  unschuldig  oder  selbst  als  überwiegend 
schuldig  erkannt  werden,  so  dass  durch  ihre  Schuld  eben  die  Tren- 
nung mehr  oder  weniger  veranlasst  ist.  Doch  kann  es  auch  hier 
Fälle  geben,  wo  es  nicht  gegen  den  Geist  des  Evangeliums  ist,  wenn 
auch  ihnen  von  Seiten  der  Kirche  eine  Wiederverheirathung  nicht 
durchaus  und  ein  für  allemal  verwehrt  wird,  so  sie  sich  der  erziehen- 
den und  bessernden  Einwirkung  der  Kirche  nicht  entziehen  und  Be- 
weise aufrichtiger  Sinnesänderung  geben,  und  so  menschlichem  An- 
sehen nach  Aussicht  ist,  dass  sie  in  einer  neuen  Ehe  das  Band  hei- 
liger halten  werden,  zumal  wenn  der  frühere  Gatte  entweder  nicht 
mehr  am  Leben  ist,  oder  eine  neue  Ehe  eingegangen  ist.  Dabei  ist 
auch  nicht  unrecht,  die  menschliche  Bedürftigkeit  und  Schwachheit 
mit  zu  berücksichtigen,  nach  der  Anweisung  des  Paulus  1  Kor.  7,  2.  9. 

g)  Wenn  das  hier  Vorgetragene  anerkannt  wird,  so  lässt  sich  aller- 
dings nicht  leugnen,  dass  für  die  einzelnen  Fälle  Manches  dem 
subjectiven  Ermessen  anheimgegeben  wird  und  auch  möglicherweise 
Missbrauch  stattfinden  kann,  in  einem  zu  vorschnellen  Aussprechen 
der  Scheidung  mit  der  Erlaubniss  der  Eingehung  einer  neuen  Ehe. 
Und  dem  muss  die  Kirche  mit  allem  Ernste  entgegenzuwirken  suchen. 
Die  volle  Christliche  Idee  von  der  Ehe,  als  einer  unauflöslichen  Le- 
bensgemeinschaft kann  sie  nur  in  Denen  geltend  machen  zu  können 
hoffen,  in  denen  wirklich  der  Geist  Christi  lebt  und  die  sich  durch 
ihn  regieren  lassen.  So  wie  aber  die  Kirche  noch  mit  der  Welt  ge- 
mischt ist  und  namentlich  die  ehelichen  Angelegenheiten  nicht  bloss 
Sache  der  Kirche  sind,  sondern  auch  des  Staates,  wird,  ähnlich  wie 
zur  Zeit  des  Mose,  der  fortdauernden  0/J.rjooxagdia  und  der  mensch- 
lichen Schwachheit  allerdings  auf  diesem  Gebiete  einige  Kechnung 
getragen  werden  dürfen.  Aber  die  Kirche  muss  dahin  trachten,  dass 
die  Christliche  Idee  der  Ehe  in  ihrer  Unauflöslichkeit  immer  mehr 
realisirt  werde.  Sie  darf  sich  berechtigt  achten,  dahin  zu  streben, 
dass  ihr  auf  die  ehelichen  Verhältnisse  neben  dem  Staate  überhaupt 
eine  grössere  Einwirkung  verliehen  werde,  schon  auf  die  Schliessung 
derselben  überhaupt,  um  leichtsinnige  Ehen  möglichst  zu  verhindern, 
und  dass  sie  nicht  genöthigt  sei,  auch  da  dieselben  einzusegnen,  wo, 
obwohl  alle  bürgerlich  gesetzlichen  Bedingungen  erfüllt  sind,  doch 
keine  Wahrscheinlichkeit  stattfindet,  dass  ein  würdiges  Verhältniss, 
eine  Christliche  Ehe  daraus  hervorgehen  werde.    Dann  aber  auch  bei 
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der  etwaigen  Frage  über  die  Wiedertrennung  einer  Ehe.  Wo  die 
Scheidungsfrage  noch  ganz  in  den  Händen  des  Staates  ist,  sollte  ein 
darauf  sich  beziehendes  Erkenntniss  wenigstens  nur  von  einer  höheren 
Behörde,  einem  höheren  richterlichen  Collegium  gefällt  werden  dür- 
fen, nicht  von  einem  untergeordneten  Gerichte  oder  einem  Einzelrich- 
ter. Wo  aber  es  sich  zugleich  um  die  Berechtigung  der  Eingehung 
einer  neuen  Ehe  handelt,  muss  die  Kirche  zugleich  mit  hinzugezo- 
gen werden;  somit  darf  sie  zur  kirchlichen  Einsegnung  der  neuen 
Ehe  nicht  irgendwie  verpflichtet  geachtet  werden.  Zwar  dem  ein- 
zelnen Geistlichen  kann  es  nicht  wohl  zustehen,  nach  seinem  Ermes- 
sen zu  bestimmen,  ob  bei  einer  rechtlich,  auf  gültige  Weise  stattge- 
fundenen Scheidung  im  Falle  einer  Wiederverheirathung  der  betreffen- 
den Personen  eine  kirchliche  Trauung  stattfinden  dürfe,  oder  zu 
verweigern  sei;  wohl  aber  der  höheren  kirchlichen  Behörde,  dem 
Consistorium  und  in  höherer  Instanz  dem  Oberkirchenrathe. 

d)  V.  33  —  37. 

Viertes  Beispiel,  vom  Schwören. 

V.  33.  Wiederum  habt  ihr  gehört,  dass  zu  den  Alten 
gesagt  ist:  du  sollst  nicht  falsch  schwören,  du  sollstaber 
dem  Herrn  deine  Eide  leisten.  ^EtcloqxeIv,  im  N.  T.  nur 
hier,  ist  aber  ein  echt  Griechisches  Wort  und  bedeutet  überhaupt: 
falsch  schwören,  sowohl  einen  Meineid  thun,  als  auch  den  geleisteten 
Eid  brechen,  eine  eidlich  geleistete  Zusage  nicht  halten.  Hier  ist  der 
Ausdruck  auch  im  allgemeinsten  Sinne  zu  fassen,  so  dass  darunter 
Beides  zugleich  umfasst  wird;  die  zweite  Seite  wird  in  dem  zweiten 
Gliede  noch  besonders  von  der  positiven  Seite  hervorgehoben,  dass 
das  Gesetz  verpflichte,  die  dem  Herrn  geschworenen  Eide  zu  leisten. 
Leisten  heisst  abtragen,  was  jemand  eidlich  gegen  Gott  gelobt  hatte; 
artoöiöovai  entspricht  dem  Hebräischen  tDbtö,  wie  dieses  von  dem 
Bezahlen  der  Gelübde,  der  Abtragung  des  Gelobten  gebraucht  wird. 
Die  Worte  selbst  finden  sich  in  der  Weise,  wie  sie  hier  angeführt 
sind,  im  Gesetze  nicht,  drücken  aber  den  Sinn  des  Gesetzes  aus  und 
sind  Zusammenfassung  verschiedener  gesetzlicher  Vorschriften,  welche 
theils  ein  Gelübde  oder  einen  Schwur,  den  jemand  Jehova  gethan 
hat,  zu  halten  gebieten  (Num.  30,  3.  Deut.  23, 21 — 2ö),  theils  aber  auch 
jeden  perfiden  Gebrauch  des  Namens  Gottes  verbieten ;  so  namentlich 
a)  das  dritte  —  nach  Luther  das  zweite  —  Gebot  des  Dekalogus 
Exod.  20,  7.  Deut.  5,  11:  smab  ^jp%  tTin_~^"4~n$  N^n  **b:  du  sollst 
nicht  den  Namen  Jehova's  deines  Gottes  aussprechen Tzum  Nichtigen, 
d.  i.  ohne  Zweifel  gemeint:  zur  Lüge,  wie  niü5  in  Beziehung  auf  Ke- 
den  etc.  oft  gebraucht  wird;  und  b)  Levit.  19,  12:  'ip/äb  radn  ^aisn  ab: 
du  sollst  nicht  bei  meinem  Namen  zur  Lüge  schwören  (falsch  schwö- 
ren), dass  du  den  Namen  deines  Gottes  entweihest;  ich  bin  Jehova. 
Im  Folgenden,  wo  Jesus  bezeichnet,  was  er  auf  diesem  Gebiete  von 
den  Seinigen  fodere,  hat  er  nicht  bloss  jene  gesetzlichen  Vorschriften 
vor  Augen,  sondern  berücksichtigt  zugleich  die  Deutungen,  welche 
sie  bei  den  Jüdischen  Schriftgelehrten  erfuhren,  so  wie  die  darauf 
beruhende  Jüdische  Praxis.  Die  Juden  hegten  allezeit  die  grösste 
Ehrfurcht  gegen  den  Namen  Gottes,  so  dass  sie  nicht  bloss  einen 
Schwur  bei  Gott  nur  mit  grosser  Scheu  ablegten  und  denselben  aufs 
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Heiligste  hielten,  sondern  sogar  für  unerlaubt  hielten,  den  eigenthüm- 
lichen  Namen  des  wahren,  von  ihnen  verehrten  Gottes,  Jehova,  auch 
nur  überhaupt  auszusprechen.  Vergl.  Philo  de  special  legg.  §.  1. 
p.  769  sq.,  wo  er  sehr  die  Scheu  vor  Schwüren  bei  Gott  an's  Herz 
legt  und  empfiehlt  zu  schwören  etwa  bei  dem  Wohlsein  und  glück- 
lichen Alter  der  Eltern,  oder,  wenn  sie  gestorben  seien,  bei  ihrem 
Andenken,  oder  auch  bei  der  Erde,  der  Sonne,  den  Sternen,  dem 
Himmel,  der  ganzen  Welt.  Dergleichen  Eide  nun  aber  wurden  von 
den  Juden  nicht  bloss  im  gemeinen  Leben  aufs  Häufigste  geschwo- 
ren, sondern  auch  mit  dem  grössten  Leichtsinne  behandelt,  indem  sie 
meinten,  dass  dergleichen  keine  besondere  Bedeutung  und  Wirkung 
hätte  und  dass  es  auch  keine  göttliche  Strafe  nach  sich  ziehe,  wenn 
auch  das  mit  einem  solchen  Eide  Betheuerte  unwahr  sei,  oder  eine 
mit  einem  solchen  Eide  geleistete  Zusage  gebrochen  werde.  So  tr. 
Schevuoth  c.  4.  §.  13  werden  zwar  Diejenigen  für  gebunden  erklärt, 
die  bei  Gott  nach  irgend  einer  Benennung  oder  einem  Epitheton  des- 
selben schwören,  nicht  aber,  die  bei  dem  Himmel  und  bei  der  Erde 
beschwören.  Und  Mose  Maimonides  in  tr.  Schevuoth  c.  12  sagt  sogar, 
wenn  jemand  beim  Himmel,  bei  der  Erde,  bei  der  Sonne  u.  s.  w. 
schwöre,  gesetzt  auch,  er  habe  bei  der  Ablegung  eines  solchen 
Eides  im  Sinne,  bei  dem  Schöpfer  dieser  Dinge  zu  schwören,  so  sei 
das  doch  nicht  als  Eid  anzusehen,  und  eben  so,  wenn  jemand  bei 
einem  Propheten  oder  bei  einem  der  Bücher  der  Schrift  schwöre,  gesetzt 
auch,  er  thue  das  mit  der  Absicht,  bei  Gott  selbst  zu  schwören. 
Desshalb  waren  denn  solche  Schwüre  der  Juden  selbst  bei  den  Hei- 
den nichts  geachtet;  cf.  Martial  Epigr.  11,  95.  Mit  unverkennbarer 
Kücksicht  nun  auf  eine  solche  Praxis  der  Juden  und  solche  Grund- 
sätze spricht  Jesus  für  die  Seinigen  die  Foderung  aus,  sich  des 
Schwörens  ganz  zu  enthalten. 

V.  34.  Ich  aber  sage  euch,  gänzlich,  überhaupt  nicht  zu 
schwören,  weder  bei  dem  Himmel  u.  s.  w.;  liyw  ist  hier  in 
Verbindung  mit  dem  Infinitiv  =  ich  sage,  dass  man  schwören  müsse, 
befehle  zu  schwören;  s.  Winer  ed.  6.  §.  44.  In  der  Synopsis  von  de 
Wette  und  Lücke  findet  sich,  wie  in  der  Griesb.  Ausg.,  hinter  olojg 
kein  Komma,  und  so  will  schon  D.  Heinsius  interpungiren  und  den 
Sinn  dann  so  fassen,  dass  eben  nur  bei  den  im  Folgenden  genannten 
und  ähnlichen  Gegenständen  zu  schwören  verboten  würde,  nicht  aber 
bei  Gott.  Dies  ist  unnatürlich;  schon  der  Khythmus  der  Kede  führt 
darauf,  bei  öitog  einen  kleinen  Einschnitt  zu  machen:  gänzlich,  über- 
haupt nicht  zu  schwören.  Weder  bei  dem  Himmel  u.  s.  w.,  dass 
unter  diesen  Gegenständen,  bei  denen  zu  schwören  Christus  verbietet, 
nicht  auch  Gott  mit  genannt  ist,  hat  seinen  Grund  wohl  blos  darin,  weil 
die  Juden  selbst  zu  seiner  Zeit  den  Eid  bei  Gott  sehr  scheuten.  Vgl. 
hierzu  Jak.  5,  12.  Zweifelhaft  aber  kann  man  dann  sein,  ob  dieses: 
gänzlich,  überhaupt  nicht  gemeint  ist  im  Gegensatz  gegen  das 
Verbot  des  Meineides :  überhaupt  nicht  zu  schwören,  auch  nicht  wahr- 
hafte Eide;  oder  in  Beziehung  auf  die  verschiedenen  Gegenstände, 
bei  denen  geschworen  wird.  Auf  die  erstere  Weise  fassen  es  Bengel 
und  Tholuck,  und  darauf  führt  die  Weise,  wie  sich  dieses  als  Gebot 
Christi  als  Gegensatz  gegen  das  unmittelbar  vorher  angeführte  alt- 
testamentliche  Gebot,  nicht  falsch  zu  schwören,  hinstellt.    Bei  dieser 
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Beziehung  des  ohog  würde  aber  recht  bestimmt  hervortreten,  dass 
Christus  auch  das  Schwören  bei  Gott  nicht  wolle,  wo  es  dann  aber 
immer  etwas  Auffallendes  hat,  dass  in  den  sich  hieran  anschliessen- 
den Gliedern,  wo  Gegenstände,  bei  denen  nicht  geschworen  werden 
solle,  genannt  werden,  nicht  ausdrücklich  auch  Gott  mit  genannt  ist: 
ftjze  sv  d-ecTj.  Aber  dasselbe  bleibt  auch,  wenn  wir  —  mit  den  mei- 
sten Auslegern  —  das  olcog  selbst,  worauf  das  Folgende  zu  führen 
scheint,  gleich  in  Beziehung  auf  die  Gegenstände  fassen,  bei  denen 
der  Eid  abgelegt  wird.  Uebrigens  ist  die  vom  Jak.  5,  12  angewandte 
Construction,  of.tvvf.ii  mit  dem  Accusativ:  bei  Etwas  oder  bei  Einem 
schwören,  die  echt  Griechische  (klassische),  dagegen  die  hier  bei 
Matth.  mit  sv  tivi  die  im  Hellenistischen  gewöhnliche,  gemäss  der 
Hebräischen  Formel  ä  atöttSä  (dafür  V.  35  b  el'g  tl). 

Weder  bei  dein  Himmel,  denn  er  ist  der  Thron  Gottes, 
V.  35.  noch  bei  der  Erde,  denn  sie  ist  der  Schemel  sei- 
ner Füsse,  nach  Jes.  66,  1.  Gemeint  ist  es  hier  so,  dass  Himmel 
und  Erde  von  dem  Frommen  nur  in  Verbindung  und  Beziehung  auf 
Gott  als  ihren  Herrn  und  Schöpfer  gedacht  werden  dürfen,  also  ein 
bei  ihnen  abgelegter  Schwur  doch  auch  als  ein  mittelbar  bei  Gott 
selbst  abgelegter  zu  betrachten  sei.  Ausdrücklicher  ist  dieser  Grund 
vom  Herrn  ausgesprochen  in  der  antipharisäischen  Rede  Matth.  23,  22: 
Kai  6  ofioGag  sv  tc?j  ovoavat  o/livvsl  sv  tq  d-govoj  tov  iteov  xai  sv 
tco  yiad-rjfisvü)  STtdvto  avzov. 

Noch  auch  bei  Jerusalem,  denn  sie  ist  die  Stadt  des 
grossen  Königs,  nämlich  Jehova's;  es  ist  diese  Bezeichnung  ent- 
lehnt aus  Ps.  48,  3,  wo  Jerusalem  so  genannt  wird,  i)  nölig  tov  ßa- 
oiUatg  tov  fisyalov  (siT  ipii  rp^p),  nämlich  als  die  Stadt,  worin  der 
Tempel  Jehova's  war  und  äie  insofern  als  der  eigenthümliche  Wohn- 
sitz Jehova's  betrachtet  ward,  und  die  daher,  auch  wo  sie  in  Schwü- 
ren genannt  ward,  nur  in  Verbindung  mit  Gott  sollte  gedacht  werden; 
vergl.  23,  21 :  6  Oftnoccg  sv  toj  vacjj  Ofivvf.i  sv  avTtj)  xai  sv  to)  xcct- 
ovAr](5avTt  avTov.  Für  die  Bezeichnung  Jehova's  aber  als  des  grossen 
Königs  vergl.  noch  Ps.  47,  3.    95,  4  (LXX). 

V.  36.  Noch  sollst  du  bei  deinem  Haupte  schwören. 
Das  Schwören  bei  seinem  eigenen  Haupte  oder  auch  bei  dem  einer 
anderen  werthen  Person  war  auch  bei  den  Römern  nicht  ungewöhn- 
lich und  kommt  bei  Latein.  Dichtern  öfters  vor;  z.  B.  Ovid.  trist.  V, 
4,  45:  Per  caput  ipse  suum  solitus  jurare  tuumque,  Quod  scio  non  Uli 
vilius  esse  suo.  Martial.  Epigr.  9,  49:  Per  tua  jurares  saera  tuumque 
caput.  Virg.  Aen.  9,  300 :  Per  caput  hoc  juro,  per  quod  pater  ante  so- 
lebat u.  a.  So  denn  auch  bei  den  Juden  wie  im  Talmud  das  Schwö- 
ren bei  dem  Leben  seines  Hauptes  vorkommt;  s.  b.  Wetst. 

Denn  du  kannst  nicht  Ein  Haar  weiss  oder  schwarz 
machen;  so  sind  die  Worte  ohne  Zweifel  zu  übersetzen,  mit  Luther 
und  den  meisten  Auslegern,  so  dass  kevxjjv  und  fislaivav  zum  Prädi- 
cat  gezogen  wird  mit  noteiv  zusammen,  nicht  aber  als  Epitheta  zu 
Tolya  gefasst,  wie  Wolf,  Köcher,  Kühnöl,  so  dass  es  wäre:  du  bist 
nicht  im  Stande,  ein  weisses  oder  ein  schwarzes  Haar  zu  machen, 
hervorzubringen ;  da  würde  die  Erwähnung  der  Farbe  überhaupt  ganz 
unnöthig  sein.  Noch  weniger  zweifelhaft  bleibt,  wie  es  grammatisch 
zu  nehmen  sei,  bei  der  von  Lachm.,  Tischend,  aufgenommenen  Wort- 
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Stellung,  Ttoirjoai  vor  rj  (.teXaivav  (utav  xgiya  Xeuxrjv  rcoiriaui  ?}  ine- 
Xaivav ,  nach  BL  2  min.  verc.  veron.  Vulg.  colb.  Cypr.).  Das  weisse 
Haar  übrigens  ist  Bild  des  hohen  Alters,  das  schwarze  der  Jugend, 
des  kräftigen  Alters,  und  es  sind  die  Worte  nur  proverbiell  zu  neh- 
men in  dem  Sinne:  auch  über  dein  eigenes  Haupt  hast  du  kein  sol- 
ches Eecht  und  keine  solche  Gewalt,  dass  du  bei  demselben  leicht- 
fertig schwören  dürftest,  du  wolltest  es  verwirkt  haben  u.  dergl. ;  auch 
dieses  darf  der  Fromme  nur  in  Beziehung  auf  den  Schöpfer  denken, 
der  Gedanke  an  Ihn  wird  ihm  dabei  mit  gegenwärtig  sein,  und  ihn 
abhalten,  wie  eigenmächtig  über  seine  Person  zu  verfügen  oder  auch 
Gott  herauszufodern,  dieselbe  unter  Umständen  zu  verderben. 

V.  37.  Es  sei  aber  euere  Hede:  ja,  ja,  nein,  nein.  So 
sind  die  Worte,  wie  sie  hier  lauten,  zu  fassen,  das  vai,  val,  ov ,  ou 
als  Prädicat,  und  zwar  können  sie  nur  gemeint  sein:  wendet  überall 
nur  die  einfache  Versicherung  an,  dass  Etwas  sich  so  verhalte  oder 
nicht  so,  dass  ihr  Etwas  thun  wollt  oder  nicht  thun;  wie  denn,  dass 
die  Worte  hier  in  diesem  Sinne  gemeint  sind,  auch  das  zweite  Hemistich 
zeigt.  Grammatisch  unzulässig  ist,  wenn  Andere,  wie  Beza,  Grot., 
Kühnöl,  Paulus,  das  erstere  val  und  das  erstere  ou  mit  zum  Subjecte 
ziehen:  euere  Bejahung  sei  ja,  euere  Verneinung  nein;  es  müsste 
denn  wenigstens  etwa  heissen :  eor.to  de  6  Xoyng  u/lilov  6  val  val  Kai 
6  ou  ou.  In  der  Art  ist  es  Jak.  5,  12:  rjrco  de  uuo>v  xo  val  val  val 
xo  ou  nv.  Dort  ist  es  allerdings  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  gram- 
matisch so  zu  nehmen,  nicht:  euer  sei  fvestrum  sit):  ja,  ja,  nein, 
nein,  sondern:  euer  Ja  sei  ja;  (euer)  Nein  (sei)  nein;  und  zwar  ist 
es  dort  wohl  als  Ermahnung  gemeint,  sich  in  ihren  Aussagen  auch 
ohne  schwurartige  Betheuerungen  stets  der  strengsten  Wahrhaftigkeit 
zu  befleissigen,  so  dass  ihr  Ja  ein  wirkliches  Ja  sei,  ihr  Nein  ein 
wirkliches  Nein,  und  jedermann  sich  darauf  auf's  Zuversichtlichste 
verlassen  könne;  dagegen,  wie  die  Worte  bei  Matth.  lauten,  sie  sich 
nur  als  Fortsetzung  der  Ermahnung,  sich  für  ihre  Aussagen  und  Be- 
theuerungen des  Schwörens  zu  enthalten,  fassen  lassen,  obwohl  auch 
so  die  Pflicht  der  strengsten  Wahrhaftigkeit  sich  daraus  von  selbst 
ergibt,  nur  nicht  unmittelbar  in  den  Worten  liegt.  Zu  erwähnen 
ist  aber  hierbei,  dass  in  den  Clementinischen  Homilien  an  zwei  Stel- 
len (Homil.  3,  55.  19,  2)  der  Ausspruch  Christi  in  derselben  Form 
angeführt  wird,  als  welche  die  Ermahnung  des  Jakobus  hat  {emw 
v/uwv  xo  val  val  y.al  xo  ou  ov\  aber  doch  mit  demselben  Zusätze  wie 
bei  Matth.  (to  de  Ttegtaonv  xouxcov  f*  xou  ttoi'/]qov  eoxiv)]  eben  so 
auch  bei  Justin.  M.  Apol.  I,  16,  über  die  Pflicht,  gänzlich  nicht  zu 
schwören,  aber  stets  die  Wahrheit  zu  sagen,  habe  Jesus  so  geboten: 
jiir  ofjoorjze  bXwg'  eozco  de  ujliwv  xo  vai  vai  y.al  xo  o\)  ou,  xo  de  ne- 
qloüov  xouxcov  ex,  xou  ttov^oou  fötiv.  Es  findet  dabei  eine  Combini- 
rung  des  Ausspruches  Christi,  wie  er  bei  Matth.  lautet,  und  der  Er- 
mahnung des  Jakobus  statt.  (Ganz  anders  zu  fassen  als  bei  Jakob, 
wie  bei  Matth.  sind  die  Worte  des  Paulus  2  Cor.  1,  17:  hm  $  nag* 
e(.ioi  xo  val  val  y.al  xo  ou  ovy  in  Beziehung  auf  Wankelmuth  in  Ent- 
schliessungen,  gehört  also  gar  nicht  hierher.) 

Was  aber  darüber  ist,  negixxov  x o  u x co v,  was  noch  ausser- 
dem geschieht,  was  über  das  einfache  Ja  hinausgeht.  Vergl.  Aelian. 
V.  H.  XIV,  32:  xä  yag  negixxa  xouxtov. 


Matth.  5,  37.  281 

Ist  vom  Bösen.  Es  ist  hier  streitig,  ob  dieses  Neutrum  ist, 
to  nnvrjQnv ,  oder  Masculinum,  b  rcovr\qog.  In  letzterem  Falle  wäre 
der  Teufel  zu  verstehen.  So  fassen  es  schon  die  Griech.  Exegeten, 
Chrys.,  Theoph.,  Euthym.;  so  Luther  in  der  ersten  Ausg.  sr.  Uebers. 
1522  (vom  Argen),  Zwingli,  Beza,  Piscator,  Wetst.,  Semler,  Fritzsche, 
Meyer,  Wahl  u.  a.  Gegen  diese  Erklärung  lässt  sich  etwas  irgend 
Entscheidendes  nicht  einwenden ;  6  novrjvög  kommt  oft  als  Bezeich- 
nung des  Teufels  vor,  und  für  die  hier  sich  findende  Ausdrucksweise 
vergl.  1  Joh.  3,  12:  Kdl'v  ix  rou  ftovrjgoy  fjv  =  V.  8:  6  tzolüjv  xrtv 
af.iaQilav  ex  rnv  öiaß^lov  eoxlv;  ib.  2,  13.  14:  vsvrxrjxare  tov  Ttnvrj- 
qov.  So  ist  diese  Beziehung  auch  für  den  Sinn  nicht  unpassend; 
denn  der  Teufel  wird  in  der  Schrift  bezeichnet  als  der  Fürst  der 
Welt,  wiefern  dieselbe  dem  Keiche  Gottes  entgegensteht,  und  als 
Derjenige,  von  dem  Alles  ausgeht,  was  demselben  entgegensteht;  so 
würde  also  der  Sinn  sein:  das  gehört  nicht  in's  Reich  Gottes,  son- 
dern gehört  noch  der  Welt  an  und  kann  nur  stattfinden,  wo  das 
Reich  Gottes  noch  nicht  zur  Herrschaft  gelangt  ist.  Indessen  eben 
so  zulässig  ist  und  möchte  noch  wahrscheinlicher  sein,  es  hier  als 
Neutrum  zu  nehmen,  wie  Luther  schon  in  der  zweiten,  ebenfalls  noch 
im  Jahre  1522  erschienenen  Ausg.  (ist  vom  Uebel),  Calov,  Bengel, 
Paulus,  Kühnöl,  Tholuck,  Baumg.-Crus.,  Ewald  u.  a. :  ist  vom  Bösen, 
gehört  dem  Bösen  an  und  ist  selbst  böse;  vergl.  ehai  ex  xrjg  dlrj- 
d-elag  Joh.  18,  37.  1  Joh.  2,  21  (nav  ipsvdog  ex  vrjg  älrjöelag  ovx 
eoztv).    3,  19. 

Nach  dem  Resultate  der  hier  gegebenen  Erklärung  unserer  Stelle 
scheint  dieser  Ausspruch  Christi  demnach  ein  absolutes  Verbot  des 
Schwörens  zu  enthalten  und  den  Seinigen  eine  gänzliche  Enthaltung 
von  demselben  zur  Pflicht  zu  machen.  Auf  diese  Weise ,  als  ein 
absolutes  Verbot  zu  schwören,  sind  die  Worte  denn  auch  in  der 
Kirche  von  jeher  von  vielen  Christen  aufgefasst  und  haben  sie  die- 
selben in  diesem  Sinne  als  sittliche  Vorschrift  für  sich  und  Andere 
geltend  gemacht;  so  schon  in  der  älteren  Kirche  z.  B.  Justin.  M. 
Apol.  1,  16,  Irenäus  adv.  Haer.  II,  32,  Hilarius  Pictav.,  Hieronym., 
Basilius,  Chrysostomus  (der  Homil.  ad  pop.  Antioch.  II  sagt,  dass 
der  wahre  Christ  sich  eher  die  Zunge  aus  dem  Munde  schneiden 
lasse,  als  dass  er  schwöre)  u.  a. ;  vergl.  Euseb.  H.  E.  VI,  5,  wornach 
ein  Basilides  (sec.  3  init.)  wegen  Verweigerung  eines  Eides  als  Mär- 
tyrer stirbt;  etwas  später  wird  diese  strengere  Ansicht  namentlich 
von  den  Pelagianern  geltend  gemacht,  deren  Ansicht  aber  auch 
in  diesem  Punkte  damals  von  der  Katholischen  Kirche  als  häretisch 
bezeichnet  ward;  indem  hier  seit  dem  fünften  Jahrhundert  —  im 
Abendlande  wohl  besonders  mit  durch  den  Augustin  und  im  All- 
gemeinen durch  den  Einfluss  des  veränderten  Verhältnisses  des  Staa- 
tes zur  Kirche  —  eine  mildere  und  laxere  Ansicht  herrschend  ge- 
worden ist  und  sich  hier  auch  in  der  grösseren  Kirche,  der  Abend- 
ländischen wie  in  der  Griechischen,  erhalten  hat,  und  wie  eben  so 
auch  in  der  Protestantischen.  Doch  hat  es  fortwährend  nicht  bloss 
einzelne  Männer,  sondern  ganze  Parteien  und  Sekten  gegeben, 
welche  die  strengere  Ansicht  festhielten  und  jeglichen  Eid,  auch  den 
auf  Foderung  der  Obrigkeit  zur  Ermittelung  der  Wahrheit  abgelegten, 
für  sündlich  erklärten,  wie  einige  Sekten  in  der  Russischen  Kirche, 
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in  der  Abendländischen  dieKatharer,  Albig-enser,  Waldenser, 
später  die  Anabaptisten,  die  Mennoniten  und  besonders  die 
Quäker.  Es  lässt  sich  auch  nicht  in  Abrede  stellen,  dass  diese  An- 
sicht und  Verfahrungsweise  den  Wortlaut  des  Ausspruches  Christi  sehr 
für  sich  hat.  Es  ist  auch,  wie  wir  schon  gesehen  haben,  falsch, 
wenn  man  es  vielfach  so  angesehen  hat  —  und  so  noch  Tholuck, 
als  ob  Christi  Verbot  sich  bloss  auf  die  Anwendung  solcher 
Schwurformeln  beziehe,  wie  bei  den  Juden  der  Zeit  am  meisten 
üblich  waren  und  wie  hier  V.  34 — 36  angeführt  werden;  hiergegen 
spricht  schon,  dass  Jesus  sein  Gebot  in  Gegensatz  stellt  gegen  das 
des  alten  Gesetzes,  wo  von  dergleichen  Formeln  gar  nicht  die  Rede 
ist,  wie  denn  als  solches  ausdrücklich  nur  im  Allgemeinen  angeführt 
wird,  nicht  falsch  zu  schwören  und  nicht  den  Eid  zu  brechen;  nicht 
minder  spricht  dagegen  der  Schluss  V.  37.  Allein  gleichwohl,  glaube 
ich,  lässt  es  sich  rechtfertigen,  wenn  die  spätere  Kirche  im  Allgemei- 
nen sich  gegen  die  buchstäbliche  und  absolute  Auffassung  dieses 
Ausspruches  erklärt  und  nicht  jegliche  feierliche  Betheuerung  der 
Wahrheit,  die  über  das  einfache  Ja  und  Nein  hinausgeht,  für  sünd- 
lich und  dem  Sinne  Christi  zuwider  achtet.  Zuvörderst  ist  nicht 
wahrscheinlich,  dass  die  Apostel  selbst  es  auf  diese  Weise  angesehen 
haben,  namentlich  finden  wir  beim  Apostel  Paulus  in  seinen  Briefen 
wiederholt  Betheuerungsformeln ,  wo  er  Gott  zum  Zeugen  für  die 
Wahrhaftigkeit  seiner  Aussage  anführt,  z.  B.  Rom.  1,  9:  {liccqtvq  yäq 
fiov  soziv  o  Ütog  .  .  . .  wg  ddiaXeiTnwg  f.ivslav  vjlicjv  Ttoiov/Liai.  2  Kor. 
1,  23:  syw  de  (.taQTVQa  zov  tieov  entyialov/iai  eici  xr]v  e/urjv  *pv%rjv, 
ort  o?siö6/li£voq  V/.IWV  oiwivi  rjlftov  elg  KooivSnv.  ib.  11,  11.  31. 
Gal.  1,  20.  1  Thess.  2,  5.  10.  Philip.  1,  8.  Vergl.  noch  Rom.  9,  1. 
1  Kor.  15,  31,  wo  er  sich  anderer  Betheuerungsformeln  bedient. 
Auch  aus  Hebr.  6,  16  lässt  sich  deutlich  erkennen,  dass  der  Ver- 
fasser des  Briefes  die  Eidablegung  von  Seiten  der  Menschen  nicht 
kann  als  durchaus  unerlaubt,  dem  göttlichen  Willen  zuwiderlaufend 
betrachtet  haben.  Schon  hiernach  können  wir  wohl  vermuthen,  dass 
es  auch  nicht  gegen  den  Sinn  Christi  ist,  wenn  wir  den  Eid  und  über- 
haupt jegliche  schwurartige  Betheuerung  nicht  als  durchaus  unstatt- 
haft erklären,  wenn  gleich  das  gegen  den  Wortlaut  seiner  Rede  zu 
sein  scheint.  Wollten  wir  aber  in  diesen  Aussprüchen  in  der  Berg- 
predigt uns  überall  strenge  an  den  Buchstaben  halten  und  die  buch- 
stäbliche Auffassung  urgiren,  so  würden  wir  z.  B.  aus  Kap.  6,  6  ein 
absolutes  Verbot  gegen  alles  öffentliche  Beten  hernehmen  können, 
was  sicher  ganz  gegen  die  Absicht  des  Herrn  wäre,  wie  es  gegen 
sein  eigenes  Verfahren  sein  würde;  und  eben  so  würden  wir  bei 
gleicher  Deutungsweise  auch  bei  anderen  Aussprüchen  dieser  Rede 
leicht  ihren  eigentlichen  Sinn  und  Zweck  grade  ganz  verfehlen.  Der 
eigentliche  Zweck  aber  dieses  unseres  Ausspruches  hier  ist  wohl 
überhaupt  weniger  der,  jegliche  feierliche  Betheuerung  einer  Aussage 
oder  eines  Versprechens  an  sich  als  verwerflich  zu  bezeichnen,  als 
vielmehr  die  Pflicht  der  Wahrhaftigkeit  auch  im  gewöhnlichen  Leben 
bei  einfachen  Aussagen  und  Versprechungen  ohne  Eidablegung  zur 
Pflicht  zu  machen.  Er  geht  zurück  auf  das  alte  Gesetz,  welches  ver- 
bietet, falsch  zu  schwören,  nämlich  bei  dem  Namen  Jehova's,  und  die 
Jehova  oder  bei  Jehova  gemachten  Zusagen  zu  brechen.    Solche  Eide 
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hielten  die  Juden  auch  zu  der  Zeit  heilig  und  zwar  so,  dass  sie  sich 
scheuten ,  sie  überhaupt  zu  schwören,  während  sie  dagegen  die  ein- 
fachen Aussagen  und  Schwüre  unter  anderen  Formen  meistens  viel- 
fach aufs  Leichtsinnigste,  Frivolste  behandelten.  Im  Gegensatze 
hiergegen  bezweckt  der  Herr,  den  Seinigen  die  grösste  Wahrhaftig- 
keit auch  im  täglichen  Leben  zur  Pflicht  zu  machen.  Indem  er  da 
nun  aber  wieder  in  concreter  Kede  gebietet,  keinerlei  Schwurformel 
anzuwenden  und  sich  auf  das  einfache  Ja  ja,  Nein  nein  zu  beschrän- 
ken, hat  er  wieder  das  Ziel  vor  Augen,  worauf  die  Jünger  des  Herrn 
im  Keiche  Gottes  hinarbeiten  sollen;  denn  je  mehr  das  Reich  Gottes 
nicht  bloss  äusserlich,  sondern  auch  innerlich  sich  ausbreitet  und  voll- 
endet, um  so  mehr  wird  immer  das  Bedürfniss  abnehmen,  zur  Erhär- 
tung oder  Ermittelung  der  Wahrheit  etwas  Anderes  anzuwenden,  als 
die  einfache  Aussage,  das  einfache  Ja  und  Nein.  So  lange  aber 
noch  das  Reich  Gottes  sein  Bestehen  mit  der  Welt  und  in  der  Welt 
hat,  und  die  Welt  nicht  bloss  ausser,  sondern  auch  in  der  Kirche, 
und  nicht  bloss  ausser,  sondern  auch  in  den  Gläubigen  ihren  Sitz 
und  ihren  Bestand  hat,  so  lange  werden  auch  noch  Umstände  statt- 
finden, wo  die  Bekenner  des  Herrn  nicht  bloss  durch  die  Foderung 
der  Obrigkeit,  sondern  auch  durch  eigenes  Bedürfniss  in  Privatver- 
hältnissen veranlasst  werden,  ihrer  Aussage  einen  feierlicheren  Cha- 
rakter zu  geben,  mit  einer  religiösen  Betheuerungsformel,  was  immer 
eine  Art  von  Schwur  sein  wird.  Wir  haben  nur  alle  jeder  an  seinem 
Theile  dazu  beizutragen,  das  von  dem  Erlöser  gesteckte  Ziel  immer 
mehr  herbeizuführen,  und  das  kann  nur  geschehen  dadurch,  dass  wir 
die  strengste  Wahrhaftigkeit  auch  ohne  Schwur  und  im  täglichen 
Leben  uns  zur  Pflicht  machen,  das  Schwören  selbst  aber  möglichst 
beschränken. 

e)  V.  38  —  42. 

Fünftes  Beispiel,  in  Beziehung  auf  das  Vergeltungsrecht. 

V.  38.  Ihr  habt  gehört,  dass  gesagt  ist:  AugeumAuge, 
Zahn  um  Zahn.  Es  ist  hier  nicht  mit  Fritzsche  slvat  zu  ergänzen: 
oculum  esse  loco  oculi;  es  würde  sowohl  die  Ellipse  selbst  hart  sein, 
als  die  ganze  Redeweise  unnatürlich;  vielmehr  sind  die  Worte,  als 
in  proverbiellen  Gebrauch  übergegangen,  wörtlich  aus  den  Gesetzes- 
stellen entlehnt,  und  zwar  nach  LXX,  wo  sie  sich  genau  so  finden, 
nämlich  Exod.  21,  24.  Levit.  24,  20.  Deut.  19,  21;  an  der  ersteren 
Stelle  sind  sie  von  dem  vorhergehenden  Verbo  dcooet  abhängig,  und  das 
ist  auch  an  den  beiden  anderen  Stellen  hinzuzudenken.  Es  finden 
sich  die  Worte  an  diesen  Stellen  mit  unter  anderen  Beispielen,  welche 
zusammen  den  Gedanken  ausdrücken,  dass,  wenn  jemand  seinen 
Nächsten  verletzt,  beschädigt  habe,  oder  (nach  der  letzteren  Stelle), 
wenn  er  als  Zeuge  darauf  ausgehe,  ihn  zu  beschädigen,  er  dasselbe, 
was  er  zugefügt  habe  oder  zuzufügen  gedachte,  wieder  erleiden 
müsse.  Es  ist  dieses  das  —  auch  in  der  Solonischen  Gesetzgebung 
und  in  der  Römischen  der  zwölf  Tafeln  sich  findende  —  strenge  Ver- 
geltungsrecht, das  jus  talionis,  welches  im  Mosaischen  Gesetze  der 
Art  und  Weise  entspricht,  wie  hier  auch  das  Verhältniss  Gottes  zu 
den  Menschen  erscheint,  ebenfalls  als  ein  überwiegend  rechtliches,  wie- 
fern jede  Uebelthat  des   Volkes  oder  des  Einzelnen   mit  einem  der 
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Grösse  der  Schuld  entsprechenden  Uebel  von  Seiten  Gottes  geahndet 
wird.  Wie  nun  aber  in  der  neuen  Oekonomie  das  Verhältniss  Gottes 
ein  anderes  geworden  ist  und  uns  darin  statt  der  strengen  Gerechtig- 
keit mehr  die  erbarmende  Liebe  entgegentritt,  so  fodert  der  Erlöser 
von  den  Seinigen,  welche  am  Eeiche  Gottes  theilhaben  wollen,  was 
nur  geschehen  kann,  indem  der  himmlische  Vater  sich  ihnen  so  gnä- 
dig erweiset,  ihnen  so  unendlich  viel  erlasset,  dass  auch  sie  nicht 
darauf  ausgehen  sollen,  wo  sie  etwa  persönlich  beleidigt  und  verletzt 
sind,  gegen  ihre  Mitmenschen  tiberall  das  strenge  Kecht  der  Vergel- 
tung im  Sinne  des  alten  Gesetzes  geltend  zu  machen,  sondern  lieber 
dem  Unrechte  leidend  sich  hingeben,  ja  bereit  seien,  selbst  noch  stär- 
kere Beleidigung  über  sich  ergehen  zu  lassen,  als  rachsüchtig  Glei- 
ches mit  Gleichem  vergelten.  Das  ist  im  Allgemeinen  der  Gedanke, 
den  Jesus  in  den  folgenden  Versen  geltend  macht,  und  durch  Vor- 
führung einzelner  Beispiele  anschaulicher  darlegt,  bei  denen  wir  aber 
das  Maschalartige  und  Proverbielle  der  Form  nicht  übersehen  dürfen 
und  nicht  meinen,  dass  es  darauf  als  das  "Wesentliche  ankomme,  dass 
wir,  was  Jesus  im  Einzelnen  vorführt,  Alles  buchstäblich  und  äusser- 
lich  thun,  da  das  Einzelne  nur  als  bildliche,  concrete  Veranschau- 
lichung der  Gesinnung  gemeint  ist,  welche  von  den  Mitgliedern  des 
Keiches  Gottes  gefodert  wird. 

Uebrigens  tritt  hier  wieder  der  Parallelismus  mit  der  Eede  bei  Lu- 
cas ein,  die  der  Bergpredigt  bei  Matthäus  entspricht,  und  zwar  bis 
zu  Ende  dieses  Kapitels  bei  Matthäus,  jedoch  so,  dass  die  einzelnen 
Aussprüche  bei  beiden  Evangelisten  sich  in  verschiedener  Ordnung 
finden;  zuerst  Matth.  V.  39  —  42  ist  parallel  Luc.  6,  29 — 30,  jedoch 
bei  Letzterem  kürzer. 

V.  39.  Ich  aber  sage  euch  (Uyto  mit  dem  Infinitiv  wie  V.  34), 
nicht  Widerstand  zu  leisten  dem  Bösen.  Die  Fassung  von 
zq)  7tnvrjgy  ist  streitig.  Manche  nehmen  es  als  Neutrum,  to  Ttovrjgov, 
und  zwar  entweder  als  Ablativ;  so  Fr.  Schmid:  dass  ihr  nicht  wi- 
derstehen sollt  mit  Bösem  =  mit  Bösem  vergelten;  was  aber  wohl 
gewiss  nicht  mit  diesen  Worten  würde  ausgedrückt  sein;  oder  als 
eigentlichen  Dativ:  dem  Unrechte  oder  dem  Uebel,  das  euch  zuge- 
fügt wird;  so  Augustin,  Luther,  Calvin,  Wolf,  Ewald  u.  a.,  besonders 
auch  Tholuck,  der  jedoch  Ausg.  4  sich  nicht  mehr  entscheidet.  Allein 
ohne  Zweifel  ist  es  Masculinum,  aber  nicht,  wie  Chrysost.  u.  Theoph., 
Bezeichnung  des  Teufels  —  das  würde  hier  ganz  unpassend  sein; 
vergl.  Jak.  4,  7.  1  Petr.  5,  9,  wo  ermahnt  wird,  dem  Teufel  viel- 
mehr auf  alle  Weise  zu  widerstehen  —  sondern,  wie  auch  die  mei- 
sten Ausleger,  besonders  die  neueren,  es  richtig  fassen,  Bezeichnung 
eines  frevelhaften,  gewaltthätigen  Menschen,  der  uns  beleidigt  und 
misshandelt;  so  steht  yizh  Exod.  2,  13,  wo  die  LXX  es  durch  6  ädi- 
xcov  gegeben  haben.  Das  ,/</)  dvTimfjvaL  will  hier  aber  nur  so  viel 
sagen,  dass  die  Jünger  des  Herrn  einem  solchen  Menschen  bei  seinen 
Angriffen  keine  äussere  Gewalt  entgegensetzen  sollen,  sondern  nur, 
wie  ihr  Meister,  die  Kraft  des  Wortes,  mit  Geduld  und  Sanftmuth. 
Das  ist  das  Ziel,  worauf  der  Herr  hier  seine  Bekenner  hinweist,  wo- 
bei es  aber  auch  nicht  auf  die  blosse  äusserliche  That  ankommt, 
sondern  vor  Allem  auf  die  Gesinnung  der  Liebe  und  der  Sanftmuth, 
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woraus  dieselbe  hervorgeht,  ohne  welche  die  äussere  That  an  sich  gar 
keinen  Werth  haben  würde. 

Sondern  wenn  dich  jemand  schlägt  auf  deinen  rech- 
ten Backen,  ihm  kehre  auch  den  anderen  hin;  als  Ausdruck 
der  duldenden  Sanftmuth,  welche  in  der  That  oft  mehr  als  irgend 
etwas  geeignet  ist,  den  Zorn  des  Beleidigers  zu  entwaffnen.  Die 
rechte  Wange  ist  hier  nur  genannt,  weil  man  von  doppelten  Glie- 
dern das  rechte  überhaupt  zuerst  zu  nennen  pflegt.  Bei  Lucas  (für 
dieses  Hemistich)  V.  29a  ist  statt:  die  rechte  Backe  bloss  hei  xrp 
öiayova.  Für  ovQsipov  hat  derselbe  7zaQe%e,  was  denselben  Sinn  gibt. 
Uebrigens  erinnert  man  zum  Beweise,  dass  diese  Worte  des  Herrn 
nicht  buchstäblich  gemeint  sein  können,  mit  Recht  an  das  eigene  Ver- 
fahren des  Erlösers  Joh.  18,  22  sq.,  wie  an  das  des  Apostels  Paulus 
Act.  23,  2  sqq. 

V.  40.  Und  dem,  der  mit  dir  rechten  will  und  deinen 
Rock  nehmen,  ihm  lasse  auch  den  Mantel.  KqIvojlicci  als 
Medium  rechten  mit  einander  oder  mit  jemandem;  so  kommt  es  auch 
bei  Griechen  vor,  wie  LXX  für  das  Hebr.  asm;  im  N.  T.  so  noch 
1  Kor.  6,  6  mit  ueiä  (aöalyog  fuera  ade'Acpov  yiQLvixai)  von  dem 
Rechten  vor  Gericht.  So  fassen  auch  hier  das  v.QLÖijvai,  oot  schon 
die  Vulgata  (tecum  judicio  contendere),  Chrysost,  Erasm.,  Calvin,  Paul., 
Fritzsche,  Meyer,  Baumg.-Crus.  u.  a.;  dagegen  Andere  es  auf  ausser- 
gerichtliche  Streitigkeiten  beziehen  (Beza,  Grot.,  Wolf,  Kühnöl,  Tho- 
luck  ed.  1 ,  de  Wette).  Da  der  Ausspruch  von  Jesus  wohl  gewiss 
nicht  als  ein  buchstäbliches,  äusserliches  Gesetz  gemeint  ist,  sondern 
bloss  als  proverbielle  Veranschaulichung  eines  auf  die  Gesinnung  sich 
beziehenden  Grundsatzes  für  die  Jünger  des  Herrn,  so  kommt  für  die 
Sache  nicht  viel  darauf  an,  ob  man  es  auf  die  eine  oder  die  andere 
Weise  nimmt.  Aber  wie  es  hier  bei  Matthäus  lautet,  ist  es  am  na- 
türlichsten, es  auf  ein  Rechten  vor  Gericht  zu  beziehen,  wo  jemand 
den  Rock  seines  Nächsten  sich  zueignen  will;  wenigstens  deutet  es 
auf  ein  nicht  gewaltsames  Fortnehmen. 

Xixwv  das  Unterkleid,  die  np.hs  der  Hebräer,  tunica  der  Römer, 
so  wie  l^iaxtnv  das  Hebr.  fibtop,  das  Oberkleid,  der  Mantel;  dieser 
letztere  war  den  Aermeren  fast  noch  unentbehrlichar,  als  das  Unter- 
kleid, da  er  ihnen  zugleich  des  Nachts  zur  Decke  diente;  wesshalb 
im  Gesetze  geboten  war,  wenn  jemand  den  Mantel  des  Nächsten  als 
Pfand  annähme,  solle  er  ihn  wenigstens  bis  zum  Untergange  der 
Sonne  zurückgeben;  „denn  er  ist  seine  einzige  Decke,  sein  Kleid  für 
„seine  Haut,  worauf  soll  er  liegen?"  Exod.  22,  25  sq.  (26  sq.);  vgl. 
Deut.  24,  13.  Daher  konnte  denn  in  einem  gerichtlichen  Streite,  wo 
ein  Gläubiger  auf  die  Kleider  seines  Schuldners  Anspruch  machte, 
ihm  eher  dessen  Unterkleid,  als  der  Mantel  zuerkaunt  werden,  und 
daher  ist  hier  jenes  zuerst  genannt,  als  das  in  Anspruch  genommene. 

Umgekehrt  lautet  es  bei  Lucas  V.  29b:  „Und  dem,  der  dei- 
„nen  Mantel  fortnimmt,  enthalte  auch  das  Unterkleid 
„nicht  vor."  So  wie  es  hier  lautet,  liegt  nicht  der  Gedanke  an 
irgend  eine  gerichtliche  Handlung  zu  Grunde,  sondern  an  eine  mehr 
gewaltthätige  Beraubung ;  dazu  ist  hier  der  Mantel  zuerst  genannt  als 
dasjenige  Kleidungsstück,  welches  dem  Räuber  zuerst  in  die  Augen 
fällt    und   dessen    er   sich    zuerst  bemächtigen  wird.     Auf  richtige 
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Weise  wird  das  Verhältniss  beider  Evangelisten  in  Beziehung  auf 
diesen  Ausspruch  auch  von  Tholuck  ed.  4  gefasst.  Ob  aber  der  Er- 
löser den  Ausspruch  in  der  Bergpredigt  —  denn  dort  findet  er  sich 
auch  bei  Lucas  —  ursprünglich  in  der  Gestalt  vorgetragen  hat,  worin 
er  sich  bei  Matthäus,  oder  worin  er  sich  bei  Lucas  findet,  lässt  sich 
nicht  bestimmt  entscheiden,  und  kommt  darauf  für  den  Gedanken 
auch  nichts  an. 

V.  41.  Dafür  ist  bei  Lucas  keine  Parallele.  Und  wer  dich 
eine  Meile  nöthigt,  mit  ihm  gehe  zwei,  läyyapeveiv  von 
ayyagog.  Dieses  ist  ein  aus  dem  Persischen  entlehntes  Wort,  dessen 
Grundbedeutung  und  Etymologie  nicht  ganz  sicher  ist,  welches  aber 
(und  so  kommt  es  auch  bei  Herodot  und  Xenophon  vor)  Persische 
Staatsboten  bezeichnet,  welche,  nach  einer  Einrichtung  des  Cyrus, 
in  kurzen  Zwischenräumen  im  Persischen  Keiche  vertheilt  standen, 
um  die  königlichen  Botschaften  nach  allen  Seiten  hin  möglichst  rasch 
zu  befördern  und  eben  so  wieder  die  Nachrichten  aus  den  Provinzen 
an  den  König  zu  befördern;  davon  im  N.  T.  das  Verbum  äyyagsveiv 
eigentlich  Jemanden  als  solchen  Boten  gebrauchen,  und  überhaupt: 
ihn  nöthigen,  Bote  zu  sein,  etwas  zu  besorgen,  ihn  zum  Dienste  re- 
quiriren;  so  Matth.  27,  32  (Marc.  15,  21):  xovtov  rjyyagsuoav,  iva 
agy  zov  ozavgov  ccvtov.  Und  so  hier:  wer  dich,  gleichsam  wie  zu 
einem  Staatsdienste  nöthigt,  requirirt,  eine  Meile  in  seinen  Angelegen- 
heiten zu  gehen.  *Das  Wort  angariare  ist  auch  von  den  Kömischen 
Juristen  aufgenommen,  so  wie  von  den  späteren  Juden  das  Nomen 
J^I^n,  was  im  Talmud  wie  bei  Babbinen  oft  vorkommt  für  Staats- 
dienst und  gezwungenen  Dienst  überhaupt. 

V.  42.  Dem,  der  dich  bittet,  gib,  und  von  Dem,  der 
von  dir  borgen  will,  wende  dich  nicht  ab;  das  ist  ano- 
OTQscpso&ccL  Tiva,  Einen  von  sich  abwenden,  abhalten  =  sich 
von  ihm  abwenden,  ihm  den  Bücken  kehren;  so  kommt  es  sowohl 
bei  Griechen  vor,  als  auch  im  Hellenistischen;  im  N.  T.  z.  B.  Hebr. 
12,  25.  2  Tim.  1,  15.  Tit.  1,  14.  Das  Borgen  ist  hier  gemeint:  ohne 
Zinsen,  wie  es  auch  bei  den  Juden  gegen  ihre  Volksgenossen  gesetz- 
lich war  (Exod.  22,  24.  Lev.  25,  37.  Deut.  23,  20).  Ueberhaupt  aber 
scheint  dieser  Ausspruch,  wie  er  hier  bei  Matthäus  lautet,  nicht  recht 
in  den  Zusammenhang  mit  dem  Vorhergehenden  hineinzugehen,  wo 
von  dem  dem  Jünger  des  Herrn  zustehenden  Verfahren  gegen  per- 
sönliche Ungerechtigkeiten  und  Gewaltthätigkeiten  die  Rede  ist,  im 
Gegensatze  gegen  das  strenge  Vergeltungsrecht  im  Gesetze  des  A.  B. 
Es  ist  die  hinzufügung  dieses  Ausspruches  hier  wohl  daher  zu  er- 
klären, weil  doch  auch  hierbei  der  Gedanke  zu  Grunde  liegt,  dass 
die  Mitglieder  des  Reiches  Gottes  nicht  darauf  ausgehen  sollen,  im 
Verhältniss  gegen  ihre  Nebenmenschen  überall  nur  ihr  strenges  per- 
sönliches Recht  geltend  zu  machen,  sondern  sich  sollen  leiten  lassen 
von  dem  Geiste  der  Liebe,  der  Erbarmung  und  der  Nachsicht.  — 
Bei  Lucas  ist  V.  30  das  erste  Hemistich  dem  ersten  Hemistich  dieses 
Verses  bei  Matthäus  entsprechend:  Jedem,  der  dich  bittet,  gib; 
das  zweite  Hemistich  aber  lautet  bei  ihm  dem  ersten  mehr  ent- 
sprechend als  bei  Matthäus:  und  von  Dem,  der  das  Deine  weg- 
nimmt, fodere  es  nicht  zurück.  Dagegen  die  Auffoderung, 
willig  zu  borgen,  auch  ohne  Hoffnung  auf  Zurückerstattung,  sich  bei 
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ihm  etwas  später  findet ,  in  der  Anbefehlung  der  Wohlthätigkeit  gegen 
alle  Mitmenschen  überhaupt  V.  34  sq.  —  Uebrigens  tritt  grade  bei 
unserem  Spruche,  besonders  im  ersten  Hemistich,  wieder  recht  deut- 
lich hervor,  wie  diese  Sprüche  von  dem  Herrn  nicht  als  buchstäbliche 
und  absolute,  äusserlich  gesetzliche  Vorschriften  gemeint  sein  können. 
Denn  wollte  Jemand  hiernach  sich  verpflichtet  halten,  den  Mitmenschen 
Alles  zu  gewähren,  was  sie  von  ihm  fodern,  so  könnte  dieses  ja  leicht 
Etwas  sein,  was  diesem  selbst  zum  grössten  Unheile  und  Verderben 
gereichte. 

f)  V.  43  —  47. 

Sechstes  Beispiel,  Erweiterung  des  Gebotes  der  Nächsten- 
liebe auch  über  den  Kreis  hinaus,  worauf  dasselbe  sich  im  Gesetze 
des  A.  B.  bezieht. 

V.  43.  Ihr  habt  gehört,  dass  gesagt  ist:  lieben  sollst 
du  deinen  Nächsten  und  hassen  deinen  Feind.  Der  erste 
Theil  dieses  Ausspruches  findet  sich  als  Mosaisches  Gebot  Lev.  19,  18: 
Tp725  53?-*Ä  ^M^lf  LXX  haben  ayaTcrjoecg  zov  TiXrjoiov,  was  nicht  Ad- 
jectiv  und  Mascülinum  ist  (6  Ttlrjo/og,  das  ist  so  nicht  gebräuchlich), 
sondern  Neutrum  adverbialiter  gebraucht,  6  nlriaiov  oov.  Dieser  Be- 
griff (^?l)  bezeichnet  im  Sinne  des  Gesetzes  nicht  nähere  Freunde, 
aber  auch  nicht  die  Mitmenschen  überhaupt,  sondern  die  Neben- 
menschen aus  dem  Volke  Jehova's,  aus  Israel.  Das  zeigt,  abgesehen 
von  anderen  in  dem  Charakter  des  Mosaischen  Gesetzes  überhaupt 
und  seiner  ausschliesslichen  Beziehung  auf  das  Volk  Israel  liegenden 
Gründen,  hier  schon  der  unmittelbare  Zusammenhang,  indem  dieser 
Satz:  „Du  sollst  deinen  Nächsten  lieben  wie  dich  selbst"  parallel  ist 
dem  vorhergehenden  ersten  Hemistich :  „Du  sollst  nicht  rachgierig 
und  nachtragend  sein  gegen  die  Söhne  deines  Volkes".  Nicht  minder 
ergibt  es  sich  aus  ib.  V.  33.  34,  wo  noch  besonders  von  den  Fremd- 
lingen die  Rede  ist,  die  sich  etwa  in  der  Mitte  Israels  befanden,  und 
geboten  wird,  auch  sie  zu  lieben  wie  sich  selbst.  Dieses  bezieht  sich 
indessen  nur  auf  die  Fremdlinge,  d.  i.  Nicht -Israeliten,  welche  sich 
als  Schützlinge  im  Israelitischen  Volke  aufhielten  und  mehr  oder  we- 
niger auch  an  den  gottesdienstlichen  Einrichtungen  der  Israeliten 
Theil  nahmen.  Ein  Gebot  der  allgemeinen  Menschenliebe  auch  in  Be- 
ziehung auf  die  Mitglieder  der  anderen  Völker  überhaupt  hat  das 
Mosaische  Gesetz  nicht,  vielmehr  nimmt  es  in  der  Beziehung  an  dem 
partikularistischen  Standpunkte  und  Geiste  des  Volkes  Theil,  für 
welches  allein  es  bestimmt  war.  Wir  finden  daher  im  Gesetze  im 
Allgemeinen  nur  eine  feindschaftliche  Richtung  in  Beziehung  auf  die 
übrigen  Völker;  sie  werden  an  sich,  wie  als  Feinde  Jehova's,  des 
wahren  Gottes,  so  als  Feinde  des  Volkes  Jehova's  und  der  einzelnen 
Mitglieder  desselben  betrachtet,  als  Gegenstände  ihres  Hasses.  Dar- 
nach erklärt  sich  denn  hier  das  zweite  Glied  in  Jesu  Angabe  des 
Gebotes  des  alten  Gesetzes:  und  hassen  deinen  Feind.  Diese 
Worte  finden  sich  ausdrücklich  auf  diese  Weise  in  jener  Gesetzes- 
stelle nicht,  wie  überhaupt  nirgends  im  Gesetze;  und  gewöhnlich 
betrachtet  man  sie  auch  nur  als  Angabe  der  Deutung,  welche  die 
späteren  Schriftgelehrten  und  Pharisäer  dem  Mosaischen  Gesetze  ge- 
geben hätten.    Allein  wenn  man  auch  zugeben  kann,  dass  Jesus  dieses 
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mit  vor  Augen  gehabt  hat,  so  glaube  ich  doch,  nicht  dieses  allein, 
sondern  er  will  damit  zugleich  den  auch  in  dieser  Beziehung  unvoll- 
kommenen partikularistischen  Standpunkt  und  Charakter  des  Gesetzes 
selbst  bezeichnen;  und  dafür  ist  es  auch  ganz  angemessen,  wenn  wir 
nur  den  Begriff  des  Feindes  zunächst  in  volkstümlicher  Beziehung 
fassen,  wie  schon  Lightfoot  und  Wetst.  Auch  in  Dem,  was  Jesus 
in  den  folgenden  Versen  Diesem  als  seine  Vorschriften  entgegen- 
stellt, von  einer  Liebe  auch  gegen  die  Feinde,  ist  nicht  unwahr- 
scheinlich, dass  er  theilweise  es  grade  mit  in  volkstümlicher  Be- 
ziehung gemeint  hat,  in  Beziehung  auf  die  Heiden,  gegen  welche  die 
Juden,  die  fortwährend  so  Vieles  von  ihnen  zu  erdulden  hatten,  mei- 
stens eine  erbitterte  feindselige  Stimmung  und  bittern  Hass  hegten; 
obwohl  es  auch  bei  unserer  Fassung  von  V.  43  nicht  nöthig  ist,  es 
darauf  zu  beschränken,  sondern  es  eben  so  wohl  auf  persönliche  Feinde, 
selbst  unter  den  eigenen  Volksgenossen,  zu  beziehen  ist.  Uebrigens 
dient  zur  Bestätigung  und  Erläuterung  des  Gegensatzes,  der  nach 
diesem  Ausspruche  Jesu  zwischen  dem  Gesetze  des  A.  B.  und  der 
Sittenlehre  des  N.  B.  in  dem  betreffenden  Punkte  stattfindet,  beson- 
ders die  Erzählung  Luc.  9,  51—56. 

Für  das  Folgende  nun,  wo  Jesus  seine  Vorschriften  über  die 
Nächstenliebe  darlegt,  finden  sich  wieder  Parallelen  Luc.  6,  doch  im 
Einzelnen  abweichend  und  nicht  in  derselben  Ordnung  wie  bei  Matth. 

V.  44.  Ich  aber  sage  euch.  Das  Folgende  lautet  im  ge- 
wöhnlichen Texte  nun ,  mit  vier  Gliedern ,  so:  a)  Liebet  eure 
Feinde,  auch  diejenigen,  welche  sich  gegen  euch  feindselig  be- 
weisen, sei  es  in  volkstümlicher  oder  persönlicher  Beziehung,  auch 
gegen  sie  übet  die  Gesinnung  und  die  Werke  der  Liebe;  b)  segnet, 
die  euch  fluchen,  wünschet  in  eurem  Herzen  und  mit  eurem 
Munde  alles  Heil  auch  Denjenigen,  welche  euch  nur  Böses  wünschen; 
c)  thuet  wohl,  erzeiget  Gutes,  Wohlthaten  Denen,  die  euch 
hassen;  d)  und  betet  für  Die,  welche  euch  schmähen  und 
verfolgen.  JE7crjQeaC€iv  wird  überhaupt  von  drohender  schmäh- 
licher Behandlung  gebraucht,  namentlich  auch  durch  die  Bede,  von 
boshaften  Schmähungen  und  Verleumdungen ;  so  steht  es  1  Petr.  3,  16 
(ercrjQ8aCovT£2  tijv  aya&rjv  vf,iaßv  ev  Xqlotl})  avaoTQoqtfv),  und  eben  SO 
ist  es  auch  wohl  hier  zu  nehmen.  Luther  dagegen:  beleidigen;  s.  über 
das  Wort  Wetst.  zu  d.  St. 

Im  Allgemeinen  auf  dieselbe  Weise,  ebenfalls  mit  vier  Gliedern, 
lautet  der  Spruch  bei  Lucas  V.  27.  28,  nur  dass  er  a)  die  beiden 
mittleren  Glieder  in  umgekehrter  Stellung  hat,  und  b)  im  letzten 
Gliede  die  Worte  xm  öllüxovtlov  bei  ihm  fehlen.  Aber  beim  Matthäus 
bieten  die  äusseren  Zeugen  manche  Varianten  dar  und  denen  zufolge 
haben  Lachm.,  Tischend,  und  Ewald  hier  ausgeworfen:  a)  die  beiden 
ganzen  mittleren  Glieder  evloyelze  —  [alöovolv  v^iäg  nach  B  4 — 8  min. 
Copt.  (und  das  erste  Glied  auch  Arm.  Vulg.  verc.  veron.  colb.)  Orig. 
septies.,  Euseb.,  Dial.  c.  Marc.  Iren.  Tert.  Cypr.  Hilar.  Hieron.  Ambr. 
Fulg.  etc.;  b)  die  Worte  imjgeaC'vitüv  v^iäg  xal,  im  Ganzen  nach 
denselben  Zeugen;  darnach  bleibt  denn  nur  übrig:  liebet  eure 
Feinde  und  betet  für  die,  welche  euch  verfolgen.  So 
ist  es  wahrscheinlich  bei  Matthäus  auch  das  Ursprüngliche,  und  das 
Uebrige  erst  durch  spätere  Leser  oder  Abschreiber  aus   der  Ver- 
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gleichung  des  Lucas  in  den  Text  des  Matthäus  eingerückt,  wogegen 
der  Umstand  gar  nicht  entscheiden  kann,  dass  die  beiden  eingerückten 
ganzen  Glieder  bei  Lucas  sich  in  umgekehrter  Ordnung  finden. 

V.  45.  Auf  dass  ihr  werdet  Söhne  eures  himmlischen 
Vaters;  denn  er  lasset  seine  Sonne  aufgehen  über  Böse 
und  Gute  und  lasset  regnen  über  Gerechte  und  Ungerechte. 
Das  Söhne-Gottes-werden  ist  hier  nicht,  wie  V.  9,  auf  die  Theilnahme 
an  den  Gütern  des  Keiches  Gottes  gleichsam  wie  seine  Erben  zu  be- 
ziehen, sondern,  wie  das  hinzugefügte  zweite  Hemistich  zeigt,  auf 
die  Gott-Aehnlichkeit  in  der  Gesinnung  und  der  daraus  hervorgehen- 
den Handlungsweise,  dass  ihr  ihm  wahrhaft  ähnlich  werdet,  wie 
Söhne  den  Eltern  zu  sein  pflegen;  vergl.  Ephes.  5,  1  sq.:  ytvso-9-e 
ouv  {.it(.irjTai  xov  -9-eov,  wg  xenva  äyaiirjTdj  xai  Tie^iTcavelTS  iv  dydrtrjy 
xa$cog  y.al  b  XgißTog  r^ydrirjoev  rj/iiäg. 

Im  zweiten  Hemistich  wird  das  oxt  von  einigen  Auslegern  grade  zu 
als  Relativum  gefasst  =  "flö«,  og,  was  durchaus  sprachwidrig  ist; 
es  ist  =  denn,  und  steht,  wiefern  dieses  Hemistich  durch  Hinweisung 
auf  die  göttliche  Verfahrungsweise  den  Grund  angibt,  wesshalb  wir 
durch  Beweisen  der  Liebe  auch  gegen  die  Feinde  Gott  ähnlich  werden. 

IdvctTelleiv  ist  hier  transitive  gebraucht,  und  so  findet  es  sich 
schon  bei  Homer  und  Pindar,  und  dann  wieder  bei  Späteren,  z.  B. 
Diod.  Sic. ;  so  auch  LXX  (Gen.  3,  18.  Jes.  45,  8) ;  sonst  bei  Griechen 
meistens  intransitive. 

Bq£%8iv  findet  sich  auf  die  Weise  wie  hier,  Gott  als  Subject, 
auch  Gen.  2,  5:  ov  ydg  eßge^ev  6  &£Ög  ini  ttjv  yfjv,  19,  24  wie  bei 
Griechen  sich  findet  vf.i  b  d-sog. 

Uebrigens  findet  sich  bei  Lucas  das  in  diesem  Vers  enthaltene 
Motiv  an  einer  etwas  späteren  Stelle  dieser  Rede,  V.  35:  aber  liebet 
eure  Feinde  und  thuet  Gutes  und  leihet,  ohne  dafür  etwas 
zu  hoffen;  und  (dann)  wird  euer  Lohn  viel  sein  im  Himmel, 
und  ihr  werdet  sein  Söhne  des  Höchsten;  denn  er  ist 
gütig  gegen  die  Undankbaren  und  Bösen;  wo  in  den  letz- 
teren Worten  die  concretere  und  poetische  Ausdrucksweise  bei  Matth. 
verallgemeint  ist.  —  Das  Verbum  an elniteiv  ist  bei  Griechen 
zwar :  die  Hoffnung  aufgeben,  verzweifeln ;  und  so  wird  es  zum  Theil 
auch  hier  gefasst,  wie  schon  verc.  veron.  {nihil  desperantes) ,  Homberg, 
Eisner,  Wetst.,  Bretschn.,  Meyer:  indem  ihr  durchaus  nicht  die  Hoff- 
nung aufgebet  auf  einstige  Vergeltung.  Allein  das  f-irjdev  würde  nicht 
natürlich  sein,  wozu  kommt,  dass  das  davel^eie  /urjöev  aTZEkjzitovTEg 
unverkennbar  einen  Gegensatz  bildet  gegen  V.  34 :  eäv  daveihqve 
rcaq  cbv  slmi^sfs  arcolaßüv.  Darnach  kann  man  wohl  als  höchst 
wahrscheinlich  annehmen,  dass  Lucas  das  Wort  hier,  obwohl  es  sonst 
nicht  so  vorkommt,  nach  der  Analogie  z.  B.  von  änodldcoiu,  d/io- 
Xa/ußdveiv,  wo  das  cmn  ein:  wieder,  zurück  bedeutet,  gebraucht 
hat,  für:  wieder  hoffen,  zurück  erwarten,  wie  schon  Vulg., 
Luther  und  die  meisten  Ausleger. 

V.  46.  Denn  liebet  ihr  Die,  so  euch  lieben,  welchen 
Lohn  habt  ihr  da?  Für  das  Präsens  e%eT£  könnte  man  das  Fu- 
turum erwarten  t'Ssze,  oder  etwa  elicltexe.  Das  ejs^e  erklärt  sich 
aber  auf  dieselbe  Weise  wie  das  mxl  V.  12  (o  [.uoSbg  v/lkov  nnlvg 
eoiiv  iv  tolg  ovqavolg),  wiefern  der  den  Frommen  beschiedene  Lohn 
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als  ein  innen  schon  zugehöriges  Besitzthum  betrachtet  wird,  das  bei 
Gott  für  sie  deponirt  ist.  Eben  so  ist  es  K.  6,  !'■;  ei  de  fiijye,  (aloSov 
ouk  e%eTe  ticcqcc  tcjj  naxqi  v/.itbv  Tq>  ev'xolg  nvgavolg.  1  Cor.  9,  17: 
ei  h&bv  tovto  nqaoGü),  ßio&ov  e%w.  Es  ist  hier  dem  Sinne  nach: 
was  thut  ihr  da  Besonderes,  wofür  ihr  glauben  könnet,  dass  euch 
Lohn  zukäme ,  nämlich  Anspruch  auf  die  Segnungen  des  Reiches 
Gottes.  In  demselben  Sinne  ist  Luc.  V.  32  das  noia  v f.ilv  %ä()ig 
eöxi  zu  nehmen:  was  ist  euer  Dank  —  welcher  Dank  kommt 
euch  da  zu,  nämlich:  welche  besonderen  Gnadenerweisungen  dafür 
von  Seiten  Gottes. 

Thun  nicht  dasselbe  auch  die  Zöllner?  Ueber  die  Telwvai 
s.  S.  160.  Jesus  nennt  sie  hier  als  die  Klasse  von  Menschen,  welche 
von  den  Juden  am  meisten  gehasst  und  verachtet  wurden,  und  im 
Allgemeinen  von  ihnen  betrachtet  wurden  als  auf  der  niedrigsten 
Stufe  der  Sittlichkeit  stehend,  wie  sie  Matth.  9,  11  von  den  Phari- 
säern mit  den  ccfiagtcolol  verbunden  werden  (warum  isst  euer  Meister 
peTcc  tcüv  telcovwv  kcll  aßaQTtülcbv) ,  und  21,  32  in  der  Rede  Jesu 
mit  den  TtoQvaig;  Matth.  9,  10  (Marc.  2,  15)  und  Luc.  15,  1  werden 
die  Zöllner  und  Sünder  selbst  in  der  geschichtlichen  Erzählung  neben 
einander  genannt.  Es  sind  die  Menschen,  von  denen  namentlich  die 
tugendstolzen  Pharisäer,  aber  auch  die  Juden  im  Allgemeinen  glaubten, 
dass  sie  vom  Reiche  Gottes  am  weitesten  entfernt  seien.  —  Bei  Luc. 
Y.  32  sind  statt  der  Zöllner  hier  die  djaaQTcoloi  im  Allgemeinen  genannt 
(denn  auch  die  Sünder  lieben  Die,  welche  sie  lieben),  bei 
welcher  Bezeichnung  die  Juden  öfters  gradezu  an  die  Heiden  dachten, 
wie  denn  auch  die  Zöllner  im  Jüdischen  Lande  zum  Theil  Heiden 
waren,  zum  Theil  aber  auch  Angehörige  des  Jüdischen  Volkes  selbst. 

V.  47.  Und  wenn  ihr  nur  eure  Brüder  begrüsset.  Das 
Begrüssen  beim  Begegnen  hatte  bei  den  Alten  und  hat  im  Oriente 
zum  Theil  noch  jetzt  nicht  bloss  etwas  mehr  Feierliches  und  Förm- 
liches, als  bei  uns,  sondern  auch  eine  grössere  Bedeutung,  da  es  nur 
geschah  gegen  Personen,  denen  man  wirklich  Ehrerbietung  oder 
Freundlichkeit  erweisen  wollte;  so  würde  es  daher  auch  hier  nicht 
unpassend  sein,  das  Wort  in  seiner  eigentlichen  Bedeutung  zu  fassen, 
wie  Erasm.,  Grot.,  de  Wette,  Meyer.  Doch  kommt  das  Wort  auch 
bei  Griechen  für  ein  freundliches,  zärtliches  Benehmen  gegen  Andere 
überhaupt  vor,  wie  bei  Plato  und  Plutarch  ayanav  öfters  mit  dona.- 
'CeoVai  verbunden  vorkommt.  Und  so  im  allgemeineren  Sinne  fassen 
es  hier  die  meisten  Ausleger,  wie  Luther  übersetzt:  „und  wenn  ihr 
nur  allein  zu  euren  Brüdern  freundlich  thut".  Dieses  ist  auch  wohl 
das  Wahrscheinliche,  dass  der  Begriff  nicht  grade  bestimmt  auf  die 
Freundlichkeit  beim  Begrüssen  zu  beschränken  ist. 

Was  thut  ihr  da  Besonderes?  HegioGov,  es  ist  gemeint: 
irgend  Vorzügliches,  was  über  das  ganz  gewöhnliche  Maass  hinaus- 
ginge, das  leicht  Jeder  erfüllt. 

Thun  nicht  auch  die  Heiden  so?  Die  rec.  hat  hier  wieder 
xelwvat;  dieses  ist  aber  sonder  Zweifel  erst  aus  V.  46  hierher  ge- 
kommen. Das  Echte  ist  das  von  Griesb.,  Lachm.,  Tischend,  u.  a. 
aufgenommene  etivvAoi  nach  ABDZ  12  min.,  Copt.  Aeth.  Syr.  p.,  Syr. 
hier.,  Vulg.  verc.  veron.  colb.,  Const.  ap.,  Chrys.  ut  videtur,  Basil. 
Cypr.  Luc.    'ii&vixog  kommt  von  den  Heiden  =  den  dem  Volke 
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Gottes  nicht  angehörenden  Menschen  —  zuerst  im  N.  T.  vor  (ausser 
h.  1.  noch  6,  7.  18,  17);  nach  Lachm.  auch  3  Joh.  7;  so  wie  ^wxwg 
Gal.  2,  14  —  als  Bezeichnung  der  einzelnen  Mitglieder  der  Ü&ti}}  ta*i*. 

Was  aber  die  ad  alipol  betrifft,  so  ist  dieser  Begriff  kein  ganz 
bestimmter;  weit  über  hundert  Griech.  codd.  haben  dafür  yiloug,  was 
aber  ohne  Zweifel  nur  erklärende  Glosse  ist  (die  rec.  unter  andern 
BD  Syr.  Copt.  Aeth.  Vulg.  Ital.).  Manche  Ausleger,  wie  z.  B.  noch 
Tholuck,  fassen  das  ädtlcpnvg  dann  auch  in  dem  Sinne  von  cpt'Xoi, 
als  Bezeichnung  näherer  Freunde.  Doch  ist  am  wahrscheinlichsten, 
dass  es  in  Beziehung  auf  die  volkliche  Gemeinschaft  gemeint  ist,  von 
den  Volksgenossen,  welche  die  Juden  im  Gegensatze  gegen  die 
Fremden,  die  Mitglieder  anderer  Völker,  als  ihre  Brüder  betrachteten, 
denen  sie  Pflichten  der  Liebe  schuldig  seien.  Der  Erlöser  aber  will, 
dass  die  Mitglieder  seines  Reiches  die  Pflichten  der  Nächstenliebe 
nicht  mehr  auf  Diejenigen  beschränkt  achten  sollen,  welche  mit  ihnen 
demselben  Volke  angehören,  Wie  namentlich  die  Juden  auf  ihre  Jüdi- 
schen Volksgenossen ;  diese  waren  aber  zugleich  Genossen  derselben 
kirchlichen  Gemeinschaft ;  und  so  ist  es  sicher  in  seinem  Sinne,  dass 
wir  den  Begriff  der  Brüder,  auf  welche  sich  unsere  Liebe  nicht  be- 
schränken soll,  auch  eben  so  mit  auf  unsere  kirchliche  Gemeinschaft 
beziehen,  so  dass  der  Herr  uns  darnach  anweist,  unsere  Liebe  auch 
nicht  auf  diese  zu  beschränken,  vielmehr  die  Verpflichtung  zu  der- 
selben auch  gegen  Diejenigen  anzuerkennen,  welche  nicht  mit  uns 
derselben  kirchlichen  Gemeinschaft,  ja  die  der  Christlichen  Kirche 
überhaupt  noch  nicht  angehören,  die  noch  als  Widersacher  des  Evan- 
geliums und  des  Keiches  Gottes  dastehen,  gleich  wie  die  Liebe  des 
himmlischen  Vaters  sich  der  Menschen  erbarmt,  auch  wenn  sie  ihm 
entfremdet,  von  ihm  abgewandt  sind,  und  sie  durch  seine  Liebe  zu 
sich  zu  ziehen  sucht.  So  soll  der  Bekenner  des  Herrn  seine  Liebe 
sich  auch  über  seine  Feinde  sich  ergiessen  lassen  und  nicht  bloss  über 
persönliche  Beleidiger,  sondern  auch  auf  die  Feinde  des  Keiches 
Gottes;  und  hier  wird  sie  sich  zwar  immer  so  offenbaren,  dass  er 
trachtet  mit  und  ohne  Worte  dieselben  dem  Herrn  zu  gewinnen,  aber 
nicht  minder  auch,  wo  sie  Gelegenheit  hat,  in  der  Abhülfe  leiblicher 
Noth  und  äusserlicher  Bedrängniss. 

Bei  Lucas  findet  sich  die  Parallele  V.  33,  wo  der  Ausdruck  mehr 
verallgemeint  ist:  und  wenn  ihr  Gutes  thut  Denen,  die  euch 
Gutes  thun,  welches  ist  euer  Dank?  Denn  auch  die  Sünder 
(Matth.  E&viKoi)  thun  dasselbe.  Daran  schliesst  sich  bei  ihm  V.  34, 
was  eigentlich  gegen  das  Vorhergehende  als  eine  Antiklimax  erscheint  : 
und  wenn  ihr  borget  (denen,  solchen  Menschen),  von  denen 
ihr  hofft  es  wieder  zu  erhalten,  euer  geliehenes  Geld,  was 
ist  euer  Dank?  Denn  auch  [die]  Sünder  borgen  Sündern, 
um  wieder  zu  erhalten  das  Gleiche.  Ta  toa  ist  wohl  nicht, 
wie  einige  Ausleger  es  fassen:  die  gleichen  Dienste,  als  dergleichen 
sie  ihnen  geleistet  haben,  sondern:  das  Gleiche,  was  sie  ihnen  ge- 
liehen haben;  es  ist  gemeint:  wenn  sie  sichere  Aussicht  haben,  ihr 
Geld  ungeschmälert  wieder  zu  erhalten.  Daran  schliesst  sich  die  Er- 
mahnung V.  35,  worüber  s.  z.  Matth.  V.  44  sq.  Bei  Lucas  bildet  dann 
V.  36  den  Schluss   zu  dieser  Reihe   von  Ermahnungen,    die  sich  auf 
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das  Gebot  der  Nächstenliebe  beziehen  (von  V.  27  an):  werdet  nun 
barmherzig,  wie  euer  Vater  barmherzig  ist.  Dafür  findet 
sich  bei  Matthäus 

V.  48. 

So  sollt  ihr  nun  vollkommen  sein,  wie  euer  Vater  im 
Himmel  (Lachm. :  euer  himmlischer  Vater)  vollkommen  ist.  Das 
Futurum  steht  ohne  Zweifel  in  der  Bedeutung  des  Imperativs  (wor- 
über s.  z.  V.  21.  Winer  ed.  6.  §.  43,  5,  c),  mit  einigem  Nachdruck, 
aber  nicht  grade,  wie  Fritzsche  und  de  Wette  es  fassen:  ihr  werdet 
das  sein,  das  erwarte  ich  von  euch  als  meinen  Jüngern.  Der  Begriff 
der  xsleiOTrjg  ist  hier  nur  in  sittlicher  Beziehung  gemeint,  wie  eben  so 
z.B.  Jakob.  1,  4:  civa  tjts  T&Xeiot . . .  sv  /tirjöevl  XemofAevoL.  Es  kann 
natürlich  die  Meinung  nicht  sein,  als  ob  wir  in  Heiligkeit  und  sitt- 
licher Vollkommenheit  dem  himmlischen  Vater  jemals  gleichkommen 
könnten,  sondern  nur  von  einem  Trachten  nach  einer  möglichst  grossen 
Aehnlichkeit  mit  ihm,  dem  Vollkommenen.  —  Manche  Ausleger,  wie 
schon  die  Kirchenväter,  und  Luther  u.  a.,  und  de  Wette,  Meyer,  Baumg.- 
Crus.,  Bretschn.,  Stier,  Tholuck  ed.  4,  wollen  es  hier  speciell  auf  die 
Vollkommenheit  in  der  Liebe  beziehen,  wovon  zunächst  vorher  die 
Rede  war.  Allein  so  wie  es  bei  Matthäus  lautet,  ist  es  ohne  Zweifel 
allgemeiner  gemeint  und  als  Schluss  zu  dem  ganzen  vorhergehenden 
Abschnitte  von  V.  20  an,  wo  dargelegt  war,  welch'  einen  anderen 
Charakter  die  Gerechtigkeit  der  Jünger  des  Herrn  an  sich  tragen 
müsse,  als  die  der  Jüdischen  Schriftgelehrten  und  Pharisäer,  und  die- 
jenige, welche  das  Jüdische  Gesetz  überhaupt  vorschreibe. 

Es  folgt  jetzt  bei  Matthäus 

4.    Kap.  6,  1—18. 

eine  Reihe  anderer  Ermahnungen,  worin  der  Erlöser  die  Seinigen  warnt 
vor  einem  scheinheiligen  Wesen  und  einem  Prunken  mit  frommen, 
Gott  wohlgefälligen  Handlungen,  wie  es  so  häufig  bei  den  Pharisäi- 
schen Juden  mag  vorgekommen  sein.  Diese  Ermahnung  spricht  er 
zuerst  im  Allgemeinen  aus  (V.  1),  und  führt  sie  dann  in  Beziehung 
auf  drei  einzelne  Punkte  aus:  a)  die  Uebung  der  Wohlthätigkeit 
(V.  2—4),  b)  das  Gebet  (V.  5—15)  und  c)  das  Fasten  (V.  16—18). 
Bei  Lucas  fehlen  diese  Ermahnungen  ganz,  ausser  dass  er  das  im 
zweiten  Abschnitte  (b)  mit  enthaltene  Vaterunser  auch  hat,  aber  in 
einem  anderen  Zusammenhange  Kap.  11. 

V.  l. 
Hütet  euch,  dass  ihr  eure  Gerechtigkeit  nicht  vor 
den  Menschen  übet,  um  von  ihnen  gesehen  zu  werden. 
Die  rec.  hat  hier  8ler)fj.o0vvrjv,  Wohlthätigkeit;  dafür  ist  aber  ohne 
Zweifel  mit  Griesb.,  Knapp,  Lachm.,  Tischend,  u.  a.,  wie  schon  Beza 
ed.  5,  dixaioovvrjv  zu  lesen  nach  BD  3  min.  (so  wie  auch  Scholien 
in  2  codd.  dieses  als  Lesart  von  Handschriften  anführen),  Syr.  hier. 
(Syr.  ist  nicht  dagegen) ,  Vulg.  (veron.  verc.  colb.)  It.  exe.  Brix.  Hilar. 
Isidor.  Pel.  und  die  Lat.  Väter.  Auch  Grot.,  Mill,  Bengel  halten 
dieses  für  das  Echte,  wie  Paul.,  Kühnöl,  Fritzsche,  de  Wette,  Meyer, 
Tholuck  u.  a.  Für  diese  Lesart  und  gegen  die  rec,  welche  noch 
Wetst.,  Matthiä,  Scholz  festhalten,  sprechen  aber  auch  innere  Gründe. 
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Abschreiber  konnten  durch  V.  2  leicht  veranlasst  werden,  SiKccLoovvrjv 
in  slerjf.ioavvrjv  zu  verwandeln,  nicht  so  leicht  aber  umgekehrt.  Auf 
der  anderen  Seite  zeigt  aber  doch  die  Weise,  wie  V.  2  die  Vorschrift 
über  die  Uebung  der  Wohlthätigkeit  im  Anschluss  an  V.  1  eingeführt 
wird  (sav  ovv  jrotfjg  elerjjnoovvrjv)  ,  dass  nicht  auch  hier  schon  spe- 
ciell  von  dieser  einzelnen  Tugend  die  Rede  war.  Schon  darnach 
ist  es  daher  auch  nicht  statthaft,  bei  der  richtigen  Lesart  die  dixai- 
oavvri  bestimmt  in  dem  Sinne  der  Wohlthätigkeit  zu  nehmen,  wie 
Einige  gewollt  haben.  Da  die  späteren  Juden  auf  das  Geben  von 
Almosen  ein  sehr  grosses  Gewicht  legen  und  dieses  als  einen  Haupt- 
theil  eines  frommen,  Gott  wohlgefälligen  Wandels  ansehen,  so  be- 
ziehen sie  öfters  die  SigTO  bestimmt  auf  diese  Tugend,  wesshalb  die 
LXX  es  an  zehn  Stellen  durch  ilsrj/Lioavvrj  übersetzt  haben;  so  wird 
auch  !"!jn¥  hn  Talmud  oft  für  Almosen  gebraucht,  und  eben  so  auch 
im  Syrischen  und  Arabischen.  So  ist  auch  wohl  Tob.  12,  9  dixaio- 
ovvai  zu  nehmen  (nl  tcolovvteq  elerjfLOOvvag  %al  dixatoavvag  Tilrj- 
c$r:oovTai  'Ccofjg).  Allein  im  N.  T.  kommt  diKatoovvr]  in  diesem  spe- 
cialen Sinne  nicht  vor,  auch  nicht  etwa  2  Cor."  9,  10,  wo  man  es 
zum  Theil  ebenfalls  so  hat  nehmen  wollen;  und  eben  so  sicher  nicht 
hier,  sondern  es  ist  der  allgemeinere  Begriff,  worunter  die  slerjiiioovvr] 
mit  umfasst  ist.  So  fasst  das  Verhältniss  richtig  schon  Augustin, 
so  wie  Erasm.  Paraphr.,  Beza,  Grot.,  Bengel  und  die  meisten  neueren 
Ausleger.  Ueber  tcolüv  xr]v  ÖLxaioGvvrjv  vergl.  1  Joh.  3,  7,  wo  Diesem 
entgegensteht  V.  8  tvolsiv  ttjv  aitiagzlav.  Wenn  es  hier  heisst  xqv 
dtyiaioovvrjv  vficöv,  so  ist  das  gemeint:  Alles,  was  ihr  thut,  um  dem 
Willen  Gottes  zu  genügen,  vor  ihm  als  gerecht  zu  erscheinen,  das 
übet  nicht  vor  den  Augen  der  Menschen  —  was  hier  durch  das  Fol- 
gende erklärt  wird :  u  m  von  ihnen  gesehen  zu  werden,  in  der  Absicht, 
von  ihnen  in  eurer  Frömmigkeit  wahrgenommen  zu  werden. 

nqoae%eiv  eig.  worauf  merken,  worauf  Acht  geben;  dann  im 
Hellenistischen  =  cavere  sibi7  auch  selbst  mit  ano:  sich  vor  Etwas 
oder  vor  Einem  hüten ;  so  öfters  bei  Matth.  (z.  B.  7, 15  al.)  und  Luc, 
auch  LXX. 

Wo  aber  nicht  (ihr  euch  hütet  vor  solchem  Prunke  mit  eurer 
Tugend),  so  habet  ihr  keinen  Lohn  beim  himmlischen 
Vater;  über  f.iiad-dv  e%eiv  s.  z.  5,  12.  46.  Der  Herr  will  sagen:  ihr 
erscheint  da  auf  keine  Weise  würdig,  der  Segnungen  des  Reiches 
Gottes  theilhaftig  zu  werden,  so  sehr  auch  eure  Handlungen  als  tu- 
gendhaft und  fromm  den  Menschen  erscheinen  mögen. 

a)  V.  2  —  4. 

Von  dem  Ueben  der  Wohlthätigkeit. 

V.  2.  Wenn  du  nun  Wohlthätigkeit  übest  (jtoiüv  lleri- 
^ioavvr\v  eben  so  Sir.  7,  10,  auch  mit  dem  Plural  slsrjiiioovvag  itoteiv 
Tob.  12,  9),  so  posaune  nicht  vor  dir  her,  wie  die  Heuchler 
thun  in  den  Synagogen  und  auf  den  Strassen,  um  von  den 
Menschen  gepriesen  zu  werden.  Das  GalniQuv  wollen  einige 
Ausleger,  wie  Calvin,  Wolf,  Paulus  u.  a.,  so  fassen"  dass  es  sich  auf 
ein  Verfahren  bezöge,  welches  zu  der  Zeit  müsste  öfters  vorgekom- 
men sein,  dass  Reiche,  um  mit  ihrem  Almosengeben  mehr  Aufsehen 
zu  machen,  die  Armen  durch  die  Posaune  hätten  zusammenberufen 
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lassen,  in  der  Weise  wie  sonst  Volksversammlungen  zusammenberufen 
wurden.  Doch  hätte  dieses  Posaunen  wohl  schwerlieh  in  der  Syna- 
goge geschehen  dürfen.  Es  erklärt  sich  der  Ausdruck  auch  ohne 
Kücksickt  auf  eine  solche  Sitte:  mache  keinen  Lärm  vor  dir  her,  wenn 
du  Wohlthat  üben  willst,  kündige  es  nicht  mit  grossem  Geschrei  an, 
um  die  Augen  der  Menschen  auf  dich  zu  ziehen;  so  rein  bildlich 
fassen  den  Ausdruck  schon  die  Griech.  Exegeten  (Chrysost.,  Theodoret 
in  Ps.  98,  6),  Theoph.,  Euthym. ,  Beza  und  überhaupt  die  meisten 
Ausleger.  Vergl.  Achill.  Tat.  VIII.  p.  507 :  hrcb  n^Xniyyi  fior/tvsottcu 
u.  a.  Auch  dann  braucht  man  das  GaknltEiv  nicht  grade  zu  fassen: 
posaunen  lassen,  sondern  kann  es  nehmen:  posaunen,  so  dass 
das  vor  dir  sich  darauf  bezieht ,  dass  das  gemachte  Geräusch ,  wie 
die  Posaune  mit  ihrem  Schalle,  der  Person  vorhergeht,  gehört  wird 
ehe  sie  selbst  kommt.  Andere  unnatürliche  und  auch  sprachlich  un- 
statthafte Erklärungen  des  ovln.Ltstv  s.  bei  Tholuck.  Bei  den  awa- 
yoyo.lQ  haben  wir  nicht,  wie  Erasm.,  Grot.,  Elsn.,  Wolf,  Kühnöl, 
an  öffentliche  Versammlungen  irgend  welcher  Art  zu  denken,  sondern 
an  die  eigentlichen  Synagogen,  wie  das  Wort  im  N.  T.  ganz  ge- 
wöhnlich steht;  dort  war  es  wirklich  üblich,  Almosen  zu  vertheilen; 
s.  Lightfoot  z.  d.  St.  u.  a.  Jesus  will  auch  gewiss  nicht  sagen,  dass 
dieses  von  Allen  geschah,  um  Aufsehen  zu  machen,  sondern  nur,  dass 
die  Scheinheiligen  grade  auch  die  Synagogen,  wo  so  viele  Menschen 
sich  versammelten,  dazu  wählten,  um  die  Augen  der  Menschen  wegen 
ihrer  Mildthätigkeit  auf  sich  zu  ziehen,  während  sie  vielleicht  an- 
derswo desto  hartherziger  gegen  ihre  Brüder  waren. 

cPv  ja  rj  kommt  für  die  Strassen  der  Stadt  im  N.  T.  noch  drei  Mal 
vor,  Luc.  14,  21  in  Verbindung  mit  Tvlacsla,  ohne  dass  sich  grade 
ein  bestimmter  Unterschied  nachweisen  lässt;  davon  QVf.wzof.ielv  (Diod. 
Sic),  ovf.ioTOf.iia  (Polyb.)  von  der  Eintheilung  der  Stadt  in  Strassen. 
Sonst  kommt  unser  Wort  selbst  bei  älteren  Schriftstellern  fast  nur 
in  anderer  Bedeutung  vor  =  ooltog,  bofirj,  von  der  Heftigkeit  der 
Bewegung. 

Wahrlich,  ich  sage  euch,  sie  haben  ihrenLohn  dahin; 
sie  haben,  will  Jesus  sagen,  ja  Alles  erlangt,  worauf  sie  ihren  Sinn 
richten,  wornach  sie  begierig  sind ;  wie  können  sie  meinen,  dafür  noch 
auf  höhere  Segnungen  Anspruch  machen  zu  dürfen ;  über  am%Mv 
s.  z.  Luc.  6,  24;  vergl.  Plutarch  (auexsiv  (.uod-ov)  und  ähnlich  bei 
Arrian.  u.  a. 

V.  3.  Wenn  du  aber  Wohlthätigkeit  übest,  so  wisse 
deine  Linke  nicht,  was  deine  Kechte  thut;  dieselbe  Aus- 
drucksweise findet  sich  auch  bei  den  Arabern,  aber  aller  Wahrschein- 
lichkeit nach  mittelbar  aus  dem  N.  T.  entlehnt;  die  rechte  Hand 
ist  es ,  welche  Almosen  zu  vertheilen  pflegt ;  dass  nicht  einmal  die 
linke  Schwesterhand  es  erfahren  soll,  was  jene  vertheilt,  indem  es 
erst  etwa  aus  der  rechten  in  die  linke  hingezählt  wird,  bezeichnet 
die  möglichst  verborgene,  nicht  irgend  wie  in  die  Augen  fallende  Weise 
der  Verleihung,  so  dass  auch  die,  welche  dem  Geber  am  nächsten 
stehen,  nicht  darauf  aufmerksam  gemacht,  ja  er  selbst  sich  dessen 
kaum  bewusst  wird. 

V.  4.  Auf  dass  deine  Wohlthätigkeit  im  Verborgenen 
geschehe,  und  dein  Vater,  der  im  Verborgenen  siehet. 
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Bleniov  sv  Tcp  KQV7tTc~)  ist,  wie  richtig  namentlich  Fritzsche  geltend 
gemacht  hat,  grammatisch  nicht  zu  erklären  =  xa  sv  xiy  xQV7iT(p, 
sondern  =  der  sein  Auge  auch  im  Verborgenen  hat,  da,  wo  Andere 
nicht  Zuschauer  sind. 

Er  wird  dir  vergelten  im  Offenbaren,  als  Gegensatz 
gegen  sv  tcjj  xqv7tto)  =  öffentlich,  vor  den  Augen  Aller,  es  wird  nicht 
verborgen  sein,  wie  der  himmlische  Vater  dir  vergelten  wird,  nämlich 
durch  Verleihung  eines  Platzes  in  seinem  Eeiche.  Eben  so  findet  sich 
das  änodwosi  ooi  ev  xcp  cpavegqi  rec.  auch  V.  6  u.  18.  Doch  ist  das 
sv  rcp  (pavsQqj  an  allen  drei  Stellen  nicht  sicher;  V.  18  fehlt  es  in  weit 
über  hundert  codd.,  worunter  BDGKLMS  Mth.  BV  und  in  den  meisten 
alten  Ueberss.  (ausser  Aeth.  Arr.  verc.  veron.  colb.  etc.).  Dort  ist  es 
ohne  Zweifel  unecht,  von  Griesb.  u.  a.  ausgelassen,  wie  schon  Grot., 
Mill  u.  a.  urtheilen.  Lachm.  und  Tisch,  haben  die  Worte  auch  h.  1.  und 
V.  6  ausgelassen,  und  sie  fehlen  auch  an  diesen  Stellen  BDZ  9  min. 
Vulg'.  Copt.  und  einigen  anderen  Zeugen.  Griesb.,  Meyer  u.  a.  ver- 
muthen,  dass  sie  nur  V.  6  echt  sind  und  von  da  auch  in  die  beiden 
anderen  Stellen  gekommen;  doch  ist,  was  die  äusseren  Zeugen  be- 
trifft, zwischen  V.  4  und  6  kein  wesentlicher  Unterschied,  und  am 
wahrscheinlichsten  möchte  wohl  sein,  dass  sie  an  diesen  beiden  Stellen 
echt  sind,  und  durch  Abschreiben,  um  alle  drei  Stellen  gleichmässig 
zu  machen,  theils  die  Worte  hier  getilgt,  theils  V.  18  hinzugefügt 
sind.  So  urtheilt  auch  Ewald.  —  Lachm.  hat  auch  das  avvog,  worin 
das  Subject  nachdrücklich  wiederholt  wird,  getilgt,  nach  zahlreichen 
und  ansehnlichen  Zeugen,  und  es  ist  wohl  spätere  Einschaltung. 

b)  V.  5~15 

vom  Gebete,  und  zwar 

«)  V.  5  —  6 

gegen  das  scheinheilige  Prunken  mit  dem  Gebete. 

V.  5.  Statt  des  Singulars  Ttgoaevxij . .  sotj  ist  wahrscheinlich  mit 
Lachm.,  Tischend.,  Meyer  und  Ewald 'der  Plural  zu  lesen:  ngnovö- 
%r}G$e . . .  eoeo&e  nach  BZ  2  min.  Copt.  Sah.  Aeth.  Arr.  Arm.  Goth. 
Vulg.  Ital.  (exe.  cant.)  Or.  Chrysost.  Aug.  Der  Singular  ist  wohl 
dadurch  veranlasst,  weil  die  Anrede  im  Singular  sowohl  vorhergeht 
(V.  2—4),  als  auch  folgt  (V.  6).  Und  wenn  ihr  betet,  so  seyd 
nicht  wie  die  Heuchler;  denn  sie  lieben  in  den  Syna- 
gogen und  an  den  Strassenecken  stehend  zu  beten,  um 
den  Menschen  sichtbar  zu  sein,  in  ihrer  Andacht  von  ihnen 
gesehen  zu  werden.  Nicht  nach  dem  Mosaischen  Gesetze,  aber  nach 
späterer  Satzung  waren  die  Juden  an  bestimmte  Tageszeiten  für  das 
regelmässige  Gebet  gebunden,  des  Morgens,  Mittags  und  Abends; 
Jesus  rügt  hier  nun  das  Verfahren  scheinheiliger  Menschen,  welche 
wohl  absichtlich  darauf  ausgingen,  an  den  bestimmten  Stunden  an 
solchn  0  rten  zu  sein  und  dort  ihr  Gebet  zu  verric  hten ,  wo  sie  auf 
vieleZeugen  ihrer  Andacht  rechnen  konnten,  nicht  bloss  in  den  Syna- 
gogen, sondern  auch  an  den  Strassenecken,  und  welche  wohl  bloss, 
weil  sie  sich  beobachtet  wussten,  hier  eine  recht  andächtige  Stellung 
einnahmen.  —  Das  Stehen  war  eine  beim  Beten  nicht  ungewöhn- 
liche Stellung  (vergl.  Marc.  11,  25);   hier  ist  es  aber  wohl  insofern 
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mit  genannt,  als  sie  in  dieser  Stellung  am  meisten  sichtbar  sind. 
Grammatisch  ist  es  aber  vielleicht  nur  mit  sv  zalg  ycovlaig  tcov  nXa- 
tslwv  zu  verbinden:  sie  lieben  zu  beten  in  den  Synagogen  und  stehend 
an  den  Strassenecken. 

(Dil ovo t,  wie  oft  auch  bei  Griechen :  sie  thun  es  gerne  und 
gewöhnlich.  —  c'Otl  steht  eben  so  wie  5,  45,  indem  das  Folgende 
angibt,  inwiefern  und  wesshalb  Jesus  vor  der  Weise  dieser  Menschen 
zu  beten  warnt. 

Wahrlich;  ich  sage  euch,  sie  haben  ihren  Lohn  dahin. 

V.  6.  Du  aber,  wenn  du  betest,  gehe  hinein  in  dein 
Kämmerlein,  verschliesse  die  Thüre.  Der  Ausdruck  erinnert 
an  Jes.  26,  20  (mein  Volk,  sl'osl&s  elg  zd  za/neld  am*,  dnoxletonv 
ri]v  üvgav  oor) ,  obwohl  das  dort  in  ganz  anderer  Beziehung  steht, 
als  Auffoderung,  sich  vor  dem  göttlichen  Zorne  zu  bergen. 

Tauielov  und  raicslov  bedeutet  eigentlich  eine  Vorrathskammer, 
Magazin  (so  Luc.  12,  24  neben  «yro.Vr/x^);  hier  steht  es  für  ein  inneres 
Gemach  des  Hauses  überhaupt,  und  eben  so  24,  26.  Luc.  12,  3,  wie 
LXX  öfters  für  das  Hebr.  irrn  in  demselben  Sinne. 

Und  bete  zu  deinem  Vater;  nun  heisst  es  in  unserem  Texte 
rat  sv  Tco  xgvTrTcJ),  was  sein  würde:  der  im  Verborgenen  ist, 
der  sich  auch  da  befindet,  wo  du  allein  bist,  von  allen  Menschen 
zurückgezogen;  dieses  ist  nicht  unpassend;  doch  fehlt  jenes  rfh  D 
4  min.  cant.  veron.  verc.  colb.  Vulg.  Arm.  Arr.,  und  ist  vielleicht  mit 
Fritzsche  zu  tilgen,  als  aus  V.  18  hierher  gekommen;  so  ist  es  selbst 
noch  passender:  bete  zu  deinem  Vater  im  Verborgenen,  wo 
dich  niemand  sieht ;  und  dein  Vater,  der  im  Verborgenen 
siebet,  wird  dir  vergelten  öffentlich.  Uebrigens  ergibt  es 
sich  von  selbst,  dass  auch  dieses  Gebot  nicht  buchstäblich,  wie  es 
hier  lautet,  als  gesetzliche  Vorschrift  gemeint  ist;  es  könnte  auch 
sehr  wohl  ein  solches  Verfahren  beim  Beten,  als  hier  äusserlich  ge- 
fodert  erscheint,  eben  aus  derselben  Gesinnung  hervorgehen,  welche 
der  Erlöser  eben  bekämpft.  Es  ist  auch  gewiss  nicht  seine  Meinung, 
alles  und  jedes  öffentliche  Beten  in  Gegenwart  Anderer,  wie  in  grös- 
seren oder  kleineren  Christlichen  Versammlungen,  durchaus  zu  unter- 
sagen. Auch  finden  wir  von  Christus  selbst  in  der  evangelischen  Ge- 
schichte nicht  bloss,  dass  er  in  die  Einsamkeit  gegangen  sei  zu  beten, 
sondern  eben  so,  dass  er  in  der  Umgebung  Anderer  sich  im  Gebete 
an  seinen  himmlischen  Vater  gewandt  habe.  Er  will  hier  nur  warnen 
vor  dem  scheinheiligen  Wesen  solcher  Menschen,  welche  recht  dar- 
nach trachteten,  in  ihrer  Andacht  von  Anderen  bemerkt  und  beob- 
achtet zu  werden,  und  für  ein  diesem  entgegengesetztes,  durchaus 
prunkloses  Verfahren  ist  das  Sich-Verschliessen  des  Betenden  in  sein 
einsames  Kämmerlein  nur  ein  bildlicher  symbolischer  Ausdruck. 

ß)  V.  7  -  8. 

An  die  vorhergehende  Ermahnung,  sich  vor  dem  scheinheiligen 
Prunken  mit  der  Gebetsandacht  zu  hüten,  schliesst  sich  hier  eine  an- 
dere an,  die  Warnung  vor  dem  unwürdigen  Plappern  beim  Beten  und 
vor  der  Meinung,  als  ob  es  darauf  ankomme,  recht  viele  Worte  zu 
machen.  Diese  Ermahnung  geht  eigentlich  schon  heraus  aus  dem 
allgemeinen  Charakter  der  Ermahnungen  dieses  Abschnittes,  der  am 
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Anfange  desselben,  V.  1,  ausdrücklich  angegeben  war,  dass  der  Jün- 
ger des  Herrn  mit  seiner  Frömmigkeit  keinen  scheinheiligen  Prunk 
vor  den  Menschen  treiben  solle;  sonst  aber  schliesst  sie  sich  an  das 
unmittelbar  Vorhergehende  ganz  passend  an. 

V.  7.  Wenn  ihr  aber  betet,  so  plappert  nicht  wie  die 
Heiden;  denn  sie  meinen,  dass  sie  bei  ihrem  vielen  Re- 
den  werden  erhört  werden,  wenn  sie  nur  recht  viele  Worte 
machen.  Das  ßaxxoloyelv  kommt  bei  älteren  Griech.  Schriftstel- 
lern nicht  vor,  und  ausser  den  Griech.  Glossarien  überhaupt  nur  bei 
Sirhplicius  in  Epietet.  enchir.  c.  37;  dafür  bei  Griechen  ßaxxagltsv, 
aber  auch  erst  bei  späteren.  Doch  waren  die  Wörter  in  der  Volks- 
sprache wohl  schon  früher  üblich.  Erklärt  werden  die  Wörter  auf 
verschiedene  Weise;  vergl.  J.  D.  Michaelis:  De  hattologia,  1753;  an- 
dere Schriften,  worin  Untersuchung  über  unser  Wort  angestellt 
wird,  s.  b.  Tholuck  ed.  4.  S.  336  sq.  Anm.  Die  wahrscheinlichste  Er- 
klärung ist  die  jetzt  auch  gewöhnliche,  dass  es  onomatopoeetica  sind, 
d.  i.  dem  Tone  nachgebildet,  wie  unser  plappern,  plärren,  wie  schon 
Hesychius  sagt,  dass  ßaxxaqi'Ceiv  ihm  scheine  xaxa  /LiiftrjOiv  xrjg  cpco- 
vrjQ  Tieren irjo&cti;  und  zwar  bezeichnen  sie  eigentlich  ein  Stammeln; 
dann,  wie  es  bei  Stammelnden  leicht  der  Fall  ist,  ein  schnelles,  un- 
deutliches Reden,  wo  rasch  hinter  einander  dasselbe  wiederholt  wird, 
wie  denn,  dass  es  hier  in  Beziehung  auf  Geschwätzigkeit,  wo  viele 
Worte  gemacht  werden,  gemeint  ist,  das  zweite  Hemistich  zeigt,  wo 
durch  rrnlvloyia  offenbar  dasselbe  ausgedrückt  wird.  Andere  halten 
unser  Wort  für  eine  vox  hjbrida,  gebildet  aus  dem  Griechischen  loyog 
und  dem  Hebr.  «qa!,  nüä,  was  von  einem  unverständigen  Schwatzen 
gebraucht  wird.  Hier  isY  aber  nur  so  viel  richtig ,  dass  das  Hebräi- 
sche Wort  ebenfalls,  wie  die  Griechischen,  als  onomatopoeetienm  zu  be- 
trachten ist,  und  nicht  unwahrscheinlich,  was  auch  Tholuck  als  mög- 
lich bezeichnet,  dass  Jesus  hier  jenes  Hebräische  Verbum,  das  auch 
wohl  in  die  damalige  Volkssprache  übergegangen  war,  gebraucht  hat 
und  unser  Evangelist  durch  die  Lautähnlichkeit  mit  veranlasst  ist, 
dafür  dieses  Griechische  Wort  zu  setzen.  Sehr  unwahrscheinlich  ist 
aber,  was  sich  bei  Griechischen  Glossatoren  findet  (s.  b.  Wetsi),  dass 
die  Griechischen  Wörter  von  einem  Manne,  Namens  Battos,  einem 
stammelnden  Libyschen  Könige,  oder  (nach  Suidas)  einem  wortreichen 
Dichter,  herkommen  sollten.  —  Wenn  Jesus  es  aber  hier  als  eine  Heid- 
nische Sitte  bezeichnet,  beim  Gebete  zu  ßaxxoloyslv  etc.,  so  will  er 
damit  desto  nachdrücklicher  hervorheben,  wie  unwürdig  es  für  Solche 
sei,  die  dem  Volke  Gottes  angehören  wollten;  es  bezieht  sich  darauf, 
dass  die  Heiden  bei  ihren  Gebeten  oft  meinten,  eine  Unzahl  von 
Gottheiten  mit  ihren  verschiedenen  Epitheta  anrufen  zu  müssen, 
und  dass  sie  es  für  wirksam  hielten,  den  Göttern  ununterbrochen 
selbst  dieselbe  Bitte  und  in  denselben  Worten  zuzurufen,  und  so  die- 
selben gleichsam  zu  übertäuben.  Doch  hat  Jesus  auch  hier  zunächst 
ohne  Zweifel  wieder  die  Jüdischen  Schriftgelehrten  und  Pharisäer 
vor  Augen,  welche  er  23,  14  auch  bezeichnet  als  Ttgocpaoei  juaxgä 
TCQoasvyßiizvoi.  Die  Ermahnung,  nicht  viel  Worte  beim  Beten  zu 
machen,  findet  sich  aber  auch  schon  Cohel.  5,  1.  Sirac.  7,  14:  iif) 
öevxegcüorjg  koyov  sv  TTQooevyf)  oov. 

V.  8.   Wollet   ihr  ihnen   nun  nicht  gleichen,    sie    nicht 
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darin  nachahmen,  denn  es  weiss  euer  Vater,  wessen  ihr  be- 
dürfet, noch  ehe  ihr  ihn  bittet,  so  dass  es  daher  um  so  we- 
niger der  vielen  Worte  bedarf.  Damit  aber  will  der  Herr  gewiss 
nicht  überhaupt  ein  anhaltendes,  längeres  Beten  untersagen,  weder 
im  Kämmerlein,  noch  in  der  Versammlung,  wie  uns  denn  von  ihm 
selbst  auch  selbst  längere  Gebete  (das  Hohepriesterliche)  mitgetheilt 
sind.  Seine  Eede  ist  ausdrücklich  nur  gegen  ein  Verfahren  gerichtet, 
wo  man  meint,  es  komme  beim  Beten  darauf  an,  viele  Worte  zu 
machen,  auch  selbst  ohne  dabei  etwas  Besonderes  zu  denken.  Ge- 
wiss aber  würde  er  ein  gesetzliches  Herbeten  des  Rosenkranzes  und 
ein  unverständliches  Plärren,  wie  es  in  den  Prozessionen  der  Katho- 
lischen Kirche  gäng  und  gebe  ist,  als  ein  solches  Heidnisches  ßaTTo- 
loyelv  bezeichnen. 

y)   V.   9—13. 

An  diese  Warnung,  beim  Beten  nicht  zu  plappern  und  gedan- 
kenlos viele  Worte  zu  machen,  schliesst  sich  hier  jetzt  die  Mitthei- 
lung des  Herrn,  wie  seine  Jünger  beten  sollen,  in  dem  sogenannten 
Vaterunser  oder  Herrngebete.  Ueber  dieses  Gebet  gibt  es,  bei  der 
Bedeutung,  welche  die  Kirche  schon  frühzeitig  demselben  beigelegt, 
und  dem  Gebrauche,  den  sie  durch  alle  Jahrhunderte  hindurch  davon 
gemacht  (worüber  s.  unter  anderen :  Augusti's  Handb.  der  Christlichen 
Archäologie,  Bd.  2,  S.  58 — -79),  sehr  viele  Erklärungen,  theils  prak- 
tische, theils  exegetisch -wissenschaftliche,  auch  in  besonderen  Schrif- 
ten; so  schon  von  Tertullian  (De  oratione  Über),  Cyprian  (De  oraüone 
dominica),  Origenes  (jcegl  ev%?JG  cap.  18),  Gregor  von  Nyssa  (Fünf 
Reden  vom  Gebet,  das  Vaterunser  in  der  zweiten  und  der  folgenden 
erläutert)  u.  a.;  eben  so  auch  aus  späterer  Zeit,  unter  anderen  von 
Herrn.  Witsius:  Exercitationes  in  orationem  dominicam ,  in  seinen  Exer- 
citatt.  saerae  (ed.  3.  1697),  Nösselt  (in  seinen  ExercitatL,  1803),  Geb- 
ser  (De  orat.  dominica  Commentat  L  1830);  noch  Anderes  S.  b.  Tho- 
luck.  In  Predigten  ist  das  Vaterunser  in  besonderen  Sammlungen 
behandelt  von  F.  Arndt  (Zehn  Predd.  1837/  ed.  2.  1841),  Kl.  Harms 
(Elf  Predd.  1838),  Ph.  Marheineke  (Dreizehn  Predd.  1840),  J.  F. 
Bruch  in  Strassb.  (in  neun  Predigten,  1853)  u.  a.  W.  Lohe  (dritte 
Auflage  1853).  C.  Josephson  (in  Wupperfeld):  Die  Bergpredigt  in 
sechszehn  Betrachtungen.  1856.  —  Ausser  dem  Matthäus  hat  dieses 
Gebet  auch  Lucas,  aber  an  einer  anderen  Stelle  und  mit  Angabe 
einer  besonderen  Veranlassung,  K.  11,  1 — 4:  als  Jesus  einst  irgendwo 
gebetet  hatte,  bat  einer  seiner  Jünger  ihn,  der  Herr  möge  sie,  seine 
Jünger,  doch  beten  lehren,  wie  Johannes  seine  Jünger  gelehrt  habe; 
worauf  Jesus  denn  dieses  Gebet  vorgetragen  habe,  so  sollten  sie 
sprechen,  wenn  sie  beteten.  Es  ist  nicht  unwahrscheinlich,  dass  der 
fragende  Jünger  wünschte,  Jesus  möchte  ihnen  doch  eine  Form  mit- 
theilen, deren  sie  sich  bei  den  regelmässigen  Gebeten,  welche  die 
Juden  drei  Mal  des  Tages  zu  halten  pflegten,  bedienen  könnten. 
Der  Text  des  Gebetes  lautet  in  den  gewöhnlichen  Ausgaben  (und  so 
auch  in  der  Lachmann'schen) ,  so  wie  in  der  grossen  Mehrzahl  der 
Handschriften,  bei  Lucas  fast  ganz  gleich  wie  bei  Matthäus,  mit  der- 
selben Zahl  und  Folge  der  einzelnen  Bitten  und  eben  so  auch  die 
einzelnen   meistens    genau   mit   denselben  Worten,    ausser    dass  die 
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Doxologie,  welche  sich  bei  Matthäus  im  recip.  Texte  findet,  eben  nicht 
echt  ist,  bei  Lucas  auch  im  recip.  Texte  fehlt.  Anders  ist  es  jedoch 
in  dem  Griesbach'schen  und  Tischendorf'schen  und  wahrscheinlich 
wenigstens  im  Allgemeinen  ältesten  und  ursprünglichen  Texte  des 
Lucas.  Auch  dieser  bietet  mit  dem  des  Matthäus  im  Einzelnen  eine 
grosse  und  selbst  im  Griechischen  Ausdrucke  buchstäbliche  Ueber- 
einstimmung  dar,  ist  aber  kürzer,  indem  zwei  ganze  Bitten  fehlen, 
die  dritte  (dein  Wille  geschehe  wie  im  Himmel,  also  auch  auf  Erden) 
und  die  siebente  (nach  der  Lutherischen  Eintheilung,  nach  der  der 
Keformirten  Kirche,  das  zweite  Glied  der  sechsten:  sondern  erlöse 
uns  von  dem  Bösen),  und  ausserdem  am  Anfange  hinter  tkxxeq  die 
Worte :  rj/ttcov  b  ev  zeug  ovQavnlc.  Was  aber  das  Verhältniss  der 
Darstellungen  der  beiden  Evangelisten  zu  einander  im  Allgemeinen 
betrifft,  so  nehmen  die  meisten  älteren  Ausleger  an,  Jesus  habe  das 
Gebet  bei  beiden  Gelegenheiten  vorgetragen,  sowohl  in  der  Bergpre- 
digt, als  nachmals  wiederholt  bei  der  von  Lucas  erzählten  Veranlas- 
sung; so  auch  noch  Tholuck  und  Meyer.  Allein  wenn  wir  auch  an 
sich  die  Möglichkeit  zugeben,  dass  Jesus  dieses  zwei  Mal  vortragen 
konnte,  so  macht  doch  die  selbst  bei  dem  Griesb.  Texte  des  Lucas 
noch  bleibende  zum  Theil  wörtliche  Uebereinstimmung  beider  Evan- 
gelisten selbst  im  Griechischen  Ausdrucke,  auch  wo  dieser  etwas  Sel- 
tenes hat,  z.  B.  in  dem  Imovaioo,,  es  durchaus  wahrscheinlich,  dass 
es  hier  bei  beiden  so  vorliegt,  wie  es  sich  nach  einem  und  demsel- 
ben Vortrage  des  Herrn  gestaltet  hatte.  Da  ist  denn  schon  nach 
dem  sonstigen  Charakter  des  Ev.  des  Matth.,  namentlich  auch  in  der 
Bergpredigt,  im  höchsten  Grade  wahrscheinlich,  wie  auch  Schleierm., 
Sieffert,  Olsh. ,  Neander  (ed.  4.  S.  349)  u.  a.  urtheilen,  dass  Jesus 
das  Gebet  wirklich  bei  der  von  Lucas  berichteten  Veranlassung  vor- 
getragen hat,  und  dass  nur  Matthäus  demselben  seine  Stellung  hier 
in  der  Bergpredigt  gegeben  hat,  wie  es  denn  hier  in  dem  Zusammen- 
hang, da  Jesus  gegen  das  Prunken  beim  Beten  warnt,  auch  in  der 
That  nicht  recht  passend  ist;  vielleicht  gehörte  auch  schon  der  vor- 
hergehende Ausspruch  V.  7 — 8,  die  Warnung  vor  der  nolvloyla  beim 
Beten,  derselben  Veranlassung  mit  an,  obwohl  sich  dieses  bei  Lucas 
nicht  findet,  was  aber  bei  der  Kürze  seiner  Erzählung  nicht  dagegen 
entscheiden  kann.  Was  aber  den  Grund  der  Verschiedenheit  der 
Texte  beider  Evangelisten  (bei  dem  wahrscheinlich  echten  Texte  des 
Lucas)  betrifft,  so  erklären  wir  uns  diese  am  wahrscheinlichsten  wohl 
so,  dass  Lucas  uns  das  Gebet  so  gibt,  wie  es  ursprünglich  nach  der 
Erinnerung  eines  der  Jünger  coneipirt  war,  während  es  sich  bei 
Matthäus  so  mitgetheilt  findet,  wie  es  darnach  wohl  'nach  der  Mitthei- 
lung anderer  Jünger  ergänzt  und  vervollständigt  ward;  wir  haben 
wenigstens  keine  Veranlassung  anzunehmen,  dass,  was  Matthäus  vor 
dem  Lucas  voraus  hat,  nicht  von  Jesus  selbst  sollte  mit  vorgetragen 
sein,  wie  auf  der  anderen  Seite  auch  nicht  wahrscheinlich  ist,  dass, 
wenn  es  schon  bei  der  ersten  schriftlichen  Conception  die  vollstän- 
digere Gestalt,  wie  bei  Matth.,  erhalten  hätte,  Lucas  davon  Mehreres 
sollte  ausgelassen  haben,  was  doch  nicht  ganz  zufällig  und  unab- 
sichtlich könnte  geschehen  sein. 

V.  9.    Also  nun  sollt  ihr  beten.    Es  ist  hier  streitig,  wie 
das  ovvüjg  zu  nehmen  ist.    Wenn  wir  bloss  auf  den  Zusammenhang 
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beim  Matthäus  sehen,  auf  die  Weise,  wie  sich  dieses  an  die  vorher- 
gehende Warnung,  beim  Beten  nicht  viele  Worte  zu  machen,  an- 
schliesst,  so  scheint  am  nächsten  zu  liegen,  mit  Calov,  Maid.,  Fritzsche, 
Meyer,  Thol.  es  auf  die  Kürze  zu  beziehen,  natürlich  nicht  auf  die 
Kürze  an  sich,  sondern  in  Verbindung  mit  dem  gehaltreichen  Inhalte. 
Die  nähere  Erzählung  des  Lucas  über  die  Veranlassung  dieses  Vor- 
trages Jesu  führt  indessen  mehr  darauf,  dass  Jesus  seinen  Jüngern 
eine  Anleitung  geben  will  über  eine  Form,  worin  sie  bei  ihren  täg- 
lichen Gebeten  die  bleibenden  und  allgemeinen  Wünsche  ihres  Her- 
zens einkleiden  und  gegen  ihren  himmlischen  Vater  aussprechen 
sollten.  Damit  kann  aber  der  Gegensatz  gegen  ein  battologisches 
Beten  sehr  wohl  vereinigt  werden.  Auf  der  anderen  Seite  werden 
wir  weder  durch  Matthäus  noch  durch  Lucas  darauf  geführt,  dass 
Jesus  dieses  als  eine  gesetzliche  Vorschrift  über  eine  bestimmte  For- 
mel gemeint  habe,  deren  die  Jünger  sich  stets  bei  ihren  Gebeten,  sei 
es,  dass  sie  einzeln  oder  in  Gemeinschaft  mit  einander  beteten,  be- 
dienen sollten;  wie  wir  denn  auch  im  apostolischen  Zeitalter  und  in 
den  beiden  ersten  Jahrhunderten  überhaupt  noch  nicht  finden,  dass 
es  in  der  Kirche  als  bestimmte  Formel  angewandt  worden  sei  (siehe 
Augusti  1.  c).  Entschieden  falsch  ist  aber  eine  Ansicht,  wie  die  von 
Seb.  H.  Möller  (Pred.  im  Gothaischen,  f  1827,  in  „Neue  Ansichten 
schwieriger  Stellen  aus  den  Evangelien",  1819,  S.  39)  und  nach  ihm 
von  Augusti  (Denkwürdigkeiten  aus  der  Christi.  Archäol.  IV,  132. 
V,  93;  vergl.  dessen  Handb.  der  Christi.  Archäol.  II,  59),  dass  das 
Vater  unser  gar  nicht  als  Form  eines  einzelnen  zusammenhangenden 
Gebetes  gemeint  sei,  sondern  dass  Jesus  durch  die  einzelnen  Bitten 
nur  verschiedene  einzelne  Gebete  habe  bezeichnen  wollen,  welche  da- 
mals bei  den  Juden  gangbar  gewesen  seien  und  auf  welche  Jesus 
die  Jünger  verweise,  als  auf  solche,  deren  sie  sich  einstweilen  bedie- 
nen möchten.  Uebrigens  haben  schon  frühere  Ausleger  nachweisen 
zu  können  gemeint,  dass  die  hier  vorkommenden  einzelnen  Bitten 
sich  auch  als  Gebetformeln  späterer  Juden  finden  (s.  Grot.,  Lightfoot, 
Schöttgen,  Wetst.,  Witsius  u.  a.);  zum  Theil  hat  man  dann  gemeint, 
dass  Jesus  sie  aus  schon  damals  bei  den  Juden  üblichen  Gebetfor- 
meln entlehnt  habe,  und  Wetstein  geht  so  weit  zu  sagen:  Tota  haec 
oratio  ex  formulis  Hebraeorum,  concinnata  est.  Dieses  wäre  an  sich 
nicht  unmöglich,  noch  dürfte  es  als  anstössig  erscheinen ;  wir  könnten 
uns  wohl  denken,  dass  Jesus  sich  im  Ausdrucke  an  Solches  ange- 
schlossen hätte,  was  schon  bei  den  Juden  seiner  Zeit  gebräuchlich 
war,  an  das  Edelste  und  Erhabenste,  was  das  Judenthum  der  Zeit 
darbot  und  er  diesem  nur  eine  bestimmte  Beziehung  auf  das  Reich 
Gottes  gegeben  hätte.  Allein  die  Sache  selbst  lässt  sich  gar  nicht 
irgend  sicher  begründen,  am  wenigsten  in  der  Ausdehnung,  wie  man 
früher  zum  Theil  gemeint  hat ;  s.  besonders  Tholuck  S.  385  sqq.  ed.  4. 
S.  354  sqq.  Was  sich  in  Jüdischen  Gebeten  wirklich  besonders  Aehn- 
liches  mit  einzelnen  Bitten  des  Vater-Unsers  findet,  findet  sich  hier 
nicht  bloss  in  verschiedenen  Schriften  zerstreut,  sondern  zum  Theil 
auch  erst  in  'so  späten  Schriften,  dass,  wenn  eine  Abhängigkeit  hier 
stattfindet,  die  viel  grössere  Wahrscheinlichkeit  dafür  spricht,  dass 
spätere  Rabbiner  das  Christliche  Vater-Unser  nachgeahmt  haben  als 
umgekehrt. 
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Unser  Vater  im  Himmel.  Die  Bezeichnung  der  Gottheit, 
namentlich  des  höchsten  Gottes,  als  Vaters,  war  auch  den  Heiden 
nicht  fremd,  und  zwar  bezieht  sie  sich  bei  ihnen  theils  auf  die  Ab- 
stammung der  Menschen  von  ihm,  theils  auf  die  Fürsorge  in  ihrer 
Erhaltung  und  Leitung;  eben  so  bei  den  Israeliten,  welche  noch  auf 
besondere  Weise  Gott  als  ihren  Vater  betrachteten,  sich  als  seine 
Söhne,  in  Beziehung  auf  das  besondere  Verhältniss,  worin  Gott  sich 
zu  ihrem  Volke  gestellt  hatte.  Eine  noch  tiefere  Bedeutung  musste 
der  Name  in  dem  Neuen  Bunde  erhalten  durch  Christum,  den  Erst- 
geborenen Sohn  Gottes,  der  auch  uns  zu  der  Sohnschaft  Gottes  er- 
hebt, indem  er  uns  zu  seinen  Brüdern  macht,  die,  welche  an  seinen 
Namen  glauben,  denen  er  nach  Joh.  1,  12:  eöwuev  ei-ovoiav  vexvcc 
&£Ov  yeveo&cu. 

Die  Anrede  Gottes  als  6  ev  xoXg  ovqavolg  ist  aus  der  auch 
bei  den  Israeliten  gewöhnlichen  Weise,  den  Himmel  als  den  Wohn- 
sitz Gottes  zu  bezeichnen,  herübergenommen;  in  dieser  Bezeichnung 
tritt  Gott  uns  eben  so  sehr  als  der  Erhabene,  Majestätische  entgegen, 
wie  in  dem  Vaternamen  als  der  liebevollste,  zuverlässigste  Freund,  er 
tritt  uns  darin  entgegen  als  Der,  welcher  sein  Auge  auf  die  Erde 
und  deren  Bewohner  gerichtet  hat,  und  doch  von  der  Unreinheit  und 
Unvollkommenheit  der  Erde  gesondert  und  darüber  so  hoch  erhaben 
ist.  —  Auch  bei  späteren  Juden  findet  sich  öfters  diese  Bezeichnung 
Gottes  als  tzpttttbtti  iro«,  jedoch  als  eigentliche  Anrede  im  Gebet  erst 
in  ziemlich  später  Zeit,  z.  B.  bei  Maimonides. 

Bei  Lucas  lautet  V.  2  diese  Anrede  an  Gott  im  recip.  und  Lach- 
mann'schen  Texte  eben  so  wie  bei  Matth.,  und  so  findet  es  sich  auch 
in  den  bei  weitem  meisten  Handschriften,  unter  anderen  ADKP.  Itak 
(cant.  verc.  veron.  colb.)  Orig.  semel.  Aber  Griesb.,  Tischend,  haben 
die  Worte  fificov  6  ev  xoig  ovqavolg  ausgelassen,  und  wahrscheinlich 
sind  sie  bei  Luc.  auch  unecht,  spätere  Einschaltung  aus  Matth.,  wie 
auch  schon  Mill,  Beng.,  Wetst.  und  Theile,  und  so  Meyer  u.  a.;  sie 
fehlen  B  und  in  mehreren  Minuskeln,  Vulg.  und  in  einigen  codd.  der 
Itala  Orig.  semel.,  die  Worte  b  ev  töig  ovyavolg  auch  cod.  L  und  in 
den  Schoben  mehrerer  Handschriften  (o  ^dovv.äg  eoicoTcjjoe  to  ev  ovga- 
volg).  So  lautet  es  also  bei  Lucas  bloss:  na  vag.  Bekanntlich  übrigens 
ist  in  der  Deutschen  Lutherischen  und  der  Reformirten  Kirche  eine 
verschiedene  Uebertragungs weise  dieser  Anrede  im  Herrngebete  üblich 
geworden,  in  der  ersteren :  Vater  unser,  in  der  letzteren :  unser  Vater. 
Die  erstere  Weise  ist  nicht  von  Luther  ausgegangen,  wie  denn  in 
der  Lutherischen  Bibelübersetzung  sowohl  im  Matth.  als  Luc.  steht: 
unser  Vater ;  vergl.  Rienecke :  Ueber  die  Abweichungen  im  Gebete  des 
Herrn  nach  dem  Lutherischen  und  Heidelberger  Katechismus  (Stud. 
u.  Krit.  1837.  2.  328  sq.).  Aber  der  kleine  Katechismus  Luther's  hat: 
Vater  unser;  und  zwar  hat  das  seinen  Grund  nur  darin,  weil  es 
schon  vor  Luther  in  der  Deutschen  Kirche  so  üblich  gewesen  war, 
als  wörtliche  Nachbildung  des  Lateinischen  Pater  noster. 

1)  Geheiliget  werde  dein  Name;  buchstäblich  eben  so  bei 
Lucas.  Erklärt  wird  ayiao^Tco  schon  von  Chrysost.  wie  Euthym. 
durch  do§aad-r]Tw ,  was  auch  im  Allgemeinen  richtig  ist.  lAyiäQeiv 
entspricht  dem  Hebr.  tthp.  und  ttä^p'Fi,  Der  Grundbegriff  des  pnj?  ist 
der :  ausgesondert  von  dem  Gewöhnlichen,  der  Masse,  daher  von  äem 
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Gemeinen  und  Unreinen.  Darnach  steht  dann  dyidtetv  tov  öeov  in 
den  LXX  öfters,  wie  ^  «faß,  «H^ii  Gott  heilig  halten,  d.  i.  ihn  als 
den  Erhabenen  und  Reinen  anerkennen  und  verehren  oder  auch  für 
seine  Verherrlichung  wirken,  z.  B.  Num.  20,  12.  Deut.  32,  51  (in  Be- 
ziehung auf  Mose  und  Aharon) :  ölotl  ov%  fjyiaaaTe  jus  sv  xolg  viofg 
^laQarjl.  Jes.  8,  13;  vergl.  1  Petr.  3,  15.  Darnach  wird  äyiäteoSai, 
entsprechend  dem  Hebräischen  xöyfos  und  izh^nrt,  von  Gott  selbst  ge- 
braucht, so  wohl  =  sich  als  heilig,  erhaben  und  rein  beweisen,  als 
auch:  dafür  anerkannt  werden.  So  steht  es  parallel  und  neben 
öo^ateod-at  Lev.  10,  3  (ev  toIq  iyylCovoi  /hol  ayiao&rjoouaL  Kai  ev 
Ttv.orj  tt}  Gvvaycoyfj  do^aa^rjaoitiai) ;  Ezech.  28,  22.  38,  23;  vergl.  auch 
Sirac.  33,  4.  Für  Gott  ist  hier  der  Name  Gottes  gesetzt,  wie  auch 
sonst,  wo  von  der  Anerkennung,  Verehrung  oder  Verherrlichung  Got- 
tes die  Rede  ist,  wiefern  der  Name  eines  Gegenstandes  für  dessen 
Begriff  steht,  und  so  der  Name  Gottes  gesetzt  wird,  um  Gott  nach 
seinem  Wesen  und  Eigenschaften  zu  bezeichnen.  So  in  Beziehung 
auf  die  Heiligung  Gottes  auch  z.  B.  Jes.  29,  23:  wenn  meine  (Jakob's) 
Kinder  in  ihrer  Mitte  das  Werk  meiner  Hände  schauen  werden,  so 
ccyidoovoi  to  ovo(.iä  fiov  xort  äyiaoovoi  tov  ayiov  'Iaxwß  xcu  tov  d-eov 
'IöQarjl  cpoßrjd-rjGovTai.  So  auch  von  Gott  selbst  Ezech.  36,  23:  xal 
ayido'to  to  bvofid  (.tov  cd  f.ieya  to  ßtßrjXiü&iv  €v  tolg  tdvtoiv,  d.  i. 
ich  will  bewirken,  dass  mein  Name  —  der  durch  mein  Volk  unter 
den  Heiden  so  profanirt  und  in  Unehren  gebracht  ist  —  heilig  gehal- 
ten und  geehrt  werde.  Darnach  erklärt  sich  nun  diese  Bitte  im 
Herrngebete ;  sie  bezieht  sich  nicht  bloss,  wie  einige  Ausleger  sie  ge- 
fasst  haben,  darauf,  dass  der  göttliche  Name  nicht  im  Reden  gemiss- 
braucht,  sondern  stets  mit  Ehrfurcht  genannt  werde,  sondern  in  einem 
viel  umfassenderen  Sinne  darauf,  dass  Gott  überall  auf  Erden  auf 
würdige  Weise  möge  verehrt  werden,  und  dieses  sich  wie  im  Reden, 
so  im  Thun  und  Lassen  kund  geben,  und  zwar  namentlich  unter 
Denjenigen,  welche  sich  nach  ihm  benennen,  als  sein  Volk,  seine 
Söhne,  Mitglieder  seines  Reiches. 

V.  10.  2)  Es  komme  dein  Reich.  Eben  so  bei  Lucas;  bei 
Letzterem  hat  zwar  Griesb.  mit  anderer  Wortstellung  eiÜeTw  oov 
r)  ßaüüeia,  was  aber  durch  D  1  min.  zu  schwach  bezeugt  ist.  Das 
Reich  Gottes  ist  die  Gemeinschaft  der  Gläubigen,  der  Söhne  Gottes, 
welche  durch  den  Christ  sollte  gegründet  werden.  Es  findet  nun  in 
Beziehung  auf  die  Erscheinung  des  Reiches  Gottes  eine  zwiefache 
Anschauungsweise  statt,  die  eine,  wornach  das  Reich  Gottes  schon 
durch  die  Wirksamkeit  des  Herrn  bei  seinen  Lebzeiten  und  durch  die 
sich  daran  anknüpfende  seiner  Jünger  unter  dem  Beistande  des  Hei- 
ligen Geistes  in's  Leben  getreten  ist;  die  andere,  wo  dasselbe  be- 
trachtet wird  als  noch  zukünftig,  erst  mit  der  glorreichen  Wieder- 
kunft des  Herrn  erscheinend,  wo  der  Begriff  des  Reiches  Gottes  in 
seiner  Vollendung  genommen  wird;  so  ist  das  Kommen  des  Reiches 
Gottes  zu  nehmen  Luc.  22,  18:  eajg  otov  r\  ßaoilela  tov  Öeov  elirrj. 
So  bloss  in  Beziehung  auf  die  endgeschichtliche  Erscheinung  wollen 
manche  Ausleger  es  auch  hier  fassen,  wie  schon  Tertull.,  Cyprian., 
Chrysost.  in  den  Homil.  z.  Matth.,  Theoph.,  Euthym.,  Pisc,  Maldon., 
Fritzsche,  Meyer  u.  a.  Allein  wenn  wir  Luc.  17,  20  sq.  lesen ,  dass 
Jesus    auf  die  Frage   der  Pharisäer:    nöxt    tQ%tTai  rj   ßaotleia   tov 
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■d-eov ,  geantwortet  habe,  das  Reich  Gottes  komme  nicht  /uezct  Ttaga- 
Tr]Qqoewg,  so  dass  man  sagen  könne,  es  sei  hier  oder  dort,  sondern 
löov ,  7]  ßaailtla  xov  %He&6  svzdg  v/liwv  sozlv ,  so  können  wir  wohl 
mit  Sicherheit  annehmen,  dass  es  im  Sinne  des  Herrn  ist,  hier  unter 
dem  Kommen  des  Reiches  Gottes  dessen  allmälige  Ausbreitung  und 
Entwickelung  auch  schon  vor  der  Vollendung  desselben  bei  seiner 
Wiederkunft  mitzubegreifen,  so  dass  wir  demnach  die  Bitte  so  fassen: 
möge  das  Reich  Gottes  sich  immer  mehr  ausbreiten  und  entwickeln, 
in  uns,  den  Einzelnen,  und  in  der  Welt  überhaupt,  bis  es  zu  seiner 
Vollendung  gelangt.  So  richtig  unter  anderen  Luther,  Calvin,  Hei- 
delb.  Katechismus,  de  Wette,  Tholuck  u.  a.  Uebrigens  kann  man  für  diese 
beiden  ersten  Bitten  aus  dem  späteren  Judenthume  vergleichen,  dass 
tr.  Berachoth  (s.  b.  Wetst.)  sich  Aussprüche  von  Rabbinern  finden, 
wornach  kein  Segensspruch  (irüDna)  als  solcher  gilt,  worin  nicht  des 
Reiches  Gottes  oder  des  Namens '  Gottes  Erwähnung  geschieht,  und 
dass  in  einem  K  a  d  d  i  s  c  h  genannten  Jüdischen  Gebete  es  heisst :  „es 
werde  verherrlicht  und  geheiligt  sein  grosser  Name  in  der  Welt,  die 
er  nach  seinem  Wohlgefallen  erschaffen  hat,  und  er  mache  herrschen 
sein  Reich  etc.";  s.  Wetst.  z.  d.  St.  und  Vitringa:  De  synagoga  vetere, 
l.  III.  p.  962.  Allein  schwerlich  lässt  sich  nachweisen,  dass  dieses 
Gebet  schon  seit  dem  Exil  oder  auch  nur  vor  Christo  gewöhnlich  ge- 
wesen sei,  so  dass  irgend  wahrscheinlich  wäre,  dass  Jesus  es  bei  die- 
sen beiden  ersten  Bitten  vor  Augen  gehabt  hätte. 

3)  Es  geschehe  dein  Wille,  wie  im  Himmel,  auch  auf 
Erden.  Das  xal  entspricht  dem  cog  =  ovzwg,  wie  Luc.  6,  31.  Act. 
7,  51  und  bei  Griechen  (s.  b.  Wetst.  und  Kühnöl).  Es  ist  aber  nicht 
etwa  so  zu  fassen:  dein  Wille  geschehe  im  Himmel  und  auf  Erden, 
wie  Tertull.,  der  das  cog  nicht  ausdrückt;  vielmehr  wird,  dass  im 
Himmel  der  göttliche  Wille  geschehe,  vorausgesetzt.  Dabei  haben 
wir  dieses  nicht,  wie  Grot.,  Wetst.  und  besonders  Michaelis,  Stier  auf 
die  natürliche  Ordnung  am  Himmel,  den  regelmässigen  Lauf  der  Him- 
melskörper zu  beziehen,  sondern  der  Himmel  ist  gemeint  als  das 
Reich  der  vernünftigen  himmlischen  Heerschaaren ,  der  geistigen  We- 
sen im  Himmel,  der  Engel,  die  stets  bereit  sind,  den  göttlichen  Willen 
zu  vollführen,  die  Ps.  103,  21  bezeichnet  werden  als  iaian  ^täfr  ^frtfjjfa, 
Tcowvvieg  zä  dehrj/Liaza  avzov.  Was  aber  das  i)elrj(.i'a  Gottes  be- 
trifft, so  denken  dabei  Beza  u.  a.  an  die  voluntas  Dei  decemens,  wie 
z.  B.  in  dem  Gebete  des  Herrn  in  Gethsemane:  nicht  mein,  sondern 
dein  Wille  geschehe  (Matth.  26,  42.  Luc.  22,  42);  es  würde  dann 
namentlich  Ausdruck  des  Wunsches  und  der  Ergebung  sein,  dass  das 
Reich  Gottes  möge  in  der  Weise  gefördert  werden,  wie  es  nicht  dem 
menschlichen  Bedünken,  sondern  dem  göttlichen  Rathschlusse  gemäss 
sei,  wenn  dieses  auch  z.  B.  mit  Leiden  für  uns  verbunden  sei.  Allein 
grade  auch  das  wg  h  ougavy,  in  dem  angegebenen  Sinne  gefasst, 
lässt  uns  nicht  zweifeln,  dass  hauptsächlich  die  voluntas  Dei  jubens 
gemeint  ist,  wiefern  diese  die  Norm  für  das  Handeln  der  vernünftigen 
Geschöpfe  selbst  ist,  also  in  dem  Sinne:  möge  wie  unter  den  himm- 
lischen Heerschaaren  so  auch  im  Menschengeschlechte,  von  Seiten 
der  Menschen  immer  vollkommener  Alles  nur  dem  Willen  Gottes  ge- 
mäss geschehen;  dann  würde  der  Name  Gottes  wahrhaft  heilig  ge- 
halten  werden   und   das  Reich  Gottes  schon  auf  Erden  sich  immer 
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mehr  realisiren.  —  So  hängen  diese  drei  ersten  Bitten  eng  mit  ein- 
ander zusammen  und  haben  wesentlich  dasselbe  Ziel  vor  Augen. 

Bei  Lucas  findet  sich  V.  2  diese  dritte  Bitte  im  recip.  Texte  eben 
so  wie  bei  Matthäus,  ist  aber  dort  ohne  Zweifel  nicht  echt,  wie  schon 
Grot.,  Mill,  Bengel,  Wetst.  u.  a.  urtheilen,  und  ist  von  Griesb.,  Tisch, 
mit  Recht  getilgt.  Origenes  ttsqI  ev/jg  sagt  ausdrücklich ,  dass  Luc. 
diese  Worte  übergangen  habe  und  sie  sich  bloss  bei  Matth.  fänden, 
so  dass  er  sie  in  keiner  der  von  ihm  verglichenen  Handschriften  im 
Lucas  kann  gefunden  haben;  eben  so  fehlen  sie  bei  Tertull.,  Hieron., 
Augustin  (diserte),  so  wie  Vulg.  Arm.  corb.  BL  2  min. 

Noch  ist  zu  erwähnen,  a)  dass  bei  Tertullian:  De  oratione  die 
zweite  und  dritte  Bitte  sich  in  umgekehrter  Ordnung  finden,  und 
zwar  kann  die  Umstellung  nicht  wohl  durch  blossen  zufälligen  Ge- 
dächtnissfehler von  seiner  Seite  veranlasst  sein,  da  er  auf  diese  Stel- 
lung einiges  Gewicht  legt;  er  muss  sie  wohl  schon  in  seinem  Codex 
vorgefunden  haben;  sie  hängt  wohl  wahrscheinlich  damit  zusammen, 
dass  man  das  Kommen  des  Reiches  auf  die  Vollendung  des  Reiches 
Gottes  bezog  und  so  das  Geschehen  des  Willens  Gottes  eben  in  der- 
selben Beziehung  fasste,  wo  es  dann  angemessener  schien,  die  be- 
stimmtere Bitte  der  an  sich  unbestimmteren  und  allgemeineren  nach- 
folgen zu  lassen;  und  b)  dass  nach  Angabe  des  Gregor.  Nyss.  und 
Maximus  Confessor  Lucas  statt  eltteTio  rj  ßaadela  oov  gehabt  haben 
soll:  elühoj  %b  ayiov  nvevfiö.  oov  ecp*  fjf.iäg  xal  yta^agiodzco  miäg, 
während  im  Evang.  des  Marcion  (nach  Tert.  adv.  Marc.  IV,  26)  die 
Bitte  um  das  Kommen  des  Heiligen  Geistes  Gottes  scheint  statt  der 
ersten  Bitte:  „es  werde  dein  Name  geheiligt"  gestanden  zu  haben. 
Höchst  wahrscheinlich  ist  dieses  aber  als  Glosse  aus  Luc.  V.  13  hier- 
her gekommen.  Ueber  beide  Erscheinungen  vergl.  Nitzsch  (über  die 
noch  unerörterte  Umstellung  der  zweiten  und  dritten  Bitte  des  Vater- 
unsers bei  Tertullian):  Theol.  Stud.  u.  Krit.  1830.   4.  u.  846—860. 

V.  11.  4)  Unser  Brodt  xbv  eniovoiov  gib  uns  heute;  bei 
Luc.  V.  3:  gib  uns  täglich.  —  Brodt  als  das  gewöhnlichste  Nah- 
rungsmittel, für  Speise  überhaupt,  wie  2  Thess.  3,  12  u.  a.  Streitig 
ist  aber  die  Bedeutung  des  hcwvoiog,  welches  sich  eben  so  bei  Lu- 
cas findet.  Schon  Origenes  iteoi  evyJig  bemerkt,  dass  das  Wort  bei 
keinem  der  Griechischen  Schriftsteller  vorkomme,  noch  auch  in  der 
Vulgärsprache  üblich  sei,  sondern  von  den  Evangelisten  selbst  gebil- 
det scheine.  Ueber  die  Etymologie  des  Wortes  finden  besonders 
zwei  Erklärungen  statt,  a)  Die  eine  führt  es  zurück  auf  e7ieif.it  — 
von  el/Lii  —  eTtievat,  eigentlich  daraufzugehen;  von  der  Zeit:  bevor- 
stehen; so  ev  rqi  sTtiövTi  yoövq)  in  der  Folge,  hei  im  folgenden 
Jahre,  zfj  ejtiovorj  f]iueQa  Act.  7,  26;  dann  auch  bei  Polyb.  und  an- 
deren Späteren  (wie  Act.  16,  11.  20,  15.  21,  18.  P.  cor.  28,  3)  f} 
erciovoa  mit  Auslassung  von  rj/nega,  der  folgende  Tag.  Unser  Wort 
wird  nun  betrachtet  als  ein  von  diesem  Particip  wieder  abgeleitetes 
Adjectiv,  wie  etielovoiog,  exovoiog,  yeoouoiog,  und  wird  erklärt  als: 
sich  beziehend,  entweder  auf  die  Zukunft  im  Allgemeinen,  ib  emov, 
oder  bestimmter:  auf  den  morgenden  Tag,  zrjv  eniovoav.  Die  mei- 
sten Ausleger  dieser  Klasse  fassen  es  auf  letztere  Weise:  Brodt  für 
den  morgenden  Tag  gib  uns  heute.  So  schon  das  Ev.  xa#3  'Eßoaiovg, 
welches  nach  Angabe  des  Hieronym.  dafür  ^ttü  hatte,  was  sicher  nur 
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als  eine  Uebersetzung  unseres  Griechischen  Wortes  nach  dieser  Ab- 
leitung zu  betrachten  ist;  eben  so  viele  spätere  Ausleger,  auch  noch 
Bengel,  Wetstein,  Fritzsche,  Meyer,  Wahl,  Käuffer,  Schegg,  Winer 
(ed.  6.  S.  88)  u.  a.  Der  so  gewonnene  Sinn  würde  nicht  unpassend 
sein.  Allein  bei  dieser  Ableitung  könnte  das  Wort  doch  gewiss  nicht 
grade  die  Beziehung  auf  den  folgenden  Tag  ausdrücken,  sondern 
nur  auf  die  folgende  Zeit  im  Allgemeinen ;  so  erklären  es  auch  Grot., 
Yalckenaer,  Paulus  u.  a.  Allein  das  gibt  gar  keinen  natürlichen  und 
irgend  wahrscheinlichen  Sinn:  gib  uns  heute  Brodt  für  die  Zukunft, 
da  doch  dann  nicht  darin  liegen  könnte:  jeden  Tag  für  die  nächste 
Zukunft,  und  noch  weniger,  wie  Rettig  (Theol.  Stud.  u.  Krit.  1838. 
S.  238)  =  was  zur  nächsten  Mahlzeit  gehört;  und  eben  so  wenig, 
wie  Athanas.  und  Joh.  Damasc,  die  es  geistig  deuten  =  6  agzog 
xov  [lellovxog  alcovog.  b)  Viel  grössere  Wahrscheinlichkeit  hat  die 
andere  etymologische  Ableitung  von  sttL  und  ovo  La  =  6  etcl  ovoLav 
wv,  was  zur  ovo  La  dient  oder  erfoderlich  ist;  es  ist  dann  eine  ähn- 
liche Bildung  wie  s7tii;äcpiog  —  was  zum  Grabe  oder  Begräbnisse 
gehört,  87Ti&avdTiog  =  dem  Tode  verfallen,  ercid-ala^aog  =  zum 
Brautgemaeh  gehörend,  hochzeitlich.  So  schon  Origenes  (tov  eig  vrjv 
ovoLav  ovjußallöfisvov),  Chrysost,  Theoph.,  Euthyim,  Basilius  Caesar. 
(regul  brevior.  interrogat.  152),  Suidas  U.  a.,  SO  wie  Syr.  (panis  ne- 
cessitatis  nostrae) ,  Hieron.  ( super sab stantialem)  ,  Beza ,  Kühnöl ,  Thol., 
de  Wette  u.  a.  Es  ist  nicht  unwahrscheinlich,  dass  das  Wort  bei  der 
Fixirung  des  Gebetes  im  Griechischen  gebildet  ist  zunächst  nach  tte- 
QtovoLog.  Die  Ausleger  dieser  Klasse  theilen  sich  aber  wieder  hin- 
sichtlich des  Begriffes  der  ovoLa.  Manche  verstehen  dieses  von  dem 
wahren  geistigen  Wesen,  und  erklären  unser  Wort  von  himmlischer, 
geistiger  Speise,  die  das  wahre  Wesen  des  Menschen  zu  erhalten 
dient;  so  schon  Irenäus  (IV,  8),  Tertull.,  Cyprian,  Origenes,  Athanas., 
Ambros.,  Hieron.,  Zwingli  u.  a.,  neuerdings  auch  Olsh.  So  auch  El- 
venich  (Oberlehrer  in  Düren:  De  vocabulo  erciouoiog,  Dürener  Schulpro- 
gramm 1849),  der  es,  wie  manche  frühere  Ausleger,  auf  leibliche  und 
geistige  Speise  gemeinschaftlich  beziehen  will  —  omnia  subsidia  ne~ 
cessaria  ad  vitam  cum  animae  tum  corporis  conservanda?n.  Manche 
jener  Ausleger  beziehen  es  dabei  bestimmt  auf  das  heilige  Abend- 
mahl. Aber  diese  ganze  Erklärung  von  geistiger  Speise  ist  an  sich 
und  in  der  Verbindung,  worin  das  Wort  hier  steht,  durchaus  unwahr- 
scheinlich; die  Erklärung  des  Hieronym. :  supersubstantialis  ist  sprach- 
lich ganz  unstatthaft,  eben  so  aber  auch  die  von  Olsh.  ohne  Beweis 
geltend  gemachte  Erklärung:  substantialis.  Namentlich  würde  bei 
einer  solchen  geistigen  Deutung  das  otf/Lisoov  ganz  unpassend  sein. 
Ohne  Zweifel  haben  wir  vielmehr  ovo  La  hier  von  der  leiblichen  Sub- 
sistenz  zu  verstehen,  und  ejitovoLog  aoxog  ist  die  dazu  dienende  und 
erfoderliche  Speise,  wie  schon  Chrysost.  u.  a.  Wir  geben  es  daher 
am  besten:  unser  noth dürftiges  Brodt,  obwohl  es  wesentlich 
denselben  Sinn  gibt,  wenn  man  es  mit  der  Itala  (gugtidiarms)  und 
Luther:  „unser  täglich  Brodt"  übersetzt,  so  dass  es  =  rj  e(pr;iii£Qog 
Toocpri  Jakob.  2,  15.  Noch  mehr  entspricht  es  dem  Sinne  nach  dem 
wjgri  fcanb  Prov.  30,  8.  —  Wir  sehen  demnach,  dass  es  für  den  Chri- 
sten keineswegs  ungeziemend  ist,  unseren  himmlischen  Vater  neben 
dem  Geistlichen  und  in  unmittelbarem  Zusammenhange  damit  auch 
I.  20 
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um  die  Darreichung  seiner  leiblichen  Bedürfnisse  anzusprechen,  aber 
auch  zugleich ,  wie  das  Gebet  um  solche  Dinge  sich  auf  das  Noth- 
wendige  beschränken  soll,  was  ja  auch  selbst  erfodeiiich  ist,  um  un- 
gestörter auch  den  Sorgen  für  die  Förderung  des  Geistlichen,  des 
Reiches  Gottes  obzuliegen.  Wie  es  hier  bei  Matthäus  lautet:  unser 
nothdürftiges  Brodt  gib  uns  heute,  ist  es  noch  bestimmter  in  Ueber- 
einstimmung  mit  dem  Gebote  des  Herrn  (V.  34),  nicht  für  den  mor- 
genden Tag  zu  sorgen,  als  in  der  Fassung  bei  Lucas :  %o  xa&  rj/aegav, 
d.  i.  täglich,  Tag  für  Tag,  jeden  Tag  so  viel  als  nothwendig  ist. 

V.  12.  5)  Und  erlass  uns  unsere  Schulden;  ocpellrj/na 
acpihai  eine  Schuld  erlassen,  z.B.  1  Macc.  15,  8:  näv  ocpsllrj/aa  ßa- 
(rifoxov  acpieGÜco  oot;  vergl.  Matth.  18,  32.  Dieses  steht  hier  dann 
von  der  Verschuldung  gegen  Gott,  der  Schuld,  die  wir  uns  durch 
Vergehungen  gegen  ihn  zugezogen  haben,  wie  das  Chald.  nin,  was 
auch  eigentlich  Schuld  bedeutet,  ganz  gewöhnlich  für  Vergehung, 
Sünde  gesetzt  wird,  z.  B.  Ps.  25,  18  Targ.  ^irt  "pttSnäb  phuii  et 
ignosce  omnibus  peccatis  meis,  und  :n*n  ganz  gewöhnlich  für:  reus,  'pec- 
cator,  und  so  ocpeiXeTrjc;  Luc.  13,  4:  rj  .  .  doxelze,  ozi  ovzol  ocpeiXizat 
lytvovxo  TiccQa  navzag  =  V.  2:  a^iaQzcoXol  ticlqo.  Ttdvzag.  —  In 
dieser  Bitte  steht  daher  bei  Lucas  V.  4  auch  gradezu  x.  arpeg  rj/itv 
Tag  ä/LiaQTiag  tj^llov. 

Wie  auch  wir  erlassen  unseren  Schuldnern,  denen,  die 
gegen  uns  verschuldet  sind,  sich  gegen  uns  vergangen  haben.  Statt 
d  (f  i€/Li€v  ist  wahrscheinlich  mit  Lachm. ,  Tischend,  ed.  2  —  7  und 
Meyer:  dcp^xa/Liev  zu  lesen  nach  BZ  2  min.  Orig.  Nyss.,  Pseudo-Athan., 
Syr.  Das  Präsens  ist  in  den  Text  des  Matth.  aus  Luc.  gekommen, 
wo  aber  die  Form  der  Rede  überhaupt  eine  etwas  andere  ist:  denn 
auch  wir  erlassen  jedem,  der  uns  schuldig  ist.  Der  Zweck 
aber  dieses  Zusatzes  überhaupt  ist  sicher  nur  der,  in  den  Jüngern 
des  Herrn  das  Bewusstsein  zu  erwecken  und  lebendig  zu  erhalten, 
wie  wir  auf  Erlassung  unserer  Schulden  von  Seiten  Gottes  —  und 
diese  muss  der  Aufnahme  in's  Reich  Gottes  vorhergehen  —  auf  keine 
Weise  Anspruch  machen  können,  wenn  wir  nicht  uns  versöhnlich  be- 
weisen gegen  unsere  Schuldner  und  Beleidiger,  wenn  nicht  auch  wir 
unseren  Brüdern,  die  gegen  uns  sich  vergangen  haben,  gerne  verge- 
ben. Dieser  Gedanke  wird  vom  Erlöser  auch  sonst  hervorgehoben, 
wie  gleich  V.  14—15  und  Kap.  18,  21—35.,  Vergl.  auch  Sirac.28,  2: 
äcpsg  adiytrj(.ta  zq)  TiArjolov  oov,  xal  tote,  ö&rjÜsvTog  oovy  ai  ä/uaQziai 
aov  Iv&rjoovictL.  Vergl.  auch  die  von  Wetst.  angeführte  Stelle  aus 
dem  Sepher  Lekach  toph,  wo  aus  der  Barmherzigkeit  Gottes,  der  uns 
tagtäglich  unsere  Sünde  vergebe,  die  Pflicht  hergeleitet  wird,  auch 
dem  Nächsten  zu  verzeihen.  —  Wie  nun  die  Worte  bei  Lucas  lauten, 
sind  sie  als  zuversichtlicher  Ausdruck  eines  Gelübdes  zu  fassen :  denn 
auch  wir  erlassen  =  wollen  erlassen.  Bei  Matthäus  aber  ist  das 
tag  acprjy.af.itv  zu  fassen:  wie  wir  -  wiefern  wir  vergeben  haben  un- 
seren Schuldigern;  es  liegt  darin,  dass  eigentlich  niemand  Gott  um 
Erlassung  seiner  Schulden  anzugehen  wagen  dürfe,  wenn  er  nicht 
sich  bewusst  ist,  auch  seinen  Schuldigern  von  Herzen  vergeben  zu 
haben,  was  uns  bewegen  wird,  wenigstens  unser  ernstliches  Bestre- 
ben darauf  zu  richten,  gegen  sie  versöhnlich  zu  sein. 
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V.  13.  6)  Und  führe  uns  nicht  in  Versuchung  hinein 
(genau  eben  so  Luc.  V.  4),  d.  i.  lass  uns  nicht  in  solche  Umstände 
und  Verhältnisse  gerathen,  wo  wir  zum  Bösen  gereizt  würden.  Die- 
ses fassen  viele  Ausleger  so,  dass  sie  mit  hineinlegen:  auf  solche 
Weise,  dass  wir  zu  schwach  wären,  Widerstand  zu  leisten,  so  dass 
der  Sinn  derselbe  wäre,  als  wenn  es  hiesse:  lass  uns  den  etwa  über 
uns  verhängten  Versuchungen  nicht  unterliegen,  hilf  du  uns  aus  den- 
selben heraus.  Auf 'gleiche  Weise  fasst  man  es  auch  Matth.  26,  41: 
TtQooEvyßoS-e,  %va  /urj  eloelSiqxs  elg  7i€ioaGf.i6v.  Für  diese  Fassung 
lässt  sich  anführen,  dass  die  Versuchungen  an  und  für  sich  heilsam 
und  selbst  nothwendig  sind,  um  den  Glauben  und  die  Tugend  des 
Menschen  und  auch  des  Bekenners  des  Herrn  zu  erproben  und  zu 
stärken;  daher  Jakobus  K.  1,  2:  näoav  %ctQo.v  rjyrjoaod-e ,  aöelcpoi 
fxov ,  bxav  7isiQaof.iolg  neQtTceorjxe  Ttoixlkoig  x.  X.  V.  12:  jLiaxaoiog 
ctvrjQ ,  og  v7io/Lievei  füeigaofnov,  oxt  dovA^og  ysvo/nsvog  Irjipsxai  xov 
Gxicpavov  xrjg  hoqg;  vergl.  1  Petr.  1,  6  sq.  Allein  mit  Recht  bemerkt 
Tholuck,  dass  "desshalb  der  Christ  die  Versuchung  doch  nicht  suchen, 
noch  herbeiwünschen  wird;  er  darf  vielmehr  fortwährend  im  Gefühl 
seiner  Schwäche  um  Bewahrung  vor  derselben  bitten,  wiefern  er 
nicht  zum  Voraus  für  sich  stehen  kann,  ob  er  doxiLiog  wird  erfunden 
werden.  Wir  können  daher  gar  wohl  diese  Bitte,  ohne  bestimmt 
mehr  hineinzulegen,  als  in  den  Worten  nach  dem  biblischen  Sprach- 
gebrauche liegt,  ganz  im  Allgemeinen  dahin  fassen,  dass  Gott  uns 
nicht  möge  in  Umstände  gerathen  lassen,  wodurch  wir  zur  Sünde  ge- 
reizt würden. 

Sondern  erlöseuns  von  dem  Bösen.  Bei  Luc.  findet  sich 
dieses  rec.  eben  so,  und  so  auch  im  Lachm.  Texte.  Aber  Origenes 
sagt  ausdrücklich,  dass  Lucas  die  Worte  verschwiegen  habe,  so  dass 
er  sie  in  keiner  seiner  Handschriften  des  Lucas  kann  gefunden  ha- 
ben, wie  er  denn  auch  an  anderen  Stellen  die  Worte  nicht  mit  an- 
führt. Dasselbe  sagen  die  Scholien  mehrerer  codd. ,  dass  dieses  bei 
Luc.  sich  nicht  finde;  von  unseren  Griech.  codd.  fehlt  es  BL 10 min.,  so 
wie  Arm.  Copt.  Vulg.  Marc,  vel  Tertull.  dis.,  Hieron.,  Augustin.  dis. 
Ohne  Zweifel  haben  diese  Worte  dem  Texte  des  Lucas  ursprünglich 
wirklich  nicht  angehört,  sondern  sind  erst  aus  dem  Matthäus  auch 
hierher  gekommen;  Griesb.  hat  sie  mit  Recht  ausgeworfen,  wie  auch 
schon  Grot. ,  Beng. ,  Wetst.  u.  a.  urtheilen.  Was  aber  den  Sinn  be- 
trifft, so  ist  wieder  streitig,  wie  5,  37  (sx  xov  teovtjqov  eoxlv),  ob  zov 
TtovrjQov  Masculinum  ist  oder  Neutrum.  Als  Masculmuni  und  zwar 
als  Bezeichnung  des  Teufels  fassen  es  Origenes,  Chrysost,  und  die 
anderen  Griech.  Väter,  so  wie  Tertull.,  Erasm.,  Zwingli,  Beza,  Socin, 
Bengel,  Kühnöl,  Fritzsche,  Olsh.,  Meyer,  Hofmann:  Schriftbeweis,  I, 
ed.  2,  S.  447,  u.  a.,  auch  Luther  in  dem  grossen  Katech.  —  Etwas 
Entscheidendes  lässt  sich  dagegen  auch  nicht  grade  einwenden;  der 
Teufel  würde  dann  genannt  sein  als  Derjenige,  von  dem  alles  Böse 
und  alle  Reizung  zum  Bösen  ausgeht.  Doch  ist  auch  hier  wahr- 
scheinlicher, dass  es  als  Neutrum  gemeint  ist,  xo  tiovtjqov,  wie  Vulg. 
(Malum),  Cyprian,  Augustin  u.  a.  Eben  so  wahrscheinlich  2  Thess.  3,  3 : 
Ttioxög  äs  eoxlv  6  Y.vowg,  og  oxr]Qi^ei  t)jLiäg  xal  q?vld^et  arcb  xov  tco- 
vyjqov,  noch  wahrscheinlicher  Job.  17,  15:  Iva  xrjgijojjg  avxovg  sk  xov 
novrjQov]    vergl.   noch  Rom.  12,  9:    aicooxvyovvxeg  xo  7tovi]Q6v;   auch 
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2  Tim.  4,  18:  Qvasxai  ixe  6  kvqioq  anb  Ttavxbc,  spyov  TtovrjQov  (dort 
Wohl  von  den  Angriffen  der  Widersacher).  Als  Neutrum  hat  es  auch 
Luther  in  s.  Uebers.  gefasst,  aber  gegeben:  vom  Uebel,  was  auch 
in  der  Luther.  Kirche  beim  liturg.  Gebrauche  des  Gebetes  das  Her- 
kömmliche geworden  ist;  Luther  erklärt  es  im  Kleinen  Katech.  im 
weitesten  Umfange  ,  von  allerlei  Uebel  Leibes  und  der  Seele.  Und 
so  auch  Stier,  Tholuck  (ed.  4).  Diese  Fassung  ist  auch  dem  Grie- 
chischen wie  dem  Hellenistischen  Sprachgebrauche  nicht  entgegen, 
wie  LXX  öfters  Iv  k(xlq$  noviq^  oder  sv  rjfUqa  novr^a-,  vergl. 
Ephes.  5,  16.  6,  13.  Aber  hier  ist  es  doch  ohne  Zweifel  bestimmt 
in  sittlicher  Beziehung  gemeint.  —  Uebrigens  liegt  in  dem  gvoai 
arto  nicht  grade  nothwendig,  wie  de  Wette^  meint  und  wie  schon 
Augustin  es  fasst,  die  Voraussetzung,  dass  wir  bereits  gefangen  und 
preisgegeben  seien,  da  gveoüat  nach  dem  Sprachgebrauche  nicht  im- 
mer ein  Befreien  wovon  oder  woraus  bezeichnet,  sondern  auch  ein 
Beschirmen,  Bewahren  wovor.  Es  kann  daher  zwar  allerdings  sein: 
befreie  uns  von  dem  Bösen,  worin  wir  uns  schon  befinden,  aber  auch 
bewahre  uns  vor  demselben. 

Zu  erwähnen  ist  noch  eine  verschiedene  Zählung  der  Bitten  im 
Vater -Unser,  nämlich  nach  dem  vollständigeren  Texte  bei  Matthäus. 
Luther  in  seinen  Katechismen  hat  sieben  Bitten,  indem  er  das  zweite 
Hemistich  des  dreizehnten  Verses:  allä  (woai  x.  I.  als  eine  beson- 
dere Bitte  zählt,  dieses  ist  denn  auch  wie  in  der  Lutherischen,  so  in 
der  Katholischen  Kirche  die  übliche  Zählungsweise,  darin  ist  beson- 
ders Augustin  in  seinem  Commentar  über  die  Bergpredigt  vorange- 
gangen, wo  er  dieses  ausdrücklich  als  eine  besondere,  als  die  sie- 
bente und  letzte  Bitte  bezeichnet.  Dagegen  derselbe  in  seiner  Predigt 
über  das  Vater-Unser  meint,  es  könne  dieses  auch  betrachtet  werden, 
als  mit  dem  Vorhergehenden  (führe  uns  nicht  in  Versuchung)  nur 
unam  sententiam  bildend,  und  so  fasst  Chrysostomus  dieses  als  Eine 
Bitte,  so  dass  also  nur  sechs  Bitten  herauskommen ;  eben  so  der  Hei- 
delberger Katechismus  und  die  Keformirten  überhaupt,  so  wie  die  Ar- 
minianer und  Socinianer.  Diese  letzte  Zählungsweise  scheint  auch, 
wenn  man  überhaupt  hier  zählen  will,  die  natürlichere  zu  sein,  da 
das  zweite  Hemistich  von  V.  13,  wie  man  auch  das  cov  tcovtjqov  und 
das  gvoai  ano  fassen  mag,  eng  mit  dem  ersteren  zusammenhängt, 
als  ein  entweder  mehr  positiver  oder  mehr  allgemeiner  Ausdruck  für 
die  Bitte  um  die  göttliche  Bewahrung  vor  dem  Bösen. 

Jetzt  folgt  bei  Matth.  noch  im  recip.  Texte:  Denn  dein  ist  — 
desshalb  vermagst  du  uns  unsere  Bitten  zu  erhören  —  das  Reich 
(dessen  Herr  und  König  bist  du,  und  nur  du  kannst  des  Besitzes  und 
der  Segnungen  desselben  theilhaftig  machen)  und  die  Macht  und 
die  Herrlichkeit  (daher  auch  du  nur  wiederum  uns  etwas  von 
Herrlichkeit  zu  verleihen  vermagst)  in  Ewigkeit,  Amen.  Diese 
Schluss-Doxologie  fehlt  bei  Lucas  durchaus,  auch  in  solchen  Hand- 
schriften und  anderen  Zeugen,  welche  die  übrigen  Ergänzungen  aus 
Matthäus  aufgenommen  haben.  Aber  auch  dem  Texte  des  Matthäus 
hat  sie  ursprünglich  und  in  den  ersten  Jahrhunderten  nicht  angehört. 
Origenes  tceql  €v%fjg,  der  überall  die  Abweichungen  beider  Evange- 
listen und  die  Auslassungen  des  Lucas  angibt,  deutet  hier  auch  nicht 
im  Entferntesten  an,  dass  sich  im  Matthäus  etwas  finde,   was  Lucas 
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nicht  hätte,  ein  deutlicher  Beweis,  dass  sich  diese  Doxologie  zu  sei- 
ner Zeit,  so  weit  ihm  bekannt  war,  auch  in  den  Handschriften  des 
Matthäus  nicht  fand;  eben  so  scheinen  Cyr.  Hieros.,  Maxim.  Conf., 
Gregor  Nyss.  sie  nicht  gekannt  zu  haben.  Eben  so  in  der  Latein. 
Kirche  Tertull.  (der  ausdrücklich  die  vorhergehende  Bitte  die  clausu- 
lam  des  Gebetes  nennt),  Cyprian,  Hieron.,  Augustin  und  die  anderen 
Latein.  Väter,  so  wie  Vulg.  Ital.  (veron.  verc.  colb.  etc.)  Copt.  Arr. 
Sax.,  so  wie  unter  unseren  Handschriften  BDZ  5  min.  [NB.  cod.  A. 
fehlt  überhaupt  Matth.  1 — 25,  und  cod.  C.  cap.  5,  15  —  7,  5],  wie 
denn  auch  Schoben  in  mehreren  Handschriften  angeben,  dass  die 
Worte  in  anderen  Handschriften  sich  nicht  finden.  Ein  sehr  bedeu- 
tender Grund  gegen  die  Echtheit  der  Doxologie  ist,  wie  richtig 
Mtzsch  1.  c. ,  der  schon  bemerkte  Umstand,  dass  dieselbe  sich  bei 
Lucas  in  gar  keinen  Handschriften  findet,  während,  wenn  sie  in 
den  ersten  Jahrhunderten  schon  im  Texte  des  Matthäus  sich  gefunden 
hätte,  sie  von  dort  sonder  Zweifel  auch  in  einzelnen  Handschriften 
des  Lucas  würde  eingeschaltet  sein.  Es  fehlt  die  Doxologie  dann 
auch  schon  Complut.  (mit  Ausnahme  des  a/Lujv)  und  für  die  Unecht- 
heit  derselben  sind  Erasmus,  Zwingli,  Melanchthon,  Bucer,  Grotius, 
Mill,  Bengel,  Wetst.  u.  a.,  und  die  meisten  neueren  Ausleger.  Griesb., 
Lachm.,  Tischend,  u.  a.  haben  sie  mit  Recht  aus  dem  Texte  entfernt. 
Sie  ist  ohne  Zweifel  als  ein  liturgischer  Zusatz  beim  Gebrauche  des 
Vater -Unsers  in  der  Kirche  entstanden,  und  kann  hier  auch  füglich 
fortwährend  beibehalten  werden,  da  sie  dem  Sinne  und  Geiste  dieses 
Gebetes  nicht  unangemessen  ist.  Sie  findet  sich  schon  bei  Chrysost. 
und  in  der  Peschito,  mag  aber  auch  in  diese  Uebersetzung  wohl  erst 
durch  spätere  Einschaltung  hineingekommen  sein.  Dass  man  in  der 
Griechischen  Kirche  noch  ziemlich  lange  mit  dem  wirklichen  Verhält- 
niss  nicht  unbekannt  war,  ergibt  sich  daraus,  dass  Euthymius  den 
Bogomilen  das  vorwarf,  dass  sie  dies  von  den  heiligen  Vätern  hin- 
zugefügte F/Kcprorrj/iia  verwürfen.  Auch  Luther  in  seinen  beiden  Ka- 
techismen hat  die  Doxologie  nicht  mit  aufgenommen. 

<?)   V.  14—15. 

Ein  Ausspruch,  welcher  die  Notwendigkeit,  den  Brüdern  ihre 
Vergehungen  zu  vergeben,  recht  nachdrücklich  an's  Herz  legt,  wie- 
fern ohne  eine  solche  Gesinnung  der  himmlische  Vater  auch  uns  un- 
sere Vergehungen  nicht  erlassen  werde.  Auch  dieser  Ausspruch 
passt  nicht  zu  dem  Thema,  welches  dieser  Theil  der  Bergpredigt 
eigentlich  behandelt,  die  Warnung  vor  dem  scheinheiligen  Prunken 
mit  der  Frömmigkeit,  und  ist  von  Jesus  auch  wohl  nicht  in  unmittel- 
barem Zusammenhange  mit  dem  Vater -Unser  vorgetragen  worden. 
Der  Evangelist  aber  hat  demselben  seine  Stellung  hier  offenbar  in 
Beziehung  auf  das  Verhältniss  seines  Inhaltes  zu  dem  der  fünften 
Bitte  (V.  12)  gegeben,  und  so  hat  er  ihn  an  das  Vorhergehende  mit 
ydg  angeknüpft,  gleich  als  wäre  diese  fünfte  Bitte  das  unmittelbar 
Vorhergehende.     Eine  Parallele  übrigens  ist  Marc.  11,  25  sq. 

V.  14.  Denn  wenn  ihr  den  Menschen  ihre  Vergehun- 
gen vergebet  —  ist  hier  wohl  zunächst  und  besonders  von  den 
persönlichen  Vergehungen  gegen  uns  gemeint. 

So  wird  auch  euch  euer  himmlischer  Vater  vergeben, 
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wiefern  nämlich  unser  Vergeben  nicht  etwa  bloss*  aus  Gleichgültigkeit 
und  Unempfindlichkeit  oder  aus  Hochmuth  und  einer  anderen  unlau- 
teren Quelle  hervorgeht,  sondern  aus  der  Gesinnung  der  Liebe  gegen 
unsere  Mitmenschen,  welche  der  göttlichen  Liebe  nachtrachtet,  ver- 
bunden mit  der  der  Demuth,  die  sich  bewusst  ist,  wie  sehr  wir  stünd- 
lich der  Nachsicht  und  Vergebung  bedürfen. 

V.  15.  Wo  ihr  aber  nicht  den  Menschen  ihre  Verge- 
hungen vergebet,  so  wird  auch  nicht  euer  Vater  euere 
Vergehungen  vergeben. 

c)   V.  16  —  18. 

Was  Jesus  V.  1  im  Allgemeinen  ausgesprochen  hatte,  dass  seine 
Jünger  mit  ihrer  Gerechtigkeit  keine  Ostentation  treiben  sollten,  führt 
er  hier  in  Beziehung  auf  ein  drittes  Beispiel  aus,  das  Fasten. 
Ueber  die  Jüdischen  Fasten  s.  Winer  RWB.  s.  v.  —  Sie  waren  theils 
allgemeine  und  öffentliche,  theils  Privat- Fasten.  Die  ersteren  waren 
entweder  ausserordentliche,  welche  wohl  bei  öffentlichen  Calamitäten 
angeordnet  wurden,  theils  feststehende,  an  bestimmten  Tagen  wieder- 
kehrend; das  Mosaische  Gesetz  hatte  nur  einen  solchen  regelmässi- 
gen Fasttag  angeordnet,  den  grossen  Versöhnungstag  am  zehnten  des 
siebenten  Monats  (Lev.  16,  29.  23,  27);  seit  dem  Babylonischen  Exil 
feierte  man  noch  vier  andere  Fasttage  in  Beziehung  auf  einzelne  Er- 
eignisse aus  der  Auflösung  des  Jüdischen  Staates  durch  die  Chal- 
däer.  Die  Privat  -  Fasten  wurden  freiwillig  von  Einzelnen  übernom- 
men, wie  Gelübde  anderer  Art.  Doch  wurde  besonders  von  den 
Pharisäern  ein  grosses  Gewicht  auf  häufiges  und  strenges  Fasten  ge- 
legt; vergl.  Luc.  18,  12,  wo  der  Pharisäer  im  Gleichnisse  sich  rühmt, 
zwei  Mal  in  der  Woche  zu  fasten;  Matth.  9,  14  sqq.  (Luc.  5,  33  sqq. 
Marc.  2,  18  sqq.),  wo  man  sich  wundert,  dass  Jesus  seine  Jünger 
nicht  fasten  lasse,  wie  die  Pharisäer  und  auch  die  Jünger  des  Täu- 
fers thäten.  Solche  Privat- Fasten  hat  Jesus  hier  wohl  zunächst  vor 
Augen,  wenn  auch  die  allgemeinen  nicht  ausgeschlossen  zu  denken 
sind.  Gegen  ein  bloss  äusserliches  Fasten  übrigens  und  ein  Pochen 
darauf,  ohne  die  gehörige  Gesinnung,  redet  schon  ein  Prophet  aus 
der  Zeit  des  Exils  mit  Nachdruck,  Jes.  58,  3  sqq. 

V.  16.  Wenn  ihr  aber  fastet,  so  sehet  nicht,  wie  die 
Heuchler,  kläglich  aus;  oxvd-.ocoTtog  ein  auch  bei  guten  Grie- 
chischen Schriftstellern  vorkommendes  Wort,  von  oxv&qoq  mürrisch 
und  coij.ff  bezeichnet :  mürrisch,  finster  oder  traurig  aussehend.  Luther 
gibt  es  hier:  ihr  sollt  nicht  sauer  aussehen.  Es  ist  gemeint,  sie  sol- 
len es  nicht  darauf  anlegen,  ein  klägliches  Aussehen  zu  haben,  so 
dass  sie  wie  vom  tiefsten  Grame  verzehrt  erscheinen  oder  als  ihrem 
Leibe  auch  das  Unentbehrlichste  entziehend.  Vergl.  Dan.  1,  10  Theo- 
dot.,  7t()6oco7ta  oxv^QCüTia  (tzp£2?),  denen  V.  15  die  Idsai  äya&ai  x. 
lo%vQai  entgegenstehen.  Gen.  40,  7  LXX:  xa  TtQÖowTia  v^tCov  gkv- 
S-qcütccc  Gij/iisQOv.    Bei  Plutarch  findet  sich  Gxvd-QWTrövatov  tov  d^avdzov. 

Denn  sie  entstellen  ihr  Angesicht,  aq>av  Iteiv  eigentlich 
unsichtbar  machen,  daher  auch:  zerstören,  vernichten;  hier  ist  es: 
unscheinbar  machen,  alles  Glanzes  und  aller  Schönheit  berauben,  was 
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bei  den  Fastenden  geschah,  indem  sie  sich  nicht  reinigten,  weder 
wuschen,  noch  salbten,  sondern  vielmehr  sich  das  Haupt  mit  Asche 
bestreuten. 

Um  den  Menschen  als  Fastende  zu  erscheinen,  um  von 
ihnen  recht  in  ihrem  Fasten  gesehen  und  beobachtet  zu  werden. 

Wahrlich,  ich  sage  euch,  sie  haben  ihren  Lohn  da- 
hin, wie  V.  2.  5. 

V.  17.  Du  aber,  wenn  du  fastest,  salbe  dein  Haupt  und 
wasche  dein  Angesicht;  nicht  bloss  das  Waschen,  sondern  auch 
das  Salben  des  Körpers,  namentlich  auch  des  Bartes  und  Haupthaa- 
res, gehört  im  Orient  zur  gewöhnlichen  Ordnung  der  Reinlichkeit  und 
fand  ganz  besonders  bei  fröhlichen  Gastmählern  statt;  die  Unterlas- 
sung desselben,  namentlich  in  den  höheren  Ständen,  kam  als  Aus- 
druck einer  besonderen  Traurigkeit  vor;  vergl.  z.  B.  2  Sam.  12,  20. 
14,  2.  Dan.  10,  3.  Hier  ist  darnach  das  Waschen  des  Angesichtes 
und  das  Salben  des  Hauptes  genannt,  ähnlich  wie  V.  6  das  Sich- 
Verschliessen  in  sein  Kämmerlein,  als  symbolischer  Ausdruck,  um  an- 
zudeuten, wenn  jemand  überhaupt  durch  seine  religiöse  Stimmung 
veranlasst  werde  zu  fasten,  solle  er  es  auf  möglichst  unscheinbare 
Weise  thun,  nicht  aber  ein  Gepränge  damit  treiben. 

V.  18.  Auf  dass  du  nicht  den  Menschen  als  fastend 
erscheinen  mögest,  von  ihnen  in  deinem  Fasten  gesehen  werdest, 
sondern  deinem  Vater,  der  im  Verborgenen  ist,  auch  da, 
wo  Menschen  nichts  sehen,  wie  das  hier  bei  dem  Fastenden  der  Fall 
ist,  wenn  er  sich  äusserlich  von  Anderen  nicht  unterscheidet.  Das 
1$  vor  ev  tw  xQvriTcp  ist  hier  echt  (s.  z.  V.  6),  aber  gewiss  nicht 
mit  Fritzsche  als  Neutrum  zu  fassen:  eo  guod  dam  inediam  in  te  su- 
scipias,  sondern,  wie  alle  anderen  Ausleger,  als  Masculinum,  in  Be- 
ziehung auf  Gott.  —  Statt  ^qvnxCg  haben  Lachm.,  Tischend.  —  hier 
wie  im  folgenden  Gliede  —  KQvcpaito  nach  BD  und  einigen  Mi- 
nuskeln —  wozu  auch  schon  Griesb.  geneigt  ist,  und  was  auch 
Meyer  als  das  Seltenere  vorzieht ;  es  findet  sich  im  N.  T.  sonst  nicht, 
aber  ein  paar  Mal  LXX  wie  bei  Griechen. 

Und  dein  Vater,  der  im  Verborgenen  siehet,  wird  dir 
vergelten;  das  ev  t<#  (pavegw  rec.  ist  hier  am  Entschiedensten  un- 
echt ;  s.  z.  V.  4.  Uebrigens  hatte  Jesus  hier  keine  Veranlassung,  sich 
darüber  auszusprechen,  ob  er  das  Fasten  an  sich  als  heilsame  Sitte 
billige  und  auch  in  seiner  Gemeinde  wolle  beibehalten  haben.  Da 
er  hier  zu  Angehörigen  des  Jüdischen  Volkes  redet,  für  die  auch 
das  Fasten  theilweise  selbst  gesetzliche  Vorschrift  war,  der  Herr  aber 
nicht  die  Seinigen  veranlassen  wollte,  das  väterliche  Gesetz  eigen- 
mächtig von  sich  zu  stossen  (worüber  s.  z.  5,  17  sq.),  so  begnügte 
er  sich  hier,  zu  warnen,  dass  die  Seinigen  auch  in  diesem  Punkte 
sich  vor  dem  scheinheiligen  Wesen  so  Mancher  hüten  sollten,  welche 
sich  ein  möglichst  strenges  und  häufiges  Fasten  auferlegten,  um  in 
ihrer  andächtigen  und  bussfertigen  Stimmung  von  Anderen  beobachtet 
zu  werden,  womit  zusammenhing,  dass  sie  überhaupt  nicht  auf  das 
äussere  Beobachten  dieser  Satzung  an  sich  Gewicht  legen  sollten. 
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Für  die  noch  übrigen  Aussprüche  dieses  Kapitels 

5.    V.   19  —  34 

finden  sich  wieder  Parallelen  bei  Lucas,  und  zwar  zum  Theil  so  über- 
einstimmend, dass  die  Identität  des  Ausspruches  nicht  wohl  bezwei- 
felt werden  kann,  aber  nicht  Kap.  6,  sondern  meistens  Kap.  12,  wie 
auch  Kap.  11.  Es  lässt  sich  auch  mit  grosser  Wahrscheinlichkeit 
annehmen,  wie  schon  Neander  u.  a.,  dass  diese  Aussprüche  nicht  in 
der  Bergpredigt  selbst,  wenigstens  nicht  in  unmittelbarer  Anknüpfung 
an  das  Vorhergehende,  vorgetragen  sind.  Das  gilt  namentlich  schon 
von  dem  ersten: 

a)   V.  19  —  21, 

Ermahnung  des  Herrn  an  seine  Jünger,  sich  nicht  Schätze  zu  sam- 
meln auf  Erden,  sondern  im  Himmel.  Der  letzte  Vers  (21)  findet 
sich  eben  so  Luc.  12,  34,  in  einer  (von  V.  22  an)  an  die  Jünger  ge- 
richteten Rede,  worin  Jesus  sie  ermahnt,  dass  sie  nicht  zu  ängstliche 
Sorge  für  ihre  irdischen  Bedürfnisse  tragen  sollen,  sondern  nur  alle 
ihre  Sorge  auf  das  Reich  Gottes  richten,  so  werde  ihnen  alles  Andere 
zufallen  (V.  22—31),  womit  hier  bei  Matth.  6,  25  —  33  parallel  ist; 
daran  schliesst  sich  dort  zuerst  V.  32  die  Ermahnung,  sich  nicht  zu 
fürchten,  mit  der  Versicherung,  dass  ihnen  von  Gott  das  Reich  Gottes 
beschieden  sei;  und  darauf  V.  33  die  Ermahnung,  dass  sie  —  um 
nämlich  in  ihrem  unmittelbaren  Berufe  für  die  Förderung  des  Reiches 
Gottes  nicht  gestört  zu  werden  —  das  Ihrige  verkaufen  und  den  Armen 
geben  sollten  und  sich  Schätze  erwerben,  die  nicht  altern  und  ver- 
gehen, derselbe  Gedanke  wie  hier  Matth.  V.  20 ;  was  dann  bei  beiden 
Evangelisten  durch  den  folgenden  Vers  (Matth.  V.  21,  Luc.  V.  34) 
auf  die  gleiche  Weise  motivirt  wird,  fast  wörtlich  übereinstimmend. 
Allerdings  sind  diese  Aussprüche  dem  sonstigen  Inhalte  und  Zwecke 
der  Bergpredigt  durchaus  nicht  unangemessen.  Doch  lässt  sich  nicht 
leugnen,  dass  sie  bei  Lucas  in  einem  besseren  Zusammenhange 
stehen  und  dadurch  erst  ihre  rechte  Bedeutung  erhalten,  während  sie 
bei  Matthäus  mehr  abgerissen  erscheinen.  Das  erkennt  auch  selbst 
Tholuck  an,  der  aber  gleichwohl  den  Ort  und  Zusammenhang  bei 
Matthäus  für  den  ursprünglicheren  hält  und  meint,  dass  nur  Lucas 
ein  ihm  einzeln  überkommenes  Stück  der  Bergpredigt  in  einen  an- 
deren Zusammenhang  gebracht  habe. 

V.  19.  Sammelt  euch  nicht  Schätze  ein  auf  Erden; 
darauf  legt  es  nicht  an,  dass  ihr  auf  Erden  grosse  Schätze  besitzet. 

Wo  Motten  und  Frass  vernichtet  und  wo  Diebe  ein- 
brechen und  stehlen,  wo  ihr  also  in  steter  Besorgniss  sein  wer- 
det, dass  euch  euere  Schätze  zerstört  oder  geraubt  werden;  gramma- 
tisch ist  in  den  relativen  Sätzen  nicht  grade  bestimmt  ein  amovg  als 
Objeet  zu  ergänzen,  sondern  der  Ausdruck  lautet  allgemeiner,  die  An- 
wendung auf  die  einzelnen  gesammelten  Schätze  ergab  sich  dann 
von  selbst. 

2rjs  die  Kleidermotte,  ist  dasselbe  Wort  mit  dem  Hebr.  od  (auch 
aram.  NDD)  Jes.  51,  8,  wo  die  LXX  auch  otjg  haben. 

B  q  i)0 1  g  verstehen  manche  Ausleger  von  etwas  Speciellem,  ent- 
weder vom  Kornwurm  (so  besonders  Clericus,  Kühnöl,  Baumg.-Crus.), 
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oder  vom  Rost,  mit  Vergleichung  von  Jak.  5,  2.  3  (so  Vulg.,  Luther, 
Erasm.,  Grot,  Bengel,  Bretschn.  u.  a.).  Allein  es  ist  wohl  mit  An- 
deren, wie  schon  Euthym.,  Beza,  Fritzsche,  Thol.,  de  Wette,  Meyer  u.  a., 
im  allgemeinen  Sinne  zu  lassen,  für  jede  Art  von  innerer  Verzeh- 
rung, Rost  und  Fäulniss.  Vergl.  Baruch  6,  11,  wo  log  Kai  ßgco/Liaia 
mit  einander  verbunden  werden,  letzteres  wohl  als  der  allgemeinere 
Begriff. 

J  LogiTTstv  durchgraben,  z.  B.  rovg  toi%ovg,  und  so  hier  ohne 
Zusatz,  wie  unser:  einbrechen. 

V.  20.  Sammelt  euch  aber  Schätze  im  Himmel,  wo 
weder  Motte  noch  Frass  verdirbt,  und  wo  Diebe  nicht 
einbrechen  noch  stehlen;  also:  lasset  darauf  euere  Sorge  ge- 
richtet sein,  dass  ihr  Schätze  im  Himmel  habt,  die  dort  bei  Gott  für 
euch  zurückgelegt  sind  und  die  euch  über  allen  irdischen  Wechsel 
hinaus  bleiben;  ein  Schatz  dieser  Art  ist  der  Antheil  am  Reiche 
Gottes  und  am  ewigen  Leben,  der,  wenn  wir  ihn  wahrhaft  besitzen, 
uns  durch  irdische  Macht  nicht  wieder  kann  geraubt  werden.  —  Der- 
selbe Gedanke  ist  bei  Lucas  (12,  33  b)  nur  etwas  anders  ausge- 
drückt: machet  euch  ■—  erwerbet  euch,  sorget  dafür,  dass  ihr  habet, 
Beutel,  die  nicht  altern,  wo  also  nicht  zu  fürchten  ist,  dass  die 
darin  aufbewahrten  Schätze  möchten  verloren  gehen,  einen  Schatz, 
der  nicht  ausgeht  im  Himmel,  wo  kein  Dieb  sich  nahet, 
noch  die  Motte  verdirbt.  Vergl.  noch  Matth.  19,  21  (Luc.  18,  22. 
Marc.  10,  21). 

V.  21.  Denn  wo  euer  Schatz  ist,  da  wird  auch  euer 
Herz  sein.  Eben  so  bei  Luc.  V.  34.  Bei  Matth.  ist  indessen  statt 
v/Licbv  wahrscheinlich  beide  Male  aov  zu  lesen  (nach  B  1  min.  Copt. 
Sahid.  Aeth.  Vulg.  Ital.  (ver.  verc.  colb.  etc.)  Tert.  Cypr.  al.,  mit 
Fritzsche,  Lachm.,  Tischend.,  de  Wette,  Meyer,  wozu  auch  schon 
Griesb.  geneigt  ist.  Der  Plural  ist  aus  Lucas  entstanden.  —  Was 
aber  den  Sinn  betrifft,  so  deutet  der  Erlöser  hier  an,  wesshalb  er 
nicht  will,  dass  seine  Jünger  darauf  ausgehen  sollen,  sich  grosse 
Schätze  von  irdischen  Gütern  zu  sammeln,  weil  sich  daran  so  leicht 
das  Herz  hängt  und  von  der  Sorge  dafür  eingenommen  wird,  so  dass 
die  Sorge  für  das  Reich  Gottes  und  dessen  Güter  in  den  Hintergrund 
tritt;  wesshalb  der  Herr  es  auch  als  so  schwer  bezeichnet,  dass  ein 
Reicher  in  das  Himmelreich  eingehe;  s.  z.  Luc.  6,  20.    Matth.  5,  3. 

b)  V.  22-23. 

Ein  Maschal,  welcher  darauf  ausgeht,  an's  Herz  zu  legen,  dass 
der  Mensch  das  Auge  seines  Geistes  klar  zu  erhalten  trachte  und 
sich  dasselbe  nicht  irgendwie  trüben  lasse.  Nach  der  Stellung,  welche 
der  Maschal  hier  bei  Matthäus  hat,  gegen  das  Vorhergehende  wie 
gegen  das  Folgende,  ist  es  namentlich  auf  die  Trübung  des  geistigen 
Auges  durch  das  Hangen  an  irdischen  Schätzen  und  durch  das  Trach- 
ten darnach  zu  beziehen;  und  das  ist  auch  nicht  unangemessen,  da 
dadurch  in  der  That  leicht  das  innere  Auge  verfinstert  wird,  so  dass 
es  von  den  auf  das  Reich  Gottes  sich  beziehenden  Angelegenheiten 
nichts  in  seiner  wahren  Gestalt  erblickt,  sein  Blick  dafür  sich  ver- 
schliesst.  Doch  geschieht  es  eben  sowohl  durch  Anderes,  durch 
Ehrgeiz,  durch  Sinnlichkeit,  durch  Selbstsucht  überhaupt ;  und  es  lässt 
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sich  bei  der  Art  der  Zusammensetzung  der  Bergpredigt  bei  Matthäus 
nicht  grade  ermitteln,  ob  Jesus  den  Maschal  ursprünglich  in  jener 
specielleren  Beziehung  oder  in  allgemeinerem  Sinne  vorgetragen  hat. 
Bei  Lucas  findet  sich  derselbe  an  einer  anderen  Stelle,  in  einer  Keine 
einzelner,  unter  einander  nicht  eng  zusammenhangender  Aussprüche 
Eap.  11  (V.  34 — 36)  und  zwar  in  der  ersteren  Hälfte  mit  Matthäus 
auf  eine  selbst  auffallende  Weise  übereinstimmend,  in  Beziehung  auf 
den  Griechischen  Ausdruck  Und  im  Anfange  sogar  auf  die  Wortstel- 
lung, so  dass  sich  nicht  wohl  zweifeln  lässt,  dass  es  wirklich  ein 
und  derselbe  Ausspruch  des  Herrn  ist,  den  beide  Evangelisten  mit- 
theilen und  nach  derselben  schon  Griechischen  Conception,  obwohl  sie 
nachher  mehr  auseinander  gehen. 

V.  22.  Des  Leibes  Leuchte  ist  das  Auge;  das  will  sagen, 
das  Auge  ist  es,  welches  dem  Menschen  zur  Leuchte  für  den  Leib 
dient,  wiefern  ohne  dasselbe  auch  der  übrige  Leib  sich  wie  im  Fin- 
stern  befinden  würde  und  seine  Bewegungen  nicht  mit  Sicherheit 
würde  richten  und  leiten  können.  Die  Wortstellung,  dass  6  Ivyvog 
tov  ocojuaTog  voransteht,  obwohl  es  das  Prädicat  ist,  findet  sich  eben 
so  bei  Lucas;  dort  erklärt  sich  das  aber  dadurch,  weil  im  unmittel- 
bar Vorhergehenden  (V.  33)  die  Rede  vom  Anzünden  des  Lichtes  ge- 
wesen war,  obwohl  in  anderer  Beziehung. 

Wenn  nun  dein  Auge  ist  drtlovg,  dies  ist  eigentlich  sim- 
plen, einfach,  wie  auch  Luther  übersetzt:  einfältig.  Es  ist  aber  hier 
gemeint,  dass  es  integer  sei,  im  einfachen  normalen  Zustande. 

So  ist  dein  ganzer  Körper  lichte,  will  sagen:  dass  es  für 
ihn  helle  ist,  der  ganze  Mensch  sieht  dann,  ist  im  Lichte  und  kann 
seine  äusseren  Bewegungen  und  Geschäfte  auf  sichere  Weise  verrichten. 

V.  23a.  Wenn  aber  dein  Auge  schlimm  ist,  novxjQog 
wie  unser  schlimm  =a  in  einem  üblen,  krankhaften  Zustande,  wie 
auch  bei  Griechen  noQrjQcog  s%aiv  vorkommt  —  sich  übel  befinden, 
in  krankem  Zustande;  vergl.  auch  Justin.  Mart.  Apol.  I.  (p.  34):  ex 
yevezrjg  novrjQovg  vyieig  Tisnoirjyievai,  Gen.  41,  19:  ßoeg  novrjQai 
xccl  alo%gal  j(p  el'dst  oq)6ÖQa. 

So  wird  dein  ganzer  Leib  finster  sein,  sich  im  Finstern 
befinden,  kein  anderes  Glied  des  Leibes  vermag  da  die  Stelle  des 
Auges  zu  vertreten  und  sich  und  den  übrigen  Leib  zu  erleuchten, 
und  seine  Geschäfte  im  Hellen  und  mit  sicherer  Bewegung  zu  ver- 
richten; also:  da  bist  du  selbst  für  alle  äusserlichen  Geschäfte  und 
Bewegungen  im  Finstern. 

V.  23b.  Wenn  nun  das  Licht,  das  in  dir  ist,  Finster- 
niss  ist,  wie  gross  (ist  da)  die  Finsterniss?  Die  Finsterniss, 
die  dann  für  dich  entstehen  wird,  wie  gross  wird  die  sein  ?  Es  findet 
hier  offenbar  eine  Vergleichung  mit  einer  Steigerung  statt:  schon  die 
Trübung  des  leiblichen  Auges  übt  einen  solchen  Einfluss  auf  den 
Menschen,  dass  er  für  alle  seine  anderen  Glieder  dadurch  in  Finster- 
niss gesetzt  wird,  in  Beziehung  auf  alle  äusserlichen  Bewegungen  und 
Geschäfte;  dem  leiblichen  Auge,  als  dem  äusseren  Gesichtssinn,  ent- 
spricht ein  inneres  Auge  in  Beziehung  auf  die  geistigen  Dinge,  der 
vovg.  Vergl.  Philo  Opif.  Mund.  §.  17 :  otüeq  ydq  vovg  sv  ipv%fj,  xovxo 
ogjd-al/itdg  sv  acof^azi'  ßlsjtsi  yäq  sxdvsoog,  6  ßiv  %a  ovra  vor\%d, 
o  de  av  rd  alo&rjTd  x.  I.    Will  nun  der  Mensch  einen  richtigen  ge- 
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Sunden  Blick  haben  in  Beziehung  auf  die  geistlichen  Dinge,  so  muss 
er  das  innere  Licht  sich  darin  zu  bewahren  trachten,  dass  es  nicht 
erlösche  oder  getrübt  werde;  denn  da  würde  die  Finsterniss  für  ihn 
noch  ohne  Vergleich  grösser  und  heilloser  sein,  als  wo  bloss  sein 
äusseres  Auge  getrübt  ist.  Sicher  falsch  ist  aber,  wenn  manche  frü- 
heren Ausleger  auch,  was  hier  vom  Auge  des  Leibes  gesagt  ist  (22  b. 
23  a),  nicht  als  bloss  das  erstere  Glied  der  Vergleichung  enthaltend 
betrachten,  als  bloss  die  Einleitung  bildend  zu  der  Aussage  über  das 
innere  Auge  und  dessen  Verfinsterung,  sondern  auch  jenes  schon  un- 
mittelbar als  bildliche  Ausdrucksweise  in  Beziehung  auf  das  innere 
Auge  selbst  oder  das  Gemüth  nehmen;  sie  nehmen  dann  novrjQoq 
entweder  im  Allgemeinen  für:  böse  (in  sittlicher  Beziehung;  Luther: 
ein  Schalk),  oder  für:  neidisch,  missgünstig,  wie  Matth.  20,  15.  Marc. 
7,  22,  nach  dem  Hebr.  $5  f±$  und  dann  outlovc,  wohl  für:  freigebig. 
Bei  Lucas  findet  sich  (V.  34)  das  ganze  erste  Glied  der  Verglei- 
chung eben  so  wie  bei  Matthäus;  dann  steht  aber  (V.  35)  statt  des 
zweiten  Gliedes  der  Vergleichung  (Matth.  23  b)  gradezu  die  Warnung, 
welche  auch  bei  Matthäus  hinzuzudenken  ist:  Siehe  nun  zu,  dass 
das  Licht,  das  in  dir  ist,  nicht  Finsterniss  sei;  oxoTtei  .  .  . 
(.irj  sonr,  mit  dem  Indicativ  und  noch  dazu  das  Präsens  (Col.  2,  8 
mit  dem  Indicativ  des  Futuri)  ist  eigentlich  wohl  so  zu  erklären: 
siehe  zu,  ob  das  Licht  in  dir  Finsterniss  ist  (vergi.  Winer  ed.  6. 
§.  56,  2  a).  Dieses  ist  dann  aber  auch  als  Warnung  gemeint ,  darauf 
zU  achten,  dass  das  nicht  der  Fall  sei  oder  eintrete.  Daran  schliesst 
sich  aber  bei  Lucas  noch  V.  36,  als  zu  demselben  Maschal  gehörend, 
aber  bei  Matthäus  ganz  fehlend  und  nicht  ohne  Schwierigkeit.  Gram- 
matisch lässt  es  sich  nicht  wohl  anders  fassen ,  als  so,  dass  man  den 
Nachsatz  mit  toccu  beginnt.  Dann  lautete  nur  der  Nachsatz  tauto- 
logisch  mit  dem  Vordersatze;  man  muss,  um  diess  einigermaassen  zu 
vermeiden,  im  Nachsatze  den  Nachdruck  auf  den  Zusatz  legen,  der 
eine  Vergleichung  enthält,  wie  in  dem  Vordersatze  auf  das  olov: 
wenn  nun  dein  ganzerLeib  lichte  ist,  ohne  irgend  einen 
finsteren  Theil  zu  haben,  ohne  irgend  etwas  Finsteres  an  sich 
zu  haben  —  wie  das  nämlich  der  Fall  ist,  wenn  das  Auge  ajiXovg 
ist,  integer,  gesund,  so  wird  er  ganz  licht  sein,  wie  wenn  die 
Leuchte  mit  ihrem  Strahle  dich  erhellt  —  er  wird  sich  so 
vollständig  im  Lichte  befinden,  wie  wenn  du  durch  den  Strahl  einer 
Leuchte  erhellt  wirst.  Es  ist  also  Fortsetzung  des  V.  34  ausgedrück- 
ten Gedankens,  der  nach  der  Ausführung  bei  Matth.  das  erste  Glied 
der  Vergleichung  bildet,  und  es  kann  dieses  hier  nur  dazu  dienen, 
die  Grösse  der  dem  Leibe  durch  das  Licht  des  Auges  zu  Theil  wer- 
denden Helligkeit  hervorzuheben.  Allein  es  lässt  sich  nicht  wohl 
leugnen,  dass,  so  wie  es  sich  bei  Lucas  findet,  es  nicht  bloss  an  sich 
im  Ausdrucke  nicht  recht  natürlich  ist,  sondern  es  auch  eine  unpas- 
sende Stellung  hat,  da  schon  V.  35  die  Anwendung  auf  das  innere 
Licht,  das  geistige  Auge,  gegeben  war.  Man  würde  wenigstens  hier 
hinter  V.  36  noch  wiederum  eine  ähnliche  Anwendung  erwarten,  da 
der  Inhalt  dieses  Verses  selbst  doch  auch  nur  bezwecken  kann,  den 
Gedanken  zu  erläutern  und  zu  veranschaulichen,  welch'  ein  helles 
Licht  das  geistige  Auge,  wenn  es  rein  und  ungetrübt  bewahrt  werde, 
dem  Menschen  gewähre.    Bei  Matth.  hat  dieser  Ausspruch  dadurch, 
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dass  Luc.  V.  36  ganz  fehlt,  etwas  mehr  Abgerundetes.  Zum  Theil 
hat  man  der  Stelle  in  Lucas  auf  andere  Weise  zu  helfen  gesucht, 
durch  anderweitige  Interpunktion  —  die  aber  unstatthaft  ist  und  nichts 
fruchtet  —  oder  durch  Veränderung  des  Textes,  z.  B.  durch  Setzung 
von  of.if.ia  statt  Gcoßa,  und  andere  Conjecturen,  wovon  aber  keine 
an  sich  wahrscheinlich  ist,  oder  auch  nur  irgend  die  Hauptschwierig- 
keiten zu  heben  geeignet  ist;  s.  bei  Kühnöl  (welcher  selbst  meint, 
der  Vers  sei  aus  späteren  Glossen  entstanden)  und  Meyer. 

c)  V.  24. 

Ein  neuer  Maschal,  über  die  Unverträglichkeit  des  Dienstes  des 
Mammons  mit  dem  Dienste  Gottes,  der  dem  Inhalte  nach  mit  dem  un- 
mittelbar vorhergehenden  Ausspruche  (V.  22 —  23)  viel  weniger  zu- 
sammenhängt, als  mit  dem  diesem  vorhergehenden  (V.  19 — 21).  Der- 
selbe Maschal  findet  sich  auch  bei  Lucas,  und  zwar,  ausser  dass  dort 
am  Anfange  statt  ovöelg  steht  ovdeig  olxeTrjg,  ganz  buchstäblich  über- 
einstimmend, aber  an  einer  ganz  anderen  Stelle,  K.  16,  13,  hinter  der 
Parabel  vom  ungerechten  Haushalter,  welche  Stellung  aber  auch  keine 
ganz  angemessene  ist.  Es  erklärt  sich  aber  der  Inhalt  dieses  Aus- 
spruches, da  er  eine  in  sich  abgerundete  Sentenz  enthält,  im  Sinne 
des  Herrn  auch  aus  sich  selbst. 

Niemand  (Luc:  Kein  Knecht)  kann  zween  Herren 
dienen.  Die  Herren  sind  gemeint  von  Solchen,  welche  verschiedene 
entgegengesetzte  Interessen  haben,  wie  Chrysost.  sagt:  xovg  xä  ivavzla 
PTtixdiTOvxaQy  STiel,  el  firj  zovzo  iir],  ovde  ovo  av  eiev,  und  das  dnv- 
Ievelv  von  einem  Dienen  als  öovlog,  wo  man  sich  ganz  dem  Willen 
des  Herrn  hingibt.  Denn  entweder  wird  er  den  einen  hassen 
und  den  andern  lieben,  oder  er  wird  einem  anhangen 
und  den  andern  verachten.  Man  kann  hier  zweifelhaft  sein, 
in  welchem  Verhältnisse  diese  beiden  Glieder  zu  einander  stehen; 
wie  schon  Erasm.  und  Beza,  so  sehen  Fritzsche,  Meyer,  de  Wette, 
Tholuck  es  so  an,  dass  dem  eigentlichen  Sinne  nach  zwischen  fuoelv 
und  xaTacpoovelv  wie  zwischen  ayarcav  und  avxiyßo^ai  gar  kein  Unter-, 
schied  geltend  zu  machen  sei ;  sie  erklären  das  Verhältniss  der  beiden 
Glieder  einfach  so :  wo  er  mit  zwei  Herren  zu  thun  hat,  wird  er  ent- 
weder den  einen  gegen  den  andern  zurücksetzen,  oder  umgekehrt 
diesem  gegen  jenen  anhangen.  Allein  wenn  es  so  gemeint  wäre,  so 
würde  man  zum  wenigsten  in  dem  zweiten  Hauptgliede  statt  hog 
erwarten  tov  kvog  =  jenem  einen,  d.  i.  ersteren;  und  so  hat  auch 
Fritzsche  aufgenommen ;  allein  der  Artikel  findet  sich  bloss  cod.  e 
Matth.  und  lässt  sich  darnach  sicher  nicht  als  echt  betrachten,  zumal 
er  aus  dem  ersten  Hauptgliede  leicht  auch  in  dieses  kommen  konnte. 
So  wie  aber  dann  der  Text  lautet,  und  zwar  ganz  gleichmässig  bei 
beiden  Evangelisten,  ist  jene  Fassung  nicht  recht  wahrscheinlich,  son- 
dern ist  es  auch  wohl  in  dem  Verhältniss  der  gebrauchten  Verba  in 
den  beiden  Hauptgliedern  auf  einen  gewissen  Unterschied  abgesehen; 
also  so:  das  Verhältniss  wird  entweder  das  sein,  dass  er  den  einen 
hasst  und  den  andern  liebt,  oder  dass  er  doch  sich  an  den  einen  mehr 
anhängt  und  den  andern  nicht  achtet,  seinen  Dienst  vernachlässigt. 

Ihr  könnet  nicht  Gotte  dienen  und  dem  Mammon. 
Statt    juafiwva,  wie  rec.  in  Matth.  hat,   ist  mit   Griesb.,    Lachm., 
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Tischend,  u.  a.  auch  hier  wohl  iiayaova  zu  schreiben,  wie  schon  Com- 
plut.,  Erasm.  1.  2,  Beng.  al.  (nach  BGKLS  Mth.  BV  und  sehr  vielen 
anderen  codd.,  Clem.  Orig.  verc.  veron.  al.),  welche  Schreibart  sich 
bei  Luc.  auch  im  recip.  Texte  findet,  ohne  Angabe  einer  Variante. 
Das  Wort  selbst  ist  im  N.  T.  noch  Luc.  16,  9 :  6  ßa^coväg  x^g  adt- 
vlag.  Es  ist  ein  Aramäisches  Wort  "ptofa  mit  der  Aram.  Artikel- 
Endung  fcOifato  =  Reichthum,  Schätze;  es  kommt  sowohl  im  Syrischen 
vor,  als  m  den  Targumim  und  bei  Eabbinen,  auch  im  Samarita- 
nischen;  nach  Augustin  in  s.  Commentar  z.  Bergpr.  war  es  auch  im 
Punischen  gebräuchlich  =  hierum.  Die  Ableitung  des  Wortes  jedoch 
ist  nicht  sicher,  vielleicht  von  *(m  =  worauf  man  sich  stützt,  ver- 
traut. —  Zum  Theil  hat  man  auch  angenommen,  Mammon  sei  Name 
eines  Götzen  gewesen,  einer  Gottheit  des  Reichthums,  wie  denn  auch 
Lachm.  das  Wort  an  allen  drei  Stellen  gross  geschrieben  hat.  Aber 
es  lässt  sich  das  nicht  nachweisen  und  unsere  Stelle  macht  eine 
solche  Annahme  auch  nicht  nothwendig.  Der  Sinn  ist  also,  ent- 
sprechend* der  Ermahnung  V.  19  —  21:  ihr  könnt  nicht  zugleich  mit 
demselben  Eifer  dem  Dienste  Gottes  und  für  das  Reich  Gottes  ob- 
liegen, und  dem  Haschen  nach  irdischen  Gütern;  durch  das  Trachten 
nach  den  letzteren  werdet  ihr  nothwendig  von  dem  Eifer  für  Gott 
und  sein  Reich  abgezogen  werden. 

Daran  schliesst  sich  hier 

d)  V.  25  —  34. 

die  Ermahnung  des  Herrn  an  die  Seinigen,  dass  sie  nicht  ängstliche 
Sorge  für  ihre  irdischen  Bedürfnisse  tragen  möchten,  da  Gott,  der 
die  geringeren  Geschöpfe  auf  der  Erde  nicht  vergesse,  es  auch  ihnen 
am  Nöthigen  nicht  werde  fehlen  lassen;  sie  möchten  alle  ihre  Sorge 
nur  auf  das  Reich  Gottes  richten,  so  werde  alles  Andere  ihnen  von 
selbst  zufallen.  —  Diese  Ermahnung  findet  sich  bei  Lucas  wieder  im 
zwölften  Kap.  V.  22  —  31,  und  zwar  zum  Theil  selbst  in  Beziehung 
auf  den  Griech.  Ausdruck  mit  Matth.  ganz  wörtlich  oder  fast  wörtlich 
übereinstimmend,  nur  mit  unbedeutenden  Abweichungen.  Bei  Lucas 
beginnt  der  Ausspruch  auch  mit  den  (in  der  Synops.  von  de  Wette 
und  Lücke  S.  25  nicht  mit  abgedruckten)  Worten :  dca  tovto  v/ulv 
ley 'co,  was  sich  dort  auf  eine  vorhergehende  Parabel  bezieht,  die  es 
veranschaulicht ,  wie  wenig  es  fromme,  ängstlich  auf  das  Zusammen- 
scharren und  Zusammenhalten  irdischer  Schätze  bedacht  zu  sein. 

V.  25.  Darum  sage  ich  euch  —  dtä  tovto  würde  bei  Matth. 
zu  fassen  sein:  weil  man  so  Gotte  und  dem  Mammon  nicht  zugleich 
dienen  kann;  was  nicht  unpassend  ist;  doch  ist  die  angegebene  Be- 
ziehung bei  Lucas  noch  angemessener. 

Sorget  nicht  für  euer  Leben,  was  ihr  essen  sollt  und 
was  trinken,  noch  für  euern  Leib,  was  ihr  anziehen  sollt, 
womit  euch  kleiden.  Das  f.ieQtf.ivav  ist  hier  —  und  das  ist  auch 
dem  sonstigen  Gebrauche  des  Wortes  gemäss  —  ein  bedenkliches, 
ängstliches  Sorgen,  welches  das  Gemüth  einnimmt ;  vergl.  Sir.  31  (34),  1 : 
„Schlaflosigkeit  wegen  Reichthums  verzehret  den  Leib  und  die  Sorge 
um  ihn  {Jq  iiiqi^va  avzov)  verscheuchet  den  Schlaf." 

Tfj  ipv%jj  und  vy  öojfxaTi  sind  Dativi  commodi. 
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Die  ipv%rly  obwohl  dem  aSpa  entgegenstehend,  bezeichnet  hier 
doch  nicht  die  Seele,  als  den  Inbegriff  der  geistigen  Vermögen  des 
Menschen,  sondern  nur,  als  das  Princip  des  animalischen  Lebens,  das 
Leben ;  Sorgen  für  die  xpvyjq  in  diesem  Sinne  heissen  Luc.  21,  34 
^liqtf-ivai  ßicoTLKCcL 

Statt  xal  %i  TclrixB  haben  Lachm.,  Tischend,  ed.  2  (nicht  ed.  7) 
rj  xi  7virjxs  (wie  V.  31)  nach  B  9  min.  Sahid.  colb.  Orig.  Bei  Lucas 
fehlt  dieses  Glied  ganz,  und  so  auch  Matth.  2  min.  Aeth.  Vulg.  verc. 
veron.  etc.  Hilar.,  Clem.  ut  videtur,  Basil.  Epiph.  Chrys.  Euthal. 
Augustin.  Hieron.,  der  sagt,  dass  es  in  einigen  codd.  hinzugefügt  sei. 
Es  mag  auch  wohl  bei  Matth.  erst  späterer  Zusatz  sein,  was  schon 
Griesb.  geneigt  ist  anzunehmen. 

Ist  nicht  das  Leben  mehr  als  die  Speise  und  der  Leib 
mehr  als  die  Bekleidung,  d.  i.  Gott,  welcher  euch  das  Grössere, 
das  Leben  und  den  Leib  gegeben  hat,  sollte  er  euch  nicht  das  Ge- 
ringere, was  zur  Bekleidung  und  zum  Schmucke  derselben  dient,  eben- 
falls geben  ?  Bei  Luc.  ist  V.  23  dasselbe,  \iur  affirmativ  ausgedrückt  : 
das  Leben  ist  mehr  als  die  Speise  und  der  Leib  als  die 
Kleidung. 

nielov  bei  beiden  Evangelisten:  mehr  i.  e.  mehr  an  Werth,  vor- 
züglicher; so  z.  B.  Matth.  12,  41  (Luc.  11,  32):  iöov  n'kzlov  3Iwvä 
(höe.  Im  Folgenden  wird  diese  Ermahnung  nun  noch  näher  motivirt, 
und  zwar  zuerst  V.  26 — 27  in  Beziehung  auf  die  Sorge  für  das  Leben, 
und  dann  V.  28 — 30  in  Beziehung  auf  die  Sorge  für  die  Bekleidung. 

V.  26.  Blicket  doch  hin  auf  die  Vögel  des  Himmels 
(ra  TcexBiva  %ov  ovgavov  nach  der  alttest.  Bezeichnung  —  der  LXX  — 
für  das  Hebr.  fcpfciStt  tfti  Gen.  1,  26.  2,  19  al.). 

Statt  der  Vögel  des  Himmels  im  Allgemeinen  hat  Lucas  hier  in- 
dividualisirend  die  Kaben  genannt,  so  wie  er  statt  efißleTtEtv  dg 
hat  xaxavoeiv  sq.  acc. 

Dass  sie  nicht  =  wie  sie  nicht  säen,  noch  ernten,  noch 
in  die  Scheuern  sammeln  (über  <x7to&rjxr]  s.  z.  3,  12).  Lu- 
cas V.  24:  die  keine  Vorrathskammer,  noch  Scheuer  haben, 
wo  sie  nämlich  etwas  für  künftige  Zeiten  aufhäuften  (über  rafislov 
s.  z.  Matth.  6,  6). 

Und  doch  ernährt  sie  euer  himmlischer  Vater  (Luc: 
und  doch  ernährt  sie  Gott). 

Seid  ihr  nicht  viel  vorzüglicher  als  sie?  ihr  könnt  also 
noch  mit  viel  grösserer  Zuversicht  darauf  rechnen,  dass  der  himm- 
lische Vater  euch  nicht  verlassen  wird.  —  Statt  (.täXlov  wäre  gram- 
matisch genauer  nolv ,  da  dia(p€Q€iv  zivög  so  viel  ist  als:  sich  von 
Jemandem  unterscheiden,  namentlich:  sich  vor  ihm  auszeichnen,  ihn 
übertreffen.  Es  steht  das  fxällov  hier  in  derselben  Weise,  wie  es 
öfters  noch  bei  einem  Comparativ  zur  Verstärkung  hinzugefügt  wird, 
z.  B.  uallov  7teQtao6iEQov  Marc.  7,  36  (vergl.  Winer  ed.  6.  §.  35,  1. 
Anm.  §.  36,  3.  Anm.  1).  Bei  Luc.  steht  das  fiä'/dov  ebenfalls  und  auf 
dieselbe  Weise ,  obwohl  dort  die  Form  der  Bede  eine  etwas  andere 
ist:  wie  viel  mehr  seid  ihr  vorzüglicher,  als  die  Vögel? 
Sehr  unnatürlich  ist  aber,  wie  die  Worte  bei  Matthäus  Fritzsche  er- 
klären will:  nonne  vos  potius,  quam  illae,  excellitis? 
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V.  27  und  ganz  buchstäblich  eben  so  Luc.  V.  25:  wer  aber 
von  euch  kann  wohl  sorgend  =  durch  seine  Sorge,  so  sehr  er 
sich  der  Sorge  dafür  hingäbe,  seiner  Lebensdauer  eine  Elle 
hinzufügen?  Ueber  iflixia  s.  z.  Luc.  2,  52.  Auch  hier  ist  unter 
den  Auslegern  streitig,  ob  es  gemeint  ist  a)  von  der  Statur,  Länge 
des  Körpers;  oder  b)  der  Lebenslänge,  dem  Lebensalter.  Die  Alten 
verstehen  alle  das  Erstere,  wie  Chrysost.,  Euthym.,  Hieron.  u.  a.,  und 
so  noch  Fritzsche  u.  a.  Dazu  scheint  das:  eine  Elle  am  besten  zu 
passen.  Allein  mit  Kecht  hat  man  dagegen  bemerkt  (Olsh.  u.  a.), 
dass,  der  Statur  eine  Elle  hinzuzufügen,  nach  Verhältniss  der  Länge 
des  Körpers  etwas  sehr  Grosses,  ja  Ungeheures  wäre,  während  hier 
doch  etwas  angegeben  sein  muss,  was  äusserlich  betrachtet  als  ein 
Geringes  erscheinen  würde.  Ohne  Zweifel  ist  es  daher  auf  die  zweite 
"Weise  zu  fassen,  worauf  schon  Erasm.  Annott.  hindeutet  und  wofür 
sich  dann  besonders  Hammond,  Wetst.,  Kühnöl,  Panl.,  Olsh.,  Thol., 
Meyer,  de  Wette,  Baumg.-Crus.  u.  a.  erklärt  haben.  —  Aber  auch  in 
den  Zusammenhang  passt  diese  Erklärung  besser,  wiefern  dann  in 
diesen  Worten  bestimmter  auch  ein  Grund  angegeben  ist,  der  uns 
von  ängstlicher  Sorge  für  das  Leben  abhalten  muss,  weil  wir  doch 
nicht  im  Stande  sind,  es  mit  unserer  Sorge  zu  verlängern,  gleichwie 
V.  26  dafür  auf  das  Beispiel  der  Vögel  des  Himmels  hingewiesen  war. 
Das  Folgende  V.  28  —  30  bezieht  sich  nun,  wie  schon  bemerkt,  auf 
die  Sorge  für  die  Bekleidung,  wie  bei  Luc.  bis  V.  28.  Bei  Matthäus 
wird  dieses  eingeleitet: 

V.  28  a.  Und  was  macht  ihr  euch  Sorge  wegen  der 
Kleidung?  Dieses  fehlt  bei  Lucas,  der  statt  dessen  hat  V.  26: 
wenn  ihr  nun  auch  nicht  das  Geringste  vermögt  (statt  nvre 
rec,  ist  nach  BLQ  3  min.  ovöe  zu  lesen  mit  Lachm.,  Tischend.,  de 
Wette,  Meyer,  Winer),  was  machet  ihr  euch  Sorge  wegen  des 
Uebrigen?  Hier  ist  aber  nicht  recht  klar,  was  unter  xa  loinä  ge- 
meint ist,  Man  kann  es  beziehen  entweder  auf  die  Erhaltung  des 
Lebens  selbst,  oder  zugleich  mit  auf  Bekleidung;  aber  etwas  nicht 
recht  Natürliches  behält  es  immer,  in  dem  einen  wie  in  dem  andern 
Falle.  Einfacher  und  natürlicher  ist  es  hier  bei  Matthäus.  Im  Fol- 
genden aber  stimmen  beide  Evangelisten  wieder  sehr  überein. 

V.  28b.  Betrachtet  die  Lilien  des  Feldes  {yiaxa^av- 
$dv£Lv  =  wahrnehmen,  beobachten,  bei  Luc.  dafür  in  demselben  Sinne 
v.axavouv). 

Die  Lilien  wachsen  in  Palästina  häufig  wild  auf  dem  Felde; 
in  der  Beziehung  sind  sie  hier  genannt,  und  unter  den  wildwachsen- 
den Pflanzen  grade  sie  als  eine  durch  besondere  Pracht  und  Majestät 
sich  auszeichnende  Blume. 

Wie  sie  wachsen,  d.  i.  wie  sie  gedeihen  ohne  alle  auf  sie 
gewandte  Mühe  und  doch  in  solcher  Pracht.  —  ^v^avstv  im  Activ 
nach  späterem  Gebrauche  in  intransit.  Bedeutung,  wie  sonst  das  Medium. 

Sie  mühen  sich  nicht  ab,  noch  spinnen  sie,  wie  die 
Menschen,  um  sich  Kleidungsstücke  zu  bereiten. 

V.  29.  Ich  sage  euch  aber,  dass  nicht  einmal  Salomo 
in  all'  seiner  Herrlichkeit,  in  all'  seiner  Pracht  und  seinem 
.Glänze,  angethan  war  wie  eine  von  diesen,  ein  so  glänzendes 
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majestätisches  Gewand  hatte.    Salomo  ist  hier  genannt  als  ein  wegen 
seines  Keichthums  und  seiner  Pracht  vor  Allen  gepriesener  König. 

V.  30.  Wenn  aber  Gott  das  Kraut  des  Feldes  {%6gxog 
ist  der  allgemeinere  Begriff,  welcher  hier  die  Blumen  und  dergleichen 
Gewächse  mit  umfasst),  welches  heute  ist  (heute  auf  dem  Felde 
noch  dasteht) ;  Luc.  hat  V.  28  statt  dygov  —  lv  xijj  dygc^j ;  dieses 
würde  schon  bei  der  recipirten  Lesart  am  wahrscheinlichsten  nicht, 
wie  de  Wette  u.  a.,  ebenfalls  mit  xbv  %6g%ov  verbunden  werden :  „das 
Kraut  auf  dem  Felde",  sondern  mit  orjßsgov  ovza,  was  für  sich  auch 
in  der  That  etwas  zu  kahl  dasteht;  noch  weniger  kann  die  Verbin- 
dung zweifelhaft  sein  bei  der  von  Lachm.  aufgenommenen  und  von 
Meyer  gebilligten  Lesart  und  Wortstellung:  orj/nsgov  ev  dygqj  ovxa 
(nach  AK  12  min.  Clem.  verc.  veron.  colb.) ;  also:  das  Kraut, 
welches  heute  auf  dem  Felde  ist.  Matth.  und  Luc:  und 
morgen  in  den  Ofen  geworfen  wird,  um  so,  wenn  es,  wie  im 
Oriente  oft  so  schnell  geschieht,  verdorrt  ist,  als  Brennmaterial  ge- 
braucht zu  werden. 

Also  bekleidet  (statt  d^icpievvvoi  ist  bei  Luc.  wohl  mit  Lachm., 
Tischend.,  Meyer  zu  lesen  ä/ucpidZei  oder  äficpis^ei  [nach  BDL],  welche 
Formen  der  späteren  Gräcität  angehören). 

Sollte  er  es  nicht  noch  vielmehr  euch  thun,  ihr  Klein- 
gläubigen? Luc:  um  wie  viel  mehr  euch,  ihr  Kleingläu- 
bigen?  wie  vielmehr  wird  er  euch  kleiden? 

^OliyoTTiOTog  nur  im  N.  T.,  und  zwar  ausser  dieser  Stelle,  wo 
beide  Evangelisten  es  haben,  noch  dreimal  bei  Matth.:  der  klein  ist, 
gering  an  Glauben;  es  ist  Uebersetzung  von  nM§:  ^ü^,  welches  sich 
bei  späteren  Juden  öfters  in  demselben  Sinne  findet. 

V.  31.  So  sorget  nun  nicht,  heget  nicht  ängstliche  Sorge 
und  sprecht:  was  sollen  wir  essen,  oder  was  trinken, 
oder  was  umthun,  womit  uns  kleiden;  Luc.  V.  29:  und  ihr 
suchet  nicht,  sehet  euch  nicht  besorglich  darnach  um,  was  ihr 
essen  werdet  oder  trinken  und  (j,rj  juaTewgi^eo&e.  Dieses 
Verbum,  welches  im  N.  T.  nicht  weiter  vorkommt,  wird  hier  ver- 
schieden erklärt.  Es  bedeutet  eigentlich:  in  die  Höhe  gehoben  werden, 
{.lexfcogov  yiyveod-ai;  so  wird  es  gebraucht  von  Schiffen,  welche  auf 
die  Höhe  der  See  geführt  werden;  dann  auch  von  der  Seele,  in  die 
Höhe  gehoben  werden,  in  verschiedener  Beziehung,  z.  B.  durch  Stolz, 
Hochmuth,  oder  auch  durch  Hoffnung.  Hier  gibt  die  Vulg.  es:  nolite 
in  sublime  tolli.  Luther:  fahret  nicht  hoch  her.  Und  so  fassen  es  hier 
manche  Ausleger,  wie  Theophyl.  u.  a.,  auch  noch  Meyer,  de  Wette: 
versteiget  euch  —  in  Beziehung  auf  Essen  und  Trinken  —  mit  euren 
Wünschen  nicht  zu  hoch.  Allein  dieses  ist  hier  doch  kein  recht  pas- 
sender Begriff,  und  viel  wahrscheinlicher  ist,  wenn  Andere,  wie  Beza, 
Grot.,  Wolf,  Valcken.,  Kühnöl,  Paulus  u.  a.  es  davon  verstehen,  dass 
die  Seele  in  ängstlicher  Spannung  wie  in  der  Höhe  schwebt,  suspen- 
ditur,  also  =  suspenso  esse  animo.  So  kommt  /nsTecogog  öfters  vor 
für:  ängstlich  gespannt  worauf  sein,  in  unruhiger  Erwartung  oder  un- 
sicherer Meinung ;  und  so  mitunter  auch  fieTsojgiKso&ca ;  s.  darüber 
bei  Kühnöl.  Es  dient  das  Wort  hier  bei  Lucas  als  Andeutung,  wie 
Jesus  das  vorhergesetzte  (.uiecäp  und  t^xelv  gemeint  hat,  von  einem 
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unruhigen  Sorgen  mit  gespanntem  Gemüthe,  ohne  ruhige  Haltung 
der  Seele. 

V.  32.  Denn  nach  allem  Diesen  trachten  die  Heiden, 
das  sind  lauter  Dinge,  worauf  deren  Sinnen  und  Trachten  gerichtet 
ist.  Die  £&v?i,  taiia,  sind  hier  als  Solche  genannt,  denen  Gott  sich 
nicht  besonders  geoffenbart  hat,  die  ihn  daher  auch  nicht  so,  wie  die 
Mitglieder  des  Bundesvolkes,  als  liebevollen  Vater  und  Versorger  er- 
kannt haben  können,  die  auch,  mit  ihrer  Hoffnung  auf  dieses  Leben 
beschränkt,  höhere  darüber  hinausgehende  Interessen  nicht  kennen. 
Bei  Luc.  (V.  30):  xa  ed-vq  xov  xoo/uov,  wodurch  sie  noch  bestimmter 
als  die  ausserhalb  des  göttlichen  Bundes  und  des  Reiches  Gottes 
stehenden  Völker  bezeichnet  werden. 

Denn  es  weiss  euer  himmlischer  Vater,  dass  ihr  alles 
Dessen  bedürfet,  und  er  wird  schon  dafür  sorgen,  dass  euch, 
was  ihr  davon  bedürfet,  zu  Theil  werde.  Dieses  zweite  Hemistich 
mit  seinem  yag  bezieht  sich  nicht  auf  das  erstere,  als  demselben  sub- 
ordinirt,  sondern  ebenfalls  wieder  auf  V.  31,  auf  die  Ermahnung,  für 
dergleichen  nicht  zu  sorgen,  wofür  es  erst  den  Hauptgrund  angibt.  — 
Ein  wenig  anders  ist  das  Verhältniss  bei  Lucas,  wo  dieses  Hemistich 
die  Partikel  de  hat,  in  Beziehung  auf  das  vorhergehende  erste  He- 
mistich, als  Gegensatz  dagegen:  euer  Vater  aber  weiss,  dass 
ihr  Dessen  bedürfet. 

V.  33.  Trachtet  aber  am  ersten  nach  dem  Reiche  Got- 
tes und  nach  Seiner  Gerechtigkeit;  das  tcqc7)tov  ist  nicht 
grade  in  Beziehung  auf  die  Zeit  gemeint,  von  einer  früheren  Zeit  im 
Gegensatze  gegen  eine  andere  spätere,  sondern  es  ist:  vor  allen 
Dingen,  darauf  lasset  vor  Allem  eure  Sorge  gerichtet  sein ;  auch  selbst 
in  den  Beschäftigungen  und  Bestrebungen,  die  sich  unmittelbar  auf 
den  Erwerb  irdischer  Güter,  oder  die  Betreibung  irdischer  Angelegen- 
heiten überhaupt  beziehen,  muss  die  Beziehung  auf  das  Höhere,  auf 
das  Reich  Gottes  und  die  Gerechtigkeit  vor  Gott  das  leitende  Princip 
sein.  Die  d  LvtaioGvvr)  Üeov,  die  Gerechtigkeit  Gottes,  ist  die 
Gerechtigkeit,  wie  sie  vor  Gott  gilt,  also:  Trachtet  darnach,  in  allem 
euern  Thun  und  Lassen,  wie  in  eurer  Gesinnung  so  dazustehen  vor 
Gott,  wie  Er  es  fodert.  Statt  xrjv  ßao.  xov  &sov  xal  %ry  dixaioouvr]v 
avTOv  hat  Lachm.  ed.  maj.  tt)v  öi%atoGvvrjv  ytal  rrjv  ßao/lelav  ccvtov 
nach  cod.  B,  was  aber  doch  schwerlich  das  Ursprüngliche  ist,  son- 
dern nur  dadurch  veranlasst,  weil  man  es  passender  fand,  dass  die 
öixaioovvr]  vor  der  ßamlda  &eov  genannt  würde. 

So  wird  alles  Dieses  euc'h  hinzugefügt  werden,  euch 
mit  zu  Theil  werden,  gleichsam  als  eine  Tcgoodijurj,  als  eine  von  selbst 
erfolgende  Zugabe  zu  dem  Wesentlichen,  worauf  allein  und  vor  allen 
Dingen  der  Sinn  der  Bekenner  des  Herrn  soll  gerichtet  sein. 

Lucas  bietet  hier  V.  31  vom  Matth.  mehrere  Abweichungen  dar: 

a)  statt  CrjTelTe  de  hat  er  nXrjv  K^zelze:  trachtet  jedoch;  indessen  er- 
scheint das  Tthfjv  hier  als  Uebergangspartikel,  nach  dem  Verhältniss 
zu  dem  Vorhergehenden,  weniger  passend,  als  das  de  bei  Matthäus; 

b)  fehlt  bei  ihm  das  tcqlotov,  wodurch  der  Sinn  nicht  wesentlich  ge- 
ändert wird;  auch  bei  Matth.  fehlt  es  in  einigen  Zeugen,  jedoch  nicht 
bedeutenden,  und  ist  dort  ohne  Zweifel  echt;  c)  fehlen  bei  ihm  auch 
die  Worte:   %al  trjv  öi^aioGvvr\v  amov.    Also:  jedoch  trachtet 
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nach  demKeiche  G-ottes  (oder  wie  Lachm.  nach  BD*L  Sahid. 
Copt.  Aeth.  verc.  colb.  avzov  statt  d-eov :  nach  seinem  Reiche), 
und  dieses  Alles  (oder  bloss  zavza,  indem  itdvza  bei  Luc.  zahl- 
reiche Zeugen  gegen  sich  hat:  und  dergleichen)  wird  euch 
hinzugefügt  werden.  —  Für  den  Sinn  dieses  Ausspruches  übri- 
gens vergl.  Joh.  6,  27  :  egyaKsods  f.iit  zijv  ßqwöiv  zrjv  d^rollvßevrjv, 
dXXd  z/)v  ßocüGtv  zrjv  fisvovaav  sie  ^cotjv  alcovtov,  tjv  6  vlog  zov  dv- 
&qw7tov  vfiilv  öcoaet.  —  Zu  erwähnen  ist  noch,  dass  Clemens  AI. 
Strom.  I.  c.  26.  §.  159  einen  Ausspruch  Christi  so  anführt:  aizelod-e 
zd  /ueydla,  xal  zd  /LiLXQa  v^uv  jigoozEdrjoezat;  und  Origenes  tveqI 
evyrjg  §.  2  u.  43  so:  xat  alzelzs  zd  Inovgdvia  %ai  zd  hiiysia  vf.uv 
ngoaz€xfrjG£zai.  Doch  lässt  sich  nicht  wohl  entscheiden,  ob  die 
Kirchenväter  unsern  Ausspruch  selbst  nur  etwas  frei  und  paraphra- 
stisch  anführen,  oder  ob  sie  die  ihrigen  aus  einer  andern  Quelle  ent- 
nommen haben. 

V.  34.  Sorget  nun  nicht  elg  zr)v  avgiov  sc.  ^f-iegav,  auf 
den  morgenden  Tag,  für  Dinge,  die  sich  erst  auf  den  morgenden 
Tag  beziehen. 

Denn  der  morgende  Tag  wird  für  das  Seine  sorgen, 
wie  Luther  übersetzt ;  nicht  unwahrscheinlich  ist  aber  das  zd  vor 
havxrjQ  zu  tilgen  (nach  BG-LS  15  min.  Theophyl.  Vulg.  verc.  veron. 
colb.  Cypr.  Hilar.)  mit  Erasm.  1.  Colin.,  Lachm.,  Tischend.,  gebilligt 
von  Mill,  Meyer,  de  Wette.  Es  ist  dann  f.iEQLf.ivdv  mit  dem  Genitiv 
verbunden,  wie  auch  öfters  andere  Verba,  die  ein  Sorgen,  sich -Küm- 
mern, oder  auch  ein  Vernachlässigen  bezeichnen;  also:  der  mor- 
gende Tag  wird  für  sich  selbst  sorgen  statt:  lasst  ihn  für 
sich  selbst  sorgen,  Sorgen,  die  sich  auf  den  morgenden  Tag  beziehen, 
überlasset  dem  morgenden  Tage  selbst,  und  ängstiget  euch  nicht 
zuvor,  wie  es  damit  werden  möge.  Denn  so  ist  es  wohl  zu  fassen, 
nicht  wie  de  Wette,  Meyer:  der  morgende  Tag  wird  ohnehin  seine 
Sorge  haben. 

Es  genüget  dem  Tage  seine  Plage,  jeder  Tag  hat  genug 
mit  seiner  Plage,  hat  schon  an  sich  Beschwerde  genug,  so  dass  es 
nicht  frommt,  diese  noch  zu  mehren  durch  ängstliche  Betrachtungen, 
wie  es  mit  dem  folgenden  Tage  gehen  werde.  Wenn  wir  auch  in 
den  äusserlichen  Umständen  wohl  scheinen  Veranlassung  zu  haben, 
dafür  besorgt  zu  sein,  sollen  wir  die  Sorge  vertrauensvoll  Gott  anheim 
stellen;  denn  das  ist  die  Gesinnung,  welche  auch  dieser  Ausspruch 
des  Herrn  den  Seinigen  anempfehlen  will,  dass  sie  im  Vertrauen  auf 
den  himmlischen  Vater  nicht  für  die  Zukunft  ängstliche  Sorge  tragen 
sollen.  Dadurch  unterscheidet  sich  denn  aber  dieser  Ausspruch  des 
Herrn,  der  als  Maschal  nicht  buchstäblich  darf  urgirt  werden,  wesent- 
lich von  Aussprüchen,  die  wir  wohl  bei  Griech.  und  Rom.  Schrift- 
stellern finden,  obwohl  sie  äusserlich  ähnlich  lauten,  inwiefern  auch 
sie,  aber  aus  leichtfertiger  Gesinnung,  das  Sorgen  für  den  morgenden 
Tag  tadeln. 

]Aq%bzov  ist  als  Neutrum  das  Prädicat  für  das  Femininum 
fj  xaxla>  wie  sich  Aehnliches  auch  bei  Profanscribenten  findet,  und 
im  Lateinischen  z.  B.  Virg.  Ecl.  3,  80:  triste  lupus  stabulis.  Es  steht 
dabei  das  Neutrum  des  Adjectivs  gleichsam  substantivisch:  etwas 
Genügendes. 
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Kaxla  steht  nach  späterem  Sprachgebrauche  für  Uebel,  Unheil 
(Chrysost.  =  xdy.a)<HG,  rolöwwß/ß);  so  LXX  (für  n:n)  Cohel.  7^  15. 
(ev  r^dga  viamag)  12,  1  (satg  otov  /urj  zI&wglv  cci  r^Ugca  xrß  YMxiag). 

Bei  Lucas  übrigens ,  der  die  vorhergehende  Keine  von  Versen 
(Matth.  25 — 33)  fast  wörtlich  mit  Matthäus  gemein  hat,  fehlt  dieser 
Vers  (34)  ganz,  und  es  scheint,  dass  auch  bei  Matthäus  die  vorher- 
gehenden Aussprüche  sich  mit  V.  33  passender  abschliessen  würden, 
als  mit  diesem  Verse. 

Jetzt  tritt  wieder  der  Parallelismus  mit  der  Rede  Christi  bei 
Lucas  ein,  die  der  Bergpredigt  bei  Matth.  am  meisten  entspricht,  Kap.  6. 
Was  bei  Lucas  den  letzten  Theil  dieser  Rede  bildet  V.  37 — 49,  findet 
sich  —  mit  Ausnahme  weniger  Verse  (38  a.  39 — 40)  —  auch  bei 
Matth.  Kap.  7  und  in  derselben  Reihefolge,  jedoch  so,  dass  bei  Matth. 
noch  mehrere  Aussprüche  zwischen  eingeschaltet  sind,  die  sich  bei 
Luc.  theils  gar  nicht  finden  (V.  6.  14 — 15),  theils  an  anderen  Stellen, 
namentlich  Kap.  11  u.  13.  —  Die  einzelnen  Aussprüche  aber,  in  welche 
dieses  Kap.  bei  Matth.  zerfällt,  sind  folgende. 

6.    V.  1-5 

wider  das  Richten  unserer  Nebenmenschen.  Die  Parallele  dafür  bei 
Lucas  V.  37 — 42,  jedoch  bei  ihm  auf  unpassende  Weise  mit  anderen 
Aussprüchen  Christi  vermischt,  welche  aus  der  Ermahnung,  sich  des 
Richtens  zu  enthalten,  ganz  herausgehen,  und  nicht  wohl  ursprüng- 
lich in  solcher  Verbindung  können  vorgetragen  sein;  wie  sie  sich 
denn  zum  Theil  auch  bei  Matthäus  an  ganz  anderen  Stellen  finden, 
nämlich  V.  39  Matth.  15,  14;  und  V.  40  vergl.  Matth.  10,  24—25. 
Ueberhaupt  erscheint  die  Verbindung,  worin  diese  Sprüche  bei  Luc. 
gebracht  und  die  Weise,  wie  die  einzelnen  ausgeführt  sind,  als  eine 
durchaus  unangemessene  und  unklare. 

V.  1.  Richtet  nicht,  auf  dass  ihr  nicht  gerichtet  werdet. 
Luc.  rec:  so  werdet  ihr  nicht  gerichtet  werden,  xai  ov  /arj 
KQL$rJT€,  wofür  Lachm.  jedoch  auch  hier  hat:  %va  f,irj  %q.  (nach  AD 
Goth.  Aeth.  verc.  colb.  Tert.  Cypr.).  —  Das  Richten,  dessen  wir 
uns  enthalten  sollen,  ist  von  dem  anmaasslichen  lieblosen  Aburtheilen 
über  die  Brüder  zu  verstehen,  über  ihre  Gebrechen  und  besonders 
über  ihre  Gesinnung.  Ein  solches  Richten  verbietet  auch  Paulus 
Rom.  2,  1,  und  1  Kor.  4,  ö  gebietet  er,  das  Richten  dem  Herrn  zu 
überlassen,  der  das  Verborgene  an's  Licht  ziehen  und  die  Gesinnungen 
der  Herzen  offenbar  machen  werde,  dagegen  das  Gericht,  welches 
der  Mensch  sich  anmaasst,  so  leicht  eine  xylo  ig  -y.axä  oxptv  ist  und 
nicht  eine  dtxaia  agiotg.  Doch  kann  der  Herr  damit  nicht  durchaus 
und  auf  absolute  Weise  jede  sittliche  Beurtheilung  unserer  Neben- 
menschen untersagen  wollen;  aber  sie  muss  stets  mit  Liebe  und  De- 
muth  geübt  werden,  mit  dem  Bewusstsein  sowohl  unserer  eigenen 
sittlichen  Mängel,  als  auch,  wie  leicht  wir  in  der  Beurtheilung  An- 
derer uns  irren  können. 

Streitig  ist  aber,  wie  hier  das  xqivsgÖcci  gemeint  ist,  ob  von 
einem  Gerichtetwerden  durch  andere  Menschen,  oder  durch  Gott.  Auf 
die  erstere  Weise  fassen  es  z.  B.  Erasm.,  Calvin,  Paulus,  Kühnöl, 
Fritzsche  u.  a.,  auch  de  Wette  ed.  1  u.  2 :  richtet  nicht  Andere,  damit 
sie  nicht  euch  wieder  richten.     Es  würde  dieses  dann  nicht  sowohl 
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das  sittliche  Motiv  enthalten,  wesshalb  wir  uns  des  Richtens  über 
Andere  enthalten  sollen,  als  vielmehr  die  unausbleibliche  Folge  aus- 
sagen, wie  denn  in  der  That  ein  liebloses  Aburtheilen  über  Andere 
auch  stets  wieder  ein  gleiches  Verfahren  von  ihrer  Seite  gegen  uns 
hervorrufen  wird.  Allein  die  Vergleichung  anderer  Aussprüche  in  der 
Bergpredigt,  wie  namentlich  5,  7.  6,  15,  wo  wir  ermahnt  werden, 
gegen  Andere  erbarmend  und  vergebend  zu  sein,  damit  wir  von  Seiten 
Gottes  Erbarmung  und  Vergebung  erlangen,  macht  es  im  hohen  Grade 
wahrscheinlich,  dass  es,  wie  andere  Ausleger,  z.  B.  auch  Olsh.,  Meyer 
und  de  Wette  ed.  3,  Baumg.-Crus. ,  auf  das  Gerichtetwerden  durch 
Gott  zu  beziehen  ist.  Es  wird  damit  das  Richten  Anderer  —  in  dem 
bezeichneten  Sinne  —  als  etwas  Gott  Missfälliges  bezeichnet,  was 
uns  dem  göttlichen  Gerichte  verfallen  macht. 

Bei  Luc.  ist  hier  noch  hinzugefügt,  aber  ganz  in  demselben  Sinne 
zu  fassen:  verurtheilt  nicht,  so  werdet  ihr  nicht  verur- 
theilt  werden;  sprechet  los,  so  werdet  ihr  losgesprochen 
werden,  von  Gott  in  seinem  Gerichte,  was  natürlich  auch  nur  als 
Maschal  aufzufassen  ist ,  nicht  buchstäblich,  als  ob  unser  Lossprechen 
Anderer,  die  etwa  beschuldigt  sind,  nothwendig  zur  Folge  haben 
werde,  dass  auch  wir  von  Gott  losgesprochen  werden,  aber  doch  so, 
dass  dieser  Sinn  des  Lossprechens,  d.  i.  der  milderen  Beurtheilung 
der  Vergehungen  Anderer,  eben  so  wie  Matth.  6,  15  das  Vergeben 
derselben,  als  etwas  Gott  Wohlgefälliges,  zu  betrachten  ist. 

V.  2.  Denn  mit  welchem  Gerichte  ihr  richtet,  werdet 
ihr  gerichtet  werden,  und  mit  welchem  Maasse  ihr  messet, 
wird  euch  gemessen  werden.  Dieses  ist  denn  auch  wieder  auf 
das  göttliche  Gericht  zu  beziehen,  welches,  und  billigerweise,  ein 
strengeres  sein  wird  über  Diejenigen,  welche  in  ihrem  Urtheile  über 
Andere  keine  Milde  beweisen.  Statt  sv  cp  xqiiia%i . . .  jiihQcp  hätte 
auch  bloss  a)  xq.,  oj  /nhgcp  gesetzt  sein  können;  jenes  ist  mehr  he- 
braisirend  =  a. 

Statt  rec.  'avTi^erQ^rjaeTai  ist  nach  sehr  überwiegenden  äusseren 
Zeugen  das  Simplex  zu  lesen,  wie  schon  Erasm.,  Colin.,  Beng.  und  so 
Griesb.,  Lachm.  u.  a.;  jenes  ist  aus  Luc.  (V.  38)  auch  in  Handschriften 
des  Matth.  gekommen.  —  Das  Simplex  hat  auch  Marct  4,  24,  wo 
sich  dieser  selbe  Spruch  wie  Matth.  V.  2  b.  findet  (ev  $  f.ieTQ(p  jus- 
TQelTs,  (xsTQrjdrjOETai  vfuv),    aber  an  einer  sehr  unpassenden  Stelle. 

Bei  Luc.  bilden  diese  Worte  den  Schluss  von  V.  38,  nachdem  noch 
Folgendes  vorhergegangen:  Gebet,  so  wird  euch  gegeben  wer- 
den; ein  gutes  (d.  i.  reichliches),  eingedrücktes  und  ge- 
rütteltes und  überfliessendes  Maass  wird  man  euch  in 
euren  Busen  geben;  und  dann:  denn  mit  demselben  Maasse, 
womit  ihr  messet,  wird  euch  wieder  gemessen  werden. 
Es  lässt  sich  nicht  verkennen,  dass  bei  Lucas  diese  Worte  durch  den 
Zusammenhang  mit  Dem,  was  er  vorhergehen  lässt,  einen  etwas  an- 
deren Sinn  erhalten,  als  bei  Matthäus,  nicht  in  Beziehung  auf  das 
Richten  der  Nebenmenschen,  sondern  in  Beziehung  auf  Mildthätigkeit 
gegen  dieselben,  welche  ihren  entsprechenden  Lohn  finden  werde. 
Es  lässt  sich  wohl  mit  grosser  Wahrscheinlichkeit  annehmen,  dass 
Lucas  hier  zwei  verschiedene  Aussprüche  Christi,  über  das  Richten 
und  über  Mildthätigkeit,  mit  einander  in  eine  Verbindung  gesetzt  hat, 
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worin  sie  ursprünglich  nicht  vorgetragen  sind,  und  zwar  ist  dieses 
dadurch  veranlasst,  dass  der  Spruch:  „mit  welchem  Maasse  ihr  messet, 
wird  euch  wieder  gemessen  werden",  sich  auf  das  Eine  eben  so  gut 
beziehen  Hess,  wie  auf  das  Andere.  Bei  Lucas  kann  man  auch  eher 
zweifelhaft  sein,  ob  gemeint  ist,  dass  die  Vergeltung  von  Seiten  an- 
derer Menschen  ausgehen  werde,  oder  von  Seiten  Gottes.  Auf  das 
Erstere  könnte  namentlich  das  dcSoovai  x.  X.  zu  führen  scheinen. 
Allein  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  ist  doch  auch  dieses  unmittelbar 
auf  die  göttliche  Vergeltung  zu  beziehen,  und  der  Ausdruck :  sie  wer- 
den geben,  man  wird  geben,  nur  zu  fassen  als  statt  der  passiven  Aus- 
drucksweise stehend:  es  wird  gegeben  werden,  wie  eben  so  Luc. 
12,  20.  48  und  wie  häufig  im  Aramäischen  der  Fall  ist.  —  Was  sonst 
die  Ausführung  bei  Luc.  betrifft,  so  bezeichnet  /lietqov  Tce7tLeo[,isvov 
x.  oEGalev(.i8vov  ein  gedrücktes  und  gerütteltes  Maass,  in  Be- 
ziehung auf  trockene  Gegenstände,  wie  namentlich  Getreide,  in  Ver- 
bindung mit  %al  v7teQex%vy6-f.i-€vov:  das  überfliesst,  das  allerreich- 
lichste  Maass,  welches  nicht  nur  nach  unten  sehr  zusammengepresst 
ist,  sondern  gleichwohl  auch  nach  oben  überfliesst;  das  dcoaovaiv 
sig  xbv  xolrtov  v/iicdv  aber  bezieht  sich  auf  den  weiten  sinus  im 
Oberkleide  der  Alten,  dessen  sie  sich  auch  bedienten,  um  etwas  fort- 
zutragen; daher  denn;  in  den  Busen  Jemandes  geben  so  viel  ist,  als 
es  ihm  geben ,  um  es  für  sich  fortzutragen ;  vergl.  Ps.  79,  12.  Jes. 
65,  6  sq.  —  Die  beiden  folgenden  Verse  bei  Luc.  (39.  40)  gehen  nun, 
wie  schon  angedeutet,  aus  dem  Zusammenhange  mit  den  vorher- 
gehenden Gedanken  ganz  heraus  (s.  ad  Luc.) ;  dagegen  die  beiden 
dann  folgenden  (41.  42)  setzen  die  Warnung  vor  dem  Richten  der 
Brüder  weiter  fort,  wie  bei  Matth.  V.  3 — 5,  und  zwar  so,  dass  beide 
Evangelisten  auch  im  Griech.  Ausdrucke  meistens  sehr  zusammen- 
treffen, selbst  auf  auffallende  Weise. 

V.  3.  Was  aber  siehest  du  den  Splitter,  der  im  Auge 
deines  Bruders  ist,  bemerkst  aber  nicht  den  Balken,  der 
in  deinem  Auge  ist?  Kaocpoq  bezeichnet  einen  kleinen  trockenen 
Körper,  einen  Spahn  von  Holz,  einen  Halm,  Spreu,  dergleichen  sich 
wohl  im  Auge  festsetzen  kann,  und  selbst,  ohne  eine  Zeit  lang  be- 
sondere Schmerzen  zu  verursachen  und  daher  auch,  ohne  sogleich  be- 
merkt zu  werden ;  das  Sehen  des  Splitters  im  Auge  des  Andern 
bezeichnet  daher  das  Wahrnehmen  und  Rügen  auch  der  geringsten, 
unscheinbarsten  Fehler  an  Anderen,  so  wie  das  Nicht -Bemerken  des 
Balkens  im  eigenen  Auge  das  Uebersehen  der  eigenen  Mängel  selbst 
der  grössten  und  Allen  in  die  Augen  springenden.  Der  Gegensatz 
in  dem  Bilde  selbst  hat  etwas  Hyperbolisches,  ist  aber  wahrschein- 
lich bei  den  Juden  schon  sprichwörtlich  gewesen ;  wenigstens  findet  er 
sich  eben  so  im  Talmud,  tr.  Bava  bathra  f.  15,  2:  quum  diceret  ali- 
quis  alicui:  ejice  festucam  ex  oculo  tuo,  respondit  Uli:  ejice  et  tu  trabem 
ex  oculo  tuo.  Eben  so  tr.  Erachin  fol.  16,  2;  und  dasselbe  Bild  auch 
in  der  Arab.  Poesie;  s.  Gesen.  in  Rosenm.  Repert.  I.  S.  126.  Uebri- 
gens  ist  hier  wohl  nicht  grade  mit  Theoph.  ed.  1,  Baumg.-Crus.,  Stier 
das  zu  urgiren,  dass  der  Balken  im  Auge  das  Sehen  hindert,  als 
Andeutung,  dass  eigene  Sündhaftigkeit  den  rechten  geistigen  Blick 
raube,  um  über  das  sittliche  Verderben  Anderer  zu  urtheilen;  auf  diese 
Beziehung  werden  wir  durch  die  Worte  nicht  geführt. 
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V.  4.  Oder  wie  darfst  du  sprechen  zu  deinem  Bruder 
(egslg  =  Luc.  dvvaoai  Xiyetv):  Lass,  dass  ich  den  Splitter  aus 
deinem  Auge  herauswerfe?  und  siehe,  der  Balken  ist 
in  deinem  Auge,  während  der  Balken  ruhig  in  deinem  Auge  sitzet, 
ohne  dass  du  darauf  achtest.  Luc:  Bruder,  lass,  dass  ich  den 
Splitter,  der  in  deinem  Auge  ist,  herauswerfe?  der  du 
seihst  doch  den  Balken  in  deinem  Auge  nicht  siehest. 

V.  5.  Du  Heuchler,  so  wird  er  bezeichnet,  wiefern  er  unge- 
achtet seiner  grossen  Mängel  sich  selbst  für  rein  und  makellos  aus- 
gibt, dieses  wenigstens  will  vorausgesetzt  wissen. 

Wirf  zuerst,  zuvor,  vor  allen  Dingen,  den  Balken  aus  dei- 
nem Auge,  und  darnach  magst  du  dich  darnach  umsehen, 
den  Splitter  aus  deines  Bruders  Auge  herauszuwerfen. 
Das  Verbum  diaßleneiv  kommt  sonst  nicht  vor,  weder  bei  G-riech. 
Schriftstellern,  noch  im  K  T.  oder  LXX,  findet  sich  aber  hier  bei 
beiden  Evangelisten  auf  ganz  gleiche  Weise  gebraucht:  öiaßlexpeig, 
was  nicht  zu  nehmen  ist  mit  Tholuck,  Baumg.-Crus. :  dann  —  von 
dem  Balken  in  deinem  Auge  befreit  —  wirst  du  hell  genug  sehen 
können,  um  herauszuziehen,  sondern:  dann  magst  du  dich  dar- 
nach umsehen.  Luther :  darnach  besiehe ,  wie  du  den  Splitter  aus 
deines  Bruders  Auge  ziehest.  Das  Verbum  bezeichnet  wohl  ein  ge- 
naues, sorgfältiges  Sehen  nach  allen  Seiten  hin. 

7.    V.  6. 

Ein  dem  Matthäus  eigenthümlicher  Ausspruch,  welcher  auch  eine 
in  sich  abgeschlossene  Sentenz  bildet;  man  hat  zwar  verschiedentlich 
versucht,  einen  Gedankenzusammenhang  mit  dem  Vorhergehenden 
anzugeben;  aber  das  kann  nur  auf  gezwungene,  unnatürliche  Weise 
geschehen,  eben  so  wie  er  auch  mit  dem  weiter  Folgenden  (V.  7  sqq.) 
nicht  in  Verbindung  steht.  Ohne  Zweifel  hat  der  Herr  diesen  Aus- 
spruch bei  irgend  einer  besonderen  Veranlassung  vorgetragen,  welche 
der  Evangelist  uns  nicht  mitgetheilt  hat. 

Gebet  nicht  das  Heilige  den  Hunden,  reicht  es  ihnen 
nicht  dar,  um  es  ihnen  mitzutheilen ,  noch  werfet  eure  Perlen 
vor  die  Säue,  auf  dass  sie  nicht  dieselben  mit  ihren  Füssen 
zertreten  und  sich  umwenden  und  euch  zerreissen,  wenn 
sie  nämlich  merken,  dass,  was  ihr  ihnen  hingeworfen  habt  und  was 
sie  für  gute  Nahrung  hielten,  ihnen  ganz  unbrauchbar  ist.  Das  Sub- 
ject  in  yiaTanaTr}öü)Oiv  und  qtj&ooiv  sind  entweder  die  zuletzt  ge- 
nannten Schweine,  oder  beide,  die  Hunde  und  Schweine;  auf  keinen 
Fall  darf  man  hier  so  theilen,  wie  Theoph.,  Hammond,  Wolf,  Kühnöl 
u.  a.,  die  mit  Annahme  einer  Versetzung  das  %aTa7ta%riotoGtv  auf  die 
Schweine  beziehen,  das  (TTgarpeweg  qy^üjolv  auf  die  Hunde.  Eben  so 
wenig  darf  man  die  beiden  Thierarten  selbst  mit  manchen  früheren 
Auslegern  bestimmt  auf  verschiedene  Classen  von  Widersachern  be- 
ziehen; beide  Thiere  sind  als  solche  genannt,  welche  —  auch  nach 
dem  Mosaischen  Gesetze  —  als  unrein  galten,  mit  denen  daher  nichts 
Heiliges,  der  Gottheit  Geweihtes  in  Berührung  kommen  durfte,  da  es 
dadurch  würde  verunreinigt  worden  sein ;  so  stehen  sie  denn  für 
völlig  profane  Menschen,  von  durchaus  unlauterer  Gesinnung,  die  für 
das  Heilige  und  Höhere  noch  durchaus  keinen  Sinn  haben,  und  welche, 
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wenn  Jemand  ihnen  Solches  darreichen  wollte,  statt  es  willig  und 
dankbar  anzunehmen,  es  schnöde  von  sich  stossen  und  gegen  den 
Geber  nur  sich  erbittern  würden.  Was  aber  die  Bezeichnung^  der 
Gaben  hier  betrifft,  so  hat  man  vielfach  Anstoss  an  dem  xo  ayiov 
genommen,  und  gemeint,  es  müsse  in  der  bildlichen  Darstellung  hier 
eben  so  etwas  Specielles  genannt  sein,  wie  im  folgenden  Gliede  die 
Perlen.  Dazu  hat  man  zum  Theil  xo  ayiov  bestimmt  vom  Opfer- 
fleische verstehen  wollen;  so  H.  v.  d.  Hardt,  Paulus,  Gratz,  Tholuck, 
Baumg.-Crus.  u.  a.  Allein  nicht  bloss  würde  xb  ayiov  dafür  ein  zu 
allgemeiner  Ausdruck,  sondern  es  würde  der  Begriff  hier  auch  gar 
nicht  passend  sein,  da  die  Hunde  das  Opferfleisch  eben  so  gerne 
essen  werden,  wie  irgend  anderes  Fleisch.  Andere,  wie  J.  D.  Michae- 
lis, Bolten,  Eichhorn  (Einl.  in's  N.  T.  Thl.  I.  ed.  2.  S.  545) ,  Bertholdt 
(Bibl.  Einl.  III,  1261),  Kühnöl,  haben  hier  einen  Uebersetzungsfehler 
vermuthet,  Christus  habe  im  Aramäischen  BWÄii?  gesagt;  dieses  wird 
gebraucht  für  Ohrring  (für  das  Hebr.  ö»),  wohl  desshalb,  weil  die 
Ohrringe  als  Amulete  dienten,  und  in  diesem  Sinne  habe  Jesus  das 
Wort  gemeint,  es  sei  aber  durch  ein  Missverständniss  in  der  gewöhn- 
lichen Bedeutung  des  Heiligen  genommen  und  darnach  bei  der  Ueber- 
tragung  in's  Griechische  xb  ayiov  gesetzt  worden.  Aber  das  ist  noch 
weniger  wahrscheinlich,  zumal  da  sich  nicht  nachweisen  lässt,  dass 
Ohrringe  sprichwörtlich  eben  so  wie  Perlen  für  etwas  besonders  Kost- 
bares überhaupt  gesetzt  werden.  Wir  müssen  daher  bei  der  gewöhn- 
lichen allgemeinen  Bedeutung  des  Wortes  stehen  bleiben;  und  die 
dadurch  entstehende  scheinbare  Schwierigkeit  verschwindet  überhaupt 
sehr,  wenn  man  sich  denkt,  dass  es  im  Sprachgebrauche  der  Juden 
überhaupt  nicht  ungewöhnlich  war,  Hunde  und  Schweine  auch  ausser 
der  parabolischen  Rede  gradezu  für  profane,  unreine  Menschen  zu 
setzen  (vergl.  Phil.  3,  2.  Apok.  22,  15)  und  eben  so  die  Perlen  für 
die  theuersten,  köstlichsten  Güter  überhaupt.  —  Was  aber  den  Sinn 
der  Ermahnung  betrifft,  so  haben  wir  bei  dem  Heiligen  und  den  Perlen 
nicht  grade  an  einzelne  bestimmte  Theile  des  Evangeliums  zu  denken, 
sondern  an  das  Ganze  der  Heilslehre.  Auf  der  anderen  Seite  aber 
will  der  Erlöser  auch  gewiss  nicht  sagen,  dass  seine  Jünger  sich  von 
solchen  Menschen,  welche  für  das  Evangelium,  für  Das,  was  ihnen 
selbst  das  Heiligste  ist,  noch  keinen  Sinn  zu  haben  scheinen,  ganz 
und  gar  zurückziehen  sollten  und  auf  jeden  Versuch,  auch  sie  dafür 
zu  gewinnen,  verzichten;  denn  von  keinem  Menschen,  wie  stumpf 
oder  wie  gesunken  er  auch  scheinen  möge,  können  wir  wissen,  ob  er 
nicht  durch  Gottes  Gnade  für  die  Heilslehre  empfänglich  und  durch 
dieselbe  bekehrt  werden  könne,  und  ob  es  nicht  Gottes  Wille  sei, 
sich  dazu  unser  als  Werkzeuges  zu  bedienen.  Aber  das  können 
wir  aus  dieser  Vorschrift  des  Herrn  entnehmen,  dass  wir  bei  solchen 
Menschen  nicht  damit  anfangen  dürfen,  ihnen  vorzuhalten,  was  uns 
das  Heiligste  und  Erhabenste  ist,  da  ihnen  dafür  zur  Zeit  noch  aller 
Sinn  fehlt,  so  dass  sie  es  nur  mit  Verachtung  oder  Ingrimm  von  sich 
stossen  würden,  sondern  vielmehr  damit,  den  Sinn  selbst  für  das 
Höhere  in  ihnen  zu  erwecken,  den  harten  Boden  ihres  Herzens  auf- 
zulockern, bevor  wir  die  heilsame  Saat  hineinstreuen;  und  das  wird 
am  besten  geschehen,  indem  wir  sie  auf  der  einen  Seite  erst  zuvor 
zum  Bewusstsein  der  Unlauterkeit  ihres  Herzens  zu  bringen  suchen 
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und  auf  der  anderen  Seite  vor  Allem  durch  fortwährende  Beweisung 
der  Liebe  die  gleiche  Gesinnung  auch  in  ihnen  zu  erwecken  und  zu 
erhalten  trachten,  indem  von  da  aus  alle  weitere  Einwirkung  um  so 
leichter  ausgehen  wird. 

8.    V.  7—11. 

Ein  neuer  Ausspruch,  worin  der  Herr  die  Seinigen  auflodert,  sich 
mit  ihren  Anliegen  im  Gebete  an  Gott  zu  wenden,  mit  der  Verheissung, 
dass  Er  sie  erhören  werde,  nämlich  wiefern  es  Etwas  betrifft,  was 
ihnen  wahrhaft  frommt ;  denn  nur  darauf  ist  der  Sinn  der  im  Anfange 
ganz  allgemein  lautenden  Sätze  zu  beziehen,  wie  es  denn  V.  11  aus- 
drücklich heisst,  dass  der  himmlische  Vater  Denen,  die  ihn  bitten, 
Gutes  (ayaöä)  gewähren  werde.  —  Derselbe  Ausspruch  findet  sich, 
und  in  den  beiden  ersten  Versen  wörtlich  mit  Matthäus  übereinstim- 
mend, bei  Lucas,  aber  nicht  Kap.  6,  sondern  wieder  Kap.  11,  9  — 13, 
hinter  dem  Gebete  des  Herrn;  auf  dasselbe  folgt  dort  erst  eine  Para- 
bel, welche  den  Gedanken  ausdrückt,  dass  das  inbrünstige  Gebet 
sicher  von  Gott  werde  erhört  werden,  woran  sich  dann  unmittelbar 
diese  Ermahnung  schliesst  mit  den  Worten  xayco  'Aayw  vf.uv  ahslze  /..  L 
Bei  Lucas  findet  sich  darnach  dieser  Ausspruch  in  einem  sehr  passen- 
den Zusammenhange,  was  dagegen  bei  Matthäus  nicht  der  Fall  ist. 
Dieses  gibt  u.  a.  auch  Meyer  zu,  behauptet  aber  dabei  auffallender 
Weise,  dass  dieses  Verhältniss  weder  der  Ursprünglichkeit  bei  Matth. 
Eintrag  thue,  noch  auch  einmal  Grund  gebe  zu  der  Annahme  (von 
Thol.),  dass  Matthäus  verbindende  Gedanken  ausgelassen  habe.  Auch 
hier  können  wir  wohl  mit  ziemlicher  Sicherheit  annehmen,  dass  Luc. 
uns  den  Ausspruch  mehr  in  seinem  wirklichen  Zusammenhange  mit- 
getheilt  hat. 

V.  7.  Bittet,  so  wird  euch  gegeben  werden;  suchet, 
so  werdet  ihr  finden;  klopfet  an,  so  wird  euch  aufgethan 
werden.  Ganz  genau  eben  so  Luc.  V.  9.  Alle  drei  Glieder  haben 
denselben  Sinn,  sind  zu  nehmen  in  Beziehung  auf  das  Gebet,  worin 
wir  uns  an  Gott  wenden,  ihn  suchen,  bei  ihm  anklopfen  sollen,  indem 
Er  uns  erhören,  sich  von  uns  werde  finden  lassen,  uns  aufschliessen. 
Ueber  das  'Qrjzelv  und  ebgloneoSai  vergl.  Jerem.  29,  13  sq.;  der  Aus- 
druck in  dem  letzten  Gliede  ist  wohl  gewählt  noch  in  Beziehung  auf 
das  bei  Lucas  vorhergehende  Gleichniss,  wo  jemand  des  Nachts  zu 
einem  Freunde,  dessen  Thüre  schon  verschlossen  ist,  kommt  und  ihn 
um  Etwas  anspricht. 

V.  8.  (=  Luc.  V.  10.)  Denn  jeglicher,  der  da  bittet, 
empfängt,  der  da  suchet,  findet,  und  wer  da  anklopfet, 
dem  wird  aufgethan  werden.  Es  sind  ganz  allgemeine  Sätze, 
welche  hier  angeführt  werden  zum  Beweise  des  Vorhergehenden,  dass 
auch  Gott  dem  Bittenden  gewähren  werde,  wenn  nämlich  sein  Gebet 
wirklich  aus  dem  Glauben  kommt  und  im  Namen  des  Herrn  ge- 
schieht, wo  es  auch  nur  das  wahrhaft  Frommende  und  Heilsame  be- 
treffen wird. 

V.  9.  Der  Text  ist  hier  bei  Matth.  nicht  ganz  sicher,  aber  ohne 
Einfluss  auf  den  Sinn.  Lachm.  hat  das  lazlv  (hinter  rj  zig)  ausge- 
lassen (nach  BL  23  min.  Sahid.  Syrr.  Arm.  verc.  ver.  colb.)  und 
hat   (statt   ov    eav  alzTJorj)   gesetzt  o  aizr^oec  nach  C  4  min.   Copt. 
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Sah.  veron.  Auf  jeden  Fall  findet  hier  ein  Anakoluthon  statt,  und 
zwar  ein  Ineinanderschieben  von  zwei  verschieden  formulirten  Fra- 
gen, a)  (nach  rec):  welcher  Mensch  ist  unter  euch,  den  sein  Sohn 
etwa  um  Brodt  bäte  —  sc.  und  der  ihm  dafür  einen  Stein  geben 
würde;  nach  Lachm.:  welcher  Mensch  unter  euch,  den  sein  Sohn 
etwa  um  Brodt  bäte,  würde  ihm  einen  Stein  geben?  und  b)  würde 
wohl  ein  Mensch  unter  euch,  den  sein  Sohn  etwa  um  Brodt  bäte,  ihm 
einen  Stein  geben?  Ganz  ähnlich  ist  es  Matth.  12,  11.  —  Das  av- 
$Qto7toq  ist  hier  bei  Matth.  absichtlich  gesetzt,  im  Gegensatz  gegen 
den  himmlischen  Vater,  als  von  welchem  ein  solches  Verfahren  sich 
noch  viel  weniger  denken  lässt;  das  rj  steht  hier,  wie  z.  B.  V.  4. 
K.  12,  29.  16,  26.  20,  15  u.  a.,  als  Fortsetzung  der  Argumentation: 
bittet  —  denn  dem  Bittenden  wird  gegeben;  oder  ist  es  etwa  zu 
besorgen,  class  Gott  euch  statt  des  Gegenstandes  euerer  Bitte  etwas 
Unnützes  oder  Nachtheiliges  geben  wird? 

Bei  Lucas  V.  IIa  ist  der  Ausdruck  etwas  anders;  doch  findet 
auch  dort  eine  Ineinanderschiebung  zweier  Fragesätze  statt:  a)  wem 
von  euch,  der  Vater  ist,  wird  sein  Sohn  um  Brodt  bitten  —  sc.  dem 
er  dann  einen  Stein  gäbe ;  b)  wird  wohl  einer  von  euch  als  Vater,  den 
sein  Sohn  um  Brodt  bittet,  ihm  einen  Stein  geben?  Beide  Evange- 
listen haben  aber  hier  und  im  Folgenden  das  Verbum  STtididovai, 
was  hier  nicht  ist:  noch  dazu  geben,  sondern  nur:  hingeben,  mitthei- 
len, wie  es  auch  bei  Griechen  vorkommt,  namentlich  von  freiwilligen 
Gaben  an  Bedrängte.  —  Der  Sinn  ist:  er  wird  ihm  statt  des  Noth- 
wendigen  nicht  etwas  Unnützes  geben. 

V.  10.  Und  wenn  er  um  einen  Fisch  bittet,  wird  er 
ihm  eine  Schlange  geben?  (Lachm.:  —  statt  xal  sccv  lyfivv  ahrjGi] 
—  rj  y.al  lyd-vv  ahrjoet  nach  BC  2  min.  Sahid.  Copt.  —  andere  q 
xal  sav  .  .  ahrjofl  KS  al.).  Es  ist  dieses  eine  Steigerung  gegen  das 
vorhergehende  Beispiel,  sofern  auf  der  einen  Seite  der  Fisch  ein 
Nahrungsmittel  ist,  das  schon  über  das  nächste  unmittelbarste  Be- 
dürfhiss  hinausgeht,  welches  durch  das  Brodt  bezeichnet  wird,  auf 
der  anderen  Seite  die  Schlange  nicht  bloss  etwas  Unnützes,  sondern 
Gefahr-Drohendes,  Unheil-Bringendes  ist.  —  Zugleich  sind  Fisch  und 
Schlange  hier  zusammengestellt  wegen  ihrer  äusseren  Aehnlichkeit, 
wie  eben  so  Brodt  und  Stein.  Bei  Lucas  (V.  12)  ist  hier  noch  ein  drittes 
Beispiel  hinzugefügt,  aber  ohne  dass  dadurch  der  Gedanke  irgend 
anders  modificirt  würde,  als  durch  das  zweite  Beispiel:  oder  auch, 
wenn  er  ihn  um  ein  Ei  bittet,  wird  er  ihm  einen  Skorpion 
geben? 

V.  11.  Wenn  nun  ihr,  obwohl  so  böse,  eueren  Kindern 
guteG-aben  zu  geben  wisset,  nXdnze  ihr  verstehet  es;  was  hier 
zugleich  gemeint  ist,  dass  es  so  ihre  Weise  sei. 

TlnvrjQol  ovxeg  ist  hier  als  allgemeine  Bezeichnung  der  Men- 
schen überhaupt  zu  fassen  von  Seiten  ihrer  sündhaften  Beschaffenheit 
im  Gegensatze  gegen  den  allein  guten  und  heiligen  Gott. 

Um  wie  viel  mehr  wird  euer  Vater  im  Himmel  Gutes 
geben  Denen,  die  ihn  bitten?  —  Lucas,  der  sonst  auch  in  diesem 
Verse  (V.  13)  so  sehr,  meist  wörtlich,  mit  Matth.  übereinstimmt  (das 
6  TtctxrjQ  6  e§  ovQavov  bei  ihm  ist  zu  betrachten  als  Zusammenziehung 
aus   6  h  ovoavcp  dajoei  g§  ovquvov)  ,    hat  hier  statt  äyaöd  den  be- 
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stimmteren  Begriff  7tvevf.ia  ayiov.  Hier  ist  nun 
Theil  wörtlich,  beide  Evangelisten  in  der  Mittheilung  dieses  Ausspru- 
ches übereinstimmen,  zuvörderst  sehr  unwahrscheinlich,  dass  diese 
Differenz,  wie  Meyer  ed.  1.  2  meint,  darin  ihren  Grund  haben  sollte, 
dass  Jesus  denselben  Ausspruch  ein  ander  Mal  auf  jene  Weise  mo- 
dificirt  vorgetragen  hätte.  Auf  der  anderen  Seite  kann  die  Differenz 
auch  nicht  wohl  zufällig  sein,  noch  auch  lässt  sie  sich  aus  einer  ver- 
schiedenen Uebersetzung  des  Aramäischen  erklären;  eine  Annahme, 
die  ^  auch  schon  desshalb  unstatthaft  sein  würde,  weil  die  so  mannig- 
faltige Uebereinstimmung  beider  Evangelisten  in  diesem  Ausspruche, 
auch  im  Griechischen  Ausdrucke,  uns  veranlasst,  sie  auf  dieselbe 
Griechische  Concipirung  der  Rede  zurückzuführen.  Wir  müssen  viel- 
mehr wohl  annehmen,  dass  der  eine  der  beiden  Evangelisten  —  wo 
nicht  schon  ein  früherer  evangelischer  Schriftsteller,  woraus  er  ge- 
schöpft hat  —  den  von  ihm  vorgefundenen  ursprünglichen  Ausdruck 
in  den  anderen  verwandelt  hat.  So  urtheilt  auch  Neander  (L.  J.  ed  4. 
S.  356.  Anm.  2);  dieser  hält  aber  für  den  ursprünglichen  Ausdruck 
den  des  Lucas :  der  heilige  Geist,  und  meint,  dass  daraus  durch  Ver- 
allgemeinerung des  Bestimmteren  und  als  Nachbildung  des  do^axa 
ayaüd  das  aya&a  des  Matthäus  hervorgegangen  sei.  Allein  da  die 
Rede  des  Herrn  sich  hier  sonst  ganz  im  Allgemeinen  hält,  so  hat 
sonder  Zweifel  grössere  Wahrscheinlichkeit  die  umgekehrte  Annahme, 
dass  er  sich  auch  hier  nur  des  allgemeinen  Ausdruckes  aya&a  be- 
dient hat,  und  dass  dafür  nur  ein  anderer  evangelischer  Schriftsteller 
den  bestimmteren:  den  heiligen  Geist  gesetzt  hat,  wiefern  dieses 
die  Spitze  alles  Guten  in  sich  begreift,  was  die  Bekenner  des  Herrn 
sich  nur  wünschen  können,  und  um  anzudeuten,  wie  die  Gebete,  von 
denen  hier  die  Rede  sei,  vornehmlich  nur  solche  seien,  die  sich  auf 
die  Güter  des  Reiches  Gottes  beziehen,  dessen  Förderung  der  Christ 
bei  Allem  vor  Augen  haben  soll,  selbst  bei  Demjenigen,  was  er  sich 
von  zeitlichen  Gütern  wünschet. 

9.   V.  12. 

Ein  Maschal,  wofür  sich  eine  Parallele  bei  Lucas  und  zwar  in 
der  Bergpredigt  findet,  Kap.  6,  31.  Bei  Matthäus  schliesst  er  sich  an 
das  Vorhergehende  mit  der  Partikel  nvv  an,  gleichsam  wie  eine  Fol- 
gerung oder  schliessliche  Zusammenfassung;  doch  lässt  es  sich  so  im 
Verhältniss  zu  dem  unmittelbar  vorhergehenden  Ausspruch  über  das 
Gebet  und  dessen  Erhörung  (V.  7 — 11)  ohne  grosse  Künstelei  nicht 
ansehen,  eher  zu  dem  Ausspruche  über  das  Richten  V.  1—5,  worauf 
auch  Kühnöl,  Neander  (S.  403),  Baumg.-Crus.  es  beziehen.  Bei  Lu- 
cas dagegen  gehen  (V.  29 — 30) -die  Aussprüche  vorher,  welche  mit 
Matth.  5,  39  —  42  parallel  sind  und  anbefehlen,  nicht  auf  dem  stren- 
gen Recht  zu  bestehen,  sondern  Liebe  und  Nachsicht  vorwalten  zu 
lassen ;  daran  schliesst  dieser  Spruch  sich  in  der  That  auf  eine  -  ganz 
passende  Weise  an,  wie  denn  schon  Maldonatus  dieses  für  die  ur- 
sprüngliche Stellung  hält. 

Alles  nun,  was  ihr  irgend  wollt,  dass  euch  die  Leute 
thun,  also  thuet  auch  ihr  ihnen.  Lucas:  Und  wie  ihr  wollt, 
dass  euch  die  Leute  thun,  so  thuet  auch  ihr  ihnen  gleicher 
Weise.    So  allgemein  der  Ausspruch  an  sich  lautet,   kann  er  von 
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Seiten  fleischlich  -  gesinnter  Menschen  leicht  auf  eine  Weise  ange- 
wandt werden ,  welche  dem  Sinne  des  Herrn  entschieden  entgegen 
sein  würde;  als  allgemeine  Sittenregel  in  Beziehung  auf  einzelne 
Handlungen  lässt  sich  dieser  Spruch  nur  für  Solche  aufstellen,  die 
nach  ihrem  sittlichen  Standpunkte  nie  wollen  werden,  dass  Andere 
für  sie  irgend  etwas  Unrechtes  begehen.  Ueberhaupt  aber  ist  der 
Spruch  wohl  weniger  in  Beziehung  auf  einzelne  äussere  Handlungen 
aufzufassen,  als  in  Beziehung  auf  die  ganze  Handlungsweise  und  die 
zu  Grunde  liegende  Gesinnung;  wie  wir  wünschen,  dass  alle  Hand- 
lungen Anderer  gegen  uns  aus  der  Liebe  hervorgehen,  so  sollen  wir 
es  uns  angelegen  sein  lassen,  dass  auch  die  unserigen  gegen  sie  alle 
nur  diesen  Charakter  an  sich  tragen.  Diesen  bestimmten  Sinn  be- 
kommt der  Spruch  bei  Lucas  auch  schon  durch  die  Stellung  dessel- 
ben, hinter  den  anderen  Sprüchen,  welche  Liebe  und  Nachsicht  gegen 
die  Nebenmenschen  anbefehlen,  und  bei  Matthäus  werden  wir  eben 
darauf  durch  den  ihm  eigenthümlichen  Zusatz  geführt:  denn  das 
ist  das  Gesetz  und  die  Propheten,  d.  i.  in  diesem  Einen  ist 
die  Summe  des  Gesetzes  und  der  Propheten  zusammengefasst,  das 
Wesen  der  auf  den  Nächsten  sich  beziehenden  Pflichten,  welche  die 
Bücher  der  göttlichen  Offenbarung  vorschreiben;  vergl.  Gal.  5,  14: 
o  ydg  nag  vofiog  ev  svl  koy(p  7Tsn).r]Q(-)xaL,  pv  tw  Idycmrjoeig  xov 
nlrjaiov  oov  cog  oeavxov.  Derselbe  Gedanke  Rom.  13,  8.  9;  vergl. 
Matth.  22,^39.  40. 

In  ovxog  ist  das  Genus  wie  der  Numerus  zwar  durch  vojlioq 
bestimmt ;  aber  es  steht  in  Beziehung  auf  das  Vorhergehende  substan- 
tivisch statt  tovto  und  ist  Subject;  eben  so  z.  B.  Joh.  6,  58  u.  a. 

Der  noch  übrige  Theil  der  Bergpredigt  bei  Matthäus  hängt  im 
Allgemeinen  in  sich  ganz  gut  zusammen,  und  das  Meiste  findet  sich 
auch  und  in  derselben  Reihefolge  bei  Lucas  am  Schlüsse  der  Berg- 
predigt; doch  findet  sich  auch  hier  bei  Matthäus  Mehreres,  was  Lucas 
dort  nicht  hat;  so  gleich 

10.   V.  13  —  14 

Auffoderung,  durch  die  Pforte  einzugehen,  welche  in's  Reich  Gottes 
führt,  so  eng  dieselbe  auch  sei  und  so  geringe  die  Zahl  Derer,  welche 
hineingehen.  Der  Inhalt  des  ersteren  Verses  findet  sich,  was  den 
Sinn  und  das  gebrauchte  Bild  betrifft,  Luc.  13,  24,  mit  Angabe  der 
Veranlassung  des  Ausspruches,  nämlich  durch  die  an  Jesum  gerichtete 
Frage,  ob  die  Zahl  der  acoCöuevoi  nur  geringe  sei.  Auf  die  Beantwortung 
dieser  Frage  lässt  Jesus  sich  dort  nicht  bestimmt  ein,  sondern  fodert 
nur  auf,  dass  Alle  ringen  sollten,  aufgenommen  zu  werden. 

V.  13.  Gehet  hinein  durch  die  enge  Pforte.  Dafür  be- 
zeichnender bei  Lucas:  Ringet,  hineinzugehen  durch  die  enge 
Thüre  (rec.  hat  auch  bei  Luc.  nvlrjg,  wofür  aber  wohl  mit  Griesb., 
Lachm.,^Tischend.  u.  a.  9v$ag  zu  lesen  ist  nach  BDL  2  min.  Orig.  [1]) ; 
aytovlteoüe  ringet,  d.  i.  trachtet  mit  aller  Anstrengung  darnach; 
so  findet  sich  dieses  Verbnm,  welches  bei  Griechen  das  eigentliche 
Wort  ist  zur  Bezeichnung  der  Anstrengung  der  Wettkämpfenden,  mit 
dem  Infinitiv  eines  anderen  Verbum  verbunden,  auch  Dan.  6,  14: 
jtsqI  xov  /tavirjl  rjyviviaaTo  xov  pBeleofteu  avrnv.  —  Lucas  hat  dann 
bloss  noch:  Denn  ich  sage  euch,  Viele  werden  suchen  hin- 
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einzugehen  und  es  nicht  vermögen;  woran  sich  dort  dann  eine 
weitere  Ausführung  in  einer  parabolischen  Rede  anschliesst  (V.  25 — 
30).  Dafür  lautet  es  bei  Matth.  weiter:  Denn  weit  ist  die  Pforte 
und  breit  der  Weg,  welcher  in's  Verderben  führt,  und 
Viele  sind,  die  durch  dieselbe  hineingehen,  in's  Verderben. 
Man  kann  zweifelhaft  sein,  ob  dt'  avxrjg  sich  auf  od  6g  bezieht,  wie 
de  Wette  u.  a.  (Luther:  die  darauf  wandeln;  es  würde  vielmehr  sein: 
die  durch  den  Weg,  indem  sie  denselben  wandeln,  hineingehen),  oder 
auf  itvltj]  Letzteres  ist  wahrscheinlicher,  da  das  der  Hauptbegriff 
hier  ist.  Baumg.-Crus.  will  es  auf  Beides  zugleich  beziehen,  was 
nicht  wohl  zulässig  ist.  Lachm.  ed.  maj.  hat  fj  nvliq  ausgeworfen 
nach  Orig.  (4).  Clem.  Cypr.  Lucif.  Hilar.  und  anderen  Lateinern,  wie 
verc.  veron.  colb. ;  da  würde  es  lauten:  denn  weit  und  breit  ist  der 
Weg,  welcher  in's  Verderben  führt,  und  Viele  sind,  die  durch  oder 
auf  demselben  hineingehen.  Allein  die  Worte  sind  ohne  Zweifel 
echt,  wie  sie  sich  denn  in  allen  unseren  Griechischen  Handschriften 
finden.  Die  anwleia  steht,  wie  im  N.  T.  gewöhnlich,  entgegen  der 
conrjoia  oder  ^cotj ,  und  bezeichnet  das  Elend  und  Verderben,  dem 
Alle  anheimfallen,  welche  vom  Antheile  am  Reiche  Gottes  und  von 
der  an  dessen  Theilnahme  geknüpften  Seligkeit  ausgeschlossen  wer- 
den; solche  sind  die  ano'kXvßevoi,  so  wie  Alle,  die  daran  theilhaben, 
die  ocoKojLisvot.  Die  enge  Pforte,  V.  13,  durch  welche  wir  den  Ein- 
gang suchen  sollen,  wird  V.  14  ausdrücklich  als  diejenige  bezeichnet, 
welche  zum  Leben  führt,  d.  i.  zum  ewigen  Leben,  zur  ocoxrjola;  sie 
wird  als  eng  bezeichnet,  wiefern  es  nicht  so  leicht  ist,  vielmehr  alle 
Anstrengung  erfodert,  um  durch  dieselbe  hindurchzukommen  und  zur 
twrj  zu  gelangen.  Was  in  dem  Bilde  das  Verhältniss  der  Tcvlq  zum 
Wege  betrifft,  so  ist  das  Thor  wohl  nicht  gedacht  (wie  Bengel, 
Meyer),  als  am  Anfange  des  zur  K(orj  oder  zur  ccTccokeicc  führenden 
Weges  befindlich,  sondern  unmittelbar  vor  dem  Eingange  zu  der 
einen  oder  der  anderen  und  der  dazu  führende  Weg  eben  als  der 
Weg  durch  das  Thor  selbst. 

V.  14.  Der  recip.  Text  hat  hier  am  Anfange  oxi  nach  codd.  BXL 
Orig.  (1) ;  Arm.  Copt.,  und  so  auch  noch  Tischend.  Allein  dieses  hat 
etwas  sehr  Unpassendes.  Tholuck  zwar  hält  es  fest  und  will  es  so 
erklären,  dass  es  dem  ersteren  oxi  (V.  13)  coordinirt  sei  =  xal  und 
wie  dieses  sich  auf  die  Ermahnung  V.  13a  beziehend:  gehet  hinein 
durch  die  enge  Pforte.  Allein  eine  derartige  Setzung  zweier  ein- 
ander coordinirter  Causal- Partikeln  findet  auch  im  Hebräischen  nur 
statt,  wenn  der  auf  die  erstere  kommende  Satz  nur  ein  ganz  kurzes 
Glied  bildet  (wie  z.  B.  oben  6,  32),  nicht  aber,  wo  derselbe,  wie  hier" 
sein  würde,  länger  ist,  aus  mehreren  Gliedern  zusammengesetzt.  Hier 
würde  das  ort  sich  nur  wieder  als  Anknüpfung  an  V.  13  b  betrachten 
lassen ;  so  aber  ist  es  gar  nicht  passend.  *  Höchst  wahrscheinlich  ist 
statt  oxi  zu  lesen  xl,  wie  schon  Complut.  u.  a.,  und  so  Griesb.,  Lachm., 
Knapp  u.  a.  (nach  B**CEGKLMSUVz/  und  über  150  min.  Syrr.  Arr. 
Aeth.  Goth.  Vulg.  [quam,  obwohl  andere  codd.  quoniam],  Ital.  [veron. 
colb.  etc.],  Chrys.,  Theoph.  Euthym.  Cypr.  Hier.  Aug.  al.).  —  Dieses 
lässt  sich  dann  aber  nicht  wohl  anders  erklären,  als  =  wg}  wie  das 
Hebr.  !ifa:  wie,  wie  sehr;  so  wahrscheinlich  Luc.  12,  49:  xl  delw, 
wie  sehr  wünsche  ich!    Symm.  Ps.  31,  20:  xl  icolv  xb  ayad-ov  oovj 
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doch  vermisst  man  eigentlich  noch  eine  Partikel,  die  den  Gegensatz 
gegen  das  Vorhergehende  andeutet,  ein  de:  wie  eng  (aber,  wie  eng 
dagegen)  ist  die  Pforte  und  zusammengedrückt  der  Weg, 
der  zum  Leben  führt  (d.  i.  zum  ewigen  Leben  und  Heile,  wie  rj 
ttoTj  im  N.T.  oft),  und  (wie)  Wenige  sind,  die  ihn  finden!  An- 
dere wollen  das  iL  in  seiner  gewöhnlicheren  Bedeutung  fassen:  was 
=  warum;  so  Fritzsche  =  cur,  als  Ausdruck  des  Bedauerns:  warum 
ist  doch  die  Pforte  so  eng  und  sind  so  Wenige  u.  s.  w.  Doch  wird 
dagegen  nicht  mit  Unrecht  bemerkt  (von  Meyer,  Tholuck),  dass  da- 
durch dieses  einen  nach  der  ganzen  Haltung  der  Rede  nicht  natür- 
lichen Anstrich  von  Weichheit  und  Sentimentalität  erhalten  würde. 
Ti-d-lLii/iisvr]  ist  wohl,  wie  es  auch  gewöhnlich  erklärt  wird:  ge- 
drückt, gepresst,  daher  beengt,  wie  Theocrit.  21,  18:  ftUßo^iva  %a- 
kvßa,  eine  enge  Hütte.  So  Vulg.:  arcta,  Luther:  schmal;  es  ist  Ge- 
gensatz gegen  svqvxcoqoq  V.  13.  Sonst  könnte  man  es  allenfalls  hier 
auch  erklären:  mit  Trübsal  (ß-Vxpig)  versehen,  statt:  viele  Trübsal 
und  Beschwerden  dem  Wandelnden  darbietend,  wie  schon  Beza  den 
Sinn  fassen  will.   Doch  ist  die  gewöhnliche  Erklärung  wohl  die  richtige. 

ll.   V.  15. 

Warnung  vor  Solchen,  welche  sich  für  Gesandte  Gottes  ausge- 
ben, um  den  Weg  zum  Heile  zu  zeigen,  aber  nur  auf  Abwege  in's 
Verderben  führen. 

Hütet  euch  aber  vor  den  falschen  Propheten;  über  ttqoq- 
£%uv  in  diesem  Sinne  s.  z.  Kap.  6,  1 ;  vergl.  z.  B.  Sirac.  6,  13 :  anb 
itov  cpilcov  oov  tcq6ge%8. 

WevdoTtQocprJTaL  ist  immer  noch  etwas  Anderes  als  ipsvöodi- 
ddoxcdot,  wodurch  Kühnöl  und  Tholuck  es  hier  erklären;  es  schliesst 
nämlich  immer  in  sich,  dass  jemand  fälschlicher  Weise  wie  im  Namen 
Gottes  auftritt,  als  wie  von  ihm  beauftragt.  Es  ist  aber  nicht  grade 
wahrscheinlich,  dass  Jesus  hier,  wie  Manche  annehmen,  sollte  be- 
stimmt an  Solche  gedacht  haben,  die  aus  der  Christlichen  Gemeinde 
selbst  hervorgehen  würden,  sondern  wohl  wenigstens  zunächst  an  An- 
dere aus  dem  Jüdischen  Volke,  dergleichen  in  dem  Zeitalter  Verschie- 
dene auftraten,  die  sich  wie  göttliche  Gesandte  gerirten,  um  dem 
Volke  den  Weg  des  Heiles  zu  zeigen. 

Als  welche  zu  euch  kommen  in  Schafskleidern,  in- 
wendig aber  reis  sende  Wölfe  sind,  welche  die  Heerde  nur 
zerreissen,  d.  i.  in  gänzliches  Verderben  führen ;  vergl.  Apgsch.  20,  29. 
Bei  dem  Auftreten  in  Schafskleidern  nehmen  Manche  eine  Anspielung 
auf  die  Sitte  der  Propheten  an,  in  Pelzen  einherzugehen  (s.  z.  Matth. 
3,  4),  was  dann  die  falschen  Propheten  nachahmten.  Doch  würde 
das  besondere  Wahrscheinlichkeit  nur  haben,  wenn  sich  wirklich 
nachweisen  Hesse,  dass  Pseudo -Propheten  der  Zeit  zur  Nachahmung 
alter  Propheten  sich  in  Pelz  gekleidet  hätten,  was  doch  nicht  einmal 
mit  Johannes  dem  Täufer  der  Fall  war  (s.  z.  Matth.  1.  c).  Auch 
ohne  eine  solche  Anspielung  erklärt  der  Ausdruck  sich  hinreichend, 
in  dem  Sinne,  dass  sie  auftreten  werden  mit  der  Aussenseite  der 
Schafe,  d.  i.  der  sanftesten,  harmlosesten  Geschöpfe,  während  ihr  Herz 
voll  Selbstsucht  und  Tücke  ist  und  ihre  Unternehmungen  nur  zum 
Verderben  Derer  gereichen,  die  sich  ihnen  anvertrauen.    Sehr  unna- 
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türlich  aber  ist,  wenn  Tholuck  ed.  1  das  sv  ivdv/uaai  ngoßdrcov  in 
dem  Sinne  fasst,  dass  sie  das  Aeussere  von  Mitgliedern  der  Heerde, 
d.  i.  der  Christlichen  Gemeinde,  an  sich  tragen  werden;  was  er  auch 
später  (ed.  4)  zurückgenommen  hat. 

Hieran  schliesst  sich  nun  recht  passend  an 

12.    V.  16  —  20, 

wo  Jesus  bemerklich  macht,  woran  man  die  falschen  Propheten  er- 
kennen solle,  nämlich  an  ihren  Früchten,  gleich  wie  man  daran  — 
und  nicht  bloss  an  dem  schönen  Aeusseren  —  einen  guten  und  einen 
faulen  Baum  erkenne.  Es  ist  dieses  derselbe  Ausspruch,  wie  Luc.  6, 
43 — 45;  darauf  führt  uns  ausser  der  Aehnlichkeit  der  Sprüche  selbst, 
obwohl  die  Evangelisten  in  deren  Mittheilung  im  Einzelnen  mehr  von 
einander  abweichen,  als  in  vielen  anderen  Aussprüchen,  auch  die  we- 
sentlich gleiche  Stellung  bei  beiden,  indem  der  Ausspruch  wie  bei 
Matth.  so  auch  bei  Luc.  gegen  das  Ende  der  Bergpredigt  steht,  vor 
der  Schlussermahnung.  Doch  hat  dieser  Ausspruch  bei  Luc.  keine 
bestimmte  Beziehung  grade  auf  die  falschen  Propheten,  sondern  einen 
allgemeineren  Charakter,  wodurch  zum  Theil  die  verschiedene  Modi- 
ficirung  im  Ausdrucke  mit  veranlasst  ist.  Bei  Lucas  findet  sich  die- 
ser Ausspruch  unmittelbar  hinter  der  Warnung  vor  der  Splitterrich- 
terei  und  knüpft  sich  eng  an  diese  mit  der  Partikel  ydg  an,  jedoch 
auf  eine  nicht  recht  angemessene  Weise. 

V.  16.  An  ihren  Früchten  sollt  oder  werdet  ihr  sie  er- 
kennen; avzüjv  steht  ohne  Zweifel  substantivisch,  als  Genitiv  wie- 
der von  xccq7tüjv  abhängig,  in  Beziehung  auf  die  falschen  Propheten 
(a  fructibus  eorum),  wie  eben  so  das  auzovg,  und  falsch  ist,  wenn 
Fritzsche  es  adjectivisch  fasst:  ab  ipsis  frugibus.  —  Das  drcö  zeigt 
an,  wovon  die  Erkenntniss  ausgehen  soll,  wie  eben  so  bei  Luc.  V.  44 
das  ex,  Beides  entsprechend  dem  Hebr.  -,52. 

Sammelt  man  wohl  von  Dornbüschen  Weintrauben 
oder  von  Disteln  Feigen?  Vergl.  Seneca  Epist.  87:  non  nascitur 
ex  malo  bonum,  non  magis  quam  ficus  ex  olea;  ad  semen  nata  respondent. 

V.  17.  So  bringt  jeglicher  gute  Baum  gute  Früchte 
(/toieiv  xaonovg  wie  im  Hebr.  *tij  Srio*,  aber  auch  bei  Griechen),  der 
faule  Baum  aber  bringt  schlechte  Früchte.  V.  18.  Ein  gu- 
ter Baum  kann  nicht  schlechte  Früchte  bringen,  noch  ein 
fauler  Baum  gute  Früchte  bringen.  Es  fragt  sich  hier,  in 
welchem  Verhältniss  der  Inhalt  von  V.  17.  18  zu  V.  16  b  steht.  Ge- 
wöhnlich scheint  man  es  ohne  Weiteres  so  anzusehen,  dass  hier 
V.  17.  18  nur  ganz  im  Allgemeinen  dasselbe  ausgesprochen  werde, 
was  V.  16b  durch  Vorführung  einzelner  Beispiele,  so  dass  als  gute 
Bäume  der  Weinstock  und  Feigenbaum  zu  betrachten  wären,  als 
öevdga  oanod  der  Dornstrauch  und  die  Distel.  So  auch  noch  de 
Wette,  der  das  ovzoj  als  Uebergang  vom  Besonderen  zum  Allgemei- 
nen der  Vergleichung  bezeichnet :  so  wie  die  vorigen  Beispiele  zeigen, 
ist  es  (bei  den  Bäumen)  überhaupt  der  Fall.  Allein  das  ist  schwer- 
lich statthaft;  denn  devdga  oangd  kann  nicht,  wie  de  Wette  meint, 
schlechte,  unbrauchbare  Bäume  überhaupt  bezeichnen,  sondern  nur: 
faule,  verfaulte;  es  können  daher  durch  devdga  dyad-d  und  oartg  ' 
nicht   bestimmte    Bäume  verschiedener   Gattung  bezeichnet  werden, 


Matth.  7,  18.     Luc.  6,  43.  44.  335 

sondern  eben  sowohl  auch  Bäume  derselben  Gattung,  die  nur  durch 
ihre  Beschaffenheit  verschieden  sind;  die  einen  unverdorben,  gesund, 
die  anderen  verfault,  was  hier  nur  nicht  von  einem  Zustande  gänz- 
lichen Verfaultseins  gemeint  sein  kann,  da  ein  solcher  Baum  auch 
nicht  einmal  Blätter  und  Bltithen  tragen  würde  und  daher  auch  nicht 
durch  seinen  äusseren  Schein  täuschen,  sondern  von  solchen  Bäumen, 
die  zwar  noch  ausschlagen,  aber  innerlich  schon  verdorben  sind  und 
deren  Früchte  daher  immer  schlechter  werden.  Darnach  werden  wir 
das  Verhältniss  der  beiden  letzteren  Verse  (17.  18)  zu  dem  Vorher- 
gehenden (16  b)  uns  so  zu  denken  haben  —  und  darauf  führt  auch 
am  natürlichsten  die  Anknüpfung  mit  ovico  —  dass  die  V.  16  vorge- 
führten Beispiele  nur  vorausgeschickt  sind  zur  Erläuterung  des  V.  17. 
18  angeführten  Maschais  und  nur  dieser  letztere  eine  unmittelbare 
Beziehung  auf  den  Gegenstand  selbst  hat.  Die  falschen  Propheten 
werden  verglichen  mit  verdorbenen  Bäumen,  die  zwar  äusserlich  noch 
einen  guten  Schein  haben,  aber  nicht  mehr  im  Stande  sind,  gute 
Früchte  hervorzubringen,  so  wenig  als  ein  Dornstrauch  Trauben,  oder 
Distelgebüsch  Feigen  hervorbringen  könne.  Auf  entsprechende 
Weise  ist  das  Verhältniss  auch  wohl  bei  Lucas  zu  fassen,  obwohl 
dort  das  Gleichniss  im  Ausdrucke  und  in  der  Stellung  der  einzelnen 
Glieder  etwas  anders  gewandt  ist.  V.  43.  Denn  es  gibt  keinen 
guten  Baum,  der  faule  Früchte  trüge,  noch  einen  faulen 
Baum,  der  gute  Früchte  trüge.  V.  44.  Denn  jeglicher  Baum 
wird  an  seiner  Frucht  erkannt  (seiner  Beschaffenheit  nach); 
denn  man  sammelt  ja  nicht  Feigen  von  Dornen,  noch 
erndtet  man  Trauben  vom  Dornstrauch,  und  so  auch,  ist  ge- 
meint, nicht  gute  Früchte  vom  faulen  Baume.  Was  aber  die  Anwen- 
dung dieses  Gleichnisses  überhaupt  betrifft,  so  ist  früher  wohl  in  der 
Kirche  darüber  gestritten  worden,  ob  die  Früchte  sich  bei  den  Men- 
schen auf  ihren  Wandel  oder  auf  ihre  Lehre  beziehen;  die  letztere 
Annahme  hat  man  vielfach  geltend  gemacht  und  so  schon  Hieronym., 
wie  Calvin,  Calov  und  viele  Andere,  im  Gegensatze  gegen  die  Urhe- 
ber oder  Mitglieder  kleinerer  Parteien  und  Sekten,  welche  sich  auf 
die  Keinheit  ihres  Wandels  für  die  Güte  ihrer  Sache  und  Partei  be- 
riefen. Allein  sicher  ist  hier  nicht  an  die  Lehre  vorzugsweise  zu 
denken,  sondern  an  Alles,  was  von  den  Menschen  ausgeht,  wobei 
freilich  der  Charakter  der  von  ihnen  gepredigten  Lehre  auch  nicht 
ausgeschlossen  zu  denken  ist.  Dann  ist  aber  bei  der  Anwendung 
des  Gleichnisses  auf  die  Beurtheilung  der  Menschen  auch  nicht  ausser 
Acht  zu  lassen,  dass  es  auch  Früchte  gibt,  deren  innere  Beschaffen- 
heit dem  äusseren  Anscheine  nicht  entsprechend  ist,  solche,  die  ein 
unscheinbares  Aeussere  haben  und  doch  von  trefflicher  Beschaffenheit 
sind,  und  solche,  die  gut  aussehen  und  doch  innerlich  wässerig,  faul 
und  wurmstichig  sind ;  so  dass  daher  auch,  um  die  wahre  Beschaffen- 
heit der  Früchte  zu  erkennen,  der  blosse  äussere  Anschein  nicht  ge- 
nügt, sondern  erfoderlich  ist,  auch  auf  ihr  Inneres  zu  sehen,  bis  auf 
ihren  Kern.  Das  Gleiche  ist  aber  auch  bei  den  Menschen  erfoderlich 
und  bei  den  Früchten,  welche  von  ihnen  ausgehen;  auch  zu  deren 
Schätzung  genügt  es  nicht,  bei  der  Aussenseite  der  einzelnen  stehen 
zu  bleiben,  da  diese  oft  blendet  und  täuschet,  sondern  ist  erfoderlich,  auf 
ihren  innersten  Kern  zu  achten.  Dabei  müssen  wir  uns  aber  nicht  begnü- 
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gen,  bloss  einzelne  Handlungen  eines  Menschen  mit  ihrem  unmittel- 
baren Erfolge  anzusehen,  sondern  müssen  den  ganzen  Wandel  dessel- 
ben im  Zusammenhange  beachten  mit  dem  darauf  ruhenden  gött- 
lichen Segen.  Denn  das  Ganze  des  Wandels  wird,  wenn  er  nicht  der 
inneren  Gesinnung  entsprechend  ist,  sich  nicht  leicht  so  gleichbleiben, 
dass  sich  nicht  diese  daraus  doch  sollte  zu  erkennen  geben,  und  so 
wird  auch  auf  einer  Eeihe  von  einzelnen,  wenn  gleich  dem  Aeusseren 
nach  noch  so  guten  Werken,  wenn  sie  nur  heuchlerisch  zur  Schau 
getragen  werden,  nicht  ein  solcher  göttlicher  Segen  ruhen,  wie  auf 
einer  ununterbrochenen  Handlungsweise,  die  den  göttlichen  Geboten 
entsprechend  ist  und  der  Ausdruck  einer  Gott  wohlgefälligen  Gesinnung. 

V.  19.  Jeglicher  Baum,  der  nicht  gute  Frucht  bringt, 
wird  abgehauen  und  in's  Feuer  geworfen.  Diese  Sentenz 
findet  sich  wörtlich  eben  so  in  der  Kede  des  Täufers  Matth.  3,  10. 
Luc.  3,  9,  nur  dass  dort  bei  beiden  Evangelisten  hinter  nav  noch  ovv 
steht;  dasselbe  findet  sich  auch  an  unserer  Stelle  in  manchen  Zeugen 
(C**LZ  26  min.  Sah.  veron  colb.),  und  Lachm.  hat  es  aufgenommen, 
jedoch  in  Klammern.  Doch  ist  es  hier  wohl  unecht.  Die  ganze 
Sentenz  aber  scheint  hier  auch  nicht  an  ihrem  Platze  zu  sein,  viel- 
mehr den  Zusammenhang  zu  stören,  da  V.  20  sich  wieder  an  das 
demselben  Vorhergehende  anschliesst :  Demnach,  anihrenFrüch- 
ten,  werdet  ihr  sie  erkennen.  Man  kann  wohl  mit  Wahrschein- 
lichkeit annehmen,  und  so  urtheilt  auch  Neander  (a.  a.  0.  S.  405. 
Anm.  1),  dass  nur  erst  der  evangelische  Schriftsteller  jenen  Spruch 
des  Täufers  auch  hier  eingeschaltet  hat,  und  zwar  wohl  als  einen 
Nebengedanken  für  das  Vorhergehende,  in  dem  Sinne,  worin  Fritzsche 
es  fasst:  ein  fauler  Baum  kann  keine  guten  Früchte  bringen,  wess- 
halb  denn  ein  solcher  Baum  auch  abgehauen  und  in's  Feuer  gewor- 
fen wird;  so  wird  denn  zugleich  auf  die  Strafe  hingedeutet,  welche 
die  falschen  Propheten  treffen  wird.  —  Bei  Lucas  fehlt  der  Inhalt 
dieser  beiden  Verse  des  Matth.  (19.  20)  ganz;  bei  ihm  findet  sich 
dafür  V.  45  ein  Ausspruch  als  Erläuterung  des  vorhergehenden 
Gleichnisses  in  der  Anwendung  auf  den  Menschen,  wobei  die  Früchte 
des  Menschen  vorzugsweise  auf  dessen  Keden  bezogen  sind:  der 
gute  Mensch  bringt  aus  dem  guten  Schatze  seines  Her- 
zens, aus  Dem,  was  er  dort  Gutes  gleichsam  vorräthig  hat,  Gutes 
hervor  und  der  böse  Mensch  bringt  aus  dem  bösen  Schatze 
seines  Herzens  Böses  hervor;  denn  aus  der  Fülle  des 
Herzens  redet  sein  Mund  (oder:  redet  der  Mund,  indem  avxov 
fehlt  CF  13  min.  Syr.  Arr.  Copt.  Aeth.  Vulg.),  von  Dem,  wovon  das 
Herz  voll  ist,  Das  strömt  aus  ihm  heraus.  Dieses  selbe  findet  sich, 
nur  die  beiden  Theile  in  umgekehrter  Stellung,  fast  wörtlich  eben  so 
bei  Matth.  12,  34.  35,  in  einer  Bede  an  die  Pharisäer,  wobei  ebenfalls 
das  Bild  von  dem  guten  und  dem  faulen  Baume  und  dessen  verschie- 
denartigen Früchten  vorhergeht  (V.  33) ;  und  da  steht  unser  Ausspruch 
in  einem  natürlicheren  Zusammenhange,  als  hier  bei  Lucas.  Im  All- 
gemeinen lässt  sich  nicht  verkennen,  dass  verschiedene  Aussprüche 
Christi,  die  verwandten  Inhaltes  waren,  von  unseren  Evangelisten  auf 
verschiedene  Weise  mit  einander  in  Verbindung  gesetzt  sind. 
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13.    V.  21, 

ein  Ausspruch,  worin  der  Erlöser  hervorhebt,  wie  wenig  es  genüge. 
Ihn  mit  dem  Munde  zu  bekennen,  wie  es  darauf  ankomme,  den  Wil- 
len des  himmlischen  Vaters  zu  thun.  Es  schliesst  sich  dieses  nicht 
unpassend  an  das  Vorhergehende  an,  wiefern  es  sich  als  eine  Warn- 
ung ansehen  lässt,  dass  man  das  Bekennen  der  Wahrheit  mit  dem 
Munde  an  sich  nicht  als  eine  den  Menschen  hinreichend  bewährende 
Frucht  betrachten  solle.  Eine  besondere  Beziehung  aber  auf  die  fal- 
schen Propheten  (V.  15)  findet  hier  wohl  nicht  mehr  statt. 

Nicht  jeder,  der  zu  mir  spricht:  Herr,  Herr!  wird  in 
das  Himmelreich  eingehen,  sondern  wer  da  thut  den  Wil- 
len meines  Vaters  im  Himmel,  wer  in  seinem  ganzen  Thun 
und  Lassen  diesem  nachzukommen  trachtet,  was  dann  vor  Allem  die 
Heiligung  der  Gesinnung  voraussetzt,  da  ohne  das  niemand  den  Willen 
Gottes  zu  vollführen  vermag. 

Kvqioq  ist  eine  bei  den  Juden  nicht  ungewöhnliche  Anrede  an 
ihre  Weisen  und  Lehrer;  in  einem  höheren  Sinne  wird  es  aber  — 
mit  Beziehung  auf  Ps.  110,  1  —  vom  Messias  als  solchem  gebraucht, 
und  so  ist  es  denn  von  der  Person  Jesu  eine  im  N.  T.  sehr  häufige 
Bezeichnung,  6  y.vqloq;  vergl.  auch  Joh.  13,  13.  Phil.  2,  11.  1  Cor. 
12,  3.  So  ist  es  denn  auch  hier  wohl  gemeint:  nicht  jeder,  welcher 
mit  dem  Munde  mich  als  den  von  Gott  gesandten  Herrn  und  Heiland 
bekennt.  Falsch  ist  aber,  wenn,  wie  Eisner,  so  Fritzsche,  auch 
Baumg. - Crus. ,  das  ov  nag  fassen  wollen  =  nemo;  das  würde  sein: 
nag  .  .  .  ovx  eiGeXsvoeTai ,  so  dass  das  Verbum  unmittelbar  mit  der 
Negation  verbunden  wäre;  s.  Winer  §.  26,  1.  Dagegen  ov  nag  un- 
mittelbar hinter  einander  bezeichnet:  non  omnes,  nicht  ein  jeder  (wenn 
gleich  einige),  und  das  ist  auch  allein  für  den  Sinn  passend,  da  nicht 
gemeint  sein  kann,  dass  niemand,  der  Jesum  mit  dem  Munde  als 
Herrn  bekennt,  in  das  Reich  Gottes  eingehen  werde,  sondern  dass 
nicht  Alle,  die  das  thun,  eingehen  werden;  nämlich  diejenigen  dersel- 
ben nicht,  die  es  sich  nicht  angelegen  sein  lassen,  den  Willen  Gottes 
zu  thun.  —  Das  Eingehen  in  das  Reich  Gottes  bezeichnet  nur,  wie 
gewöhnlich,  die  Theilnahme  am  Reiche  Gottes,  nicht,  wie  Baumg.- 
Crus.,  dass  er  Mitarbeiter  in  demselben  sein  werde. 

Bei  Lucas  entspricht  diesem  Spruche  V.  46,  wo  die  Form  der 
Rede  eine  andere  ist  und  zwar  dem  Zusammenhange  mit  dem  Vor- 
hergehenden weniger  angemessen,  so  dass  der  Ausspruch  mehr  abge- 
rissen dasteht:  was  aber  nennt  ihr  mich:  Herr,  Herr,  und 
thuet  nicht,  was  ich  sage? 

14.    V.  22  —  23. 

Ein  Ausspruch,  der  dem  Inhalte  nach  als  eine  Fortsetzung  des 
vorhergehenden  betrachtet  werden  kann;  wie  Jesus  so  eben  (V.  21) 
darauf  hingewiesen,  dass  es  nicht  genüge,  ihn  mit  dem  Munde  als 
Herrn  zu  bekennen,  wenn  damit  nicht  wahrhafter  Gehorsam  gegen 
den  Willen  Gottes  verbunden  sei,  so  macht  er  hier  bemerklich ,  wie 
auch  das  nicht  genüge,  dass  jemand  äusserlich  für  ihn  thätig  gewe- 
sen sei  und  selbst  mit  glänzendem  Erfolge,  wie  er  auch  von  Solchen, 
die  dessen  sich  rühmten,  am  entscheidenden  Tage  manche  nicht  als 
I.  22 
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die  Seinigen  anerkennen  werde,  wenn  sie  nämlich  nicht  in  wahrem, 
lebendigem  Glauben  und  einer  dem  entsprechenden  Gesinnung  gehan- 
delt haben,  so  dass  ihre  äussere  Thätigkeit  für  das  Reich  Gottes  der 
wahrhafte  Ausdruck  einer  solchen  ist.  Bei  Lucas  fehlt  dieser  Aus- 
spruch hier  ganz ;  es  findet  sich  jedoch  bei  ihm  ein  ähnlicher  —  der 
auch  in  unserer  synopt.  Ausg.  gegenüber  abgedruckt  ist  —  Kap.  13, 
25 — 27,  in  unmittelbarem  und  sehr  passendem  Anschlüsse  an  die 
Auffoderung  (V.  24),  mit  allem  Eifer  zu  ringen,  durch  die  enge  Thüre 
einzugehen.  Bei  Lucas  ist  Jesus  unter  dem  Bilde  eines  Hausherrn 
dargestellt,  der,  wenn  er  die  Thüre  seines  Hauses  verschlossen,  Die, 
welche  die  rechte  Zeit  versäumt  haben,  nicht  weiter  einlässt,  und 
zwar  berufen  sich  diese  nicht  grade,  wie  bei  Matth.,  darauf,  dass  sie 
für  den  Herrn  mit  grossem  Erfolge  wirksam  gewesen  seien,  sondern 
nur  im  Allgemeinen  auf  ein  äusserliches  Verhältniss  zu  ihm,  auf 
äusserlich  '  persönliche  Bekanntschaft.  Hier  ist  nun  sehr  wohl  mög- 
lich, dass  dies  überhaupt  ein  anderer  Ausspruch  ist  als  bei  Matth., 
so  dass  Jesus  selbst  diese  Gedanken  zu  verschiedenen  Malen  in  etwas 
verschiedener  Gestaltung  vorgetragen  hätte.  Doch  ist  auf  der  ande- 
ren Seite  nicht  unwahrscheinlich,  dass  der  Ausspruch  in  der  Gestalt, 
worin  wir  ihn  bei  Matthäus  lesen,  wo  vorausgesetzt  erscheint,  dass 
Jesus  seinen  Jüngern  bereits  die  Kraft,  Wunder  zu  üben,  mitgetheilt 
hatte,  in  eine  etwas  spätere  Zeit  fällt,  als  die  Bergpredigt,  und  daher 
zu  denjenigen  Aussprüchen  gehört,  welche  erst  Matthäus,  wegen  einer 
gewissen  Verwandtschaft  mit  anderen  Theilen  derselben,  in  dieselbe 
eingeschaltet  hat. 

Viele  werden  zu  mir  an  jenem  Tage  sprechen:  —  an 
jenem  Tage,  wie  Luc.  10,  12.  2  Tim.  1,  12.  18;  es  steht  gleich- 
sam deiktisch,  in  Beziehung  auf  die  entscheidende  Zeit  des  messiani- 
schen  Gerichtes,  wo  die  Angehörigen  des  Reiches  Gottes  und  die  da- 
von Ausgeschlossenen  auch  äusserlich  werden  gesondert  werden. 

Herr,  Herr,  haben  wir  nicht  geweissagt  %$  oqi  ovö- 
ßaTi.  Wie  dieses  letztere  gemeint  ist,  kann  man  zweifelhaft  sein; 
das  Gewöhnliche  im  N.  T.  ist  sonst  in  solcher  Verbindung:  kv  oder 
hil  Tcp  ovo/nazi  ('Iqoou  x.  L),  im  Namen  oder  in  Beziehung  auf  den 
Namen  Jesu  etc.  etwas  thun,  d.  i.  wie  sein  Beauftragter,  indem  man 
ihn  als  den  Herrn  anerkennt,  auf  seine  Autorität  sich  stützt.  Mit 
dem  blossen  Dativ  findet  es  sich  nur  hier,  und  im  Griesb.  Texte  noch 
Marc.  9,  38  (wo  aber  rec.  und  Lachm.  haben  sv  %(j>  ovdfiazl  oov). 
Gewöhnlich  nimmt  man  nun  dieses  als  jenen  Formeln  ganz  gleichbe- 
deutend. So  viel  lässt  sich  auch  wohl  nicht  zweifeln,  dass  es  eben 
so  wie  kv  tcT)  Svo^iarl  oov  als  Uebertragung  des  Hebr.  oder  Aram. 
SftottJa,  ■jpMÖä  zu  betrachten  ist;  doch  Hess  dieses  sich  auch  fassen: 
durch  deinen  Namen,  und  es  ist  nicht  unwahrscheinlich,  dass  der  Griech. 
Evangelist  es  hier,  wo  er  den  blossen  Dativ  gesetzt  hat,  so  gemeint 
hat:  durch  deinen  Namen,  indem  wir  deinen  Namen  anriefen  und 
derselbe  unser  Glaubensbewusstsein  erfüllte,  so  fassen  es  Tholuck, 
Meyer  ed.  2  —  4,  de  Wette;  doch  findet  immer  nur  eine  geringe  Mo- 
dification  des  Sinnes  statt. 

Statt  TVQoecpi-jTsvaa  fiev  haben  Lachm.,  Tischend.  eTCQoyrjTevoa- 
[tev,  was  schon  D.  Schulze  (Edit.  N.  T.  Griesb.)  für  das  richtige  hält 
(nach  BLCZ  4  min.);   und  so  schon  Complut.     Eben   so  haben  auch 
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an  den  anderen  Stellen  des  N.  T.  alte  Handschriften  bei  diesem  Verbo 
die  entsprechende  Form,  das  Augment  vor  der  Präposition,  welche 
Lachm.  und  Tischend,  auch  überall  aufgenommen  haben  und  welche 
vielleicht  auch  die  echte  Lesart  ist;  vergl.  Winer  §.  12,  5. 

Und  durch  deinen  Namen  Dämonen  ausgetrieben  und 
durch  deinen  Namen  viele  Wunder  gethan;  ö  w d /n  £  ig  steht 
im  N.  T.  theils  a)  für  die  ausserordentlichen  Kräfte,  welche  der  Geist 
Gottes  in  dem  Menschen  wirkt  und  die  sich  dann  wieder  nach  aussen 
hin  kund  geben,  besonders  in  Verrichtung  auffallender  äusserer  Wun- 
der, z.  B.  Marc.  6,  14;  theils  b)  für  die  einzelnen  Aeusserungen  die- 
ser Kräfte,  hier  die  äusserlichen  Wunder  selbst;  so  Matth.  11,  20.  21. 
23.    13,  58,  und  so  ist  es  auch  hier  zu  fassen. 

V.  23.  Dann  werde  ich  ihnen  bekennen,  n^ioloyetv  be- 
zeichnet hier  die  offene  und  laute  Erklärung:  niemals  kannte  ich 
euch,  syvcov,  ich  habe  euch  nie  gekannt,  nämlich  als  Solche,  die 
meine  Angehörigen  wären,  habe  euch  nie  als  die  Meinigen,  die  an 
mir  und  meinem  Reiche  wahrhaft  theilhätten,  anerkannt;  vergl.  2  Tim. 
2,  19:    syvm   kvqloq  Tovg  ovtccq   amov  .(Luc.  13,  27:    ovn  olöa  vf,täg, 

TT  6  $  SV    8(7lty. 

Das  oTi  ist  hier  ohne  Zweifel  als  das  recitative  zu  fassen,  als 
Einführung  auch  der  directen  Rede. 

Weichet  von  mir,  ihr  Uebelthäter;  diese  Worte  sind  ent- 
lehnt  aus    Ps.  6,  9:    "pN-^b-br)    ^tefa    3-fiD.     LXX:    dnoozriTe    die" 
8/liov   Tzavceg   ot   8QyaQof.ievoL   ttjv    avo^iiav  (Luc.  1.  C:    artooTrjie   an, 
e^Lov  Ttdvreg  ol  e^ydxat  vrjg  ddixlag). 

EgyaKsödai  dvo/Lilav,  wie  Ttotelv  dvofdav  (1  Joh.  3,  4)  be- 
zeichnet eine  Handlungsweise,  die  dem  Gesetze  und  Willen  Gottes 
zuwider  ist,  also  das  Gegentheil  von  noidv  to  Vil^ia  %ov  -d-^ov 
V.  21.  —  Der  Erlöser  setzt  also  voraus,  dass  es  Menschen  geben 
könne,  die  sich  im  Dienste  des  Reiches  Gottes  eifrig  beweisen  und 
mit  sichtbarem  Erfolge,  ja  die  mit  der  Gabe  wunderbarer  Kräfte  aus- 
gestattet erscheinen  und  diese  für  die  Förderung  der  Sache  des  Herrn 
anwenden,  und  die  dennoch  nicht  von  ihm  als  wahrhaft  ihm  angehö- 
rend, als  Mitglieder  seines  Reiches  werden  anerkannt  werden,  weil 
nämlich  ihr  Sinn  nicht  lauter  ist,  nicht  rein  von  der  Liebe  zu  Ihm 
und  zu  den  Brüdern  getrieben  wird,  sondern  voll  Selbstsucht  und 
Hochmuth.  Vergl.  damit  1  Cor.  13,  2,  wo  der  Apostel  unter  anderem 
sagt:  „Wenn  ich  die  Gabe  der  Weissagung  habe  und  weiss  alle 
Geheimnisse  und  alle  Erkenntniss,  und  wenn  ich  allen  Glauben 
habe,  um  sogar  Berge  zu  versetzen,  und  habe  keine  Liebe, 
so  habe  ich  nichts";  und  Luc.  10,  20,  wo  Jesus,  als  die  siebzig  Jün- 
ger ihre  Freude  darüber  aussprachen,  dass  in  seinem  Namen  auch 
die  Dämonen  ihnen  gehorchten,  ihnen  sagt,  sie  sollten  sich  nicht  so- 
wohl darüber  freuen,  dass  die  Geister  ihnen  gehorchten,  als  darüber, 
dass  ihre  Namen  im  Himmel  aufgeschrieben  seien. 

15.    V.  24  —  27. 

Schluss  der  Bergpredigt,  worin  sowohl  Diejenigen,  welche  der 
gehörten  Lehre  gemäss  wandeln,  als  auch  Diejenigen,  welche  sich 
mit  dem  Hören  begnügen,  ohne  sie  zu  befolgen,  mit  Bauenden  ver- 
glichen  werden,  die  Ersteren  (V.  24 — 25)  mit  einem  Menschen,  der 

22* 
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sich  ein  festes,  unerschütterliches  Gebäude  errichtet ,  das  dem  An- 
dränge der  Gewässer,  wie  der  Stürme  Widerstand  zu  leisten  vermag, 
die  Letzteren  (V.  26 —  27)  mit  einem  solchen,  der  auf  Sand  bauet, 
und  dessen  Gebäude  daher  beim  ersten  Angriffe  von  Wasser  und 
Sturm  einstürzt.  Ganz  denselben  Schluss,  nur  im  Einzelnen  im  Aus- 
drucke etwas  anders  gewandt,  hat  auch  die  Eede  bei  Lucas  Kap.  6, 
47—49. 

Y.  24.  Jeglicher  nun,  der  da  diese  meine  Eeden  hört 
und  sie  thuet,  erfüllt,  darnach  handelt;  auf  dem  Letzteren  liegt  der 
Nachdruck;  denn  es  ist  gemeint:  wer,  nachdem  er  sie  gehört,  sie 
auch  befolgt. 

Ihn  will  ich  vergleichen  mit  einem  verständigen 
Manne,  der  sein  Haus  auf  den  Felsen  bauete,  wo  es  einen 
festen,  sicheren  Grund  hat.  So  wie  es  hier  im  recip.  Texte  lautet, 
ist  nag,  oozig  x.  I.  voranstehender  casus  absotutus;  das  Futurum  aber 
in  o/Liouoaoj  ist  nicht,  wie  Thol. ,  Meyer  ed.  2  —  4  nach  der  Weise 
des  bßoloyrjato  V.  23  zu  erklären,  in  Beziehung  auf  ein  ojuowvv, 
d.  i.  Gleich-machen  am  Gerichtstage,  sondern,  mit  Fritzsche,  Baumg.- 
Crus.,  de  Wette  ed.  3,  bloss  darauf  zu  beziehen,  dass  Jesus  eben  erst 
in  Begriff  ist  auszusprechen,  womit  er  ihn  vergleichen  wolle,  wie 
eben  so  11,  16.  Marc.  4,  30.  Luc.  7,  31.  13,  18.  20.  —  Hier  steht 
dafür  V.  26  das  Passivum  o/Liouo&rjosTai,  was  Lachm.  auch  an  un- 
serer Stelle  aufgenommen  hat,  wie  schon  D.  Schulze  will  (nach  BZ 
9  min.  Arr.  Aeth.  Sahid.  Arm.  Ital.  [verc.  colb.  veron.  etc.]  Orig. 
Chrys.  Cypr.).  —  Doch  haben  die  rec.  schon  Hilar.  Luc.  Cypr.  al.  und 
sie  ist  wohl  hier  die  ursprüngliche  Lesart.  Das  Passivum  aber  wäre 
wesentlich  eben  so  zu  fassen:  er  wird  verglichen  werden  =  man 
wird  ihn  mit  Recht  vergleichen  können. 

0QovLfj,og  im  Gegensatz  gegen  jiiwyog,  Bezeichnung  dessen,  der 
es  nicht  an  den  gehörigen  Mitteln  und  der  gehörigen  Ausdauer  feh- 
len lässt,  um  ein  vorgestecktes  heilsames  Ziel  zu  erreichen;  vergl. 
24,  45.    25,  2  sqq. 

Luc.  V.  47.  Jeglicher,  der  zu  mir  kommt  und  meine 
Worte  höret  und  sie  thut,  ich  will  euch  zeigen,  wem  er 
gleich  ist.  V.  48a.  Er  ist  gleich  einem  ein  Haus  bauen- 
den Menschen,  welcher  grub  und  tief  machte  =  welcher 
recht  tief  grub,  und  einen  Grund  legte  auf  den  Felsen;  er 
grub  so  lange,  bis  er  auf  den  Felsen  kam  und  darauf  legte  er  den 
Grund  des  Hauses. 

V.  25.  Und  es  kam  Regen  herab  —  die  Vergleichung  ist 
hier  in  der  Darstellung  ganz  als  Parabel  behandelt,  wo  nämlich  der 
zur  Vergleichung  gewählte  Gegenstand  als  wie  eine  einzelne  ge- 
schichtliche Thatsache  ausgeführt  wird,  und  daher  im  historischen 
Tempus.  Und  es  kamen  die  Ströme,  die  über  das  Ufer  traten, 
und  es  weheten  die  Winde  und  fielen  auf  selbiges  Haus, 
stürzten  darauf;  doch  es  fiel  nicht  ein;  denn  es  war  auf  den 
Felsen  gegründet;  Ts-ä-e/nelUoTo,  über  das  im  N.  T.  gewöhn- 
liche, aber  auch  bei  Griechen  öfters  stattfindende  Fehlen  des  Aug- 
ments beim  Plusquamperfect  s.  Winer  §.  12,  9. 

Luc.  V.  48b.  Als  aber  eine  Ueberschwemmung  kam, 
da  schlug  der  Strom  an  selbiges  Haus  (so  ist  mQoGQijyvvfii 
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zu  fassen;  vergl.  TtQOGQrj^tg  vddtcov,  impetus  aquarwm  bei  Aq.  und 
Symm.  Hab.  3,  9)  und  vermochte  nicht,  es  zu  erschüttern; 
denn  es  war  auf  den  Felsen  gegründet. 

V.  26.  Und  (dagegen)  jeglicher,  der  diese  meine  Worte 
höret  und  sie  nicht  thut  (Luc.  V.  49  einfach:  wer  aber  höret 
und  nicht  thut),  der  wird  verglichen  werden  (s.  oben  zu 
V.  24  —  der  ist  vergleichbar;  Lucas:  er  ist  gleich)  einem  thö- 
richten  Menschen,  welcher  sein  Haus  auf  den  Sand 
baute  (dafür  Luc:  auf  die  Erde  ohne  Grund,  was  dem  e'xftjxe 
&ef,i€foov  stll  vrjv  nergav  V.  48  gegensätzlich  entspricht). 

V.  27.  Und  es  kam  herab  der  Regen  und  es  kamen  die 
Ströme  und  weheten  die  Winde  und  schlugen  an  selbiges 
Haus  und  sein  Fall  war  gross,  gewaltig. 

Luc.  V.  49b.  Daran  schlug  der  Strom  und  sogleich  fiel 
es  und  der  Riss  selbigen  Hauses  war  gross;  qfjyfLia  könnte 
auch  von  einer  an  sich  unbedeutenderen  Spalte,  einem  theilweisen 
Risse  stehen;  aber  hier  ist  ein  gänzliches  Auseinanderreissen  gemeint. 

V.  28—29 

bilden  bei  Matthäus  den  geschichtlichen  Schluss  der  Bergpredigt, 
worin  der  Evangelist  bemerkt,  welchen  Eindruck  diese  grossartige 
Rede  auf  das  Volk  gemacht  und  welchen  Charakter  die  Lehrweise 
Christi  überhaupt  in  Vergleich  mit  der  der  Jüdischen  Schriftgelehrten 
an  sich  getragen  habe.  Eine  solche  allgemeine  Bemerkung  hat  Lucas 
nicht  hier,  am  Schlüsse  dieser  Rede  —  er  berichtet  ohne  Weiteres 
7,  1,  wie  Jesus  nach  dem  Halten  derselben  nach  Kapernaum  gegan- 
gen sei  —  wohl  aber  und  zum  Theil  auch  im  Griechischen  Ausdrucke 
mit  Matthäus  übereinstimmend,  an  einer  früheren  Stelle,  wo  er  die 
Uebersiedelnng  Jesu  nach  Kapernaum  erzählt  hat,  Kap.  4,  32,  und 
in  demselben  Zusammenhange  wie  bei  Lucas  findet  sie  sich  bei  Mar- 
cus Kap.  1,  22,  der  jedoch  im  Ausdruck  mehr  mit  Matthäus  zusam- 
mentrifft. 

V.  28.  Und  es  geschah  (xai  eyivexo  —  hebraisirende  Formel 
=  Wj),  als  Jesus  diese  Reden  vollendet  hatte,  erstau- 
nete  das  Volk  über  seine  Lehren,  was  hier  wohl  in  beiderlei 
Beziehung  gemeint  ist:  über  den  Jnhalt  seiner  Predigt  und  über  die 
eindringliche  Weise  des  Vortrages  derselben.  Eben  so  ist  es  zu  fas- 
sen Luc.  4,  31.  32,  nur  dass  dort  die  Bemerkung  sich  nicht  bloss  auf 
eine  einzelne  Thatsache  bezieht,  sondern  auf  den  Eindruck,  den  seine 
Lehrvorträge  überhaupt  machten:  xcci  rjv  diddoxcoi'  äviovg  h  'colg 
odßßaot,  %al  l^tnlrioaovio  Inl  irj  Siöayfj  avzov. 

^Enjzlrjöo eo&a t  bezeichnet  überhaupt:  auf  heftige  Weise  er- 
schüttert, gleichsam  ausser  sich  gesetzt  werden,  nicht  bloss  durch 
Furcht  (Luther  hier :  entsetzte  sich),  sondern  auch  durch  Staunen  und 
Verwunderung,  und  so  ist  es  hier  in  allen  drei  Evangelien  zu  nehmen. 

V.  29.  Denn  er  lehrete  sie  wie  einer,  der  Gewalt  hatte 
und  nicht  wie  die  Schriftgelehrten.  Lachm.  hat  hinter  ol 
yga/u/LiaTslg  noch  aufgenommen  aurwv  xal  61  cpaotoaloi;  es  hat 
dieses  auch  alte  Zeugen  für  sich,  avztöv  noch  mehr  wie  dasUebrige; 
ahiCov  hat  auch  Tischend.,  doch  ist  wahrscheinlich  Beides  späterer 
Zusatz.  — *  Zweifelhaft  aber  kann  man  über  die  Auffassung  des  a>g 
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sZovatav  eycov  sein,  und  zwar  zwischen  zwei  Erklärungen,  a)  IZovota 
=  Berechtigung,  Gewalt  etwas  zu  thun;  also:  wie  einer,  der  Berech- 
tigung hat  zu  lehren,  nämlich  von  Seiten  Gottes,  der  dazu  (von  Gott) 
Vollmacht  hat;  so  schon  Hieron.,  Theoph.,  Thol.,  de  Wette,  Meyer, 
Ewald  Uebers.  u.  a. ;  b)  =  Gewalt,  Macht,  Kraft  der  Kede:  wie  ein 
Gewaltiger;  so  Luther:  denn  er  predigte  gewaltig.  So  auch  Baumg.- 
Crus.  So  ist  es  wahrscheinlich  auch  hier  gemeint,  wie  eben  so  Marc. 
1.  C.  (xai  s^enXrjööovTo  srtl  tfj  didaxfj  ccvzov'  fjv  ydg  diddoxtov  avzovg 
ag  i^ovolav  eyjßv  xai  nv%  cog  61  ygauiiazslg).  Noch  mit  grösserer 
Wahrscheinlichkeit  ist  das  sfov&m  in  diesem  Sinne  bei  Lucas  1.  c. 
(4,  32)  zu  fassen,  wenn  es  dort  heisst:  ozi  h>  l^ovoia  qv  6  löyog 
avzov,  was  sich  besonders  bestätigt  durch  Vergleichung  von  ib.  V.  36 : 
zig  6  loyog  ovzog,  ozl  sv  s^ovöia  xai  Suva /List  snizdoosL  zolg 
äxccd-agzoig  izveüjuaot  xai  s^r'gyovzai,  wo  es  sich  kaum  anders  fassen 
lässt.  —  Der  Lehre  Jesu  wird  aber  hier  die  der  Schriftgelehrten  ent- 
gegengesetzt,  wiefern  diese  sich  meistens  mit  subtilen  und  unfrucht- 
baren Erörterungen  und  Bestimmungen  über  einzelne  Satzungen  des 
Gesetzes  beschäftigte  und  ihre  Unterweisung  daher  aller  zum  Herzen 
dringenden  Kraft  ermangelte. 

Nachdem  nun  Matthäus  in  der  Bergpredigt  ein  Beispiel  der  Lehr- 
weise  des  Herrn  gegeben  hat,  gibt  er  jetzt 

K.  8,  1  —  K.  9,  34 

eine  Eeihe  von  einzelnen  Erzählungen,  die  sich  meistens  mit  wun- 
dertätigen Handlungen  Jesu  beschäftigen,  besonders  wunderthätigen 
Heilungen,  die  er  verrichtete,  und  die  der  Evangelist  wohl,  wie  schon 
früher  bemerkt,  in  der  Beziehung  zusammengestellt  hat,  als  weitere 
Entfaltung  des  zweiten  Theiles  jener  allgemeinen  Bemerkung  K.  4,  23, 
dass  Jesus  bei  seinem  Umherziehen  in  Galiläa  geheilt  habe  näaav 
vooov  xal  naaav  (.taXaxiav  sv  z(T)  lato.     Zuerst 

5.    K.  8,  1  —  4, 

wie  Jesus  beim  Herabsteigen  vom  Berge  einen  Aussätzigen  geheilt 
habe.  Dieselbe  Begebenheit  erzählt  Lucas  —  sonst  ganz  überein- 
stimmend mit  Matthäus,  zum  Theil  ganz  wörtlich  selbst  in  Beziehung 
auf  den  Griechischen  Ausdruck  —  an  einer  früheren  Stelle,  noch  vor 
der  Bergpredigt,  unmittelbar  hinter  seiner  Erzählung  von  der  Beru- 
fung des  Petrus,  Jakobus  und  Johannes,  Kap.  5,  12 — 16;  und  Mar- 
cus Kap.  1,  40  —  45. 

V.  1.  Als  er  aber  von  dem  Berge  herabstieg,  folgte 
ihm  „viel  Volks"  (Luther),  zahlreiche  Haufen.  Der  voranstehende 
Dativ  xazaßdvzi  avztp  ist  durch  das  Verbum,  welches  der  Schriftstel- 
ler schon  im  Sinne  hatte,  herbeigeführt,  if/.olovS-^aav,  gleichwohl  folgt 
nach  wieder  das  Pronomen  in  gleichem  Casus  avzü.  Eben  so  ist  es 
namentlich  bei  Matthäus  öfters,  V.  5.  23.  28.  Kap.  9,  27.  21,  23; 
desgl.  Luc.  8,  27.  Marc.  5,  2 ;  vergl.  Winer  §.  31  fin.  ed.  6.  Anm.  2. 
An  den  meisten  dieser  Stellen  hat  Lachm.  zwar  statt  des  voranste- 
henden Dativs  den  Genitivus  absolutus  (so  hier  -aal  xazaßdvzog  avzov 
nach  BZ  vergl.  C  min.  etc.),  oder  hat  das  nachfolgende  Pronomen 
ausgelassen  (so  9,  27);  aber  wahrscheinlich  ist  die  reeip.  Lesart,  die 
auch  Lachm.  selbst  unten  V.  23  und  Luc.  1.  c.  beibehalten  hat,  an 
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allen  Stellen  die  ursprüngliche  und  die  andere  daraus  durch  gramma- 
tische Emendation  hervorgegangen. 

Bei  Luc.  V.  12  lautet  die  Angabe  von  Zeit  und  Ort  ganz  unbe- 
stimmt: Und  es  geschah,  als  er  sich  in  einer  der  Städte 
befand. 

Bei  Marcus  knüpft  sich  diese  Erzählung  ohne  Weiteres  an  die 
(V.  39)  vorhergehende  allgemeine  Bemerkung  an,  Jesus  habe  in  den 
Synagogen  in  Galiläa  gepredigt  und  Dämonen  ausgetrieben,  und  zwar 
scheint  er  vorauszusetzen,  dass  die  Heilung  des  Aussätzigen  in  der 
Synagoge  selbst  oder  wenigstens  in  einem  Hause  geschehen  sei;  dar- 
auf fuhrt  bei  ihm  das  ?MßaXav  avrov  V.  43  und  das  s§el&c6v  V.  45. 
Doch  ist  dieses  an  jsich  durchaus  unwahrscheinlich,  und  viel  wahr- 
scheinlicher, dass  der  Leidende  Jesum  im  Freien  angesprochen  hat, 
wie  es  nach  Matth.  erscheint;  s.  z.  V.  2. 

V.  2.  Und  siehe,  ein  Aussätziger  (Luc:  ein  Mann,  wel- 
cher voll  war  von  Aussatz)  kam  (statt  eXd-wv  haben  Lachin., 
Tisch.,  was  auch  Meyer,  de  Wette  vorziehen,  ngooeX-d-cov,  nach  BE 
24  min.  Sahid.  Goth.  Syr.  p.,  Chrys.  Cyr.  Dam.  Theoph. ;  es  lässt  sich 
hier  nicht  wohl  entscheiden;  da  Xstiqoq  vorhergeht,  so  konnte  das 
unmittelbar  folgende  ngog  allerdings  leicht  wegfallen,  aber  durch 
Doppelschreibung  auch  leicht  hineinkommen;  das  egyeiai  itgog  avrov 
des  Marc,  macht  fast  wahrscheinlicher,  dass  er  bei  Matth.  eldcov  ge- 
funden hat,  obwohl  keineswegs  sicher),  fiel  vor  ihm  nieder  und 
sprach;  nQoosxvvei  hier  als  Gestus  des  flehentlich  Bittenden. 
Bei  Luc. :  Tütocov  enl  tvqoocüteov  aderjSrj  aviov  Xeycov.  Bei  Marc:  na- 
gaxaXcov  avibv  x.  yovvnsTcov  avrov,  d.  i.  vor  ihm  auf  die  Kniee  fallend, 
fussfällig  anflehend.  Das  Verbum  yovvnezetv  kommt  auch  bei  Eurip.,  so 
wie  bei  Polyb.  u.  a.  Späteren  vor,  im  N.  T.  noch  Marc.  10,  17.  Matth.  17, 
14.  27, 29,  an  den  beiden  ersteren  Stellen  ebenfalls  sq.  vivd,  an  der  letz- 
teren mit  eungogS-ev  uvog.  An  unserer  Stelle  sind  jedoch  die  Worte 
y.al  yovvjtmwv  avTov  unsicher,  von  Lachm.,  Tisch,  ausgelassen,  was 
auch  de  Wette  billigt  (nach  BD  5  min.  cant.  ver.  verc.  colb.  etc.) ;  im 
Syr.  stehen  sie  vor  riapaytotlBv. 

Genauere  Notizen  über  den  Aussatz  s.  in  Jahn :  Archäol.  Thl.  I. 
Bd.  IL  §.  214—221.  Hensler:  Vom  abendländ.  Aussatze  im  Mittel- 
alter nebst  einem  Beitr.  zur  Kenntniss  und  Geschichte  des  Aussatzes. 
1794.  Mebuhr:  Beschr.  von  Arab.  S.  130  sq.  Michaelis:  Mos.  Recht. 
IV.  §.  208  sq.  Winer's  RWB.  —  Die  Krankheit  war  besonders  in 
Aegypten,  Palästina  und  den  benachbarten  Gegenden  zu  Hause,  in 
Flecken  auf  der  Haut  und  Grind  bestehend  und  auch  die  inneren 
Theile  angreifend;  sie  ist  ansteckend  und  verbreitet  sich  auch  auf 
die  Kinder  und  Enkel  der  damit  Behafteten.  Es  gibt  verschiedene 
Arten  des  Aussatzes;  die  bei  den  Hebräern  gewöhnliche  Art  war  der 
weisse  Aussatz,  der  bei  ihnen  sehr  häufig  vorkam.  Der  Aussatz  über- 
haupt ward  als  eine  besondere  göttliche  Strafe  betrachtet,  als  ein 
Schlag  Gottes  (sttj)  und  die  damit  Behafteten  waren  auch  Levitisch 
unrein  und  von  dem  näheren  Umgange  mit  anderen  Personen  ausge- 
schlossen; sie  mussten  selbst  durch  ihren  Anzug,  zerrissene  Kleider, 
entblösstes  Haupt  und  verhülltes  Kinn  sich  bemerklich  machen.  Vgl. 
die  Gesetze  über  die  Aussätzigen  Lev.  13.  14  und  den  Talmudischen 
Tractat  Negaim. 
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Herr,  wenn  du  willst,  kannst  du  mich  reinigen,  buch- 
stäblich eben  so  bei  Luc,  und  auch  bei  Marc,  nur  dass  dieser  mgis 
nicht  hat  und  dafür  das  recitative  otl.  Das  Verbum  xa&aQf&iv 
kommt  LXX  auch  in  declarativem  Sinne  vor  und  namentlich  in  Be- 
ziehung auf  den  Aussätzigen:  für  rein  erklären  =  Hebr.  Pi.  hfttt, 
z.  B.  Lev.  13,  6:  xattagiel  avrov  6  isqsvq  ,  "jiiäi-i  i'iHtav;  nämlich, 
wenn  jemand  vom  Aussatze  geheilt  war,  so  musste  er  sich  dem  Prie- 
ster darstellen  und  dieser  sich  durch  eigene  Anschauung  davon  über- 
zeugen, dass  er  geheilt  sei,  worauf  er  ihn  dann  für  rein  erklärte,  so 
dass  er  von  dem  Umgange  mit  anderen  Menschen  nicht  weiter  aus- 
geschlossen war,  wozu  es  jedoch  vorher  noch  besonderer  Ceremonien 
und  Opfer  bedurfte,  worüber  s.  Lev.  14,  1  —  32.  Entschieden  falsch 
aber  ist,  gegen  den  Sinn  des  Evangelisten,  wenn  Paulus  das  xada- 
Qiteiv  auch  hier  in  diesem  declarativen  Sinne  fassen  will,  und  es  so 
ansieht,  der  Kranke  sei  schon  geheilt  gewesen  und  habe  von  Jesu 
bloss  verlangt,  er  möge  als  Messias,  um  ihm  alle  Umwege  zu  erspa- 
ren, statt  des  Priesters  ihn  für  rein  erklären,  was  Jesus  denn  auch 
gethan  habe,  nachdem  er  sich  überzeugt  hatte,  dass  der  Mann  wirk- 
lich schon  geheilt  sei.  Der  Mann  würde  ein  solches  Ansinnen  an 
Jesum  nicht  gestellt  haben,  da  die  Reinerklärung  nur  durch  einen 
Priester  geschehen  konnte,  noch  würde  Jesus  darauf  eingegangen  sein, 
da  das  ein  Eingriff  in  die  bestehende  gesetzliche  Ordnung  würde  ge- 
wesen sein ;  dann  ist  aber  auch  der  weitere  Verlauf  unserer  Erzäh- 
lung selbst  bei  allen  drei  Evangelisten  entschieden  dagegen. 

V.3.  Und  Jesus  streckte  die  Hand  aus  (Marcus  add. 
GTtlayyviGÜsig),  berührte  ihn  und  sprach:  ich  will  es,  sei 
gereinigt,  &$Xw  ytad-agia^ri  bei  allen  drei  Evangelisten  ganz 
gleichlautend,  durchaus  in  derselben  Form  der  Griech.  Worte. 

Und  alsbald  ward  sein  Aussatz  rein,  statt:  er  ward  von 
seinem  Aussatze  rein.  Es  liegt  in  diesen  Worten  zwar  nicht  be- 
stimmt, dass  auf  der  Stelle  auch  äusserlich  jede  Spur  des  Aussatzes 
verschwunden  sei,  aber  doch  so  viel,  dass  in  Folge  der  Berührung 
und  des  Wortes  des  Herrn  das  Uebel  alsbald  eine  solche  Wendung 
nahm,  dass  es  seine  ansteckende  Kraft  verlor  und  der  Leidende  da- 
her von  den  Priestern  für  rein  erklärt  werden  konnte,  wie  das  auch 
die  folgenden  Worte  Christi  zeigen  (V.  4).  —  Noch  bestimmter  lautet 
der  Ausdruck  bei  Lucas  V.  13:  Und  alsbald  wich  der  Aussatz 
von  ihm.  Marcus  hat  beide  Ausdrücke  mit  einander  verbunden 
V.42:  Und  [wie  er  das  gesprochen,  elnovxoo,  avzov  von  Lachm. 
ausgelassen  nach  BDL  2  min.  Syr.  Copt.  cant.  ver.  verc.  colb.  etc.] 
es  wich  alsbald  der  Aussatz  von  ihm  und  ward  gereinigt, 
oder  auch:  und  er  ward  gereinigt,  da  man  hier  bei  dem  ixa-fragloS?] 
auch  den  Menschen  selbst  als  Subject  annehmen  kann,  obwohl  Mar- 
cus den  Ausdruck  ohne  Zweifel  aus  dem  Matthäus  herübergenommen 
hat,  wo  er  in  Beziehung  auf  den  Aussatz  steht. 

V.  4.  Und  Jesus  sprach  zu  ihm:  Siehe  zu,  dass  du  es 
niemandem  sagest,  sage  es  niemandem,  nämlich,  dass  du  von 
mir  geheilt  bist. 

Aber  gehe  hin,  zeige  dich  dem  Priester,  damit  der  dich 
förmlich  reinspreche  und  das  dazu  noch  Erfoderliche  veranlasse,  Lev. 
14,  2  sq.;  und  bringe  die  Gabe  dar,  welche  Mose  angeordnet 
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hat,  die  verschieden  war,  je  nachdem  jemand  wohlhabend  war  oder 
arm,  Lev.  14,  10.  21  sq.  Das  Opfer  konnte  nur  in  Jerusalem  darge- 
bracht werden,  und  nach  dem  Gesetze  konnte  eigentlich  auch  nur 
dort  vor  dem  Heiligthume  die  Ceremonie  Levitischer  Reinigung  vor- 
genommen werden  (1.  c.  V.  11.  18.  23.  31).  Doch  ist  nicht  unwahr- 
scheinlich, dass  damals  dies  nicht  strenge  von  solchen  Juden  verlangt 
ward,  die  in  grösserer  Entfernung  von  Jerusalem  wohnten,  sondern 
die  sich  von  einem  Priester  in  ihrer  Gegend  konnten  reinsprechen 
lassen. 

Zum  Zeugnisse  für  sie;  diese  Worte  welche  sich  eben  so 
bei  den  beiden  anderen  Evangelisten  finden,  fasst  Fritzsche  als  eine 
Bemerkung  der  Evangelisten,  in  dem  Sinne :  Jesus  habe  ihm  das  an- 
befohlen zum  Zeugnisse  für  sie,  die  gegenwärtige  Menge,  nämlich 
zum  Beweise  dafür,  dass  er  auf  Beobachtung  des  Mosaischen  Ge- 
setzes halte.  Aber  das  ist  durchaus  unnatürlich,  bei  allen  drei  Evan- 
gelisten; ohne  Zweifel  gehören  die  Worte  mit  zur  Rede  Jesu.  Dabei 
ist  denn  aber  das  Pronomen  wohl  nicht,  wie  Euthym.,  Bengel,  Kühnöl, 
auf  die  Priester  zu  beziehen,  sondern  mit  Anderen,  wie  Theoph. 
(toIq  °Iovöaloig),  de  Wette,  Meyer  u.  a.,  auf  die  Menschen  überhaupt, 
auf  das  Volk,  dem  die  Darstellung  des  Aussätzigen  vor  dem  Priester, 
die  Annahme  der  Opfergabe  von  Seiten  des  Priesters  und  die  Rein- 
sprechung  durch  denselben  zum  Beweise  dienen  sollte,  dass  er  wirk- 
lich geheilt  und  rein  sei,  sie  also  hinfort  wieder  näheren  Verkehr 
mit  ihm  pflegen  könnten;  denn  etwas  Weiteres  wollen  die  Worte 
wohl  nicht  sagen. 

Bei  Lucas  V.  14,  der  sonst  ganz  mit  Matthäus  übereinstimmt, 
findet  nur  in  der  Anführung  des  Verbotes  Jesu  ein  Uebergang  von  der 
indirecten  Rede  in  die  directe  statt :  „er  gebot  ihm,  es  keinem  zu  sa- 
gen, sondern  gehe  hin  u.  s.  w."  Eben  so  z.  B.  Act.  1,  4.  23,  22. 
Marc.  6,  8  sq.,  und  oft  bei  Griechischen  Schriftstellern;  s.  Winer 
ed.  6.  §.  63.  p.  511.  Marcus  hat  das  Eigene,  dass  er  V.  43  nicht 
bloss  sagt,  Jesus  habe  ihn  angefahren,  ef-ißgifiTjod/nevog ,  d.  i.  auf's 
Ernstlichste  bedroht,  bei  dem  folgenden  Verbote  (wie  Matth.  9,  30), 
sondern  auch  ihn  hinausgetrieben,  ei-sßalsv,  worüber  s.  oben.  Was 
aber  das  hier  berichtete  Verbot  Jesu  selbst  betrifft,  so  finden  wir  das- 
selbe in  den  synoptischen  Evangelien  auch  bei  anderen  Erzählungen 
von  durch  ihn  verrichteten  wunderbaren  Heilungen  (Matth.  9,  30. 
12,  16.  Luc.  4,  41.  8,  56.  Marc  1,  34.  3,  12.  5,  43.  7,  36.  8,  26). 
Hier  in  unserem  Falle  haben  Manche  gemeint,  Jesus  habe  durch  das 
Verbot  verhindern  wollen,  dass  die  Priester,  wenn  sie  davon  höreten, 
die  Heilung  sei  durch  ihn  geschehen,  nicht  aus  Missgunst  dem  Manne 
die  Reinsprechung  verweigern  möchten.  Dagegen  erklärt  sich  aber 
mit  Recht  schon  Chrysost.  Wir  haben  wohl  ohne  Zweifel  den  Grund 
nur  in  dem  Wunsche  des  Erlösers  zu  suchen,  dass  nicht  die  Aufmerk- 
samkeit der  Menschen  zu  vorwiegend  auf  diese  äusserliche  Seite  sei- 
ner messianischen  Wirksamkeit  gerichtet  und  diese  zu  sehr  in  An- 
spruch genommen  würde.  Obwohl  die  Kraft,  Wunder  zu  verrichten. 
Jesu  beiwohnte  und  von  ihm,  dem  Gottmenschen,  nicht  wohl  getrennt 
gedacht  werden  kann,  so  wollte  er  doch  nicht,  dass  man  seinem 
Worte  bloss  um  dieser  äusseren,  in  die  Augen  springenden  Thaten 
willen  glauben  sollte;  er  trachtete  desshalb  dahin,    dass  von  diesen 
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Aeusserungen  seiner  wunderthätigen  Kraft  so  wenig  Geräusch  wie 
möglich  gemacht  würde,  damit  nicho  der  Sinn  der  Menschen  dadurch 
von  dem  eigentlich  Wesentlichen,  zum  Heile  Nothwendigen  abgelenkt 
würde.  Eben  so  finden  wir,  dass  er  wiederholt  diejenigen  seiner 
Jünger,  die  ihn  als  den  yerheissenen  Messias  erkannt  hatten,  abzu- 
halten sucht,  es  auszubreiten  (vergl.  Matth.  16,  20.  17,  9.  Luc.  9,  21. 
Marc.  8,  30),  weil  die  Juden  von  dem  Messias  hauptsächlich  politi- 
sche Freiheit  und  die  Realisirung  weltlicher  Hoffnungen  erwarteten 
und  er  desshalb  nicht  wollte,  dass  die  Aufmerksamkeit  auf  seine  Per- 
son hingelenkt  würde,  bis  man  an  der  Art  seines  Wirkens  und  Leh- 
rens  selbst  würde  erkannt  haben,  in  welchem  Sinne  die  Verwirk- 
lichung der  messianischen  Hoffnungen  von  ihm  zu  erwarten  sei.  Lu- 
cas und  Marcus  haben  für  diese  Erzählung  nun  noch  einen  bei  Matth. 
fehlenden  Schluss,  dass  gleichwohl  der  Ruf  über  Jesum  sich  immer  ver- 
breitet habe  und  er  dadurch  veranlasst  worden  sei,  sich  in  die  Einsam- 
keit zurückzuziehen.  Luc.  V.  15.  16.  Es  verbreitete  sich  aber  die 
Rede  über  ihn  desto  mehr  und  viel  Volks  kam  zusammen, 
um  (ihn)  zu  hören  und  von  seinen  Krankheiten  geheilt  zu 
werden;  a<j$£veia  von  körperlicher  Schwachheit,  Krankheit,  wie 
z.  B.  Matth.  8,  17  u.  a.,  auch  bei  Griechen.  V.  16.  Er  aber  ent- 
wich in  die  Wüsten  und  betete,  fjv  vtioxwqwv  z.  L  zeigt  an, 
dass  er  das  zu  thun  pflegte,  um  sich  nämlich  dem  Andränge  zu  ent- 
ziehen; al  eQTjfLOi  wie  Luc.  1,  80.  8,  29,  von  einsamen  Gegenden; 
sv  Talg  egrj/iioig  ungenau  statt  elg  rag  sQrjßovg;  man  kann  es  fas- 
sen: er  entwich  und  hielt  sich  auf  in  Einöden. 

Dafür  Marc.  V.  45.  Er  aber,  der  Geheilte,  fing,  nachdem  er 
hinausgegangen,  an,  viel  zu  verkündigen  und  die  Sache 
auszubreiten,  er  erzählte  darüber  viel  und  laut;  zov  loyov  ist 
nicht,  wie  Euthym.,  Fritzsche,  das  Verbot  Jesu,  sondern,  wie  schon 
Victor  Ant.,  die  in  Rede  stehende  Sache,  seine  Heilung  durch  Jesum. 

So  dass  er  nicht  mehr  öffentlich  in  eine  Stadt  gehen 
konnte,  sondern  er  war,  hielt  sich  auf,  dr aussen  an  wüsten 
Oertern,  um  nämlich  nicht  zu  sehr  von  Menschen,  welche  ähnliche 
Hülfleistungen  von  ihm  erwarteten,  überlaufen  zu  werden. 

Und  (=  und  dennoch,  gleichwohl)  kam  man  zu  ihm  von 
allen  Seiten  her.  Es  liegt  bei  dieser  Darstellung  des  Marcus 
ohne  Zweifel  die  des  Lucas  zu  Grunde,  diese  letzte  ist  aber  ein- 
facher gehalten. 

6.    V  5-13. 

Wie  Jesus  bei  seiner  Rückkehr  nach  Kapernaum  den  Knaben 
{ndig)  eines  Hauptmannes  geheilt  habe,  und  zwar  von  der  Ferne  aus, 
ohne  persönlich  mit  dem  Knaben  in  Berührung  zu  kommen.  Eine 
solche  Erzählung  findet  sich  auch  bei  Lucas  K.  7,  1  — 10.  Dessen 
Bericht  bietet  zwar  gegen  den  des  Matthäus  manche  Abweichungen 
dar,  selbst  in  Beziehung  auf  die  einzelnen  geschichtlichen  Umstände, 
so  dass  manche  frühere  Ausleger,  z.  B.  auch  Beza,  es  für  Berichte 
zweier  verschiedener  Begebenheiten  gehalten  haben.  Allein,  dass  sie 
sich  auf  dieselbe  Thatsache  beziehen,  wird  von  den  meisten  Ausle- 
gern und  wohl  von  allen  neueren  mit  Recht  anerkannt;  es  spricht 
dafür  die  zum  Theil   wörtliche  Uebereinstimmung,  besonders  in  den 
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gehaltenen  Reden;  vergl.  Matth.  V.  5  mit  Luc.  V.  1;  Matth.  V.  8  mit 
Luc.  V.  6;  Matth.  V.  9.  10  mit  Luc.  V.  8.  9.  Dazu  kommt  noch  die 
im  Ganzen  gleiche  Stellung  der  Begebenheit  bei  beiden  Evangelisten, 
da  es  nach  beiden  sich  ereignet,  als  Jesus  nach  dem  Halten  der  Berg- 
predigt nach  Kapernaum  zurückkehrte.  Auch  darin  stimmt  ^  Lucas 
überein,  dass  auch  nach  ihm  Jesus  den  Knaben  heilt,  ohne  ihn  ge- 
sehen zu  haben.  Die  Abweichung  besteht  besonders  darin,  dass  nach 
Matthäus  der  Hauptmann  selbst  Jesu  entgegenkommt,  ihn  zu  bitten, 
er  möge  seinen  kranken  Knaben  heilen,  und,  wie  Jesus  sich  bereit 
zeigt,  mit  ihm  zu  gehen,  dieses  abwehrt,  da  er  dessen  nicht  würdig 
sei,  und  ihn  bittet,  er  möge  nur  (in  der  Ferne)  sprechen,  so  werde 
sein  Knabe  sicher  geheilt  werden;  dagegen  nach  Lucas  der  Haupt- 
mann persönlich  gar  nicht  mit  Jesu  zusammenkommt,  sondern  ihn  zu- 
erst durch  Jüdische  Aelteste  bitten  lässt ,  und  wie  Jesus  auf  deren 
Bitte  mit  ihnen  geht  und  schon  nahe  beim  Hause  des  Hauptmannes 
ist,  Freunde  zu  ihm  schickt,  welche  Jesu  dasselbe  sagen,  was  nach 
Matthäus  der  Hauptmann  selbst  zu  ihm  sagt.  Dazu  kommt  wahr- 
scheinlich noch  eine  andere  Differenz  hinsichtlich  des  Verhältnisses 
des  kranken  Knaben  zum  Hauptmann,  worüber  s.  zu  Matthäus  V.  6. 
Es  fragt  sich  nun  aber,  wessen  Bericht  hier  der  genauere  ist.  Hier 
scheint  nun  für  den  des  Lucas  die  grössere  Ausführlichkeit  zu  spre- 
chen, und  wenn  wir  bloss  diese  beiden  Berichte  hätten,  würden  wir 
uns  die  Sache  so  denken  können,  dass  der  des  Lucas  der  ursprüng- 
lichere wäre  und  dass  Matthäus  daraus  den  seinigen  in  die  Kürze 
zusammengezogen  hätte,  zumal  da  Matthäus  auch  sonst  überhaupt 
ein  überwiegendes  Interesse  für  Reden  Christi  kundgibt  und  verglei- 
chungsweise  weniger  darauf  ausgeht,  deren  Veranlassungen  mit  allen 
einzelnen  Umständen  genau  zu  berichten.  So  sehen  das  Verhältniss 
im  Allgemeinen  denn  unter  anderen  auch  noch  Neander  (S.  406  sq.), 
Krabbe  (S.  280  sq.),  Lange  (Bd.  IL  Thl.  IL  S.  646  sq.),  Meyer  an. 
Doch  lässt  sich  auf  der  anderen  Seite  nicht  leugnen,  dass  hier  die 
Erzählung  des  Matthäus  einen  einfacheren  natürlicheren  Charakter  an 
sich  trägt,  was  weniger  mit  Lucas  der  Fall  ist,  namentlich  mit  Dem, 
was  dieser  über  die  zwiefache  förmliche  Gesandtschaft  des  Haupt- 
mannes an  Jesum  erzählt.  Dazu  ist  hier  noch  ein  Anderes  in  Be- 
tracht zu  ziehen.  Es  findet  sich  nämlich  Joh.  4,  47  —  54  eine  Bege- 
benheit erzählt,  welche  mit  der  des  Lucas  und  Matthäus  grosse 
Aehnlichkeit  darbietet;  auch  dort  ist  es  ein  Knabe  eines  Beamten  in 
Kapernaum,  den  Jesus  auf  die  Bitte  des  Mannes  durch  seine  Wun- 
derkraft in  der  Ferne  heilt,  ohne  ihn  selbst  zu  sehen.  So  wird  denn 
die  Erzählung  des  Johannes  auf  dieselbe  Begebenheit  wie  die  unserer 
beiden  Evangelisten  schon  von  Irenäus  (II,  39)  und  von  Eusebius  (in 
seinen  Gammes)  bezogen,  was  wohl  den  Chrysostomus  veranlasst,  aus- 
drücklich dagegen  zu  polemisiren,  und  unter  den  neueren  Auslegern 
besonders  von  Semler,  Seyfferth  (Spezial-Charakteristik  des  Johannes, 
S.  159.  Anm.),  Strauss,  Weisse,  Rinckh  (Die  angefochtenen  Erzählun- 
gen im  Leben  Jesu,  1842,  S.  80  sqq.),  Baumg. - Crusius.  Wird  aber 
dieses  angenommen,  was  auch  mir  überwiegend  wahrscheinlich  ist, 
so  schliesst  des  Matthäus  Darstellung  sich  an  die  Johanneische  enger 
an  und  lässt  sich  leichter  mit  ihr  vereinigen,  als  die  des  Lucas ;  und 
so  werden  wir  auch  dadurch  veranlasst,  jene  im  Allgemeinen  für  die 
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ursprünglichere  zu  halten  und  es  so  anzusehen,  dass  daraus  die  des 
Lucas  erst  durch  eine  spätere  Erweiterung  in  der  Ueberlieferung  her- 
vorgegangen ist.  Dieses  übt  dann,  wie  wir  gleich  sehen  werden, 
in  einem  Punkte  auch  Einfluss  auf  die  Erklärung  des  Matthäus, 
was  aber  nur  mit  dazu  dient,  unsere  Ansicht  über  das  Verhält- 
niss  unserer  beiden  Evangelisten  zu  einander  in  dieser  Erzählung  zu 
bestätigen. 

V.  5.  Als  er  aber  nach  Kapernaum  gekommen  war; 
doel&ovTL  kann  nur  gemeint  sein,  dass  er  die  Stadt  schon  betreten 
hatte,  trat  zu  ihm  ein  Hauptmann,  bat  ihn  und  sprach 
(exaTovzaQxog,  wofür  V.  13  kxavovrccQxrjg,  was  im  N.  T.  auch 
anderswo  damit  wechselt;  jenes  ist  die  ältere  Form,  schon  bei  Xeno- 
phon  u.  a.,  dieses  kommt  nur  bei  Späteren  vor,  wie  Dion.  Hai.  u.  a. 
=  centurio). 

V.  6.  Herr,  mein  Knabe  liegt  in  dem  Hause  darnie- 
der gichtbrüchig  und  wird  furchtbar  gequält.  Bsßlrjo&ai 
darnieder  geworfen  sein,  nämlich  auf's  Krankenbette,  darniederliegen ; 
eben  so  V.  14;  vollständiger  9,  2:  TtagaXvzixdv  ercl  xlivrjg  ßeßh^U- 
vov.    Marc.  7,  30. 

Ueber  nagalvz  ixog  s.  zu  Matth.  4,  24.  Zweifelhaft  aber  kann 
man  sein,  wie  hier  6  nalg-^ov  gemeint  ist  (und  eben  so  V.  8.  13). 
Gewöhnlich  erklärt  man  es:  mein  Knecht,  mein  Sklave,  und  es  ist 
keine  Frage,  dass  es  das  heissen  kann,  nach  Griech.,  wie  nach  Hel- 
lenist. Sprachgebr.,  und  zwar  dann  ohne  Beziehung  auf  das  Alter,  wie 
eben  so  das  Hebr.  1JW  und  im  Latein,  puer;  s.  z.  Luc.  1,  54.  Für 
diese  Fassung  spricht  hier  nun  allerdings  die  Yergleichung  des  Lu- 
cas, der  zwar  Y.  7  auch  6  ualg  p.ov7  in  der  Rede  des  Hauptmannes, 
der  aber,  wo  er  selbst  den  Knaben  bezeichnet,  V.  2.  3.  10  dafür 
öovlog  setzt.  Allein  eben  so  gut  kann  6  naig  /liov  auch  heissen: 
mein  Sohn,  und  eigentlich  liegt,  so  wie  er  den  Knaben  ohne  Wei- 
teres bezeichnet:  6  nötig  /itov,  diese  Fassung  noch  näher;  man  müsste 
sonst  annehmen,  dass  der  Mann  nur  einen  Sklaven  gehabt  hätte 
und  dieses  auch  dem  Referenten  bekannt  gewesen  wäre.  Unter  Vor- 
aussetzung, dass  die  Erzählung  des  Johannes  sich  auf  dieselbe  That- 
sache  bezieht,  würde  der  Knabe  auf  jeden  Fall  als  ein  Sohn  des 
Bittenden  zu  betrachten  sein;  denn  bei  ihm  findet  sich  zwar  V.  51 
auch  o  Ttalg  oov  und  V.  49  %ö  naiöiov  /itov,  was  an  sich  allenfalls 
auch  die  Annahme  eines  jungen  Sklaven  zuliesse,  aber  V.  47.  50: 
avtov  xov  vwv,  n  viog  f-tov.  Wir  würden  uns  dann  das  öovlog  des 
Lucas  so  zu  erklären  haben,  dass  er  in  der  ihm  vorliegenden  Rela- 
tion zwar  auch,  wie  es  bei  Matth.  ist,  reuig  vorgefunden  hätte,  was 
er  auch  in  den  Worten  des  Hauptmannes  V.  7  beibehält,  dass  er  die- 
ses aber  in  dem  Sinne  von  öovlog  gefasst  und  darnach,  wo  er  selbst 
redet,  letztere  Bezeichnung  dafür  gesetzt  hätte.  So  sieht  es  auch 
selbst  Neander  an  (m  a.  0.  S.  407.  Anm.  2),  so  wie  Strauss,  Baumg.- 
Crus.  —  Was  aber  die  Person  des  Hauptmannes  betrifft,  so  lässt  sich 
mit  grosser  Wahrscheinlichkeit  annehmen,  dass  er  nicht  in  Römischen 
Diensten  stand,  sondern  in  denen  des  Herodes  Antipas,  da  nicht 
wahrscheinlich  ist,  dass  sich  damals  im  Gebiete  dieses  Fürsten  sollte 
Römische  Besatzung  befunden  haben.  Bei  Johannes  wird  der  Va- 
ter  des   kranken  Knaben  als  ilg  ßaodixog  bezeichnet,   was  zu  der 
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Annahme 7  dass  er  ein  Hauptmann  des  Antipas  gewesen  sei,  ganz 
wohl  passt;  s.  zu  Johannes.  Weiter  ergibt  sich  aber  aus  Matthäus 
V.  10  (u.  folgg.).  Luc.  V.  9.  V.  5,  dass  er  dem  Jüdischen  Volke  nicht 
angehörte,  sondern  von  Geburt  ein  Heide  war,  der  aber,  wie  zu  der 
Zeit,  viele  Heiden,  namentlich  auch  in  Palästina,  für  den  Jüdischen 
Kultus  ein  besonderes  Interesse  hatte  und  wohl,  ohne  beschnitten  zu 
sein,  als  Proselyt  im  weiteren  Sinne  an  dem  Jüdischen  Gottesdienste 
mit  theilnahm,  ähnlich  wie  Cornelius. 

V.  7.  Und  Jesus  spricht  zu  ihm:  ich  will  kommen  und 
ihn  heilen.  So  ist  es  ohne  Zweifel  mit  fast  allen  Auslegern  zu 
fassen.  Eine  Ausnahme  bildet  nur  Fritzsche,  der  das  y.ai  mit  zu  den 
Worten  Jesu  zieht  und  diese  dann  als  Frage  fasst :  aber,  spricht  Jesus 
zu  ihm,  soll  ich  etwa  kommen  und  ihn  heilen?  was  aber  sehr  unna- 
türlich ist,  entschieden  gegen  den  Sinn  des  Schriftstellers. 

V.  8.  Der  Hauptmann  aber  erwiederte  und  sprach: 
Herr,  ich  bin  nicht  fähig,  d.  i.  würdig,  wie  Matth.  3,  11,  dass 
du  unter  mein  Dach  eingehest,  dich  selbst  in  mein  Haus  be- 
mühest. Höchst  unnatürlich  ist,  wenn  Fritzsche  und  Meyer  dem  iva 
auch  hier  wiederum  die  Bezeichnung  des  Zweckes  =====  damit  vincli- 
ciren  wollen;  s.  zu  4,  3.    5,  29. 

Sondern  sprich  nur  mit  einem  Worte,  so  wird  mein 
Knabe  geheilt  werden.  Statt  rec.  elfte  Aoyov  ist  mit  Complut. 
Beng.  al.,  wie  Griesb.,  Lachm.  u.  a.  elrce  löyco  zu  lesen  (nach  den 
zahlreichsten  codd.,  worunter  BCFKL  all.  Syrr.  Sah.  Copt.  Arm.  Vulg. 
veron.  colb.  clar.  Orig.  Chrys.  al.),  wie  Luc.  (V.  7)  auch  rec.  hat.  Es 
steht  hier  jedenfalls  nur  entgegen  der  Wirksamkeit  bei  persönlicher 
Anwesenheit. 

V.  9.  Hinter  vnb  e^ovolav  hat  Lachm.  noch  taaGo^voo,  aufge- 
nommen (nach  B  2  min.  Chrysost.  Vulg.  verc.  veron  etc.),  und  so 
auch  Rettig  (Stud.  u.  Krit.  1838.  2.  S.  471  sq.);  so  hat  Luc.  V.  8. 
Aber  bei  Matth.  ist  es  wahrscheinlich  nicht  ursprünglich,  sondern  erst 
aus  dem  Texte  des  Luc.  auch  hierher  gekommen.  Für  den  Sinn 
macht  es  aber  keinen  Unterschied,  da  ohne  Taoodfuvog  das  vnb 
e^ouoiav  eng  mit  uv&qcotioc  zu  verbinden  ist:  denn  auch  ich  bin 
ein  Mensch  unter  Obergewalt  =  der  unter  Obergewalt  steht, 
was  hier  nur  gemeint  sein  kann:  unter  einem  Oberen,  der  mich  hin- 
senden kann,  wohin  er  will,  um  durch  mich  etwas  auszurichten,  ohne 
dass  er  nöthig  hat,  sich  persönlich  an  den  Ort  zu  begeben. 

Und  —  das  ist  ein  zweites  Beispiel,  welches  er  ebenfalls  aus 
seiner  Erfahrung  anführt,  indem  er  das  erstere  nicht  näher  auszufüh- 
ren für  nöthig  erachtet  —  habe  unter  mir  Soldaten,  und  ich 
spreche  zu  diesem:  gehe!  und  er  geht,  und  zu  einem  an- 
deren: komm!  und  er  kommt,  und  zu  meinem  Knechte  ( —  so 
konnte  er  sich  ausdrücken,  mochte  er  nur  einen  Knecht  haben  oder 
mehrere):  thue  das!  und  er  thut  es.  Es  kann  dieses  nach  V.  8 
nicht  so  gemeint  sein,  dass  er  Jesu  zu  verstehen  geben  wollte,  er 
möge  einen  seiner  Jünger  mit  ihm  senden,  wie  Paulus  es  fasst,  son- 
dern nur  im  Allgemeinen,  dass  es  für  Jesum  noch  weniger,  wie  für 
andere  Menschen,  erfoderlich  sein  werde,  dass  er  sich  persönlich  an 
den  Ort  begebe,  wo  er  wirksam  sein  wolle ;  wahrscheinlich  dachte  er 
es  sich  so,  dass  Jesus  höhere  Kräfte  und  Geister  zu  Gebote  ständen, 
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durch  die  er,  auch  ohne  persönlich  gegenwärtig  zu  sein,  seinen  Willen 
könne  ausrichten  lassen  (so  im  Allgemeinen  Wetst.,  Olsh.,  Baumg.- 
Crus.,  Neander,  Lange  u.  ~a.);  weniger  natürlich  ist,  dass  er  sollte, 
wie  Fritzsche,  an  Krankheits-Dämonen,  oder,  wie  Meyer,  de  Wette  u.  a., 
an  Krankheit  und  Tod  selbst,  als  Jesu  unterthan,  gedacht  haben. 

Bei  Lucas  lautet  die  Erzählung  bis  zu  diesem  Punkte  ausführ- 
licher (V.  1 — 8)  und,  wie  schon  bemerkt,  theilweise  abweichend,  ob- 
wohl auch  wieder,  namentlich  was  diesen  Ausspruch  des  Hauptmanns 
betrifft,  fast  wörtlich  übereinstimmend  auch  im  Griech.  Ausdruck. 
Bei  ihm  schliesst  dieselbe  sich  unmittelbar  an  die  Beendigung  der 
Bergpredigt  an.  Er  sagt  V.  1,  dass,  als  Jesus  alle  seine  Worte 
zu  den  Ohren  des  Volkes  vollendet  hatte,  sei  er  nach 
Kaper  na  um  gekommen  (das  TrlrjQovv  ist  hier  auf  dieselbe  Weise 
gebraucht,  wie  sonst  tslelv  oder  owralelv,  z.  B.  Matth.  7,  28.  13,  53). 

A\  av.oai  von  den  Ohren  als  den  Organen  des  Hörens,  wie  öfters. 

Das  elofyL&ev  elg  Kacpaqvaov tu  lässt  sich  auch  hier  nur  so 
fassen,  dass  er  die  Stadt  bereits  betreten  hatte,  als  sich  das  Folgende 
ereignete,  obwohl  man  nach  dem  Gange  der  Erzählung  bei  Lucas 
allerdings  geneigt  sein  müsste,  anzunehmen,  dass  Jesus  sich  no'ch  auf 
dem  Wege  nach  der  Stadt  befunden  hätte,  als  die  Aeltesten  ihm  ent- 
gegenkamen und  ihn  trafen. 

V.  2.  Der  Knecht  aber  eines  Hauptmannes  war  krank 
und  im  Begriff  zu  sterben,  der  ihm  sehr  werth  war;  dieses 
relative  Glied  steht  etwas  unbequem  nach.  Ueber  den  Grad  der 
Krankheit  drückt  Lucas  sich  stärker  aus,  als  worauf  eigentlich  die 
Darstellung  des  Matthäus  führt,  trifft  aber  in  dieser  Beziehung  mit 
dem  Johannes  zusammen,  der  auch  sagt,  dass  er  rj/nellev  aTto&vr\cy/^iv. 

V.  3.  Da  er  aber  von  Jesus  hörte,  ist  nicht  klar,  wie  es 
eigentlich  gemeint,  ob  von  Jesu  bisheriger  Wirksamkeit,  oder  von 
seiner  Rückkehr  nach  Kapernaum. 

Sandte  er  an  ihn  Aelteste  der  Juden,  nämlich  wohl  von 
den  Vorstehern  der  Stadt. 

Ihn  bittend  ===  Hess  ihn  durch  dieselben  bitten,  wie  V.  6: 
tjce^txpe  q^tlovg  leycov. 

Dass  er  kommen  möchte  und  seinen  Knecht  erretten, 
durchbringen  durch  Heilung,  wie  diaoco'Ceo&ai  auch  bei  Griechen  von 
dem  Ueberstehen  einer  Krankheit  gebraucht  wird. 

V.  4  Sie  aber,  als  sie  zu  Jesus  gekommen  waren, 
baten  ihn  mit  Eifer  und  sprachen:  er  ist  würdig^  dem  du 
dieses  erweisen  wirst,  statt:  dass  du  ihm  dieses  erweisest,  rec. 
Traget  st  rec.  würde  eine  seltnere  Form  sein  statt  Tcage^t]  (s.  Winer 
§.  13,  2,  a) ;  doch  ist  wohl  mit  Knapp,  Lachm.,  Tisch.,  Meyer  Ttag^u 
selbst  zu  lesen  nach  ABDL  c.  10  min. 

V.  5.  Denn  er  liebet  unser  Volk  und  er  selbst  —  der 
Heide  —  hat  uns  die  Synagoge  erbaut. 

V.  6.  Jesus  aber  ging  mit  ihnen;  als  er  aber  bereits 
nicht  weit  vom  Hause  entfernt  war,  sandte  der  Haupt- 
mann Freunde  zu  ihm,  Aeycjv  mit  den  Worten  ==  und  Hess 
ihm  durch  sie  sagen:  Herr,  bemühe  dich  nicht;  öxui'Uoü ta  ist 
eigentlich  ein  stärkerer  Ausdruck:    sich  zerreissen,  zerzerren ;   hier 


Matth.  8,  10.  11.  351 

wie  unser :  sich  bemühen  etwas  zu  thun,  was  Beschwerde  verursacht, 
und  so  das  Activum  Luc.  8,  49.  (j.irj  ov.vlls  tov  dcddoxakov)  Marc.  5,  35. 

Die  weiteren  Worte,  welche  der  Hauptmann  Jesu  durch  die  ab- 
gesandten Freunde  sagen  lässt  (V.  6  b — ■  V.  8),  sind  fast  genau  die- 
selben, welche  nach  Matth.  (V.  8.  9)  er  selbst  zu  ihm  spricht,  nur 
dass  bei  Lucas  noch  diesem  Verhältnisse  entsprechend  V.  7  a  hinzu- 
gefügt ist:  desshalb  habe  ich  auch  mich  selbst  nicht  werth 
geachtet,  zu  dir  zu  kommen.  —  Eben  so  stimmen  beide  Evan- 
gelisten in  folgenden  Versen  überein: 

Matth.  V.  10.  Luc.  V.  9,  dass,  als  Jesus  das  hörete,  was  der 
Hauptmann  zu  ihm  sagte,  oder  nach  Luc.  ihm  durch  seine  Freunde 
sagen  Hess,  habe  er  sich  verwundert  (Luc.  mit  hinzugefügtem 
avTov:  habe  sich  über  ihn  verwundert,  ihn  angestaunt)  und  zu  sei- 
nen Begleitern  gesagt,  oder  nach  Luc,  er  habe  sich  umge- 
wandt und  zu  dem  ihn  begleitenden  Volke  gesagt:  ich 
sage  euch,  wahrlich  {a^rjv  fehlt  Luc.) ,  nicht  einmal  in  Israel, 
unter  den  Mitgliedern  des  Bundesvolkes  selbst,  habe  ich  einen 
solchen  Glauben  gefunden. 

An  diesen  Ausspruch  des  Herrn  knüpft  Lucas  V.  10  unmittelbar 
die  Angabe,  dass  die  Abgeordneten  in's  Haus  zurückgekehrt 
seien  und  den  kranken  Knecht  gesund  gefunden  hätten 
(aGÖEvovvra  von  Lachm.  und  Tisch,  ausgelassen,  nach  BL  3  min. 
Copt.  Ital.  veron.  verc.  colb.  etc.). 

Bei  Matthäus  aber  geht  noch  vorher  V.  11  u.  12,  eine  an  jenen 
Ausspruch  sich  unmittelbar  anschliessende  Weissagung  des  Herrn,  dass 
überhaupt  zahlreiche  Heiden  am  Reiche  Theil  nehmen  würden ;  da- 
gegen Solche,  die  das  nächste  Anrecht  daran  hätten,  die  Juden,  davon 
ausgeschlossen  werden,  nämlich  wegen  ihres  Unglaubens.  Dieser  Aus- 
spruch hat  hier  eine  ganz  passende  Stelle,  ist  aber  doch  vielleicht 
ursprünglich  vom  Herrn  bei  einer  anderen  Veranlassung  vorgetragen, 
wie  sich  denn  derselbe  Ausspruch,  und  zum  Theil  auch  in  Beziehung 
auf  den  Ausdruck  sehr  übereinstimmend,  nur  die  einzelnen  Glieder 
etwas  anders  gegen  einander  gestellt,  bei  Lucas  an  einem  anderen 
Orte  findet,  K.  13,  28 — 29,  nämlich  in  der  Antwort  auf  die  Frage,  ob 
die  Zahl  der  ocoCö^evoi  geringe  sein  werde,  in  einem  sehr  passenden 
Zusammenhange. 

V.  11.  Ich  sage  euch  aber,  es  werden  Viele  kommen 
vom  Aufgang  und  vom  Untergang,  von  Osten  und  von  Westen, 
d.  i.  Völker  von  den  entgegengesetzten  Himmelsgegenden,  vergl.  Jes. 
45,  6:  ol  an  uvaioltov  rjiiou  xal  ol  and  övo^abv.  Luc.  1.  C.  (V.  29): 
y,al  fj^ovotv  cuio   avccTofaüv  xah  övof.tcbv  ymi  drco  (Soqqcc   v~ai  vovov. 

Und  werden  zu  Tische  liegen  mit  Abraham,  Isaak 
und  Jakob  im  Himmelreiche;  avaxUvbod-ai  =  accumbere,  sich 
zu  Tische  legen;  eben  so  Luc.  1.  c.  und  ib.  7,  36  rec,  wo  Lachm. 
'/LaTccxUveo&ca  hat,  was  bei  Griechen  in  diesem  Sinne  noch  gewöhn- 
licher ist.  —  Was  den  Ausdruck  an  unserer  Stelle  betrifft,  so  erklärt 
er  sich  daher,  dass  in  der  heil.  Schrift  der  Genuss  der  Güter  des 
Reiches  Gottes  öfters  unter  dem  Bilde  eines  Gastmahles,  namentlich 
der  Theimahine  an  einem  Hochzeitmahle,  welches  der  Messias  feiert, 
dargestellt  wird;  s.  die  Parabeln  Matth.  22,  1—14.  Luc.  14,  16—24; 
vergl.  ferner  Luc.  14,  15.  Matth.  26,  29.  Apok.  19,  9.  17.  —  Die  drei 
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Patriarchen  aber  sind  hier  als  diejenigen  genannt,  denen  vornehmlich 
zuerst  die  Verheissungen  über  das  zukünftige  Heil  ihrer  Nachkommen 
ertheilt  wurden ;  und  so  werden  sie  denn  Luc.  1.  c.  V.  28  sammt  den 
Propheten  als  Solche  genannt,  welche  selbst  sich  im  Keiche  Gottes 
befinden  werden,  gleichsam  wie  der  Stamm  der  Mitglieder  desselben ; 
eben  so  hier,  wo  der  Sinn  ist,  dass  an  dem  Genüsse  des  Keiches  Gottes 
mit  ihnen  auch  Solche  Theil  nehmen  werden,  welche  dem  Fleische 
nach  nicht  von  ihnen  abstammen,  welche  Söhne  Abrahams  xaza  Ttvevfua 
sind,  durch  ihren  Glauben  sich  als  die  wahren  Söhne  Abrahams  be- 
weisen; vergl.  Gal.  3,  7.  Köm.  4,  16  etc. 

V.  12.  Die  Söhne  des  Reiches  aber  werden  hinausge- 
worfen werden  in  die  äussere  Finsterniss.  Söhne  des  Eeiches 
sind  die  Angehörigen  des  Reiches,  wie  Luc.  20,  36:  viol  ttjq  äva- 
OTaottog;  vergl.  Matth.  9,  15:  vlol  tov  vv/uytovog.  Hier  sind  aber 
Diejenigen  gemeint,  denen  nach  den  ursprünglichen  Verheissungen 
Gottes  das  Reich  Gottes  bestimmt  war  und  die  auch,  wenn  nicht  sie 
selbst  es  ungläubig  von  sich  gestossen  hätten,  ihrer  Abstammung  von 
Abraham  nach  das  nächste  Anrecht  daran  würden  gehabt  und  zuerst 
zum  Besitze  desselben  würden  zugelassen  sein,  die  Juden;  vergl. 
Rom.  9,  4. 

Td  oxövog  to  s^wtsqov  eben  so  22,  13.  25,  30,  wie  denn 
e^ojT£Qog  wohl  nur  im  N.  T.  an  diesen  Stellen  des  Matthäus  vor- 
kommt. Es  bezeichnet  die  äussere  Finsterniss,  die  sich  ausserhalb 
des  Reiches  Gottes  befindet ;  22 ,  13  steht  es  im  Gegensatze  gegen 
den  festlich  erleuchteten  Saal,  worin  sich  nach  der  Parabel  die  Hoch- 
zeitsgäste versammeln,  und  so  auch  25,  30  ebenfalls  in  einer  Parabel 
zur  Bezeichnung  eines  finsteren  kalten  Kerkers ;  an  unserer  Stelle 
ohne  Parabel  zur  Bezeichnung  des  Ortes  Derjenigen,  die  von  der 
Seligkeit  und  Herrlichkeit  des  Reiches  Gottes  ausgeschlossen  werden, 
der  als  ein  Ort  der  Finsterniss  bezeichnet  wird  im  Gegensatz  gegen 
den  hellstrahlenden  Glanz  des  Reiches  Gottes. 

Da  wird  sein  das  Heulen  und  Zähneknirschen;  eben  so 
Matth.  ausser  jenen  beiden  Stellen  noch  13,  42.  24,  51,  und  bei  Luc.  1.  c. 
Kap.  13,  V.  28:  „Da  wird  das  Heulen  und  Zähneknirschen  sein,  wenn 
ihr  den  Abraham,  Isaak  und  Jakob  und  alle  Propheten  im  Reiche 
Gottes  sehen  werdet,  euch  aber  hinausgeworfen."  Es  ist  Ausdruck 
des  bittersten  Schmerzes,  der  Verzweiflung  und  des  ohnmächtigen  In- 
grimms; ßgvy/Liög  oöovtcov  gibt  Luther:  Zähneklappern;  richtiger: 
Zähneknirschen.  —  o  yilav&itog  das  Heulen  —  wie  es  an  solchem 
Orte  und  in  solcher  Lage  nothwendig  stattfinden  wird. 

V.  13.  Und  es  sprach  Jesus  zu  dem  Hauptmanne:  gehe 
hin  und  wie  du  geglaubt  hast,  geschehe  dir,  deinem  Glauben 
gemäss.    Auch  dieser  Ausspruch  ist  dem  Matthäus  eigenthümlich. 

Und  es  ward  geheilt  sein  Knabe  zur  selbigen  Stunde; 
h  Tjj  wQa  sxsivg,  eben  so  Matth.  10,  19.  18,  1.  26,  55.  Marc.  13,  11, 
wie  iv  avifj  vrj  coqcc  Luc.  7,  21.  10,  21.  12,  12.  20,  19;  es  entspricht 
dem  Aramäischen  stw®  fta  Dan.  3,  6  (am'UJ  m  in  der  Peschito), 
und  bezeichnet  nicht  grade,  wie  Meyer :  im  Verlaufe  derselben  Stunde, 
sondern:  zur  selben  Zeit,  wo  nämlich  Jesus  dieses  aussprach.  — 
Lachm.  hat  h.  1.  arcb  %r\g  togag  hslvrjg  nach  C  4  min.  Sah.  Ital.  (verc. 
veron.  colb.  clar.  etc.) ;   doch  ist  es  wohl  Emendation  aus   anderen 
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Stellen  des  Matth.,  9,  22.  15,  28.f  17,  18.  —  In  manchen  codd.  ist  bei 
Matth.  noch  hinzugefügt :  xai  vjcooiQeipag  6  exaTovTccQxyg  dg  xbv 
olxov  avzov  (iv  avxfi  ufj  toga)  ebqe  xbv  ncuda  (oder  ähnlich)  vyial- 
vovza  CEM  Mth.  B*  und  über  40  min.  Aeth.  Syr.  p.  u.  hieros.  etc., 
und  so  Colin.  Dies  ist  aber  entschieden  ein  späterer  Zusatz,  der  mit 
den  nöthigen  Veränderungen  aus  Luc.  7,  10  herübergenommen  ist. 

7.     V.  14—17. 

Ueber  die  Heilung  der  Schwiegermutter  des  Petrus  (14—15),  woran 
sich  die  allgemeine  Bemerkung  anschliesst,  dass  Jesus  am  Abende 
desselben  Tages  noch  viele  Andere  geheilt  und  sie  von  Dämonen  be- 
freit habe  (V.  16),  nebst  der  Hinweisung  auf  einen  prophetischen 
Ausspruch,  der  sich  darin  erfüllt  zeige  (V.  17).  Bei  Lucas  findet  sich 
Beides,  die  Heilung  der  Schwiegermutter  des  Petrus  und  die  nur 
etwas  weiter  ausgeführte  allgemeinere  Notiz  über  andere  am  Abende 
desselben  Tages  verrichtete  Heilungen  von  Kranken  und  Dämonischen, 
ebenfalls  in  enger  Verbindung  mit  einander,  aber  an  einer  früheren 
Stelle,  K.  4,  38—41,  vor  der  Bergpredigt,  wie  vor  der  Erzählung  von 
dem  Fischfange  des  Petrus  (Kap.  5,  1  sqq.).  An  und  für  sich  ist  es 
auch  gar  wohl  möglich,  dass  sich  dieses  vor  der  letzteren  Begeben- 
heit ereignet  hat,  da  wir  aus  dem  Evang.  Joh.  ersehen,  dass  Petrus 
schon  vor  jenem  Fischfange  in  Judäa  mit  Jesus  in  nähere  Berührung 
gekommen  war.  Aber  allerdings  hat  die  Erzählung  bei  Matthäus 
eine  pragmatisch -natürlichere  Stellung  als  bei  Lucas,  bei  dem  von 
Petrus  oder  Simon,  wie  er  hier  mit  seinem  eigentlichen  Namen  ge- 
nannt wird,  die  Rede  ist  wie  von  einer  dem  Leser  bereits  bekannten 
Person,  während  er  im  vorhergehenden  Theile  seines  Evangeliums 
noch  gar  nicht  genannt  ist.  Auch  bei  Marc,  findet  sich  dieser  Ab- 
schnitt, 1,  29  —  34,  und  zwar  schliesst  er  sich  bei  ihm  eben  so  wie 
bei  Luc.  unmittelbar  und  eng  an  die  Erzählung  von  der  Heilung  eines 
Dämonischen  in  der  Synagoge  zu  Kapernaum  an,  die  bei  Matthäus 
ganz  fehlt ;  doch  hat  Marc,  auch  schon  im  Vorhergehenden  nach  Matth. 
die  Erzählung  von  der  Berufung  des  Petrus. 

V.  14.  Und  Jesus  ging  in  das  Haus  des  Petrus  und 
sah  dessen  Schwiegermutter  darniederliegend  und  am 
Fieber  leidend.  Das  Haus  des  Petrus  haben  wir  uns  wohl  ohne 
Zweifel  in  Kapernaum  zu  denken,  obwohl  er  nach  Joh.  1,  45  aus 
Bethsaida  gebürtig  war.  Dass  Petrus  verheirathet  war,  ersehen  wir 
ausser  dieser  Erzählung  auch  aus  1  Cor.  9,  5,  wornach  er  auch  als 
Apostel  auf  seinen  Reisen  seine  Frau  mit  sich  zu  führen  pflegte,  so 
dass  es  um  so  auffallender  ist,  dass  Diejenigen,  welche  sich  als  die 
Nachfolger  auf  dem  Stuhle  Petri  geltend  machen  wollen,  sich  und 
allen  Priestern  einen  gezwungenen  Cölibat  auferlegen. 

Bei  Lucas  schliesst,  wie  schon  bemerkt,  sich  diese  Erzählung  an 
die  von  der  Heilung  eines  Dämonischen  in  der  Synagoge  an,  und  es 
heisst  V.  38,  wie  bei  Marc.  V.  29,  Jesus  sei  aus  der  Synagoge  in  das 
Haus  des  Simon  gegangen.  Das  avaoxag  ix  xrjg  ovvaycoyrjg  bei 
Luc,  wofür  wohl  mit  Schulze,  Tischend.,  Meyer,  de  Wette  arco  zu 
lesen  ist  nach  BDL  22  min.  Orig.  (s.  Schulze),  ist  prägnante  Aus- 
drucksweise =  er  erhob  sich  und  ging  fort  von  der  Synagoge.  Bei 
Marc,  ist  der  Plural  e&lüovueg  rjldov  auf  Jesus  und  seine  Begleiter, 
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namentlich  Petrus  und  Andreas  zu  beziehen  (Lachm.  und  Tisch,  ed.  1 
haben  igsl&wv  rjl&sv  nach  BD  14  min.  al. ,  was  aber  wohl  spätere 
Emendation  ist).  Marcus  nennt  als  Besitzer  des  Hauses  neben  dem 
Petrus  auch  den  Andreas,  und  nennt  als  Diejenigen,  welche  mit  hinein- 
gegangen seien,  ausdrücklich  den  Jakobus  und  Johannes,  so  dass  hier 
bei  ihm  neben  einander  die  vier  Jünger  genannt  werden,  deren  Be- 
rufung er  kurz  vorher  (V.  16—20)  gemeldet  hatte.  Wahrscheinlich 
beruht  indessen  diese  namentliche  Nennung  derselben  hier  wohl  nur 
auf  einer  blossen  Voraussetzung  des  Evangelisten,  dass  dieselben 
auch  hier  in  der  Begleitung  des  Herrn  gewesen  seien.  —  Ueber  die 
Krankheit  der  Frau  sagt  Lucas,  dass  sie  behaftet  gewesen  sei  mit 
einem  heftigen  Fieber  und  dass  man  Jesum  über  sie  be- 
fragt habe.  II vq et; dg  ßeyag  war  bei  den  Griechischen  Aerzten 
ein  terminus  technicus  zur  Bezeichnung  einer  bestimmten  Gattung  des 
Fiebers  {Galen,  de  different.  febr.:  xbv  /iieyav  te  xal  (.likqöv  tmqetov. 
Celsus  II,  7  :  magnae  febres) ;  so  will  es  auch  hier  noch  Meyer  nehmen ; 
aber  es  soll  wohl  bloss  die  Heftigkeit  des  Fiebers  bezeichnen. 

V.  15a.  Und  er  berührete  ihre  Hand  und  es  verliess 
sie  das  Fieber.  Lucas  V.  39a:  Jesus  sei  getreten  sTtavco 
avzrjg,  oberhalb  von  ihr  (kann  wohl  nur  sein:  so  dass  er  sich 
über  sie  hinneigte,  wohl:  über  ihr  Haupt),  und  habe  das  Fieber 
gescholten,  bedroht,  fjtetI^tjge,  was  voraussetzt,  dass  er  Worte 
dabei  gesprochen  habe.  Das  Verbum  sTCin^äv  entspricht  dem  He- 
bräischen h^fe,  was  auch  von  Gott  in  Beziehung  auf  die  Natur  ge- 
braucht wirdj  überhaupt  von  einem  Schelten  und  Bedrohen,  um  etwas 
zu  entfernen  oder  zu  beschwichtigen  u.  dergl.,  z.  B.  Ps.  106,  9: 
*W£l  ^°  *=C*  *i¥fi3  er  drohete  dem  Schilfmeer  und  es  versiegte, 
LXX :  e7teTi(A.rjoe.  Sah.  1,  4.  So  hier  in  Beziehung  auf  das  Fieber.  — 
Marc,  hat  dafür  V.  31a:  Jesus  sei  hinzugetreten,  habe  sie 
aufgerichtet,  indem  er  sie  bei  der  Hand  fasste,  und  als- 
bald (evöscog  Zusatz  des  Marc.)  habe  das  Fieber  sie  verlassen. 
Dann  erzählen  Luc.  und  Marc,  dass  die  Frau  dirjxovec  avrolg, 
sie  bedient  habe,  d.  i.  ihnen  bei  Tische  aufgewartet  und  für  ihre 
Bedürfnisse  gesorgt,  wobei  das  Pronomen  auf  Jesum  und  die  ihn  be- 
gleitenden Jünger  geht.  Eben  so  hat  der  recip.  Text  des  Matthäus; 
hier  ist  aber  mit  Compl.,  Steph.  1  u.  2,  Beng.,  Lachm.,  Tischend,  u.  a. 
nach  bei  weitem  überwiegenden  äusseren  Zeugen  (BCEFGKS  89  min. 
Arm.  Goth.  Syr.  ms.,  Syr.  p.  Or.  Chrys.  Theoph.  Euth.)  statt  des 
Plurals,  den  noch  Griesb.,  Paul.,  Fritzsche  festhalten,  der  Singular 
avzij)  zu  lesen,  der  sich  auf  Jesum  persönlich  bezieht ;  der  Plural  ist 
erst  aus  Luc.  und  Marc,  in  den  Text  des  Matth.  gekommen. 

V.  16.  Als  es  aber  Abend  geworden  war  (bestimmter 
Lucas  V.  40:  als  die  Sonne  unterging;  beide  Bezeichnungen  hat 
Marc.  V.  32  auf  auffallende  Weise  verbunden:  da  es  Abend  ge- 
worden, als  die  Sonne  untergegangen  war),  brachte  man 
zu  ihm  viele  Dämonische,  und  er  trieb  die  Geister,  die 
bösen,  unreinen  Geister,  durch 's  Wort  aus,  durch  das  blosse  Wort, 
ohne  sich  weiterer  Mittel  zu  bedienen,  wie  das  theilweise  bei  den 
Jüdischen  Exorcisten  der  Fall  war;  s.  z.  4,  24.  v 

Und  alle  Kranken  heilete  er,  nämlich  alle,  die 'zu  ihm  ge- 
bracht wurden. 
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Etwas  ausführlicher  lautet  es  bei  Lucas  V.  40—41:  Alle,  welche 
Leidende  an  mancherlei  Krankheiten  hatten,  brachten 
sie  zu  ihm  (ähnlich  wie  Matth.  4,  24);  er  aber  legte  einem 
Jeden  die  Hände  auf  und  heilete  sie;  V.  41.  es  fuhren  aber 
auch  Dämonen  aus  Vielen  aus,  welche  schrieen  und 
sprachen:  Du  bist  der  Sohn  Gottes  (rec.  hat  hinter  ov  el  noch 
6  XQLGxog,  was  Griesb.,  Lachm.  u.  a.  ausgelassen  haben  (nach  BCDFL 
3  min.  Copt.  Arm.  Ar.  p.  Vulg.  Ital.  verc.  veron.  colb.  etc.  Orig.  Tert.) 
und  was  sonder  Zweifel  spätere  Einschaltung  ist.  Wenn  es  hier 
heisst,  dass  die  Dämonen  so  geredet  hätten,  so  ist  das  gemeint :  durch 
das  Organ  Derjenigen,  welche  von  ihnen  besessen  waren;  denn  welche 
Ansicht  man  auch  sonst  über  die  Dämonischen  hegen  mag,  so  haben 
wir  uns  dies  hier  auf  jeden  Fall  so  zu  denken,  dass  den  Dämonen 
selbst  Dasjenige  beigelegt  wird,  was  die  von  ihnen  in  Besitz  genom- 
menen Menschen  in  diesem  Zustande,  gleichsam  wie  ihre  Werkzeuge, 
verrichten,  und  so  hier  die  Anerkennung  Jesu  als  des  Sohnes  Gottes. 

Und  er  bedräuete  (sie)  und  Hess  sie  nicht  reden;  ozi 
JjdsLoav,  dieses  fassen  Luther,  de  Wette,  Meyer  u.a.,  auch  Fritzsche 
ad  Marc.  V.  34:  weil  sie  wussten,  dass  er  der  Christ  sei, 
der  von  Gott  verheissene  Heiland.  Allein  wahrscheinlicher  ist  doch 
das  otl  sowohl  hier  als  Marc,  als  Bezeichnung  des  Objects  gemeint; 
man  wendet  dagegen  ein,  dass  dann  nicht  laleiv,  sondern  Uyeiv  hätte 
gesetzt  sein  müssen ;  aber  das  lalüv  erklärt  sich  auch  bei  dieser 
Fassung;  es  ist  wie  wenn  wir  sagen:  nicht  darüber  zu  reden, 
dass  sie  wussten,  er  sei  der  Christ  (wie  bei  Marc:  nicht 
darüber  zu  reden,  dass  sie  ihn  kannten,  nämlich  als  den 
Christ).  —  Ueber  dieses  Wissen  der  Dämonen  übrigens  vergl.  auch 
Luc.  4,  34  sq.,  Marc.  1,  24  sq.,  Matth.  8,  29. 

Marcus  stimmt  hier  überhaupt  mit  den  beiden  anderen  Evan- 
gelisten überein,  hält  sich  aber  besonders  an  den  Lucas,  mit  dem  er 
namentlich  diese  letztere  Bemerkung  gemein  hat,  dass  Jesus  die  Dä- 
monen nicht  habe  reden  lassen,  dass  sie  ihn  kannten,  obwohl  er 
vorher  nicht  mit  aus  Lucas  aufgenommen  hat,  dass  die  Dämonen  bei 
ihrem  Ausfahren  ihn  als  den  Sohn  Gottes  angeredet  hätten.  Die  Form 
rjcpis  V.  34  findet  sich  noch  Marc.  11,  16  und  Philo  Legat,  ad  Gaj. 
§.  30.  p.  1021;  es  ist  ein  Imperfect  von  dcplw  statt  acpirjfAL,  das 
Augment  vor  der  Präposition,  wie  das  bei  diesem  Verbo  auch  sonst 
öfters  der  Fall  ist ;  s.  Winer  §.  14,  3,  b.  —  Ein  Zusatz  bei  Marcus 
ist  V.  33:  dass  die  ganze  Stadt  vor  der  Thüre  (nämlich  des 
Hauses  des  Petrus  und  Andreas)  versammelt  gewesen  sei; 
wozu  er  vielleicht  durch  Matth.  V.  18  veranlasst  worden  ist. 

Matthäus  fügt  nun  am  Ende  dieses  Berichtes  V.  17,  wie  schon 
oben  bemerkt  ist,  nach  seiner  Weise  noch  die  Hinweisung  auf  eine 
prophetische  Stelle  des  A.  T.  hinzu,  welche  in  dieser  Wirksamkeit 
Jesu  ihre  Erfüllung  finde,  und  zwar  schliesst  er  dieselbe  an  den  ge- 
schichtlichen Bericht  ohne  Weiteres  mit  bncog  7zkrjQw&fj  an,  wie 
ähnlich  2,  23.  4,  14:  auf  dass  erfüllet  würde  der  Ausspruch 
des  Propheten  Jesaias,  welcher  spricht.  Die  Stelle  ist  Jes. 
53,  4:  fcpbiö  tt^Jött*  atoi  mn  BnVn  ppt.  Der  Evangelist  gibt  diese 
Stelle  hier  nach  eigener  Uebersetzung  aus  dem  Hebräischen,  hat  sie 
jedoch  in  einem  etwas  anderen  Sinne  genommen,  als  welcher  dem  Zu- 
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saminenhange  beim  Propheten  gemäss  ist.  Sie  bezieht  sieb  beim 
Propheten  auf  das  stellvertretende  Leiden  des  Knechtes  Gottes  und 
ist  so  zu  übersetzen:  aber  unsere  Krankheiten  trug  er,  unsere 
Schmerzen  lud  er  sich  auf  =  er  trägt  und  duldet,  was  uns 
um  unserer  Sünden  willen  hätte  auferlegt  werden  sollen.  So  haben 
die  LXX  die  Stelle  richtig  übersetzt :  ovzog  zag  a/nagziag  fjfAcov  epegte 
Kai  Ttegl  fyicüv  dövvaTccL,  und  in  diesem  Sinne  ist  darauf  angespielt 
1  Petr.  2,  24.  Matthäus  dagegen  hat  die  Stelle  hier  auf  Christum 
insofern  angewandt,  als  er  die  Menschen  von  körperlichen  Leiden 
befreite;  dazu  hat  er  das  erstere  Verbum  atos  nicht  in  der  Bedeutung 
tragen  genommen,  die  es  dort  hat,  sondern  =  wegnehmen, 
auferre;  das  zweite  Verbum,  bäD,  hat  er  zwar  nicht  unrichtig  durch 
ßaaiätsiv  gegeben,  aber  dieses  Griech.  Verbum  auch  wohl  nicht  in 
der  Bedeutung  tragen  gemeint,  sondern:  forttragen,  wegtragen, 
wegnehmen,  wie  es  Joh.  20,  15  steht  und  auch  bei  Polyb.  u.  a. 
späteren  Griechen  vorkommt ;  vergl.  die  von  Wetst.  angeführte  Stelle 
des  Galen.:  iptogag  (Ausschlag,  Hautkrankheit)  ze  Üeganevei  ml  vtzoj- 
nta  ßaozaKei,  nimmt  Schwielen  fort ;  obwohl  das  Hebr.  bäD  das  nicht 
heissen  kann.  —  Ganz  unwahrscheinlich  ist,  wenn  Olshausen  meint, 
dass  auch  der  Evangelist  klaße  und  sßaozaoe  in  der  Bedeutung:  „er 
nahm  auf  sich"  gesetzt  habe  (wie  Luther  übersetzt  hat :  er  hat  unsere 
Schwachheit  auf  sich  genommen  und  unsere  Seuche  hat  er  getragen), 
wiefern  für  Jesus  beim  Heilen  ein  Leiden  stattgefunden  habe,  und 
dass  er  überhaupt,  was  auch  Baumg.-Crus.  behauptet,  an  ein  Leiden 
Jesu  bei  diesen  Heilungen  sollte  gedacht  haben. 

8.    V.  18—27. 

An  den  eben  erläuterten  Abschnitt  schliesst  sich  bei  Lucas  (wie 
bei  Marc),  dass  Jesus;  als  es  Tag  geworden,  also  am  andern  Morgen 
nach  der  Heilung  der  Schwiegermutter  des  Petrus,  in  eine  einsame 
Gegend  gegangen  sei ;  dort  sei  er  vom  Volke  —  nach  Marc,  von  den 
Jüngern  —  aufgesucht  worden,  habe  sich  aber  durch  sie  nicht  abhalten 
lassen,  eine  Verkündigungsreise  nach  anderen  Galiläischen  Ortschaften 
anzutreten,  in  deren  Synagogen  er  gepredigt  habe  (Luc.  4,  42  —  44. 
Marc.  1,  35  —  39),  woran  sich  dann  bei  Luc.  Kap.  5,  1  sqq.  die  Er- 
zählung über  die  Berufung  des  Petrus,  Jakobus  und  Johannes  an- 
schliesst.  Bei  Matthäus  dagegen  schliesst  sich  an  die  vorhergehende 
Erzählung  von  der  Heilung  der  Schwiegermutter  des  Petrus  und  an- 
derer Kranken  zuerst  die  Angabe,  dass  er,  als  er  sich  von  so^  grossen 
Schaaren  Volks  umgeben  sah,  geheissen  habe,  nämlich  seine  Jün- 
ger, nach  dem  jenseitigen  Ufer  (des  Galil.  Meeres ,  nach  der  öst- 
lichen Seite  desselben)  zu  gehen,  wohl  um  sich  dem  Andränge  des 
Volkes  zu  entziehen,  V.  18.  Auf  der  Fahrt  über  den  See  ereignete 
sich  die  Stillung  des  Sturmes  durch  Jesum  (V.  23  —  27);  welches 
wunderbare  Ereigniss  auch  die  beiden  anderen  Evangelisten  berichten, 
aber  an  einer  im  Verhältniss  zu  der  Heilung  der  Schwiegermutter  des 
Petrus  bedeutend  späteren  Stelle  (Luc.  8,  22  —  25.  Marc.  4,  35-- 41). 
Bei  Matthäus  selbst  aber  liegen  zwischen  der  Nachricht  über  die  An- 
ordnung jener  Fahrt  über  das  Meer  und  der  wirklichen  Abfahrt  zwei 
bedeutungsvolle  Aussprüche  Christi,  nämlich  a)  die  Antwort,  welche 
er  einem  Schriftgelehrten  ertheilte,  der  sich  erbot,  ihm  nachzufolgen, 


Matth.  8,  18.  19.    Marc.  4,  35.    Luc.  8,  22.  357 

und  b)  einem  seiner  Jünger,  der  sich  von  ihm  losmachen  wollte  unter 
dem  Vorwande,  er  wolle  seinen  Vater  begraben  (V.  19  —  22).  Diese 
beiden  hier  eingelegten  kleinen  Erzählungen  finden  sich  auch  bei 
Lucas  und  in  derselben  Verbindung  mit  einander,  aber  nicht  vor  jener 
Fahrt  über  das  Galil.  Meer,  sondern  wieder  an  einer  späteren  Stelle, 
K.  9,  57 — 60,  nämlich  am  Anfange  des  Abschnittes,  der  nach  der 
Stellung  bei  Lucas  als  der  erste  Theil  des  Berichtes  der  Reise  Jesu 
von  Galiläa  nach  Jerusalem  erscheint,  wie  denn  bei  der  ersteren  Be- 
gebenheit ausdrücklich  angegeben  wird  (V.  57),  dass  sie  sich  ereignet 
habe,  als  sie  sich  auf  der  Reise  befanden. 

a)  V.  18. 

Als  aber  Jesus  zahlreiche  Haufen  um  sich  sah,  sich 
von  vielem  Volke  umringt  sah,  befahl  er  fortzugehen,  nämlich 
zu  Schiffe,  überzusetzen,  s.  V.  23,  nach  dem  jenseitigen  Ufer. 
Wem  Jesus  darüber  Befehle  ertheilt  habe ,  ist  nicht  gesagt ;  es  ist 
ohne  Zweifel  gemeint :  seinen  Jüngern ,  die  sich  nachher  mit  ihm  im 
Fahrzeuge  befanden;  diesen  ertheilte  er  den  Auftrag,  zur  Abfahrt 
das  Nöthige  bereit  zu  machen,  und  zwar  würde  das  noch  denselben 
Tag  gewesen  sein,  wo  Jesus  die  Schwiegermutter  des  Petrus  und  am 
Abende  andere  Kranke  geheilt  hatte.  Doch  ist  auf  eine  solche  Ver- 
bindung verschiedener  Begebenheiten  bei  Matthäus  überhaupt  am 
wenigsten  Gewicht  zu  legen,  wie  denn,  was  diesen  Fall  betrifft,  das 
Verhältniss  unserer  Erzählung  zu  der  folgenden  von  der  Heilung  der 
Besessenen  zu  Gergesa,  die  sich  bei  allen  Dreien  eng  daran  an- 
schliesst,  es  wahrscheinlich  macht,  dass  die  Ueberfahrt  zu  einer 
früheren  Zeit  des  Tages  erfolgt  ist.  Es  ist  daher  schon  desshalb 
auch  kein  besonderes  Gewicht  zu  legen  auf  die  Angabe  des  Marcus 
(4,  35),  der  die  Ueberfahrt  des  Abends  geschehen  lässt,  und  zwar 
an  demselben  Tage,  wo  Jesus  die  Parabel  vom  Säemann  und  andere 
Gleichnisse  vorgetragen  hatte.  Ganz  unbestimmt  ist  die  Angabe  des 
Lucas  (8,  22),  dass  sich  das  begeben  habe  sv  /mä  tcov  ftfiegtüv,  eines 
Tages,  einstmals.  In  dieser  Unbestimmtheit  hinsichtlich  der  Zeit  ist 
aber  die  Erzählung  wahrscheinlich  ursprünglich,  bei  der  ersten  schrift- 
lichen Aufzeichnung,  concipirt  worden.  Für  das  to  negav  xrjg  Xißvrjg 
bei  Lucas  bemerke  ich  noch,  dass  rj  lijiivr]  in  Beziehung  auf  das 
Galil.  Meer  oder  den  See  von  Genesareth  sich  nur  bei  Lucas  findet 
(h.  1.  V.  23.  33.  Kap.  5, 1.  2),  während  die  anderen  Evangelisten  dafür 
immer  d-ctlaoGu  gebrauchen. 

b)  V.  19  —  20. 

Luc.  9,  57.  58. 

V.  19.  Und  estrat  ein  Schriftgelehrter  herzu  und 
sprach  zu  ihm.  E\g  steht  hier,  wie  das  Hebr.  ihn  besonders  im 
späteren  Hebraismus,  und  wie  auch  elg  selbst  mitunter  bei  späteren 
Griech.  Schriftstellern,  in  abgeschwächter  Bedeutung,  nicht  eben  ver- 
schieden von  xig ;  vergl.  Winer  ed.  6.  §.  18,  9.  Dass  es  ein  einzelner 
gewesen  sei,  würde  auch  in  xig  liegen,  dass  es  aber  nur  einer 
gewesen  sei,  darauf  liegt  hier  offenbar  gar  kein  besonderes  Gewicht. 
Als  ein  Schriftgelehrter  wird  der  Mann  bloss  bei  Matth.  bezeichnet; 
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bei  Luc.  steht  ganz  unbestimmt  zig ;  auch  Matthäus  hat  nicht  an- 
gegeben, zu  welcher  der  Jüdischen  Sekten  der  Schriftgelehrte  gehörte. 

Lehrer,  Meister,  ich  will  dir  folgen,  wohin  du  auch  gehen 
magst;  statt  diddoxale  findet  sich  bei  Luc.  am  Ende  der  Anrede 
xvqis,  was  in  demselben  Sinne  zu  fassen  wäre,  aber  vielleicht  späterer 
Zusatz  ist,  von  Lachm.,  Tisch,  ausgelassen  (nach  BDL  4  min.  Copt. 
Arm.  Vulg.  verc.  colb.  cant.  Auch  Erasm.  hat  es  in  seinen  Ausgaben 
nicht,  wesshalb  auch  Luther  es  nicht  ausgedrückt  hat).  —  Was  aber 
das  Anerbieten  des  Mannes  betrifft,  so  wird  dieses  von  einigen  Aus- 
legern, wie  Schleierm.,  Fritzsche,  bloss  auf  eine  einzelne  Heise  be- 
zogen, welche  Jesus  eben  in  Begriff  war  anzutreten,  oder  worauf  er 
sich  schon  befand,  und  auf  welcher  jener  ihn  zu  begleiten  gesonnen 
war;  wie  denn  Lucas  sagt,  dass  sich  dieses  ereignet  habe,  während 
sie  auf  der  Reise  waren,  Jesus  und  seine  Jünger,  Ttoqevo^Evwv  avTcov 
Iv  zfj  6d(j).  Allein  schon  das  ortov  av  arceQxrj  lässt  nicht  zweifeln, 
und  eben  so  wenig  die  Antwort  des  Herrn,  dass  es  als  ein  Anerbieten 
gemeint  ist,  den  Herrn  überhaupt  auf  seinen  Wegen  zu  begleiten,  als 
sein  beständiger  Jünger. 

Die  Antwort  Jesu  selbst  ist  bei  beiden  Evangelisten  buchstäblich 
gleichlautend. 

V.  20.  Luc.  V.  58:  Die  Füchse  haben  Gruben  (ytoleog  ist 
überhaupt  von  den  Höhlen,  Schlupfwinkeln  der  wilden  Thiere  ge- 
bräuchlich) und  die  Vögel  des  Himmels  Wohnungen.  Kaza- 
ox7]vcoo£lq  erklärt  richtig  Theophyl.  durch  xazoixlag*  oxr^vr)  yctQ 
Xsysiai  itaaa  oixrjoig;  es  bezeichnet  nicht  bestimmt  Nester,  wie 
Luther  nach  der  Vulgata  (nidi),  sondern  überhaupt  die  Orte,  wo  sie 
sich  niederlassen,  um  auszuruhen,  zu  übernachten,  wie  das  Laub  der 
Bäume  etc.;  vergl.  Matth.  13,  32. 

Aber  der  Menschensohn  hat  nicht,  wo  er  sein  Haupt 
hinlege.  Es  soll  dadurch  weniger  bittere  Armuth  bezeichnet  werden, 
als  vielmehr  das  Unstäte  seiner  Lebensweise,  herbeigeführt  durch  die 
Beschaffenheit  seines  Berufes,  welche  ihm  keine  bleibende  Ruhestätte 
an  einem  Orte  erlaubte ;  wer  daher  ihm  nachfolgen  will,  will  der  Herr 
sagen,  muss  auf  Beschwerden  und  Entsagungen  jeglicher  Art  gefasst 
sein,  muss  Muth  und  Ausdauer  haben,  auf  Lebensbequemlichkeiten 
aller  Art  Verzicht  zu  leisten.  —  6  vi  dg  zov  äv&gcoTtov  kommt  als 
Bezeichnung  Jesu  bei  Matthäus  hier  zuerst  vor,  bei  Lucas  schon  in 
der  Bergpredigt  K.  6,  22.  Es  kommt  diese  Formel  in  Beziehung  auf 
Christus  in  allen  vier  Evangelien  oft  vor,  über  80  Mal  (Matth.  über 
30  Mal,  bei  Johannes  11  Mal),  und  zwar  bei  weitem  in  den  meisten 
Stellen  in  Reden  Christi,  der  sich  selbst  auf  diese  Weise  bezeichnet; 
im  Munde  Anderer  nur  Joh.  12,  34,  wo  die  Juden  zu  Jesu  sagen: 
wir  haben  aus  dem  Gesetze  gehört,  dass  der  Christ  ewiglich  bleibet, 
und  wie  sagst  du,  dass  der  Menschensohn  müsse  erhöht  werden?  zig 
eativ  ovzog  o  vlbg  zov  avS-gconov ;  und  Act.  7,  56  in  der  Rede  des 
Stephanus:  siehe,  ich  sehe  die  Himmel  geöffnet  und  den  Menschen- 
sohn stehend  zur  Rechten  Gottes.  Die  Erklärung  der  Formel  aber 
an  allen  diesen  Stellen  ist  streitig.  Vergl.  unter  andern  Schölten:  de 
appellatione  zov  viov  zov  avöowicov.  1809.  Böhme:  Versuch,  das  Ge- 
heimniss  des  Menschensohnes  zu  enthüllen.  1839.  Wilh.  Gass :  de 
utroque  Jesu  Christi  nomine.  1840.  —  An  sich  ist  Menschensohn, 


Der  Menschensohn.  359 

ö^at— ja,  eine  poetische  Umschreibung  des  Menschen,  z.  B.  Ps.  8,  5, 
woT  es  parallel  und  synonym  mit  ttftj^j  steht ,  Num.  23,  19.  Hiob  16, 
21  u.  a.,  und  oft  im  Ezechiel  als  Anrede  Gottes  an  den  Propheten, 
z.  B.  7,  2.  12,  2.  13,  2  u.  a. ;  noch  häufiger  kommt,  auch  in  Prosa, 
der  Plural  vor  tan«  $a  mit  dem  Artikel  fcHtfin  ^ä,  gradezu  für  die 
Menschen,  als  Plural  für  ö>x,  welches  Nomen  selbst  grammatisch 
keinen  Plural  bildet;  und  soYm  N.  T.  Ephes.  3,  5  und  Marc.  3,  28: 
tdlg  vlölg  vtov  ccvÖQüJTttov  =  TÖlg  av&Qco7tois  Matth.  12,  31.  So  ist 
aber  im  Aramäischen  auch  der  Singular  utoa  i%  eine  auch  in  Prosa 
häufig  vorkommende  Bezeichnung,  des  Menschen.  Bloss  diese  allge- 
meine Bedeutung  des  Menschen  wollen  einige  Ausleger  auch  für  die 
Stellen  der  Evangelien  geltend  machen,  wo  Jesus  sich  des  Ausdruckes 
von  sich  bedient:  der  Menschensohn  —  dieser  Mensch,  der  vor  euch 
steht.  So  schon  Beza  u.  a.,  und  so  Paulus  und  Fritzsche,  welche 
beide  Letzteren  ebenfalls  annehmen,  dass  Jesus,  wo  er  von  sich  den 
Ausdruck  braucht,  es  einfach  in  diesem  Sinne  gethan  habe,  als  Um- 
schreibung der  ersten  Person  des  persönlichen  Fürwortes,  dass  aber 
später  die  Jünger  damit  den  Begriff  des  Messias  verbunden  hätten, 
wozu  Dan.  7,  13  mit  Veranlassung  gegeben  habe.  Allein  man  be- 
greift gar  nicht,  wie  Jesus  dazu  sollte  gekommen  sein,  wenn  er  von 
sich  redete,  sich  dazu  so  häufig  dieser  Bezeichnung  zu  bedienen:  der 
Menschensohn  oder  der  Mensch,  wenn  er  damit  durchaus  nichts  weiter 
hätte  sagen  wollen  als:  ich.  Dann  zeigt  auch  die  Stelle  Joh.  12,  34, 
dass  schon  zur  Zeit  Christi  die  Formel  bei  den  Juden  selbst  als  eine 
Bezeichnung  des  Messias  muss  bekannt  gewesen  sein,  wie  dasselbe 
sich  aus  dem  B.  Henoch  ergibt,  wo  sich  für  den  Messias  dieselbe 
Bezeichnung  öfters  findet.  Dieses  ist  dann  aber  ohne  Zweifel  aus 
jener  Danielischen  Stelle  (7,  13)  abzuleiten;  dort  wird  der  Messias 
bezeichnet  als  ws  vlog  av^qojTcov-  /listcc  twv  vscpsXwv  eQ%6fisvog:  das 
ist  dort  zwar  bloss  gemeint,  er  sei  wie  ein  Mensch,  in  der  Gestalt 
eines  Menschen  erschienen;  und  eben  so  ist  es  Apok.  1,  13.  14,  14, 
wo  in  der  Schilderung  der  Erscheinung  Christi  mit  Anspielung  auf 
jene  Stelle  des  Daniel  er  bezeichnet  wird  als  oßoiog  vlqt  av^gwuov. 
Aber  es  konnte  diese  Danielische  Schilderung  des  Messias  auch  die 
Veranlassung  werden,  dass  bei  den  späteren  Juden  diese  Formel: 
der  Menschensohn  als  eigentliche  Bezeichnung  des  Messias  selbst 
aufgenommen  ward,  als  eine  der  für  den  Messias  üblichen  Benen- 
nungen, auf  ähnliche  Weise,  wie  wir  zu  Luc.  1,  78  gesehen  haben, 
dass  aus  Stellen  des  Jeremias,  wo  der  künftige  Heiland  als  ein  ge- 
rechter Spross  vom  Könige  David  bezeichnet  wird,  es  schon  bald 
nach  dem  Exil  üblich  ward,  den  Messias  gradezu  Spross,  fi^sr, 
ccvcctoIt]  ,  zu  benennen  und  dieses  wie  einen  Eigennamen  für  den 
Messias  zu  setzen.  Es  liegt  in  dieser  Benennung  dann  eigentlich: 
Der,  von  Dem  bei  Daniel  verheissen  ist,  dass  er  erscheinen  werde 
gleich  einem  Menschensohne.  Eine  unverkennbare  Beziehung  auf  die 
Danielische  Weissagung  findet  bei  dem  Gebrauche  dieser  Benennung 
im  Munde  Christi  selbst  statt  Matth.  26,  64  (Marc.  14,  62)  in  der  Ant- 
wort Christi  auf  die  Frage  des  Hohenpriesters,  ob  er  der  Christ  sei : 
Du  hast  es  gesagt ;  aber  ich  sage  euch,  von  nun  an  werdet  ihr  sehen 
den  Menschensohn  sitzend  zur  Rechten  der  Macht  und  kommend  auf 
den  Wolken  des  Himmels;  und  eben  so  Matth.  24,  30.    Es  ist  daher 
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kaum  zu  begreifen,  wie  Schleiermaclier  in  seiner  Christlichen  Glau- 
benslehre §.  99  die  Herleitung  dieser  Benennung  aus  der  Danielischen 
Stelle  als  einen  sonderbaren  Einfall  bezeichnen  kann,  und  wie  auch 
Neander  (L.  J.  S.  153.  Anm.),  Olshausen,  Kling  (Stud.  u.  Krit.  1836. 
1.  137),  Dorner  (Entwickelungsgeschichte  der  Lehre  von  der  Person 
Christi.  Ausg.  2.  Thl.  1.  S.  82)  sich  in  diese  Ableitung,  die  von  den 
meisten  neueren  Auslegern  gebilligt  wird,  nicht  finden  können.  Es 
war  aber  natürlich,  dass  man  bei  diesem  Gebrauche  der  Formel,  nach- 
dem sie  einmal  in  diesem  Sinne  üblich  geworden  war,  auch  nicht  grade 
immer  jene  Stelle  des  Daniel  bestimmt  vor  Augen  hatte.  Dass  aber  Jesus 
mit  der  Formel  wirklich  einen  höheren  Begriff  und  den  des  Messias 
verbunden  hat,  zeigt  namentlich  auch  Joh.  5,  27  (xal  egovolav  eötov.ev 
avx(p  xal  xqi'glv  rcoulv,  otl  vlog  av^QcoTtov  sotiv),  welche  Stelle  sich 
auf  natürliche  Weise  nur  unter  dieser  Voraussetzung  erklärt.  Auf  der 
anderen  Seite  aber  lässt  sich  mit  grosser  Wahrscheinlichkeit  anneh- 
men, dass  Jesus  sich  grade  dieser  Bezeichnung  von  sich  vorzugsweise 
so  häufig  bedient  hat,  und  nicht  etwa  der  Bezeichnung:  6  Xpiorog, 
weil  in  jener  Bezeichnung  zunächst  die  Hindeutung  auf  die  Niedrig- 
keit enthalten  ist,  in  der  er  auf  Erden  auftreten  sollte,  und  er  ab- 
sichtlich die  Aufmerksamkeit  der  Menschen  nicht  von  Anfang  an  auf 
die  Fülle  der  Würde  und  Herrlichkeit  richten  wollte,  die  ihm  ein- 
wohnte und  ihm  zukam.  Weniger  natürlich  ist,  wenn  Andere,  wie  noch 
Böhme  (Ideal  der  Menschheit),  Neander,  Olsh.  u.  a.,  darin  eine  be- 
stimmte Beziehung  darauf  finden,  dass  er  gleichsam  der  Mensch  zaz' 
e^oytfv  sei,  das  Urbild  der  Menschheit  oder  Aehnliches. 

c)  V.  21—22. 

Luc.  9,  59.  60. 

V.  21.  Ein  anderer  aber  von  seinen  Jüngern  sprach 
zu  ihm:  svsQog  %Cov  /naS-rjTcdv  avxov  wird  herrschend  so  ver- 
standen, dass  der  Evangelist  voraussetzt,  auch  der  Erstere  habe  zu 
der  Zahl  der  Jünger  gehört.  Dieses  ist  auch  an  sich  ganz  zulässig, 
wenn  man  den  Begriff  der  Jünger  im  weitesten  Sinne  fasst,  als  Be- 
zeichnung aller  Derjenigen,  die  sich  irgend  etwas  näher  an  Jesum 
anschlössen,  wiederholt  sich  bei  ihm  einfanden,  um  ihn  zu  hören;  wie 
denn,  dass  dieses  auch  mit  dem  Ersteren  der  Fall  gewesen,  nicht  un- 
wahrscheinlich ist.  Doch  würde  man,  wenn  Matthäus  auch  ihn  sich 
als  einen  Jünger  gedacht  hätte,  allerdings  erwarten,  dass  er  das  dort 
bemerklich  gemacht  und  ihn  nicht  bloss  als  eig  yQa^axBvg  würde 
bezeichnet  haben.  Daher  ist  mir  wahrscheinlicher,  dass  er  es  so  ge- 
meint hat,  wie  Baumg.-Crus. :  ein  Anderer,  nämlich  einer  seiner  Jün- 
ger; wir  können  es  geben:  ein  Anderer,  [von  seinen  Jüngern.  Auch 
so  aber  ist  keine  Veranlassung,  vielmehr  an  sich  unwahrscheinlich, 
dass  es  einer  von  den  Aposteln  sollte  gewesen  sein,  und  gewiss  ist 
nichts  auf  die  Ueberlieferung  zu  geben  (bei  Clem.  AI.  Strom.  III,  4, 
25),  dass  es  Philippus  gewesen  sei,  obwohl  Eettig  dieselbe  für  richtig 
hält.  —  Bei  Lucas  übrigens  wird  auch  dieser  Zweite  nicht  als  Jünger 
bezeichnet,  sondern  bloss  als  ersgog.  Dieser  Evangelist  aber  erzählt, 
dass  zuerst  Jesus  ihn  aufgefodert  habe,  ihm  zu  folgen,  worauf  der- 
selbe dann  fast  wörtlich  dasselbe  erwiedert,  was  auch  Matthäus  als 
seine  Worte  anführt:   Herr,   erlaube  mir  zuvor  fortzugehen 
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und  meinen  Vater  zu  beerdigen;  -wobei  das  tcqcotov  allerdings 
sehr  wahrscheinlich  macht,  dass  eine  solche  Auffoderung  von  Seiten 
Jesu,  wie  Luc.  erzählt,  vorhergegangen  war. 

V.  22.  Jesus  aber  sprach  zu  ihm:  Folge  mir  nach  und 
lass  die  Todten  ihre  Todten  begraben.  Luc.  V.  60.  Lass 
die  Todten  ihre  Todten  begraben,  du  aber  gehe  hin  und 
verkünde  das  Reich  Gottes.  Was  hier  zuvörderst  die  Foderung 
des  Mannes  selbst  betrifft,  so  ist  es  gewiss  falsch,  wenn  einige  Aus- 
leger, wie  Grot.,  Kypke,  Paulus,  Baumg.-Crus.  u.  a.,  sie  so  verstehen, 
als  sei  sein  Vater  noch  gar  nicht  gestorben,  und  wolle  er  von  Jesu 
die  Erlaubniss  haben,  sich  seinem  Dienste  für's  Erste  überhaupt  zu 
entziehen  und  sich  der  Pflege  seines  Vaters  bis  zu  dessen  Tode  zu 
widmen.  Das  würde  er  schwerlich  auf  diese  Weise  ausgedrückt  ha- 
ben und  durchaus  unwahrscheinlich  ist,  dass  die  Evangelisten  seine 
Worte  in  diesem  Sinne  sollten  verstanden  wissen  wollen.  Wir  müssen 
es  ohne  Zweifel  so  nehmen,  dass  der  Vater  so  eben  gestorben  war, 
und  er  sich  nach  Hause  zu  begeben  wünschte,  um  dessen  Bestattung 
zu  besorgen.  Dieses  an  sich  würde  zwar  keine  lange  Abwesenheit 
erfodert  haben,  da  nach  Jüdischer  Sitte  die  Todten  sehr  schnell  be- 
erdigt wurden.  Allein  nach  dem  Mosaischen  Gesetze  wurde  ein  Sol- 
cher, der  mit  einer  Leiche  in  Berührung  gewesen  war,  verunreinigt 
für  sieben  Tage  und  es  bedurfte  für  ihn  erst  einer  besonderen  Rei- 
nigungs  -  Ceremonie ,  Num.  19,  11 — 22.  Desshalb  war  es  auch  dem 
Hohenpriester  durchaus  untersagt,  sich  irgend  einer  Leiche  zu  nahen, 
selbst  der  seines  Vaters  und  seiner  Mutter,  wie  er  denn  auch  nicht 
auf  die  gewöhnliche  äusserliche  Weise  seine  Trauer  über  ihren  Tod 
äussern  durfte,  Levit.  21,  10 — 11;  und  eben  so  war  es  auch  dem  Na- 
siräer  für  die  Zeit  seines  Gelübdes  verboten,  sich  an  irgend  einer 
Leiche,  selbst  der  seiner  Eltern  und  Geschwister,  zu  verunreinigen, 
Num.  6,  7.  Es  ergibt  sich  darnach,  dass  nach  Jüdischem  Gesetze 
und  Sitte  die  Besorgung  der  Bestattung  der  Angehörigen  nicht  in  dem 
Grade  als  eine  allgemeine  Pflicht  der  Pietät  für  die  nächsten  der 
Hinterbliebenen  galt,  wie  bei  uns,  ja  vielmehr  dieselben  solchen  Per- 
sonen strenge  untersagt  war,  die  vermöge  ihres  Amtes  oder  freiwil- 
ligen Gelübdes  ganz  dem  Dienste  Gottes  geweiht  waren.  Darnach 
kann  dann  aber  die  Antwort  des  Herrn  nicht  so  hart  erscheinen,  als 
sie  uns  leicht  erscheinen  könnte,  wenn  wir  dabei  nur  unsere  Sitten 
vor  Augen  haben.  Was  den  Ausdruck  und  Sinn  desselben  betrifft, 
so  ist  ^  das  erstere  vexqol  gewiss  nicht  eben  so  wie  das  zweite  in 
eigentlichem  Sinne  zu  fassen,  wie  Fritzsche  und  Weisse  meinen  („lass 
die  Todten  sich  unter  einander  selbst  begraben";  das  würde,  wie 
richtig  de  Wette  bemerkt,  nicht  bloss  paradox  ausgedrückt  sein,  son- 
dern sinnlos),  sondern  in  geistigem  Sinne,  als  Bezeichnung  Solcher, 
die  in  geistiger  Hinsicht  todt  sind  und  die  für  das  Reich  Gottes  und 
was  sich  darauf  bezieht  gar  kein  Leben  und  keinen  Sinn  haben,  vgl. 
Apok.  3,  1;  desgl.  Ephes.  2,  1.  5.  So  will  der  Erlöser  dann  sagen, 
der  Jünger  solle  die  Besorgung  dieser  äusserlichen  Angelegenheit 
Anderen,  nämlich  denjenigen  seiner  Brüder  oder  sonstigen  Angehö- 
rigen überlassen,  welche  zur  Zeit  noch  keine  höheren  Pflichten  kann- 
ten, von  denen  sie  dadurch  abgehalten  würden,  er  selbst  aber  solle 
sich  dadurch  nicht  abhalten  lassen  von  dem  Dienste  für  das  von  ihm 
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erkannte  Keich  Gottes,  so  wenig  als  im  Alten  Bunde  Diejenigen, 
welche  dem  Dienste  Gottes  geweiht  waren,  sich  an  dieser  Sorge  be- 
theiligen durften.  Die  Hauptsache  in  dieser  Erzählung  ist  jedenfalls 
die,  dass  der  Herr  von  den  Seinigen  einen  unbedingten  und  unge- 
theilten  Gehorsam  fodert,  wenn  er  seinen  Euf  an  jemanden  ergehen 
lässt,  was  noch  bestimmter  bei  Lucas  hervortritt,  nach  dessen  Erzäh- 
lung die  Auffoderung  des  Herrn,  ihm  nachzufolgen,  vorhergegangen  war. 

d)    V.  23  —  27. 

Stillung  des  Sturmes  auf  dem  Galiläischen  Meere  bei  der  schon 
nach  V.  18  vorbereiteten  Fahrt,  wo  nun  Matthäus  für  diese  Erzählung 
selbst  mit  den  beiden  anderen  Evangelisten  zusammentrifft,  Luc.  8, 
22  b  — 25.    Marc.  4,  36  —  41. 

V.  23.  Und  da  er  in  das  Schiff  einstieg,  folgten  ihm 
seine  Jünger;  dieses  kann  nicht,  wie  Fritszche,  bestimmt  von  den 
zwölf  Aposteln  gemeint  sein,  da  die  Berufung  z.  B.  des  Matthäus 
erst  9,  9  erzählt  wird ;  aber  es  ist  doch  ohne  Zweifel  von  dem  näch- 
sten Kreise  seiner  Jünger  gemeint,  die  schon  damals  bleibend  in  sei- 
ner Umgebung  sich  befanden. 

Etwas  Eigenes  hat  hier  Marcus  V.  36;  er  sagt,  a)  dass  die 
Jünger,  nachdem  sie  das  Volk  entlassen,  naQalaixßa- 
vovolv  avTovj  wg  rjv  ev  Ttj)  nloltp;  Luther:  sie  nahmen  ihn,  wie 
er  im  Schiffe  war.  Eben  so  verbinden,  ev  t0  nloiy  mit  tbg  rjv, 
Kühnöl,  Fritzsehe,  Meyer,  de  Wette  u.  a.  und  erklären  es:  unvorbe- 
reitet und  ohne  weitere  Zurüstungen  zu  machen.  Dieses  können  die 
Worte  allerdings  heissen  (s.  bei  ßaph.,  Kypke,  Fritzsche).  Allein  es 
würde  dabei  vorausgesetzt  werden,  dass  Jesus  schon  vor  den  Jüngern 
in's  Schiff  gestiegen  wäre  und  da  würde  das  naQala^ßavovöLv  selbst 
nicht  natürlich  sein.  Mir  ist  wahrscheinlicher  mit  anderen  älteren 
Auslegern,  dass  der  Evangelist  das  ev  vcp  rulnlq)  mit  Ttagcda/ußa- 
vovoiv  in  Verbindung  gedacht  hat,  obwohl  man  allerdings  eher  dann 
elg  xb  tcIöIov  erwarten  würde;  es  ist:  sie  nahmen  ihn,  wie  er 
war  —  ohne  weitere  Zurüstung  —  in  dem  Schiffe  auf.  b)  Fügt 
Marcus  hinzu,  dass  auch  noch  andere  Schiffe  mit  ihm  gewesen  seien, 
ihn  begleitet  hätten  (das  Pronomen  [tax*  avzov  bezieht  sich  ohne 
Zweifel  auf  Jesus,  nicht,  wie  Euthym.  u.  a.,  auf  ib  itloiov)^  davon 
haben  die  anderen  Evangelisten  nichts,  es  tritt  auch  bei  Marc,  selbst 
nicht  weiter  hervor. 

V.  24.  Und  siehe,  ein  gewaltiger  Sturm  entstand  auf 
dem  Meere,  so  dass  das  Fahrzeug  von  den  Wellen  be- 
deckt ward,  indem  die  aufgeregten  Wellen  darüber  schlugen;  er 
aber  schlief,  schlief  ruhig,  im  Gegensatze  gegen  die  Aufregung 
des  Meeres  und  die  Erschütterung  des  Fahrzeuges. 

2eiaia6g  eigentlich  Erschütterung,  wird  besonders  vom  Erdbe- 
ben gebraucht,  auch  im  N.  T.,  hier  aber  von  der  Erschütterung  der 
äusseren  Natur  durch  den  Sturm,  wie  es  Nah.  1,  3.  Jerem.  23,  19 
für  n^q  Sturm  steht. 

Bei  Lucas  heisst  es  dafür  V.  23,  dass  eine  lallarp  ave/uov 
ein  Sturm  oder  Wirbelwind  auf  den  See  herabgekommen 
sei,  sich  auf  ihn  gelegt  habe,  und  dass  sie  voll  geworden  und 
in   Gefahr    gekommen   seien;    gwztcIv^ovvxo    sie    —    die 
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Menschen  im  Schiffe  —  wurden  voll  von  Wasser,  statt  das  Fahrzeug, 
worin  sie  sich  befanden.  —  Dass  Jesus  eingeschlafen  sei,  hat  Lucas 
schon  vorher  bemerkt,  und  zwar  dabei  das  seltene  und  nur  der  spä- 
teren Gräcität  angehörende  Verbum  ayvTtvovv,  welches  theils  in  der 
Bedeutung:  aufwachen  vorkommt,  theils  =  einschlafen,  so  in 
einem  der  Griech.  Uebersetzer  Judic.  5,  27  (für  äbttj)  und  h.  1.,  und 
das  Medium  bei  Heliodor  9,  12. 

Bei  Marc.  V.  37.  38  a,  der  für  den  Sturm  den  Ausdruck  des  Luc. 
XalX(Y.i{>  ave^ov  mit  Hinzufügung  von  f,isydXr]  hat,  ist  ejteßalltv  nicht 
als  Transitivum  zu  nehmen,  der  Sturm  als  Subject,  wie  die  Vulg.  u. 
Luther  (und  warf  die  Wellen  in  das  Schiff),  Eisner  u.  a.,  sondern  in- 
transitiv, wie  es  auch  bei  Griech.  Schriftstellern  vorkommt:  die  Wel- 
len stürzten  sich  auf  das  Fahrzeug,  so  dass  es  bereits 
voll  ward;  dann  hat  er  V.  38  die  ihm  eigene  Bemerkung:  Jesus 
sei  auf  dem  Hintertheile  (des  Schiffes)  gewesen  und  habe  auf 
dem  (dort  befindlichen)  K op  f p  ol s t er  g e s  ch  1  af e n.  Es  ist  das  einer 
von  den  kleinen  ausmalenden  Zügen,  dergleichen  wir  bei  Marcus  als 
Zusätze  zu  der  Erzählung  der  anderen  Evangelisten  öfters  finden, 
auch  wo  nicht  grade  Veranlassung  ist  zu  vermuthen,  dass  ihm  ausser 
ihnen  noch  andere  schriftliche  Quellen  zu  Gebote  gestanden  haben.  — 
Uebrigens  ist  es  bei  dem  von  Felsen  eingeschlossenen  Galiläischen 
Meere  öfters  der  Fall,  dass  schnell  Stürme  entstehen  und  bald  vor- 
übergehen ;  vergl.  Schubert :  Heise  in's  Morgenland.  III,  237  sqq.  Ro- 
binson: Paläst,  III.  571. 

V.  25.  Und  es  traten  die  Jünger  herzu  und  weckten 
ihn,  indem  sie  sprachen:  Herr,  rette  —  rec.  rj/näg  fehlt  BC 
4  min.,  von  Fritzsche,  Lachm.,  Tisch,  ausgelassen,  was  auch  Baumg.- 
Crus.,  Meyer,  de  Wette  billigen ;  es  konnte  auch  leichter  eingeschaltet, 
als  weggelassen  werden. 

Wir  kommen  um. 

Bei  Lucas  V.  24a  lautet  ihre  Anrede:  Meister,  Meister,  wir 
kommen  um.  Die  Anrede  Christi  mit  IniGxaxa  (von  Itciotciti]^)  ist 
dem  Luc.  eigentümlich;  sie  findet  sich  bei  ihm  noch  5,  5.  8,  45. 
9,  33.  49.  17,  13;  es  bedeutet:  Vorsteher  und  kommt  so  auch  bei 
Griechen  in  verschiedenen  Beziehungen  vor. 

Nach  Marc.  V.  38b  sagen  die  Jünger:  Lehrer,  kümmert's 
dich  nicht,  dass  wir  umkommen?  Luther:  Meister,  fragest  du 
nichts  darnach,  dass  wir  verderben? 

V.215.  Und  er  spricht  zu  ihnen:  warum  seid  ihr  furcht- 
sam, so  verzagt,  ihr  Kleingläubigen?  Da  erhob  er  sich  und 
schalt,  bedrohete  die  Winde  und  das  Meer,  und  es  entstand 
eine  grosse  Stille.  „Da  ward  es  ganz  stille",  yodi'jvrj  das  eigent- 
liche Wort  für  Wind-  und  Meeresstille.  —  Bei  Lucas  geht  die  Be- 
ruhigung des  Sturmes  und  Meeres  vorher  (V.  24  b)  und  dann  erst 
schilt  Jesus  die  Jünger  wegen  ihrer  Kleingläubigkeit,  V.  25a:  wo 
ist  euer  Glaube?  und  in  ;derselben  Folge  findet  es  sich  bei  Mar- 
cus, welcher  die  Worte  anführt,  deren  Jesus  sich  bei  der  Bedräuung 
des  Meeres  bedient  habe,  V.  39:  und  er  ward  aufgeweckt  und 
schalt  den  Wind  und  sprach  zum  Meere:  schweige,  ver- 
stumme; und  es  legte  sich  der  Wind  (syionaoev  6  ave^og,  wie 
K.  6,  51,   nach  Matth.  14,  32)    und  entstand  grosse  Meeres- 
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stille.  In  der  dann  V.  40  folgenden  Anführung  der  Worte  Christi 
an  die  Jünger  scheint  Marens  wieder  die  Darstellung  der  beiden  an- 
deren Evangelisten  kombinirt  zu  haben:  was  seid  ihr  verzagt? 
(nach  Matth.)  habt  ihr  noch  nicht  Glauben?  (nach  Luc).  — 
Ueber  das  Verburn  IrciTiiiav  s.  zu  Luc.  4,  39. 

V. 27.  Die  Menschen  aber  verwunderten  sich  und  spra- 
chen: was  ist  das  für  ein  Mann,  dass  [auch]  die  Winde 
und  das  Meer  ihm  gehorchen?  Die  avS-gtoTtoi  sind  hier  gewiss 
nicht  in  solcher  Allgemeinheit  zu  fassen,  wie  Fritzsche :  quotquot  hujus 
portenti  nuntium  aeeeperant,  sondern  der  Evangelist  hat  gewiss  nur  an 
die  Leute  im  Schiffe  gedacht,  welche  Zeugen  dieses  wunderbaren  Er- 
eignisses waren.  Dabei  ist  aber  keine  hinreichende  Veranlassung, 
mit  manchen  Auslegern  (auch  Meyer,  Neander  S.  318)  die  Jünger 
ausgeschlossen  zu  denken  und  es  nur  auf  die  Schiffsleute  und  andere 
Personen,  die  etwa  noch  mit  im  Fahrzeuge  waren,  zu  beziehen ;  rich- 
tig fassen  es  z.  B.  de  Wette,  Baumg.-Crus.  —  Bei  den  beiden  ande- 
ren Evangelisten  erscheinen  noch  bestimmter  die  Jünger,  welche  ihn 
geweckt  und  die  er  wegen  ihrer  Kleingläubigkeit  gestraft  hatte,  als 
Diejenigen  vorausgesetzt,  welche  auf  diese  Weise  ihre  Verwunderung 
aussprachen. 

Was  übrigens  diese  Erzählung  im  Allgemeinen  betrifft,  so  gehört 
sie  zu  denjenigen  der  evangelischen  Geschichten,  welche  uns  die 
Macht  veranschaulichen,  die  der  Erlöser  als  der  Sohn  Gottes  auch 
auf  die  äussere  Natur  übte ;  zugleich  erscheint  sie  uns  als  vorbildlich 
für  die  Seelenruhe,  welche  der  Herr  hier  beweist  und  welche  auch 
wir  in  den  Stürmen  des  äusseren  Lebens  bewahren  sollen,  so  wie  für 
die  Zuversicht,  womit  wir  in  Gefahr  und  Bedrängniss  auf  ihn  blicken, 
an  ihn  uns  wenden  sollen.  Dieser  vorbildliche,  symbolische  Charakter 
der  Erzählung  kann  uns  aber  am  wenigsten  Veranlassung  und  Be- 
rechtigung geben,  die  geschichtliche  Wahrheit  oder  Wirklichkeit  der- 
selben in  Zweifel  zu  ziehen;  für  dieselbe  spricht  die  grosse  Einfach- 
heit und  Anschaulichkeit  derselben  in  den  Evangelien,  auch  die  Ver- 
bindung, worin  sie  bei  allen  drei  Evangelisten  mit  der  folgenden 
Erzählung  gebracht  ist,  mit  der  nach  beendigter  Fahrt  am  jenseitigen 
Ufer  bewirkten  Dämonen- Austreibung  auf  dem  Gebiete  der  Gergesener. 

9.    V.  28—34. 

Luc.  8,  26  —  39.    Marc.  5,  1—20. 

Hier  findet  aber  eine  Unsicherheit  statt  hinsichtlich  des  Namens 
der  Stadt  oder  des  Gebietes,  wo  es  sich  ereignete,  und  zwar  in  allen 
drei  Evangelien.  Bei  Matthäus  nennt  der  reeip.  Text  die  Gegend  der 
FsQyearjvdiv.  Dieses  leitet  Origenes  in  Johann.  Tom.  VI.  c.  24  von 
FsQyeaa  ab,  welches  er  als  eine  alte  Stadt  am  See  von  Tiberias  be- 
zeichnet, indem  er  bemerkt,  dass  bei  derselben  ein  Abhang  am  See 
sei,  den  man  als  den  Ort  zeige,  wo  die  Schweine  von  den  Dämonen 
herabgestürzt  seien.  Origenes,  indem  er  den  Ort  als  eine  alte  Stadt 
bezeichnet,  denkt  dabei  wohl  an  die  Stellen  des  A.  T.,  wo  die  Gerge- 
siter  genannt  werden,  ^3^5 ,  LXX  FegyEtiatog,  Genes.  10,  16.  15,  21. 
Deut.  7,  1.  Jos.  24,  11,  'eine  uralte  Völkerschaft  'im  Lande  Canaan, 
welche  die  Israeliten  vertreiben  sollten.  Dooh  ist  durchaus  unwahr- 
scheinlich,   dass  diese  ihren  Sitz  sollte   an  der  östlichen  Seite  des 


Gerasa.  365 

Galiläischen  Meeres  gehabt  haben,  vielmehr  ergibt  sich  aus  den  Stel- 
len Deut.  Jos.  entschieden  das  Gegentheil,  wozu  kommt,  dass  Jose- 
phus  Ant.  1,  6,  2  die  Girgesiter  ausdrücklich  mit  als  solche  nennt, 
von  denen,  da  die  Hebräer  ihre  Städte  zerstört  hatten,  nichts  als  die 
Namen  übrig  seien.  Dagegen  lässt  sich  auf  die  Angabe  des  Origenes 
gewiss  so  viel  bauen,  dass  es  zu  seiner  Zeit  am  östlichen  Ufer  des 
Galiläischen  Meeres  einen  wohl  an  sich  nicht  sehr  bedeutenden  Ort 
Gergesa  gab,  in  dessen  Gebiet  man  die  Stätte  zeigte,  wo  sich  diese 
Begebenheit  zugetragen  haben  sollte  und  welcher  dieses  nach  seiner 
Lage  und  Beschaffenheit  auch  möglich  machte.  Daneben  gibt  es 
zwei  andere  Lesarten,  welche  beide  schon  Origenes  ebenfalls  be- 
spricht :  b)  FeQaorjvwv  und  c)  FaöaQTqvwv.  Das  Letztere  würde  sein  von 
Gadara  rdöaga.  Dieses  war  eine  nicht  unansehnliche,  unter  anderen 
durch  die  in  der  Gegend  befindlichen  warmen  Bäder  bekannte  Stadt, 
südöstlich  vom  Galiläischen  Meere  gelegen ;  sie  hatte  früher  den  Juden 
gehört,  war  dann  von  Pompejus  wiederhergestellt,  von  Augustus  dem 
Herodes  dem  Grossen  geschenkt  und  nach  dessen  Tode  zur  Kömischen 
Provinz  Syrien  geschlagen.  Josephus  nennt  sie  die  Metropolis  von 
Peräa,  Ptolemäus  und  Steph.  Byz.  rechnen  sie  zu  Cölesyrien,  nach 
Plinius  war  sie  eine  der  Städte  der  Dekapolis;  vergl.  Reland  Palä- 
stina p.  773  sqq.  Winer  RWB  s.  v.  Gadara.  In  neuerer  Zeit  hat  na- 
mentlich der  Deutsche  Reisende  Seetzen  Gadara  in  den  Ruinen  eines 
Dorfes  Om  Keis  gefunden;,  welche  sich  in  dieser  Gegend  befinden, 
mit  vielen  Grabhöhlen,  was  zu  dem  Schauplatze  unserer  Begebenheit 
ganz  gut  passen  würde;  vergl.  Ritter's  Erdkunde  XV.  S.  375  sqq.; 
dieser  wird  dort  denn  auch  von  Manchen  gesucht,  unter  anderen 
auch  von  Neander  S.  320.  Dagegen  Origenes  schon  bemerkt,  dass 
es  nicht  am  Meere  liege,  noch  dort  ein  See  mit  abhängigem  Ufer 
sei,  und  daher  die  Lokalität  für  unsere  Erzählung  nicht  passe.  — 
Die  dritte  Lesart  reQaorjvwv  wäre  gentiliüum  von  Gerasa.  Dieses 
war  nach  Josephus  der  Östlichste  Gränzort  von  Peräa  und  wird  von 
Origenes,  Epiphanius  u.  a.  selbst  zu  Arabien  gerechnet ,  als  eine  Ara- 
bische Stadt  bezeichnet;  auch  sie  wird  von  Plinius,  der  sie  Gelasa 
nennt,  und  von  Stephan.  Byzant.  als  eine  Stadt  der  Dekapolis  be- 
zeichnet; nach  Origenes  hatte  sie  weder  einen  See,  noch  ein  Meer, 
und  lag  jedenfalls  in  zu  grosser  Entfernung  vom  Galiläischen  Meere, 
als  dass  dort  wirklich  der  Schauplatz  unserer  Begebenheit  könnte  ge- 
wesen sein.  Wahrscheinlich  rühren  von  dieser  Stadt  die  zuerst  von 
Seetzen  und  Burkhardt  entdeckten  bedeutenden  Ruinen  von  Dsche- 
rasch  her  (vergl.  Ritter's  Erdkunde  XV,  1077  sqq.)  die  noch  mehrere 
Meilen  südöstlich  von  Om  Keis  und  somit  um  so  viel  weiter  vom 
Galiläischen  Meere  entfernt  liegen.  —  Was  nun  die  äussere  kritische 
Beglaubigung  für  diese  drei  verschiedenen  Lesarten  betrifft,  so  hat  die 
recip.  Lesart  des  Matthäus  reQyeorjvcdv  bei  diesem  Evangelisten  jetzt 
die  meisten  Handschriften  für  sich,  unter  anderen  in  L,  so  wie  in  C 
am  Rande,  so  wie  Copt.  Aeth.  Arm.  (Syr.  p.  in  marg.)  Goth.  Slav.; 
dasselbe  fanden  in  Handschriften  auch  Victor  Ant.,  Theophyl.  u.  a. 
Diese  selbe  Lesart  findet  sich  auch  Luc.  V.  267  37  und  Marc.  V.  1  in 
cod.  C  und  mehreren  Minuskeln  (doch  nicht  so  vielen  als  bei  Matth.), 
so  wie  Copt.  Aeth.  (Luc.  V.  37.  auch  cod.  C.  u.  P.).  Diesen  Namen 
hält  schon  Origenes  für  den  richtigen.    Allein  aus  den  Aeusserungen 
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dieses  Kirchenvaters  ergibt  sich  auf's  Deutlichste,  obwohl  Ewald 
(S.  239)  es  leugnet,  dass  er  denselben  in  den  Handschriften  der  Evan- 
gelien nicht  gefunden  hat;  es  erscheint  bloss  als  eine  Conjectur  von 
seiner  Seite,  zu  der  er  sich  berechtigt  erachtete,  weil  die  beiden  an- 
deren Namen,  die  er  in  den  Handschriften  vorfand,  ihm  nach  der 
Lage  und  Beschaffenheit  der  Oerter  für  den  Inhalt  der  Erzählung 
nicht  zu  passen  schienen,  wohl  aber  dieser  Ort.  Von  den  beiden  an- 
deren Lesarten  fand  Origenes  radagrjvwv ,  was  bei  Luc.  und  Marc, 
jetzt  die  recipirte  Lesart  ist,  schon  in  Handschriften,  doch  nur  in  we- 
nigen (oMyoig),  und  das,  wie  es  scheint,  in  allen  drei  Evangelien. 
Unter  unseren  gegenwärtigen  Handschriften  haben  es  bei  Matthäus 
BCM  Mth.  B  7  min.,  so  wie  Syrr.  Perss.  Euseb.  Epiph.,  bei  Luc.  und 
Marc.  cod.  A  und  die  meisten  Handschriften  und  anderen  Zeugen. 
Dieses  haben  Scholz  und  Fritzsche,  Tischendorf  .auch  in  Matth.  in 
den  Text  aufgenommen  und  auch  Meyer,  Winer  u.  a.  halten  dieses 
für  das  Richtige  in  allen  drei  Evangelien.  Allein  wenn  die  Evange- 
listen ursprünglich  und  einstimmig  diese  Lesart  gehabt  hätten,  den 
Namen  einer  angesehenen  und  allgemein  bekannten  Stadt,  welche 
östlich  vom  Galiläischen  Meere  lag,  zwar  nicht  hart  an  demselben, 
aber  doch  nicht  in  solcher  Entfernung,  dass  nicht  ihr  Gebiet  sich  bis 
an  den  See  hätte  erstrecken  können,  so  würde  sich  schwer  begreifen 
lassen,  wie  daraus  hätte  die  andere  Lesart  F&Qaorjvcdv  entstehen  kön- 
nen, der  Name  einer  vom  Galiläischen  Meere  ohne  Vergleich  weiter 
entfernten  und  den  Juden  gewiss  weniger  bekannten  Stadt;  während 
sich  das  Umgekehrte  viel  leichter  erklärt.  Diese  Lesart  reQaorjvwv 
war  nun  auch  schon  zur  Zeit  des  Origenes  die  gewöhnliche  und  wie 
es  nach  ihm  scheint,  in  allen  drei  Evangelien,  und  ist  erst  später 
ohne  Zweifel  wegen  der  inneren  Schwierigkeit,  die  sie  hat,  mehr  ver- 
drängt worden,  besonders  in  Matthäus;  bei  Luc.  und  Marc,  findet  sie 
sich  BD  Vulg.  Ital.  (veron.  colb.)  al.;  bei  Matth.  in  Griech.  Hand- 
schriften, wie  es  scheint,  jetzt  nicht  mehr,  allein  Sahid.  Vulg.  Ital. 
(veron.  colb.  cantab.  Redig.),  so  wie  Nyss.  Hilar.  Juv.  Prud.,  so  wie 
am  Rande  der  Philoxenianisch-Syr.  Uebers.  Es  ist  dabei  zu  bemerken, 
dass  in  cod.  D,  dessen  Lat.  Uebers.  dieselbe  Lesart  hat,  das  Griech. 
Blatt  defect  ist  und  nicht  unwahrscheinlich  doch  eben  dasselbe  gehabt 
hat.  Lachm.  hat  diese  Lesart  an  allen  Stellen  in  den  Text  aufge- 
nommen (Tischend,  bei  Luc.  und  Marc),  und  auch  mir  ist  es  immer 
am  wahrscheinlichsten  gewesen,  dass  dieses  in  allen  drei  Evangelien 
die  ursprüngliche  Lesart  ist.  Aber  auf  der  anderen  Seite  lässt  sich 
nicht  wohl  denken,  dass  hier  jene  Arabische  Stadt  Gerasa  sollte  ge- 
meint sein,  da  die  Erzählung  unverkennbar  voraussetzt,  dass  nicht 
bloss  das  Gebiet,  sondern  auch  die  Stadt  selbst  in  geringer  Entfer- 
nung vom  Galiläischen  Meere  muss  gelegen  haben.  Ich  vermuthe  da- 
her, dass  es  nur  eine  ungenaue  Schreibung  von  Seiten  der  Evange- 
listen ist  und  dass  wohl  das  von  Origenes  erwähnte  Gergesa  gemeint 
ist;  da  dieses  wohl  ein  unbedeutendes  und  wenig  bekanntes  Städt- 
chen war,  so  lässt  sich  wohl  denken,  dass  es  schon  von  dem  ersten 
schriftlichen  Concipienten  mit  einer  ähnlich  lautenden  bekannteren 
Stadt  verwechselt  werden  und  dieses  dann  auch  von  den  folgenden 
diese  Aufzeichnung  benutzenden  evangelischen  Schriftstellern  beibe- 
halten werden  konnte;  aus  regcKjrjvwv  wurde  dann  zuerst  das  pas- 
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sender  scheinende  Fadaq^vcdv  und  später  nach  der  Vermuthung  des 
Origenes  das  der  Sache  nach  wahrscheinlich  richtige  regyeorjvcüv.  S. 
meinen  Beitr.  zur  Evangelien  -  Krit.  S.  26  sqq.  —  Uehrigens  müssen 
wir  uns  die  Bewohner  des  Ortes  als  Heiden  denken,  wie  aus  den 
ihnen  angehörenden  Heerden  von  Schweinen  erhellt,  dergleichen  die 
Juden  nicht  halten  durften.  Dieses  verursacht  aber  keine  besondere 
Schwierigkeit,  da  auch  nach  Joseph.  Ant.  XVII,  11,  4  die  Gegend 
südöstlich  vom  Galiläischen  Meere  voll  von  Heiden  war. 

Was  in  der  Erzählung  selbst  das  Verhältniss  unserer  Evangelisten 
zu  einander  betrifft,  so  stimmt  Marcus  im  Wesentlichen  mit  Lucas 
überein,  beide  Evangelisten  sind  aber  bedeutend  ausführlicher  als 
Matthäus,  und  ausserdem  findet  zwischen  ihnen  und  Matthäus  die 
durch  die  ganze  Erzählung  hindurchgehende  Differenz  statt,  dass 
Matthäus  von  zwei  Dämonischen  redet,  die  beiden  Anderen  aber  nur 
einen  auftreten  lassen.  Eine  gleiche  Differenz  findet  in  der  Blinden- 
Heilung  bei  Jericho  statt,  wo  Lucas  (18,  35  sqq.)  und  Marcus  (10, 46  sqq.) 
auch  nur  von  einem  Blinden  reden,  Matthäus  (20,  29 — 34)  von  zweien. 
Hier  nehmen  nun  die  meisten  Ausleger  an,  dass  das  Genauere  auf 
Seiten  des  Matthäus  sei,  und  suchen  dann,  dass  die  beiden  Evange- 
listen nur  einen  Leidenden  aufführen,  zu  erklären,  dadurch,  dass  der 
eine  hauptsächlich  hervorgetreten  sei,  oder  auf  andere  Weise ;  so  auch 
noch  de  Wette,  Lange  u.  a.  Allein  es  ist  dabei  nicht  ausser  Acht  zu 
lassen,  dass  der  Bericht  des  Lucas,  dem  wieder  Marcus  folgt,  sich 
hier  durch  eine  besondere  Anschaulichkeit  auszeichnet,  welche  sich 
nicht  wohl  anders  erklären  lässt,  als  bei  der  Voraussetzung,  dass  er 
von  einem  Augenzeugen  und  Theilnehmer  ausgegangen  ist;  da  ist 
aber  nicht  recht  wahrscheinlich,  dass  ein  solcher  nur  immer  von  der 
Heilung  des  einen  Dämonischen  sollte  gesprochen  haben,  wenn  wirk- 
lich zweie  da  waren,  die  gemeinsam  auftraten  und  denen  dasselbige 
widerfuhr;  besonders  würde  man  erwarten,  dass  der  zweite  auch  am 
Ende  der  Erzählung  würde  mit  genannt  sein,  wo  von  dem  Erfolge  die 
Rede  ist.  Dazu  kommt,  dass  es  auch  an  sich  nicht  ganz  wahrschein- 
lich ist,  dass  zwei  Menschen,  die  sich  in  einem  solchen  Zustande  der 
wüthendsten  Easerei  befanden,  dass  keiner  sich  in  ihre  Nähe  wagte, 
sollten  fortwährend,  wie  es  hier  bei  Matthäus  den  Anschein  hat,  mit 
einander  an  denselben  Orten  verweilt  und  gemeinschaftlich  gehandelt 
haben,  ohne  sich  gegenseitig  zu  beschädigen.  Es  ist  daher  wohl 
wahrscheinlicher,  was  auch  Schleiermacher,  Olsh.,  Neander,  Ebrard 
annehmen,  dass  die  Erzählung  des  Lucas  auch  in  diesem  Punkte  die 
genauere  ist,  dass  es  nur  ein  Dämonischer  war,  welcher  dem  Erlöser 
damals  am  jenseitigen  Ufer  entgegenkam  und  von  ihm  geheilt  ward. 
Vielleicht  hat  zu  der  Darstellung,  wie  wir  sie  bei  Matthäus  finden, 
der  Umstand  mit  Veranlassung  gegeben  (so  Schleierm.,  Neander),  dass 
auch  in  der  ursprünglichen  Erzählung  von  Dämonen  im  Plural  die 
Rede  war,  von  denen  er  besessen  war,  vielleicht  auch,  dass  Matthäus 
mit  dieser  Dämonen -Austreibung  eine  andere,  die  er  nicht  besonders 
zu  erzählen  beabsichtigte,  hat  zusammenfassen  wollen,  wie  Ebrard 
(S.  380)  meint,  die  von  Luc.  (4,  33  sqq.)  und  Marc.  (1,  23  sqq.)  er- 
zählte, von  der  Heilung  des  Besessenen  in  der  Synagoge  zu  Kapernaum. 

V.  28.    Und  da  er  nach  dem  jenseitigen  Ufer  kam  in 
das  Gebiet  der  —  Ge rasener  =  Gergesener   (bei  Luc.  V.  26 
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wird  das  Gebiet,  wohin  sie  auf  der  Fahrt  kamen ,  bezeichnet  als  ge- 
genüber Galiläa;  ävTinegav  oder  avxiniqa  bei  Lachmann  nach 
ADGKH  Mth.  V.  43  min.  und  so  schon  Erasm.  Colin,  al.;  bei  Grie- 
chen kommen  beide  Formen  vor,  im  N.  T.  findet  sich  das  Wort 
ausser  dieser  Stelle  nicht  weiter). 

Kamen  ihm  zwei  Besessene  entgegen,  die  aus  den 
Gräbern  kamen;  diese  haben  wir  uns  wohl,  wie  es  bei  den  He- 
bräern häufig  war,  in  Felsenhöhlen  zu  denken;  dort  pflegten  diese 
Unglücklichen  sich  aufzuhalten",  indem  sie  alle  Nähe  der  Menschen 
scheuten.  Ohne  Zweifel  aber  haben  wir  uns  die  Besessenen  selbst  oder 
den  Besessenen  wohl  nicht,  wie  Neander  (S.  321),  als  Heiden,  son- 
dern, wie  richtig  z.  B.  Baumg.-Crus.,  als  Juden  zu  denken. 

Die  sehr  böse  waren,  schlimm,  wüthend,  so  dass  niemand 
durch  diesen  Weg  vorüberzugehen  vermochte,  des  Weges 
zu  wandeln,  nämlich  ohne  in  Gefahr  zu  kommen,  von  ihnen  ange- 
griffen und  beschädigt  zu  werden. 

V.  29.  Und  siehe,  sie  schrieen  und  sprachen:  was  ha- 
ben wir  mit  dir,  Sohn  Gottes?  Bist  du  hierher  gekom- 
men, uns  vor  der  Zeit  zu  quälen?  Die  Dämonischen,  welche 
als  die  Redenden  bezeichnet  werden,  reden  wie  von  der  Person  der 
sie  besitzenden  Dämonen  aus,  worüber  s.  zu  Luc.  4,  41  (bei  Matth. 
8,  16);  im  Folgenden  (V.  31)  werden  dann  auch  als  die  Kedenden 
ausdrücklich  die  dal/noveg  bezeichnet,  was  aber  auch  nur  in  derselben 
Weise  zu  nehmen  ist,  dass  sie  redend  gedacht  werden  durch  das 
Organ  der  von  ihnen  besessenen  Menschen. 

Tl  rifilv  xal  aoi  was  haben  wir  und  du  —  was  haben  wir 
mit  einander  zu  schaffen?  d.  i.  was  willst  du  von  uns?  wie  Joh.  2,  4: 
%i  8(.tol  xal  ooi  yvvai;  eben  so  auch  öfters  bei  Griechen  (s.  bei 
Wetst.),  wie  im  Hebräischen,  z.  B.  2  Sam.  16,  10  (tübn  ^-ntt). 
Jos.  22,  24.  2  Chron.  35,  21.  —  Vollständiger  lautet  es  bei  Achilles 
Tatius:  %l  i/iol  xai  Osgoavögcp  xoivov. 

Vor  vle  tov  d-eov  hat  die  rec.  noch  'Itjgov,  wie  Luc.  (V.  28)  und 
Marc,  (V.  7) ;  was  aber  bei  Matth.  ohne  Zweifel  spätere  Einschaltung 
aus  diesen  beiden  anderen  Evangelisten  ist;  es  fehlt  hier  BCL  und 
über  20  anderen  codd.,  Orig.  Cypr.  al.  Copt.  al.,  und  ist  von  Griesb., 
Lachm.,  Tisch,  u.  a.  mit  Recht  getilgt. 

Das  tcqö  naiQov  ist  wohl  nicht  mit  rjl&eg  wde  zu  verbinden, 
sondern  mit  ßaoavloac  i)/uäg,  wie  es  auch  gewöhnlich  ohne  Weiteres 
verbunden  wird.  In  den  Worten,  welche  hier  den  Dämonen  beige- 
legt werden,  liegt  gewissermaassen  die  Anerkennung,  dass  Jesus  als 
Sohn  Gottes  Gewalt  über  sie  habe;  sie  beschweren  sich  aber  gleich- 
sam darüber,  dass  er  sie  nicht  jetzt  noch  in  Ruhe  lasse,  dass  er  in 
Begriff  sei,  sie  zu  quälen  nqb  xcclqov,  vor  der  Zeit.  Dabei  tritt  nicht 
bestimmt  hervor,  wie  dieses  gemeint  ist,  ob,  wie  manche  Ausleger  es 
nehmen,  auch  Fritszche,  de  Wette,  Meyer,  Neander  (S.  322)  u.  a.,  be- 
stimmt von  der  Zeit  des  allgemeinen  messianischen  Gerichtes,  oder 
nur  im  Allgemeinen  von  'der  Zeit,  während  welcher  die  Besessenen 
glaubten,  dass  es  den  Dämonen  eigentlich  gestattet  sei,  sie  in  Besitz 
zu  behalten.  Eben  so  tritt  auch  nicht  deutlich  hervor,  ob  das  ßaaa- 
viocii  gemeint  ist  von  der  Pein,  welche  die  bösen  Geister  bei  ihrer 
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Vertreibung  aus  den  Menschen  und  von  der  Erde  in  der  Hölle  wür- 
den zu  bestellen  haben,  oder  nur  im  Allgemeinen  von  der  Beunruhi- 
gung durch  Austreibung  aus  den  Menschenseelen,  in  denen  sie  ihre 
Wohnung  genommen  hatten  und  worin  sie  gleichsam  nach  ihrer 
Weise  sich  behaglich  fühlten.  Bei  den  beiden  anderen  Evangelisten, 
die^das  tiqö  xcxlqov  nicht  haben,  ist  es  sicher  auf  die  letztere  Weise 
gemeint. 

Genauer  und  ausführlicher  ist  schon  bis  zu  diesem  Punkte  Lucas, 
besonders  in  der  Schilderung  des  Zustandes  des  Unglücklichen.  Es 
heisstV. 27,  dass  derselbe  seit  geraumer  Zeit  (sx  xqoiwv  ixcc- 
v(ni')  Dämonen  gehabt  habe  (daifinvta  im  Plural)  =  seit  langer 
Zeit  von  Dämonen  besessen  sei,  dass  er  ohne  Kleidung  ge- 
wesen und  nicht  in  einem  Hause  geblieben  sei,  sondern 
in  Gräbern.  Darnach  darf  im  Vorhergehenden  vrcrjvurjaev  auitj} 
dvrJQ  xig  f.x  rrjg  nnltcog  das  ht.  ttjq  tto'a&cuc  nicht  mit  dem  Verbo  ynrfv- 
Trtoev  verbunden  werden,  sondern  bloss  mit  dem  Subjecte  ävijg  ng:  der 
dem  Erlöser  entgegenkommende  Mann  war  aus  der  Stadt,  gehörte  zu 
den  Bewohnern  der  Stadt,  obwohl  er,  seit  er  von  seinem  Uebel  be- 
fallen war,  sich  nicht  in  der  Stadt  und  im  Hause  aufhielt.  Dann  er- 
zählt Lucas  V.  28,  als  der  Mann  Jesum  gesehen,  sei  er  mit 
lautem  Geschrei  vor  ihm  niedergefallen,  indem  er  sprach: 
Was  habe  ich  mit  dir  zu  schaffen,  Jesus,  Sohn  des  höch- 
sten Gottes?  ich  bitte  dich,  quäle  mich  nicht.  Auch  hier- 
nach redet  der  Leidende  von  der  Person  des  Dämons  aus,  von  dem 
er  sich  besessen  glaubte.  Diese  Bitte  war,  wie  Luc.  V.  29  a  nachtra- 
gend bemerkt,  dadurch  veranlasst,  dass  Jesus  dem  unreinen 
Geiste  geboten  hatte,  aus  dem  Menschen  auszufahren. 
Denn  die  Partikel  yag  zeigt,  dass  das  naQrjyyeilsv  *>  l.  als  Andeu- 
tung des  Motivs  für  das  Vorhergehende  gemeint  ist  und  daher  der 
Aorist  im  Sinne  des  Plusquamperfects,  wie  eben  so  bei  Marcus  V.  8 
das  eleye  yaQ  avrq),  was  mit  Unrecht  Meyer  leugnet  (vergl.  Winer 
ed.  6.  §.  40,  5,  1).  Es  ist  auch  kein  Grund,  mit  Schleiermacher 
(S.  128),  Neander  (S.  322  Anm.),  desgl.  de  Wette  die  Darstellung 
des  Lucas  in  dieser  Beziehung  für  ungenau  zu  halten,  und  die  des 
Matthäus  für  das  Ursprünglichere,  dass  der  Dämonische  Jesum  zuerst 
angeredet  habe.  —  Nicht  deutlich  tritt  aber  bei  beiden  Evangelisten 
(und  eben  so  auch  nicht  bei  Marc.)  hervor,  woher  der  Mensch  es 
wusste,  dass  der  ihm  Begegnende  Jesus  sei  und  der  Sohn  Gottes. 
An  sich  könnten  wir  uns  das  wohl  denken,  dass  die  Erscheinung  des 
Erlösers  auf  den  Unglücklichen  grade  auch  in  seinem  aufgeregten 
geistigen  Zustande  einen  gewaltigen  Eindruck  machen  konnte,  so 
dass  er  ihn  als  ein  übermenschliches  Wesen  oder  als  den  verheisse- 
nen  Messias  und  Sohn  Gottes  ansah;  doch  verursacht  jedenfalls  das 
immer  Schwierigkeit,  dass  er  ihn  zugleich  bei  seinem  Namen  nannte. 
Hier  wäre  indessen  möglich,  dass  in  dieser  Beziehung  die  Darstellung 
des  Lucas  und  des  ihm  folgenden  Marcus  nicht  ganz  genau  wäre  und 
dass  der  Unglückliche  den  Herrn  nicht  grade  mit  Namen  genannt 
hätte,  wie  denn  auch  bei  Matthäus  nach  dem  echten  Texte  das  JIrjoov 
sich  nicht  findet.  Sonst  würde  man  vermuthen  dürfen,  dass  der  Un- 
glückliche über  Jesu  Person  und  Wirken  schon  irgendwie  äusserlich 
Etwas  vernommen  hatte,  was  an  sich  auch  nicht  unmöglich  ist,  ob- 
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wohl  wir  etwas  Näheres  ,  wie  es  sich  damit  verhalten  haben  möge, 
nicht  anzugeben  vermögen. 

An  die  Angabe,  Jesus  habe  dem  unreinen  Geiste  geboten,  auszu- 
fahren, schliesst  Lucas  nun  noch  V.  29  b  wieder  einige  nähere  An- 
deutungen über  die  Dauer  und  Heftigkeit  des  Uebels  an:  denn 
während  langer  Zeit  hatte  er  ihn  fortgerissen  (das  Ver- 
bum  ovvaQTiäCuv  bezeichnet  die  Gewalt,  womit  der  Dämon  ihn  er- 
griff und  ihn  "mit  sich  fortriss;  Apgsch.  6,  12  steht  es  in  Beziehung 
auf  Gefangennehmung  und  ib.  27,  15  von  dem  Schiffe,  welches,  vom 
Sturme  ergriffen,  fortgerissen  wird),  llollolg  %qövoig  ist  nicht  = 
noUaxiQ,  wie  Erasm. ,  Grot,  Valckenaer  erklären,  wohl  mit  Bezie- 
hung auf  Marc.  V.  4,  sondern:  während  langer  Zeit  ==  ex  xqövcov 
ixavcov  V.  27;  vergl.  Rom.  16,  25:  ^vozt]qIou  %Q6votg  aiwviotg  oeai- 
yrjirievov. 

Und  er  wurde  mit  Ketten  und  Fussfesseln  gebunden 
und  bewacht,  und  (doch)  er  zerriss  die  Bande  und  ward 
vom  Dämon  in  die  Wüste  getrieben,  in  einsame,  unbewohnte 
Gegenden;  durch  die  Imperfecta  wird  hier  erzählt,  was  in  solchen 
Zeiten,  wo  der  Mensch  vom  Dämon  ergriffen  ward,  zu  geschehen 
pflegte.  Dann  erzählt  Lucas,  was  sich  bei  Matthäus  ebenfalls  nicht 
tindet,  Jesus  habe  ihn  gefragt,  wie  sein  Name  sei.  Die 
Frage  war  ohne  Zweifel  in  Beziehung  auf  den  Menschen  selbst  ge- 
meint; dieser  antwortete  aber  wieder  von  der  Person  der  fremden 
Geister  aus,  von  denen  er  sich  in  Besitz  genommen  erachtete  und 
bezeichnet  von  dieser  Idee  aus  seinen  Namen:  leysaiv,  das  Latei- 
nische legio,  als  Andeutung  der  Menge  der  Dämonen,  wie  auch  der 
Evangelist  es  deutet,  indem  er  hinzufügt:  denn  es  waren  viele 
Dämonen  in  ihn  hineingefahren,  welche  Deutung  Marc.  V.  y 
mit  in  die  Antwort  des  Menschen  selbst  aufgenommen  hat:  mein 
Name  ist  Legion,  denn  wir  sind  unserer  viele.  Das  Wort 
Legion,  "p^b  kommt  auch  oft  bei  späteren  Juden  vor,  und  zwar  theils 
ebenfalls  in 'Beziehung  auf  eine  grössere  Schaar,  theils  aber  auch  in 
Beziehung  auf  den  Anführer  einer  solchen.  Aber  falsch  ist,  wenn 
Einige  es  hier  in  der  letzteren  Beziehung  haben  fassen  wollen,  so  dass 
der  Geist  als  der  Oberste  der  Dämonen  bezeichnet  wäre. 

V.  31.  Und  er  bat  ihn,  er  möge  ihnen  nicht  gebieten, 
in  den  Abgrund  hinunterzufahren.  Statt  des  Singulars  tmxq- 
exakei,  wo  der  Dämonische  Subject  ist,  findet  sich  der  Plural  tvccq- 
eaccIow  in  CDFLSU  18  min.  Vulg.  It.  (verc.  veron.  colb.)  Syr.  Perss. 
Arm.  Slav.,  und  so  haben  Erasm.  (und  darnach  Luther),  Aid.,  Calin., 
Lachni.,  Tisch,  ed.  1.  Wäre  dieses  die  echte  Lesart,  so  würden  als 
Subject  nicht,  wie  Bornemann  meint,  die  Jünger  Christi  anzunehmen 
sein,  sondern  die  Dämonen,  wie  V.  32  und  Matth.  V.  31  (oi  de  öai- 
/aovtg  7vaQ6xdlovv  avzov  leyovTeg) ;  aber  wahrscheinlich  ist  es  spätere 
Emendation  aus  diesen  Stellen  und  hier  der  Singular  das  Ur- 
sprüngliche. 

J^±ßvaoog  ist  eigentlich  ein  Adjectiv  von  ßvooog  =  ßvS-og  und 
dem  a  privat.  =  bodenlos,  grundlos,  vom  Wasser ;  im  Hellenistischen 
aber  wird  es  substantivisch  gebraucht:  $  aßvooog,  für  das  Hebräische 
oinn,  und  zwar  theils  von  der  Tiefe  des  Meeres,  theils  von  dem  bo- 
denlosen Abgrunde  unter  der  Erde;  und  in  der  letzteren  Beziehung 
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ist  es  hier  zu  nehmen,  wo  die  Bitte,  welche  der  Wahnsinnige  in  Be- 
ziehung auf  die  Dämonen  vorträgt,  dass  Jesus  sie  nicht  in  den  Ab- 
grund hinabstossen  möge,  sich  aus  der  Jüdischen  Vorstellung  erklärt, 
wornach  der  Abgrund  der  Erde  als  der  eigentliche  Wohnsitz  der  bö- 
sen Geister  betrachtet  wird,  wo  sie  gebunden  gehalten  und  ihnen  nur 
zuweilen  gestattet  wird,  auf  die  Erde  zu  kommen;  vergl.  Apokal.  9,  1. 
11,  7.  17,  8.  20,  3,  nach  welcher  letzteren  Stelle  auch  der  Satan 
gebunden  in  den  Abgrund  geworfen  und  dieser  über  ihn  geschlossen 
wird,  damit  er  nicht  wieder  auf  die  Erde  kommen  und  die  Menschen 
verführen  könne. 

Marcus  hat  mit  dem  Lucas  nicht  bloss  —  gegen  den  Matthäus  — 
das  gemein,  dass  auch  er  durchaus  nur  von  einem  Besessenen  redet, 
sondern  er  schliesst  sich  auch  für  die  ganze  Darstellung  der  Begeben- 
heit ganz  besonders  an  ihn  an,  obwohl  nicht  zu  zweifeln,  dass  er 
auch  den  Matthäus  mit  vor  Augen  gehabt  hat.  V.  2.  3  hat  er  — 
den  Matthäus  und  Lucas  combinirend  —  zuerst,  dass  der  Leidende, 
den  er  bezeichnet  als  einen  avitownnv  ev  nvai^iazi  dyM'fdgzo)  (wie 
K.  1,  23;  vergl.  Luc.  V.  29),  dem  Erlöser  aus  den  Grabmälern  ent- 
gegengekommen sei  —  und  zwar  sogleich  (evüvg),  nachdem  er  aus 
dem  Schiffe  heran sgestiegen  sei  (vergl.  zu  Marc.  1,  12),  und  dann, 
dass  er  in  den  Gräbern  seine  Wohnung  gehabt  habe.  Dabei  hat 
Marc.  V.  3  —  5  das  auf  den  bisherigen  Zustand  des  Leidenden  Be- 
zügliche, was  bei  Lucas  an  zwei  Orten  vertheilt  ist  (V.  27  u.  V.  29  b), 
zusammengestellt,  wobei  aber  V.  3  b.  4  die  Ausdrucksweise  etwas  Un- 
gewandtes hat.  V.  5  nennt  er  neben  den  Gräbern  auch  die  Berge, 
wo  der  Leidende  sich  Tag  und  Nacht  aufhielt,  und  zwar  schreiend 
und  sich  selbst  mit  Steinen  schlagend.  Eine  Angabe  über 
die  lange  Dauer  dieses  Zustandes,  wie  Lucas  (V.  27.  29),  hat  Mar- 
cus nicht.  V.  7  in  der  Bitte  des  Dämonischen  an  Jesum  hat  Marcus 
statt  des  öfOf.iai  oov  des  Lucas  das  stärkere,  aber  in  dem  Munde 
eines  von  einem  unreinen  Geiste  Besessenen  weniger  angemessene: 
ogy-iZco  oe  zbv^  öeov  =  ich  beschwöre  dich  bei  Gott.  So  findet 
sich  oqxl&o  in  demselben  Sinne  und  auf  gleiche  Weise  construirt 
Apgsch.  19,  13.  1  Thess.  5,  27  (an  letzterer  Stelle  Lachm.,  Tisch.: 
ivoQxiCoj);  bei  Griechen  ist  byxiLeiv  %ivü  =  jemanden  schwören  las- 
sen, vereidigen,  aber  LXX  =  jemanden  beschwören,  wie  auch  das 
Hebr.  spapn  gebraucht  wird.  V.  8  hat  Marc,  wie  Luc,  dass  Jesus 
dem  unreinen  Geiste  geboten  habe,  auszufahren,  nachtragend  berichtet, 
nachdem  er  schon  vorher  die  Antwort  des  Dämonischen  auf  diese 
Auffoderung  berichtet  hatte ;  dabei  hat  Marc  das  Gebot  des  Herrn  an 
den  Dämon,  statt  wie  Luc.  auf  indirecte  Weise,  in  directer  Rede  ge- 
geben: Fahre  aus,  du  unreiner  Geist,  aus  dem  Menschen, 
ganz  eben  so  wie  bei  der  Bedräuung  des  Sturmes  K.  4,  3'J  in  Ver- 
gleich mit  Matth.  und  Luc.  —  Endlich,  statt  dass  es  bei  Luc.  heisst, 
Jesus  sei  gebeten  worden,  er  möge  den  Dämonen  nicht  gebieten,  in 
den  Abgrund  zu  fahren,  hat  Marc.  V.  10,  der  Mann  habe  ihn 
viel  (d.  i.  gar  sehr)  gebeten,  er  möge  sie  (die  Dämonen)  nicht 
ausserhalb  der  Gegend  forttreiben;  was  aber  weniger  natür- 
lich und  verständlich  ist,  als  wie  die  Bitte  bei  Luc.  lautet.  Das  er- 
kennt auch  Ewald  an  Jahrbb.  d.  Bibl.  W.  VII  (1854-55)  S.  65,  der 
meint,  der  ursprüngliche  Marc  habe  etwa  die  Worte  enthalten  ci'va 
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ixij  ccvzovg  änoGTslli]  elg  xr\v  dßvoaov  tj  e't-co  %coQag.  Für  das  Fol- 
gende Matth.  30—33.  Luc.  V.  32  —  34.  Marc.  V.  11  — 14  stimmen 
alle  drei  Evangelisten  fast  ganz  mit  einander  tiberein,  und  auch  in 
der  Darstellung  und  Ausdrucksweise  so  weit,  dass  sich  nicht  wohl 
zweifeln  lässt,  dass  auch  den  Erzählungen  des  Matth.  und  Luc.  die- 
selbe ursprüngliche  Conception  zu  Grunde  liegt. 

Matth.  V.  30.  Es  war  aber  ferne  von  ihnen  eine  Heerde 
vieler  Schweine  weidend.  Das  uaxQäv  an  avicov  kann  auch 
nach  der  Absicht  dieses  Evangelisten  selbst  nur  gemeint  sein:  in 
einiger  Entfernung  von  ihnen,  aber  so,  dass  sie  von  denen,  die  bei 
Jesus  standen,  gesehen  werden  konnten.  Die  Vulg.  und  It.  (verc. 
veron.  colb.  etc.)  haben  non  longe,  als  hätten  sie  ov  ßaxQctv  gelesen, 
was  ganz  passend  wäre,  aber  in  Griech.  Zeugen  sich  gar  nicht  findet. 
Bei  Luc.  V.  32a.  Marc.  V.  11  heisst  es,  dass  die  Heerde  daselbst 
(exci,  d.  i.  in  der  Gegend)  geweidet  habe  auf  dem  Berge,  oder  nach 
Marc:  an  dem  Berge  (icgog  t$  (Iget,  wie  statt  rec.  nqög  zd  oqtj  mit 
Compl.,  Beng. ,  Grot.,  Lachm.  u.  a.  nach  fast  allen  Handschriften  und 
Uebersetzungen  zu  lesen  ist) ;  es  ist  das  von  der  Anhöhe  zu  verstehen, 
welche  sich  über  den  See  erhob,  auf  der  und  an  der  die  Thiere  wei- 
deten. Statt  ayslt]  %olqwv  tzoI/.lov  bei  Matth.  (Marc:  dyilrj  %otQtov 
jueyäkrj)  hat  Luc:  dyilrj  %oiqwv  Ixavwv,  d.  i.  eine  Heerde  von  ziem- 
lich vielen  Schweinen ;  wie  denn  bei  Luc.  im  Ev.  und  Apgsch.  havög 
und  txixvol  in  Beziehung  auf  Anzahl  wie  auf  Zeitdauer  oft  vorkommt. 

V.  31.  Die  Dämonen  aber  baten  ihn  und  sprachen: 
wenn  du  uns  austreibest,  so  sende  uns  in  die  Heerde 
Schweine.  Die  rec.  hat  snlzgeipov  r^äv  aTtsXltelv,  was  auch 
Wetst.,  Math.,  Knapp,  Schulz,  Scholz,  Fritzsche  festhalten;  dagegen 
haben  Griesb.,  Lachm.,  Tisch.:  dnooiukov  fjf.iäg,  was  auch  Meyer 
billigt  (nach  B  3  min.  Vulg.  It.  [verc.  veron.  colb.]  Copt.  Sah.  Aeth. 
Syr.  hier.);  dies  ist  auch  wahrscheinlich  das  Ursprüngliche  und  die 
recip.  Lesart  als  Glosse  dafür  entstanden,  worauf  auch  die  Verglei- 
chung  des  Lucas  von  Einfluss  gewesen  ist,  V.  32b:  Und  sie  (die 
Dämonen)  baten  ihn,  dass  er  ihnen  erlauben  möge,  in  jene 
hineinzufahren.  Auf  indirecte  Weise  spricht  für  die  Griesb.  Les- 
art bei  Matth.  auch  der  Text  des  Marc.  V.  12,  welcher  gleichsam 
wieder  die  Darstellung  des  Matth.  und  Luc.  kombinirt  hat:  Und  es 
baten  ihn  die  Dämonen  und  sprachen:  Sende  uns  in  die 
Schweine,  auf  dass  wir  in  dieselben  hineinfahren.  —  Diese 
Bitte  übrigens  erklärt  sich  daher,  weil  die  Schweine  den  Juden  als  be- 
sonders unreine  Thiere  galten  und  so  auch  wohl  als  besonders  geeignet 
betrachtet  werden  konnten,  den  unreinen  Geistern  als  Aufenthaltsort  zu 
dienen.  So  konnte  der  Wahnsinnige  wohl  gleichsam  im  Interesse  der 
Dämonen,  von  denen  er  sich  besessen  achtete,  den  Wunsch  ausspre- 
chen, dass  sie,  um  nur  nicht  alsbald  in  den  Abgrund  gestossen  zu 
werden,  in  diese  unreinen  Thiere  entsandt  werden  möchten,  und  die 
Idee  hegen,  dass  ihnen  von  dem  Sohne  Gottes  am  ehesten  vorläufig 
dieser  Aufenthalt  werde  gestattet  werden. 

V.32.  Und  er  sprach  zu  ihnen:  Fahret  hin!  Luc.  V. 32c: 
Und  er  erlaubte  es  ihnen,  und  so  Marc.  V.  13a,  nur  wieder  mit 
Hinzufügung  von  sv&ewg:  Und  Jesus  erlaubte  es  ihnen  als- 
bald.   Matthäus:    Sie   aber   fuhren   aus    und   fuhren    in  die 
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Schweine;  und  siehe,  die  ganze  Heerde  stürzte  vom  Ab- 
hänge herab  in  das  Meer  und  sie  kamen  um  in  den  Ge- 
wässern. So  erzählen  auch  die  beiden  anderen  Evangelisten ;  Luc. 
(V.  33)  sagt  nur  nicht:  die  ganze  Heerde,  sondern  bloss  rj  ayilrj 
und  so  konnte  er  sich  wohl  ausdrücken,  wenn  auch  nur  ein  bedeu- 
tender Theil  der  dort  weidenden  Thiere  auf  solche  Weise  umkam 
(aiTETTviyri  Luc,  wie  bei  Marc,  das  Simplex  mviyovxo,  welche  Verba 
auch  bei  Classikern  von  einem  Ersticktwerden  durch  Ertränken  vor- 
kommen). Auch  Marcus  hat  bloss  r)  dyeXrj  ohne  naoa.  Aber  er  be- 
merkt, dass  es  gegen  zweitausend  Thiere  gewesen  seien,  welche  auf 
solche  Weise  umkamen.  Dieses  können  wir  indessen  bei  dem  son- 
stigen Verhältnisse  des  Marcus  zu  den  beiden  anderen  Evangelisten, 
namentlich  hier  zum  Lucas,  wohl  nur  als  einen  Zusatz  der  späteren 
Tradition  betrachten  und  können  wohl  vermuthen,  dass  darin  die  An- 
zahl der  Thiere ,  die  auch  nur  mit  einer  ganz  runden  Zahl  bestimmt 
ist,  zu  hoch  angegeben  ist,  da,  wenn  die  Zahl  der  umgekommenen 
Thiere  so  bedeutend  gewesen  wäre,  sich  wohl  erwarten  Hesse,  dass 
das  auch  namentlich  in  der  Darstellung  des  Lucas  mehr  würde  her- 
vorgetreten sein. 

Was  aber  im  Allgemeinen  den  Inhalt  der  Erzählung  bis  so  weit 
betrifft,  so  ist  nicht  zu  leugnen,  dass  dieselbe  immer  manches  Dunkle 
behalten  wird.  Ich  glaube  aber,  es  ist  erlaubt,  hier  das  äusserlich 
Thatsächliche ,  was  sich  der  Wahrnehmung  der  Anwesenden  darbot, 
von  Demjenigen  zu  sondern,  was  auf  dem  Urtheile  der  Referirenden 
beruht.  Das  Ausfahren  der  Dämonen  aus  dem  Menschen  und  das 
Hineinfahren  in  andere  Wesen  konnte  an  sich  nicht  wohl  äusserlich 
wahrgenommen  werden,  sondern  das  lässt  sich  nur  betrachten  als 
Voraussetzungen  und  Schlüsse,  beruhend  einmal  auf  dem  Vorher- 
gegangenen, der  Bitte  des  Leidenden  an  den  Herrn  und  dem  Gebote 
des  Herrn  an  die  Dämonen,  und  theils  auf  dem  dann  Erfolgenden, 
der  Art  und  Weise,  wie  die  Thiere  in's  Verderben  kamen  und  der 
alsbaldigen  Heilung  des  Menschen.  Hier  fragt  es  sich  nun  zunächst, 
ob  sich  aus  den  Worten  und  der  Verfahrungsweise  des  Erlösers  etwas 
Bestimmtes,  Positives  über  seine  eigene  Vorstellung  über  die  Natur 
des  Leidens  des  Menschen  in  der  Art  ergibt,  dass  sich  darnach 
etwas  Dogmatisches  über  das  Wesen  der  Dämonen  und  der  in  un- 
seren Evangelien  als  Dämonische  bezeichneten  Menschen  ergibt. 
Dieses,  glaube  ich,  ist  aber  auch  in  dieser  Erzählung  nicht  der  Fall. 
Aus  der  Erzählung  geht  nur  so  viel  hervor,  dass  der  Leidende  sich 
im  Zustande  der  höchsten  Raserei  befand  und  dabei  von  der  Idee  be- 
herrscht ward,  er  sei  von  einer  Menge  von  Dämonen  in  Besitz  ge- 
nommen. Indem  nun  der  Erlöser  ihn  von  seinem  Leiden  befreien 
wollte,  konnte  er  unmöglich,  während  der  Mensch  noch  in  diesem 
Zustande  der  Raserei  war,  damit  anfangen,  dass  er  ihn  über  den 
Grund  oder  Ungrund  seiner  Vorstellung  über  sein  Leiden  belehrte; 
vielmehr  konnte  er  durch  das  Wort  nicht  wohl  anders  auf  ihn  ein- 
wirken, als  indem  er  an  den  Ideenkreis,  von  welchem  der  Wahnsin- 
nige beherrscht  ward,  anknüpfte,  ohne  Rücksicht  darauf,  ob  derselbe 
medizinisch  und  psychologisch  der  richtige,  dem  wirklichen  Wesen 
und  Ursprünge  des  Uebels  entsprechende  sei  oder  nicht.  Was  aber 
die  äusserliche  Thatsache  betrifft,  dass  auf  das  Gebot  des  Herrn  die 
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Thiere  in  dass  Wasser  stürzten  und  so  umkamen,  so  ist  es  immer 
nicht  ohne  Schwierigkeit,  sich  dieses  Ereigniss  zu  erklären,  grade 
auch,  wenn  man  von  der  Voraussetzung  ausgeht,  dass  wirklich  böse 
Geister,  die  bisher  den  Menschen  in  Besitz  genommen  hatten,  in  die 
Thiere  und  zwar  die  einzelnen  in  die  einzelnen  hineingefahren  seien. 
Denn  dieses  an  und  für  sich  konnte  doch  nicht  grade  die  bezeichnete 
Wirkung  haben  und  bei  allen  einzelnen  dieselbe,  dass  sie  von  der 
Höhe  in  den  See  hinabstürzten  und  so  umkamen.  Da  indessen  auch 
sonst  den  Dämonen  öfters  gradezu  die  Reden  und  Handlungen  der 
von  ihnen  besessen  Erachteten  beigelegt  werden,  so  wäre  möglich, 
was  Manche  angenommen  haben,  dass  das  Herabstürzen  der  am  Ab- 
hänge weidenden  Thiere  zunächst  durch  eine  Bewegung  des  Men- 
schen veranlasst  wäre,  indem  dieser,  als  letzter  Ausbruch  seiner  Ra- 
serei, mit  Ungestüm  auf  die  Heerde  losgestürzt  wäre.  Da  haben  wir 
auch  keine  besondere  Veranlassung,  uns  die  Frage  aufzuwerfen,  ob 
es  recht  war,  dass  der  Herr  den  Dämonen  gestattete,  in  die  Heerde 
zu  fahren  und  so  die  Besitzer  derselben  in  grossen  Schaden  brachte; 
denn  dieses  Letztere  ist  darnach  nicht  als  That  Christi  anzusehen, 
sondern  nur  als  die  des  Wahnsinnigen,  als  letzter  Ausbruch  seiner 
Raserei.  Als  That  Christi  dagegen  ist  die  daran  sich  anknüpfende 
vollständige  Wiederherstellung  des  Menschen  zu  betrachten.  Damit 
diese  aber  bewirkt  werden  konnte,  musste  er  vor  Allem  von  der  Idee 
befreit  werden,  dass  er  von  fremden  Gewalten,  von  bösen  Geistern 
in  Besitz  genommen  sei  und  so  nicht  sich  selbst  angehöre,  sondern 
diesen  Dämonen.  Nur  daran  konnte  seine  völlige  Wiederherstellung 
anknüpfen.  Dass  diese  aber  wirklich  alsbald  stattfand  und  dass 
Jesus  selbst  ihn  als  nicht  bloss  augenblicklich  auf  vorübergehende 
Weise,  sondern  vollständig  und  bleibend  befreit  ansah,  geht  deutlich 
aus  dem  weiteren  Verlaufe  der  Erzählung  hervor,  namentlich  bei 
Lucas;  denn  Matthäus  ist  hier  wiederum  kürzer  und  hat  auch  nicht 
Unwesentliches  ausgelassen,  woraus  erst  der  ganze  Erfolg  sichtbar 
wird.    Er  hat  bloss  Folgendes: 

V.  33.  Die  Weidenden  aber,  die  Hüter  der  Heerde, 
flohen  und  gingen  in  die  Stadt;  es  kann  von  dem  Evangeli- 
sten keine  andere  Stadt  gemeint  sein,  als  diejenige,  auf  deren  Ge- 
biete sich  nach  V.  28  dieses  begab,  und  sicher  ist  es  nicht  im  Sinne 
der  Evangelisten,  denn  auch  bei  Luc.  (V.  34)  und  Marc.  (V.  14a) 
findet  sich  eben  so  bloss  rj  nohg  genannt,  ohne  Namen,  wennEbrard, 
welcher  im  Anfange  der  Erzählung  die  Lesart  FeQyeorjviov  festhält, 
meint,  es  sei  hier  nicht  dieser  Ort,  Gergesa,  gemeint,  sondern  ein  an- 
derer, nämlich  Gadara. 

Und  erzähleten  Alles  und  auch  das  die  Dämonischen 
Betreffende,  das  von  den  Dämonischen.  Die  Ausdrucksweise  hat 
hier  etwas  Auffallendes  und  lautet  fast  so,  als  ob  das  Unglück  der 
Heerde  und  die  Heilung  der  Dämonischen  zwei  verschiedene,  gar 
nicht  unmittelbar  zusammenhängende  Thatsachen  gewesen  wären. 
Aber  so  kann  es  vom  Evangelisten  doch  nicht  gemeint  sein,  sondern 
wohl  nur  so,  dass  sie  ihre  Erzählung  mit  Dem  anfingen,  was  ihnen 
am  nächsten  lag,  dem  Verluste  ihrer  Heerde,  und  dann  erst  auf  Das 
kamen,  was  sich,  so  viel  sie  wussten,  vorher  zwischen  Jesu  und  den 
Dämonischen  zugetragen  hatte.   Nicht  wohl  statthaft  ist,  wenn  Fritzsche 
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das  xal  hier  gradezu  explicirend  fassen  will  =  nempe.  —  Lucas  und 
Marcus  haben  Näheres,  was  die  Menschen  berichtet  hätten,  gar  nicht 
bezeichnet,  sondern  drücken  darüber  sich  allgemeiner  aus,  sie  seien 
geflohen  und  hätten  es  gemeldet  in  die  Stadt  und  auf's 
Land,  v.a)  aTnqyyei'kav  elg  ttjv  rcoliv  xal  slg  Tovg  aygovg,  wie  bei 
Herodot  VII:  anrjyyeXov  ?g  tov  drjuov.     Xenoph.  Ages.  8,  3. 

V. 34.  Und  siehe,  die  ganze  Stadt —  wieder  populäre  Aus- 
drucksweise für:  viele  Bewohner  der  Stadt  —  die  beiden  anderen 
Evangelisten  haben  bloss  einfach:  eBrjl&ovi  man  kam  heraus,  aus  der 
Stadt  und  vom  Lande  zu  Jesu. 

Kam  heraus,  Jesu  entgegen,  it-rjXx^Ev  elg  ovvavTrjGiv  t$ 
yIrjGov  ist  hebraisende  Ausdrucksweise  und  findet  sich  so  LXX,  z.  B. 
Genes.  14,  17.    Num.  31,  13  u.  a.,  für  das  Hebr.  s  na^b  ns\ 

Luc.  V.  35:  Sie  kamen  heraus,  um  das  Geschehene  zu 
sehen,  und  kamen  zu  Jesus,  und  so  Marc.  V.  14b.   15a. 

Und  da  sie  ihn  sahen,  baten  sie  ihn,  dasseraus  ihrem 
Gebiete  sich  entfernen  möchte. 

Viel  ausführlicher  ist  hier  Lucas  V.  35  b  —  39,  mit  dessen  Be- 
richte auch  Marcus  V.  15 — 20  der  Sache  nach  durchaus  und  grossen- 
theils  auch  in  Beziehung  auf  die  Darstellung  übereinstimmt. 

Luc.  V.  35b.  Und  sie  fanden  sitzend  den  Menschen, 
aus  dem  die  Dämonen  ausgefahren  waren,  bekleidet  und 
vernünftig,  zu  den  Füssen  Jesu  und  sie  fürchteten  sich, 
da  sie  sich  in  die  ganze  Erscheinung  nicht  zu  finden  wussten;  naoa 
inig  nööag  tov  ^Itjgov  gehört  zu  xad-ij // svov ,  ist  noch  nachträglich 
hinzugefügt,  nachdem  in  den  dazwischenliegenden  Participien  der  Zu- 
stand, worin  der  Mensch  selbst  jetzt  sich  befand,  bezeichnet  ist;  das 
ocoffQnvovvra  zeigt  hier,  wie  der  frühere  Zustand  der  des  Wahnsinns 
gewesen  war.  Das  Verbum  ijnazltsG^ai  findet  sich  überhaupt 
nur  hier  und  bei  Marc.  V.  15,  der  es  aus  dem  Lucas  beibehalten  hat,- 
obwohl  er  im  Vorhergehenden  nicht,  wie  Luc.  V.  27,  bemerkt  hatte, 
dass  der  Mensch  in  seinem  früheren  Zustande  ohne  Bekleidung  ge- 
gangen sei;  das  hier  stattfindende  Verhältniss  zeugt,  wie  richtig  de 
Wette  bemerkt,  auch  wieder  von  der  Abhängigkeit  des  Marcus  vom 
Lucas.  Das  naget  Tovg  noöag  ^Itjgov  hat  Marcus  ausgelassen;  er  hat 
aber  am  Schlüsse  des  Verses  zur  Bezeichnung  des  Menschen:  tov 
eG%7]xoTa  tov  Xeyetova,  welcher  die  Legion  gehabt  hatte; 
diese  Worte  fehlen  zwar  D  2  min.  Vulg.  It.  (veron.  colb.)  Pers.  und 
Aeth. ;  Griesbach  ist  geneigt ,  sie  für  unecht  zu  halten,  und  Tischend, 
ed.  1  hat  sie  getilgt ;  sie  sind  auch  in  der  That  nicht  recht  natürlich, 
aber  doch  bei  Marcus  ohne  Zweifel  ursprünglich ;  sie  finden  sich  hier 
in  allen  anderen  Griech.  Handschriften,  worunter  AB  u.  a. 

Luc.  V.  36.  Es  erzählten  ihnen  aber  [auch]  die,  welche 
es  gesehen  hatten.  Das  %ai,  welches  bei  Marcus  (V.  16)  fehlt,  ist 
auch  bei  Lucas  wahrscheinlich  unecht,  von  Lachm.,  Tisch,  ausgelassen 
(nach  BCDLPX  al.  Itt.  Copt.  Arm.  Slav.  Syr.  Pers.  p.).  Auch  ohne 
xal  scheinen  aber  die  Idovieg  hier  von  anderen  Augenzeugen,  als  den 
Hirten  gemeint  zu  sein. 

Wie  der  Besessene  gerettet  worden  sei,  d.  i.  wie  er  wie- 
derhergestellt, wie  ihm  geholfen  worden  sei.  Marcus  V.  16:  Was  dem 
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Besessenen  widerfahren,  was  mit  ihm  geschehen  sei,  und  (sie 
erzählten)  von  den  Schweinen. 

V.  37a.  Und  sie  baten  ihn,  die  ganze  (dort  versammelte) 
Menge  der  Umgegend  der  G-erasener  (ragaorjvcuv  haben  auch 
hier  BD  1  min.  Sahid.  Yulg.  It.),  er  möge  sich  von  ihnen  ent- 
fernen. Marcus  hat  hier  (V.  17)  einfacher:  Und  sie  fingen  an, 
ihn  zu  bitten,  er  möge  sich  aus  ihrem  Gebiete  entfernen. 
Lucas  fügt  als  Grund  hinzu,  was  Marcus  nicht  aufgenommen  hat: 
Denn  sie  waren  von  grosser  Furcht  ergriffen.  Sie  erkann- 
ten aus  Dem,  was  geschehen  war,  dass  Jesus  mehr  als  ein  gewöhn- 
licher Mensch  sein  müsse,  ein  Abgeordneter  der  Gottheit;  und  so 
wagten  sie  nicht,  obwohl  sie  ihm  den  Verlust  der  Heerde  zuschrie- 
ben, Hand  an  ihn  zu  legen;  aber  da  sie  wohl  glaubten,  er  sei  zur 
Strafe  ihrer  Sünden  hergesandt,  wünschten  sie  seine  baldige  Entfer- 
nung aus  ihrer  Gegend.  Diesem  Verlangen  leistete  Jesus  denn  auch 
alsbald  Folge,  da  er  für  seine  unmittelbare  persönliche  Wirksamkeit 
zu  den  Verlorenen  aus  dem  Hause  Israel  gesandt  war,  dieses  aber 
eine  wenigstens  tiberwiegend  von  Heiden  bewohnte  Gegend  war. 

Er  aber  stieg  in  das  Schiff  und  kehrte  zurück. 

V.  38.  Der  Mann  aber,  aus  dem  die  Dämonen  ausge- 
fahren waren,  bat  ihn  elvai  ovv  ccvtl?),  d.i.  bei  ihm  sein  und 
bleiben  zu  dürfen.  Marc.  V.  18:  cva  y  jlist3  avTno.  Statt  rec.  eöhxo 
bei  Lucas  (was  z.  B.  C*  hat)  haben  zöeuo  BLC**X,  und  Lachm.  nach 
AP  idaelio,  welche  ganz  unregelmässige  Form  sich  in  cod.  A  auch  Hiob 
19,  16  findet  (nach  Bornemann's  Angabe):  Jesus  aber  entliess 
ihn  und  sprach.  Marc.  V.  19:  Und  er  Hess  ihn  nicht  (oux 
dcpfj/.sv  arxöv,  vergl.  Matth.  3,  15),  sondern  sprach  zu  ihm. 

Luc.  V.  39a.  Kehre  zurück  in  dein  Haus  und  erzähle, 
was  Gott  dir  gethan  hat.  Marc.  V.  19b:  Gehe  in  dein  Haus 
und  zu  den  Deinen  und  verkündige  ihnen,  was  dir  der 
Herr  (Gott)  gethan  und  (dass  oder  wie)  er  sich  deiner  er- 
barmet hat. 

V.  39b.  Und  er  ging  fort  und  verkündigte  es  in  der 
ganzen  Stadt,  was  Jesus  an  ihm  gethan.  Statt  der  ganzen 
Stadt  nennt  Marcus  V.  20  die  Dekapolis,  also  die  ganze  Land- 
schaft, worin  er  dieses  verkündigt  habe.  Doch  darf  man  desshalb 
nicht  mit  Bornemann  das  n 61  ig  bei  Lucas  in  weiterem  Sinne  (für 
civitas  nehmen.  Ueber  die  dexanolic,  s.  zu  Matth.  4,  25.  Marcus 
hat  dann  noch  zum  Schlüsse  hinzugefügt:  Und  Alle  verwun- 
derten sich. 

Jesus  übrigens  verfährt  in  diesem  Falle  anders,  als  in  anderen 
Fällen,  wo  er  den  von  ihm  geheilten  Kranken  verbietet,  was  er  an 
ihnen  gethan  habe,  auszubreiten;  über  den  Grund  dieses  Verbotes  s. 
z.  Matth.  8,  4,  in  der  Heilung  des  Aussätzigen.  Den  Grund  des  in 
unserem  Falle  abweichenden  Verfahrens  haben  wir  ohne  Zweifel 
darin  su  suchen,  dass  der  Schauplatz  dieser  Begebenheit  nicht  der 
gewöhnliche  Aufenthaltsort  Jesu  oder  eine  von  ihm  oft  besuchte  Ge- 
gend im  Israelitischen  Lande  war,  sondern  eine  Landschaft,  die  zwar 
früher  dem  Israelitischen  Volke  angehört  hatte,  aber  zu  der  Zeit  we- 
nigstens überwiegend  von  Heiden  bewohnt  war,  und  wohin  er  wohl 
nur  selten  kam,   oder  nur  dieses  einzelne  Mal,   da  er  ausserhalb  der 
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Jüdischen  Landschaften  überhaupt  noch  keine  anhaltende  persönliche 
Wirksamkeit  üben  sollte,  sondern  nur  etwa  durch  einzelne  Erweis- 
ungen der  ihm  beiwohnenden  höheren  Kräfte  auch  hier  die  Aufmerk- 
samkeit auf  das  Heil  richten,  woran  dereinst  auch  sie  theilnehmen 
sollten.  Da  durfte  der  Erlöser  dann  aber,  damit  der  Eindruck  einer 
solchen  einzelnen  Kundgebung  der  göttlichen  Kraft  nicht  wieder  ganz 
verloren  ginge,  es  nicht  hindern,  dass  Diejenigen,  welche  dergleichen 
an  sich  selbst  erfahren  hatten,  es  ihren  Volksgenossen  mittheilten,  da 
hier  auch  nicht  zu  besorgen  war,  wie  in  Galiläa,  dass  das  einen  zu 
grossen  Zulauf,  und  von  Solchen  zur  Folge  hätte,  welche  nur  die 
äusserliche  Seite  seiner  heilbringenden  Wirksamkeit  in  Anspruch  nah- 
men. An  den  Eindruck  aber,  welcher  in  diesen  Gegenden  von  einer 
solchen  That  Jesu  zurückblieb,  konnten  später  die  Apostel  und  Evan- 
gelisten bei  ihrer  Predigt  auch  unter  den  heidnischen  Bewohnern  der- 
selben anknüpfen. 

Bei  Lucas  und  Marcus  schliesst  sich  an  diese  Erzählung  über 
die  Heilung  des  Dämonischen  aus  Gergesa,  als  unmittelbar  nach  der 
Eückkehr  nach  dem  diesseitigen  Ufer  geschehen,  die  Erweckung  der 
Tochter  des  Synagogenvorstehers  Jairus  an  nebst  der  dazwischen 
tretenden  Heilung  einer  Frau  vom  Blutflusse,  Luc.  8,  40  sqq.  Marc. 
5,  21  sqq.  Diese  beiden  Begebenheiten  linden  sich  in  gleicher  Ver- 
bindung mit  einander  bei  Matth.  9,  18  sqq.  Vorher  aber  hat  er  ein 
paar  andere  Erzählungen,  die  Heilung  eines  Aussätzigen  in  Kaper- 
naum,  als  nach  seiner  Rückkehr  in  diese  Stadt  geschehen,  die  Be- 
rufung des  Matthäus,  die  Nachricht  über  ein  Gastmahl  und  Erklärun- 
gen Jesu  über  seinen  Umgang  mit  Zöllnern  und  Sündern  und  wess- 
halb  er  seine  Jünger  nicht  fasten  lasse  (9,  1 — 17),  welche  Erzählungen 
sich  bei  den  beiden  anderen  Evangelisten  in  derselben  Reihefolge  und 
Verbindung  mit  einander  finden,  aber  an  einer  früheren  Stelle,  hinter 
der  Erzählung  von  der  Heilung  des  Aussätzigen,  die  wir  Matth.  8, 
1 — 4  hatten,  Luc.  5,  17  sqq.  Marc.  2,  1  sqq.  —  Zuvörderst  die  Er- 
zählung von  der  Heilung  des  Gichtbrüchigen 

10.   K.  9,  i— 8 

findet  sich  bei  Luc.  5,  17 — 26.  Marc.  2,  1— -12.  Lucas  lässt  dabei 
die  Zeit,  wo  sich  dies  begeben  habe,  ganz  unbestimmt;  es  geschah 
nach  ihm  hiv  ftia  tiov  rj/usywv,  als  er  lehrend  war",  und  eben  so 
nennt  er  auch  nicht  den  Ort,  wo  es  sich  ereignete;  sonst  stimmt  er 
im  Einzelnen  zum  Theil  in  der  Darstellung  und  im  Ausdrucke  mit 
dem  Matthäus  sehr  überein,  so  dass  sich  nicht  wohl  zweifeln  lässt, 
dass  dieselbe  ursprüngliche  Relation  zu  Grunde  liegt;  aber  in  der 
Angabe  der  einzelnen  Umstände  ist  er  wieder  ausführlicher  und  ge- 
nauer, und  hier  ist  nun  durchaus  keine  Veranlassung,  diese  speciellen 
Umstände  bei  Luc,  welche  Matth.  nicht  erzählt,  für  ungeschichtlich 
zu  halten.  Aber  zweifelhaft  kann  man  sein,  ob  die  Erzählung  ur- 
sprünglich in  der  kürzeren  Gestalt,  worin  sie  sich  bei  Matth.  findet, 
schriftlich  concipirt  worden  ist,  oder  in  der  ausführlicheren,  worin  bei 
Luc;  das  Eine  wie  das  Andere  lässt  sich  denken;  im  ersteren  Falle 
müsste  man  annehmen,  dass  die  näheren  speciellen  Umstände  bei 
einer  Ueberarbeitung  durch  den  Lucas  nach  einer  anderweitigen,  von 
einem  Augenzeugen  ausgegangenen  Ueberlieferung  hinzugefügt  wären, 
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im  anderen  Falle,  dass  Matthäus,  der  überhaupt  vergleichungsweise 
am  meisten  Interesse  für  Reden  Christi  zeigt,  die  von  ihm  vorgefun- 
dene Erzählung  in  die  Kürze  zusammengezogen  hätte,  mit  Weglas- 
sung mehrerer  äusseren  Umstände,  die  ihm  weniger  wesentlich  er- 
schienen. —  Marcus  hat  diese  Begebenheit  nicht  bloss,  wie  schon 
bemerkt,  in  derselben  Stellung,  wie  Lucas,  sondern  schliesst  sich  an 
diesen  Evangelisten  auch  in  der  Darstellung  des  Einzelnen  an;  doch 
hat  er  die  Angabe  der  Oertlichkeit,  dass  es  sich  zu  Kapernaum  er- 
eignet habe,  aus  Matthäus  herübergenommen. 

V.  1.  Und  er  trat  in  das  Schiff,  setzte  über  und  kam 
in  seine  Stadt,  xhv  ISiav  —  ttjv  fccwoo  noltv,  wodurch  hier  nicht 
der  Geburtsort,  sondern  der  regelmässige  Wohnort  bezeichnet  wird, 
wie  1  Sam.  8,  22  itaP2b  und  wie  auch  bei  Polybius  rj  iöla  nnlig,  so 
wie  bei  Xenophon  rj  'nähe  f/liov  für  die  Stadt  steht,  wo  jemand 
wohnt  (s.  b.  Raphel.,  Kühnöl  z.  d.  St.).  Hier  haben  wir  dabei  aber 
nicht,  wie  Hieronym.,  an  Nazareth  zu  denken,  sondern  mit  Chrysost., 
Euthym.  und  den  meisten  Auslegern  an  Kapernaum  (s.  4,  13);  und 
so  hat  es  richtig  schon  Marcus  verstanden,  der  (2,  1)  den  Namen 
Kapernaum  gradezu  gesetzt  hat. 

V.  2.  Und  siehe,  da  brachte  man  zu  ihm  einen  Gicht- 
brüchigen, der  des  Gebrauches  seiner  Glieder  durch  Lähmung  be- 
raubt war,  auf  einem  Bette  darniederliegend;  Inl  xllvqg  ße- 
ßlr^Uvoc,  eben  so  Marc.  7,  30. 

Und  da  Jesus  ihren  Glauben  sah,  des  Kranken  selbst  und 
Derer,  die  ihn  brachten,  sprach  er  zu  dem  Gichtbrüchigeli: 
sei  getrost,  mein  Kind,  es  sind  dir  deine  Sünden  verge- 
ben. Die  Form  acpkovrat  findet  sich  in  diesem  Ausspruche  des 
Herrn  bei  allen  drei  Evangelisten  (in  dem  reeip.  Texte)  und  so  auch 
in  dieser  Erzählung  unten  noch  einmal  (Matth.  V.  5);  ferner  in  der 
gleichen  Verbindung  Luc.  7,  47.  1  Joh.  2,  12.  Dieses  ist  nicht,  wie 
Eustath.  (ad  IL  tt,  590)  und  manche  spätere  Grammatiker,  auch  noch 
Bretsch.,  auch  wohl  Ewald,  der  übersetzt:  vergeben  seien  deine 
Sünden,  ein  Conjunctiv  des  Aorists  statt  acpwvxar,  die  Form  an  sich 
Messe  diese  Auffassung  wohl  zu,  da  bei  den  Verbis  pi  der  Conjunctiv 
im  Jonischen  öfters  auf  ähnliche  Weise  aufgelöst  wird,  statt  Tt&to, 
Ti&io/Licu  —  TtS-exo,  Tiüho^aL.  Aber  der  Conjunctiv  ist  hier  nicht 
passend  und  noch  weniger  an  den  beiden  zuletzt  angeführten  Stellen. 
Es  ist  vielmehr,  wie  schon  Suid.,  Etym.  M.  u.  a.,  Indicativ  des  per- 
fect.  passiv.  =  äyelvTai.  Eine  ganz  entsprechende  Form  ist  Herodot. 
II,  165  avecovcai,  wie  dort  statt  der  gewöhnlichen  Lesart  avsovxai 
sehr  wahrscheinlich  mit  cod.  florentin.  zu  lesen  ist,  wie  denn  dort 
der  Sinn  gleichfalls  das  perfect.  passiv,  im  Indicativ  erfodert :  sie  sind 
ergeben,  geweiht;  etwas  entferntere  Analogie  bieten  dar  die  Formen 
SQQüjya  von  Q^yw/ui ,  7t€7tTcona  von  netto ,  nliXTto ;  acogro  plusquam- 
perf.  pass.  von  cxYqcq  für  jjqto  u.  a.,  s.  Butt.  Ausführl.  Gr.  Sprachlehre, 
I.  ed.  2.  411.  526.  Winer  §.  14,  3,  a.  An  unserer  Stelle  hat  zwar 
Lachm.  im  Matth.  beide  Male,  V.  2.  5:  acpUvTcu  und  so  bei  Marcus, 
im  Texte  (die  rec.  am  Rande)  nach  cod.  Bai.  Allein  die  reeip.  Les- 
art ist  höchst  wahrscheinlich  auch  an  diesen  Stellen  die  echte,  da 
das  Präsens  nicht  recht  passend  ist,  und  so  auch  ausser  den  ange- 


Matth.  9,  2.    Luc.  5,  17.  379 

führten  Stellen  Joh.  20,  23,  wo  statt  des  weniger  passenden  acpUvTai 
Lachm.  selbst  arpe.ovxai  aufgenommen  hat. 

Was  aber  die  Worte  des  Herrn  selbst  betrifft,  so  führen  sie  auf 
die  Voraussetzung  eines  Zusammenhanges  des  Leidens  des  Kranken 
mit  seiner  Sünde.  Eine  solche  Voraussetzung  lag  in  der  Jüdischen 
Vorstellungsweise  sehr  nahe,  welcher  Art  auch  sein  Leiden  sein 
mochte  und  wodurch  unmittelbar  veranlasst,  da  man  geneigt  war, 
jedes  äussere  Leiden  eines  Menschen ,  wie  namentlich  auch  Krank- 
heit, als  eine  unmittelbare,  von  Gott  gesandte  Strafe  für  seine  Ver- 
gehungen im  Allgemeinen  und  Einzelnen  zu  betrachten,  selbst  wenn 
auch  ein  äusserer  Zusammenhang  nicht  zu  erkennen  war.  Diese 
Vorstellung  ist  nun  zwar  nicht  ganz  die  Christliche,  und  der  Erlöser 
selbst  hat  sich  auch  entschieden  dagegen  erklärt,  Joh.  9,  2.  3,  auch 
Luc.  13,  1  sqq.  Nach  der  Christlichen  Lehre  nehmen  wir  zwar  auch 
einen  allgemeinen  Zusammenhang  zwischen  Sünde  und  Uebel  an,  be- 
trachten das  Uebel  als  durch  und  mit  der  Sünde  in  die  Welt  gekom- 
men und  hegen  die  Hoffnung,  dass  es  auch  mit  der  Sünde  wieder 
schwinden  werde;  aber  wir  sehen  es  nicht  so  an,  dass  das  Maass 
des  Uebels,  welches  einen  einzelnen  Menschen  trifft,  den  Maassstab 
zur  Erkennung  des  Grades  seiner  Sündhaftigkeit  an  'die  Hand  gebe 
und  überhaupt  das  einzelne  Uebel  jedesmal  durch  eine  bestimmte 
Verschuldung  des  Menschen  herbeigeführt  sei.  Aber  es  liegt .  doch 
auch  jener  Jüdischen  Vorstellung  eine  richtige  und  tiefe  religiöse 
Idee  zu  Grunde,  das  Bewusstsein  des  Zusammenhanges  zwischen 
Sünde  und  Uebel  überhaupt,  und  sie  wird  praktisch  nur  nachtheilig, 
wenn  sie  bei  der  sittlichen  Beurtheilung  der  einzelnen  Menschen  zu 
Grunde  gelegt  wird,  nicht  aber,  wenn  dem  einzelnen  Menschen  selbst 
die  Leiden,  von  denen  er  getroffen  wird,  Veranlassung  werden,  sich 
seiner  Sündhaftigkeit  recht  bewusst  zu  werden,  sich  seine  Verschul- 
dung gegen  Gott  recht  lebendig  vorzuhalten.  Das  aber  scheint  hier 
bei  dem  Gichtbrüchigen  der  Fall  gewesen  zu  sein.  Ich  glaube  nicht, 
dass  wir  in  unserer  Erzählung  hinreichende  Veranlassung  haben,  mit 
manchen  Auslegern,  auch  noch  Meyer,  vorauszusetzen,  dass  das  Lei- 
den des  Mannes  die  unmittelbare  natürliche  Folge  einer  Verschuldung 
von  seiner  Seite  war,  dass  er  es  sich  durch  ein  ausschweifendes  Leben 
zugezogen  hatte.  Aber  der  Erlöser  muss  erkannt  haben,  dass  er  sein 
Leiden  als  gerechte  göttliche  Strafe  für  seine  Sünde  erkannte  und 
dass  er  von  dem  Gefühle  seiner  Sündhaftigkeit  ganz  niedergebeugt 
war.  So  aber  war  es  der  Milde  und  Gnade  des  Erlösers  angemessen, 
dass  er  vor  Allem  das  Gemüth  des  Leidenden  tröstete  und  beruhigte, 
durch  die  Versicherung,  dass,  wie  schwere  Sünde  auch  auf  ihm  ruhen 
möge,  dieselbe  ihm  erlassen  sein  solle,  und  dass  er  daher  auch  das 
Leiden,  womit  er  noch  behaftet  war,  nicht  mehr  als  Strafe  für  seine 
Sünden  betrachten  dürfe;  denn  die  Befreiung  von  diesem  Leiden 
selbst  spricht  der  Herr  mit  diesen  Worten  nicht  unmittelbar  aus,  noch 
war  sie  damit  unmittelbar  verbunden,  sondern  erfolgt  erst  hernach. 

Was  die  beiden  anderen  Evangelisten  betrifft,  so  sind  sie  bis 
zu  diesem  Punkte  der  Erzählung  in  der  Vorführung  der  äusseren 
Umstände,  wie  schon  bemerkt,  viel  umständlicher  als  Matthäus. 

Nach  Lucas  (V.  17)  war  Jesus  grade  mit  Lehren  beschäftigt, 
und  es  sassen  da  Pharisäer  und  Gesetzeslehrer,  die  aus 
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allen  Ortschaften  Galiläa's  und  Judäa's  und  (aus)  Jeru- 
salem gekommen  waren.  Es  ist  wohl  gemeint,  dass  sie  eben 
herbeigekommen  waren,  um  sich  durch  eigene  Anschauung  zu  über- 
zeugen, wiefern  gegründet  sei,  was  der  Euf  von  ihm  verbreitete. 
Dabei  hat  Lucas  nicht  bemerkt,  obwohl  es  im  weiteren  Verlaufe  der 
Erzählung  vorausgesetzt  wird,  dass  Jesus  sich  im  Hause  befunden 
habe.  Die  neben  den  Pharisäern  genannten  vo/tiod  tddo  xaloi  sind 
dieselben,  die  sonst  yga/Liju  aTalg  heissen,  was  auch  V.  21  damit  wech- 
selt; vergl.  Act.  5,  34;  anderswo  kommt  besonders  bei  Lucas  dafür 
auch  öfters  vo^uTtoi  vor.  —  Einige  Schwierigkeit  verursacht  V.  17  b: 
xai  dvvajLiig  kvqlov  rjv  slg  to  iäaSai  avzovg.  Hier  ist  hvqioq  wohl 
nicht  von  Christus  gemeint,  wie  Olshausen  will,  der  sich  mit  Unrecht 
dafür  auf  das  Fehlen  des  Artikels  beruft,  sondern  von  Gott;  vergl. 
z.  B.  1,  66 :  %slq  kvqIoü  fjv  (.ist  avzov  u.  a.  Es  kann  nur  gemeint 
sein:  die  Kraft  Gottes,  nämlich  die  in  Christo  wirksame,  war 
(daraufgerichtet  und  dafür  wirksam),  sie  zu  heilen.  Dabei  bezieht 
das  Pronomen  ccvtovq  sich  nicht  bestimmt  auf  die  vorher  genannten 
Pharisäer  und  Gesetzeslehrer,  sondern  hat  eine  unbestimmtere  Be- 
ziehung auf  die  ihn  umgebende  Menge  überhaupt  und  namentlich  deren 
Kranken,  wie  ähnlich  Matth   12,  15.  19,  2. 

Dann  erzählt  Lucas  weiter  V.  18  sq.,  wie  die  Träger  des  Ge- 
lähmten wegen  der  Volksmenge  vergeblich  versucht  hätten,  mit  dem 
Kranken  hineinzukommen,  wesshalb  sie  denn  auf's  Dach  gestiegen 
seien  und  ihn  mit  dem  Bette  durch  die  Ziegel  herabgelassen  hätten, 
mitten  vor  Jesus  hin,  der  denn  dadurch,  auch  in  dem  Gedränge,  auf 
sie  aufmerksam  werden  musste  und  durch  ihren  Glauben  veranlasst 
ward,  sie  durch  den  Zuruf  an  den  Leidenden  aufzurichten,  den  wir 
auch  bei  Matth.  lesen:  Mensch,  deine  Sünden  sind  dir  erlassen! 

Lucas  V.  19  ist  hier  statt  rec.  did  jzoiag  nach  bei  weitem  über- 
wiegenden äusseren  Zeugen  bloss  nolag  zu  lesen;  zu  suppliren  ist 
immer  oöou,  wie  19,  4  bei  sxslvrjg  (rec.  di  ixetvrjg),  der  blosse  Genitiv 
steht  an  beiden  Stellen  nach  der  richtigen  Lesart  auf  die  gleiche  Weise. 

Jtd/Lta  bedeutet  eigentlich  das  Haus,  steht  aber  im  N.  T.  öfters 
für  das  Dach,  wie  LXX  für  aa. 

Die  X6QCC/LIOL  sind  die  Ziegel  oder  Fliesen,  womit  das  Dach 
gedeckt  war.  Nach  der  Erzählung  des  Lucas  haben  wir  uns  die  Sache 
ohne  Zweifel  so  zu  denken,  dass  sie  durch  eine  äussere  Treppe  aufs 
Dach  gekommen  seien  und  hier  oberhalb  dem  Zimmer,  wo  Jesus  sich 
befand,  die  Bedeckung  des  Daches  abgenommen  und  dann  durch  das 
Loch  den  Kranken  mit  seinem  Lager  heruntergelassen  haben ;  wie 
das  sich  noch  bestimmter  aus  Marcus  ergibt,  der  V.  4  ausdrücklich 
sagt,  dass  die  Träger  des  Gichtbrüchigen,  deren  Zahl  er  bestimmt 
auf  vier  angibt,  das  Dach  da,  wo  Jesus  sich  befand,  ab- 
gedeckt, es  ausgerissen  und  die  Bahre,  worauf  der  Kranke 
sich  befand,  niedergelassen  hätten.  Statt  xfovldiov  bei  Luc. 
und  xlivrj  bei  Matth.  hat  Marc,  hier  und  im  Folgenden  xgäßßaTog 
und  eben  dasselbe  6,  55 ;  auch  im  Evang.  Joh.  und  Apgsch.  kommt  es 
ein  paar  Mal  vor;  es  ist  das  Lat.  grabbatus,  findet  sich  aber  nicht 
leicht  bei  Griech.  Schriftstellern;  hinsichtlich  der  Schreibart  theilen 
sich  die  Handschriften  zwischen  y.gdßßaxog  und  xgäßaxog ;  Letzteres 
hat  Lachm.  überall.    Im  Vorhergehenden  hat  Marcus  nicht,  dass  auch 
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von  auswärts  und  sogar  aus  Judäa  und  Jerusalem  Pharisäer  und 
Gesetzeslehrer  anwesend  gewesen  seien,  sondern  drückt  sich  allge- 
meiner aus,  dass,  als  man  nach  Jesu  Rückkehr  nach  Kapernaum 
hörte,  dass  er  zu  Hause  se4,  hätten  sich  Viele  versammelt, 
so  dass  selbst  der  Platz  vor  der  Thüre  sie  nicht  fasste 
(vergl.  1,  33) ;  und  zu  diesen  habe  er  (nämlich  vom  Innern  des 
Hauses  aus)  das  Wort  geredet,  das  Wort  Gottes  gepredigt.  Tä 
7iQÖg  trjv  &vQav  ist  der  Platz  bei  d.  i.  vor  der  Thüre,  den  die  Grie- 
chen mit  einem  Worte  tö  tvq63-vqov  nennen,  das  vestibulum. 

Marc.  V.  1  steht  elg  oIkov  Igxl  ungenau  statt  ev  oi'xoj,  wie  Luc. 

11,  7:  xa  ncudia  jliov  just*  f/uov  eig  xr^v  xoirtjv  eloiv.  Es  ist  gleichsam: 
dass  er  nach  Hause  gekommen  sei  und  sich  dort  befinde.  Lachm. 
hat  hier  zwar  ev  omcp  nach  BDL  2  min.,  doch  ist  das  wohl  spätere 
Emendation. 

Noch  ist  V.  1  zu  merken  das  öi0  fj/Ltepcüv  sc.  xlvcov,  d.  i.  nach 
einigen  Tagen.  Dieser  Gebrauch  von  öid  mit  dem  Genitiv  ist  bei 
Zeitbestimmungen  nicht  selten,  eigentlich:  während,  was  denn  aber 
für  das  Ende  des  bezeichneten  Zeitraumes  steht  =  n  a  c  h  ;  s.  Act. 
24,  17.  Gal.  2,  1 ;  s.  Winer  ed.  6.  §.  47.  S.  340.  Auch  die  Aus- 
lassung von  xtveg  in  solcher  Verbindung  wie  hier  kommt  wohl  bei 
Griechischen  Schriftstellern  vor,  namentlich  dia  %qovov  =  nach  einiger 
Zeit  (s.  Fritzsche  ad  h.  1.).  Für  den  weiteren  Verlauf  stimmen  alle 
drei  Evangelisten  ziemlich  überein,  obwohl  Matthäus  auch  hier  in  der 
Darstellung  am  kürzesten  ist. 

Matth.  V.  3.  Und  siehe,  einige  der  Schriftgelehrten 
sprachen  bei  sich.  Dass  Schriftgelehrte  anwesend  waren,  hat  auch 
Marcus  an  diesem  Punkte  erst  ausdrücklich  bemerkt  V.  6:  es  waren 
aber  einige  der  Schriftgelehrten  dort  sitzend  und  in 
ihrem  Herzen  denkend: 

Dieser  lästert  (so  Matth.),  indem  er  sich  nämlich  etwas  an- 
maasset,  was  bloss  Sache  Gottes  ist,  wie  Luc.  (und  nach  ihm  Marc.) 
den  Inhalt  ihrer  Gedanken  bestimmter  angeben:  wer  ist  dieser, 
der  Lästerungen  redet?  wer  kann  Sünden  vergeben 
ausser  nur  allein  Gott? 

V.  4.  Und  da  Jesus  ihre  Gedanken  sah,  d.  i.  wahrnahm, 
erkannte,  Luc.  und  Marc.  eniyvovg.  Sehr  wahrscheinlich  ist  aber  bei 
MattE  statt  idcov  mit  Lachm.  elöcog  zu  lesen  (nach  BM  42  min.  Syr. 
Arr.  Arm.   Sah.  Goth.  Chrys.  u.  Scholien  in  mehreren  codd.);   vergl. 

12,  55:  eldcog  de  6  ^Irjoovg  xcxg  ivd-vfirjaeig  avxwv.  Luc.  11,  17.  6,  8: 
avrdg  de  jjöei  xovg  öialnyiG/iiovg  avxtov.  Es  ist  dann:  er  wusste  ihre 
Gedanken,  sie  waren  ihm  nicht  verborgen;  das  löiov  ist  aus  V.  2 
auch  hier  hineingekommen. 

Sprach  er:  warum  denket  ihr  Schlimmes  in  euren 
Herzen,  nämlich  von  mir  und  meinem  Verfahren.  Luc.  V.  22:  was 
denket  ihr  in  euren  Herzen?  was  ist  der  Inhalt  eurer  Ge- 
danken. Marc:  warum  denket  ihr  Dieses  —  Solches  als  ihr 
denket  —  ineurenHerzen? 

V.  5.  Denn  was  ist  leichter,  zu  sprechen:  deine  Sün- 
den sind  vergeben,  oder  zu  sprechen:  stehe  auf  und  wandle 
einher  (eben  so  Luc;  Marc:  was  ist  leichter,  zum  Gicht- 
brüchigen zu  sagen:   deine  Sünden  sind  vergeben>  oder 
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zu  sagen:  stehe  auf,  nimm  deine  Bahre  und  wandle), 
also:  oder  den  Kranken  gesund  zu  machen  durch's  Wort,  ihm  den 
Gebrauch  seiner  Glieder  wieder  zu  verleihen.  Der  Sinn  kann  nicht 
wohl  sein,  wie  Fritzsche,  Meyer,  de  Wette,  dass  das  Eine  zu  sagen 
nicht  leichter  sei  als  das  Andere,  sondern  dass  das  Erstere,  was  Jesus 
vorher  zum  Kranken  gesagt  hatte,  leichter  zu  sagen  sei  als  das 
Letztere.  Dieses  kann  denn  aber  freilich  nicht  so  gemeint  sein,  dass 
die  reale  Erlassung  der  Sünden  leichter  sei,  als  die  Wiederherstellung 
der  Gesundheit  des  Kranken ;  es  heisst  auch  nicht :  was  ist  leichter, 
die  Sünden  zu  erlassen  u.  s.  w. ,  sondern  nur :  zu  sagen:  dir  sind 
deine  Sünden  erlassen.  Da  nämlich  die  Erlassung  der  Sünden  nicht 
Etwas  ist,  was  in  die  äusseren  Sinne  fällt,  so  konnte  leichter  Jemand 
diese  Versicherung  ertheilen,  ohne  durch  den  Augenschein  alsbald  als 
ein  Solcher  überführt  zu  werden,  der  sich  Etwas  anmaasse,  wozu  er 
nicht  befugt  sei;  nicht  so  aber  die  Versicherung  der  alsbaldigen  Hei- 
lung von  körperlichen  Gebrechen.  Insofern  konnte  allerdings  leichter 
Jemand  sich  ohne  Befugniss  anmaassen,  einem  Anderen  Sündenver- 
gebung zu  verkündigen,  als  ihm  augenblickliche  leibliche  Heilung  zu 
verheissen.  Um  nun  aber  den  Anwesenden  zum  Bewusstsein  zu 
bringen,  dass  er  auch  Jenes  nicht  ohne  Befugniss  sich  herausgenom- 
men habe,  lässt  der  Erlöser  unmittelbar  das  leibliche  Wunder  folgen.  — 
Uebrigens  ist  statt  des  Mediums  syeigat ,  wie  hier  rec.  in  allen  drei 
Evangelien  hat,  was  Griesb.  auch  bei  Matth.  beibehalten  hat,  nicht 
unwahrscheinlich  k'yetge  zu  lesen  mit  Griesb.  bei  Luc.  und  Marc,  mit 
Lachm.  ed.  maj.  bei  allen  Dreien,  und  eben  so  Luc.  V.  24.  Marc.  V.  11, 
so  wie  an  anderen  Stellen  des  N.  T.,  überall  nach  alten  Handschriften. 
So  findet  sich  das  Activum  eyeige  (statt  syeigov)  auch  Eurip.  Iphig. 
Aul.  624.  Aristoph.  Ran.  v.  340 ;  s.  Schulz  u.  Fritzsche  ad  Marc.  2,  9. 
Wahl  s.  v.  Falsch  ist  aber  wohl,  wenn  Fritzsche  und  Meyer  dabei 
eyeige  überall  bloss  als  Interjection  fassen  wollen  =  aye.  Hier  ist  es 
vielmehr  ohne  Zweifel  mehr :  stehe  auf  —  was  er  bisher  nicht  ge- 
konnt hatte  —  und  wandle  umher. 

V.  6.  Auf  dass  ihr  aber  wisset,  erkennet,  dass  Gewalt 
hat  der  Menschensohn  auf  Erden  Sünden  zu  erlassen, 
so  —  spricht  er  dann  zum  Gichtbrüchigen  —  stehe  auf, 
nimm  dein  Bette  und  gehe  in  dein  Haus.  An  den  Worten 
tots  leyet  T(f>  TcaQccAvuxtp  hat  man  unnöthigerweise  Anstoss  ge- 
nommen; es  sind  nicht,  wie  man  es  früher  zum  Theil  gefasst  hat, 
Worte  Christi,  sondern  des  Evangelisten,  und  zwar  sind  sie  als  paren- 
thetische Einschaltung  zu  betrachten,  um  anzudeuten,  dass  Jesus,  der 
das  Vorhergehende  zu  den  Schriftgelehrten  sprach,  bei  den  folgenden 
Worten  sich  an  den  Kranken  gewandt  habe.  Eben  so  bei  Luc.  und 
Marc,  das  efam  oder  Uysi  toj  TzagalvTintj).  Die  Rede  selbst  geht 
aber  ununterbrochen  fort.  —  Bei  Ini  irjq  yrjg  kann  man  bei  allen  drei 
Evangelisten  zweifelhaft  sein,  ob  es  grammatisch  mit  e^ovalav  eyei 
zu  verbinden  ist,  oder  mit  äcpievcci  a^iagriag.  Für  den  Sinn  macht  es 
wenig  Unterschied.  Es  bildet  wohl  immer  einen  stillschweigenden 
Gegensatz  gegen  den  Himmel,  den  Wohnsitz  Gottes,  wo  dieser  die 
Sünden  vergibt,  der  aber,  was  der  Menschensohn  in  dieser  Beziehung 
thut,  vollkommen  anerkennt. 

V.  7.    Und  er  stand  auf  und  ging  fort  in  sein  Haus. 
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Luc.  V.  25:  und  alsbald  stand  er  auf  vor  ihnen,  vor  ihren 
Augen,  nahm  das,  worauf  er  lag,  sein  Bette,  und  ging  in  sein 
Haus,  Gott  preisend.  Marc.  V.  12a:  und  er  stand  alsbald 
auf,  nahm  seine  Bahre  und  ging  vor  Aller  Augen  hinaus. 
Zu  bemerken  ist  noch,  dass  hier  keiner  der  Evangelisten  erzählt, 
Jesus  habe  den  Kranken  berührt,  nach  allen  Dreien  stellt  er  ihn 
durch  das  blosse  Wort  her. 

V.  8.  Das  Volk  aber,  welches  es  sah,  verwunderte  sich; 
€&av{.iaoav,  dafür  Fritzsche,  Lachm.,  Tischend.,  Meyer  ecpoßri^i]oav 
(nach  BD  4  min.  Syr.  Copt.  Sah.  Aeth.  Vulg.  It.  (verc.  veron.  colb.  etc.), 
sie  fürchteten  sich,  wurden  von  einem  ehrfurchtsvollen  Schauer 
ergriffen. 

Und  pries  Gott,  der  solche  Gewalt  den  Menschen  ge- 
geben, d.  i.  dem  menschlichen  Geschlechte,  dem  auch  der  Herr  als 
Menschensohn  angehörte;  durch  das  ihm  Verliehene  ward  das  ganze 
Geschlecht  verherrlicht.  Bei  Luc.  V.  26:  und  Erstaunen  ergriff 
Alle,  und  sie  priesen  Gott  und  wurden  von  grosser  Furcht 
erfüllt  und  sprachen:  wir  haben  heute  wunderbare  Dinge 
gesehen,  ausserordentliche.  Marc.  12b:  so  dass  Alle  erstaunten 
und  Gott  priesen  und  sprachen:  noch  niemals  haben  wir 
also  gesehen,  d.  i.  Etwas,  was  solcher  Art  wäre;  vergl.  Matth.  9,  33. 

11.    V.  9—17. 

Durch  diesen  Abschnitt,  welcher  zuerst  die  Berufung  eines  Zöll- 
ners, Matthäus,  erzählt,  und  dann  über  ein  Gastmahl,  wobei  Zöllner 
zugegen  waren,  und  die  dabei  gehaltenen  oder  daran  sich  anschliessen- 
den Reden  berichtet,  wird  die  (mit  K.  8,  1  sqq.  beginnende)  Reihe 
von  Erzählungen  unseres  Evangeliums  über  wunderthätige  Handlungen 
Jesu  unterbrochen,  obwohl  dieselbe  sich  darnach,  von  V.  18  an,  wieder 
weiter  fortsetzt.  Dieses  haben  wir  uns  wohl  daher  zu  erklären,  weil 
der  Evangelist  diese  Erzählungen  hier  in  der  von  ihm  benutzten 
evangelischen  Schrift  schon  in  unmittelbarer  Verbindung  mit  der  vor- 
hergehenden über  die  Heilung  des  Gichtbrüchigen  in  Kapernaum  vor- 
gefunden und  er  diese  Verbindung  nur  ohne  Weiteres  beibehalten 
hat :  was  sich  dadurch  bestätigt ,  dass  diese  Erzählungen  über  das 
Gastmahl  und  die  dadurch  veranlassten  Reden,  mit  der  vorhergehenden 
über  die  Berufung  eines  Zöllners,  eben  so  auch  bei  Lucas  und  Marcus 
unmittelbar  auf  die  Heilung  des  Gichtbrüchigen  folgen  und  sich  eng 
daran  anschliessen  (Luc.  5,  27 — 39.  Marc.  2,  13  —  22).  In  der  Er- 
zählung selbst  stimmen  die  Evangelisten  zum  Theil  selbst  im  Griech. 
Ausdrucke  wieder  dermaassen  überein,  dass  sich  nicht  wohl  zweifeln 
lässt,  dass  ihre  Berichte  auf  derselben  ursprünglichen  und  zwar  schon 
Griechisch  concipirten  Relation  beruhen;  doch  bieten  sie  auch  sach- 
liche Abweichungen  dar;  so  gleich  in  dem  kurzen  Berichte  über  die 
Berufung  des  Zöllners. 

a)  V.  9. 
Luc.  5,  27—28.   Marc.  2,  13—14. 

Alle  drei  Evangelisten  stimmen,  wie  gesagt,  darin  überein,  dass 
sie  dieses  enge  an  die  Heilung  des  Gichtbrüchigen  anschliesse ;  am 
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meisten  ist  dieses  bei  Matthäus  der  Fall,  der  sagt,  dass  Jesus  7tag- 
dywv  eyteld-evy  d.  i.  von  dort  fortgehend,  weiter  gehend,  habe  an 
der  Zollstätte  einen  Mann  sitzen  sehen,  nämlich  ohne  Zweifel : 
dort  als  Zöllner  seines  Amtes  wartend,  mit  Namen  Matthäus, 
und  zu  ihm  gesagt:  folge  mir  nach;  worauf  derselbe  auf- 
gestanden und  ihm  nachgefolgt  sei.  Entschieden  falsch  ist, 
wenn  Paulus  die  Auffoderung  Jesu  bloss  darauf  bezieht,  dass  der 
Mann  ihm  in  sein,  des  Zöllners,  Haus  folgen  solle  zu  dem  bereits 
früher  besprochenen  Grastmahle ;  wir  können  nicht  zweifeln,  dass  nach 
dem  Sinne  unseres  Evangeliums  es  so  zu  fassen  ist,  der  Mann  solle 
ihm  als  Jünger  nachfolgen  und  habe  dieser  Auffoderung  Folge  ge- 
leistet. Doch  ist,  da  es  sich  an  dem  gewöhnlichen  Aufenthaltsorte 
Jesu,  in  Kapernaum,  begab,  an  sich  nicht  wohl  denkbar,  noch  nach 
unserer  Erzählung  selbst  wahrscheinlich,  dass  der  Erlöser  dem  Manne 
bis  dahin  sollte  von  Person  ganz  unbekannt  gewesen  sein;  und  auch 
das  ist  nicht  nothwendig  anzunehmen,  dass  er  bisher  mit  ihm  noch 
gar  nicht  in  näherer  Verbindung  gestanden  hatte,  als  Jünger  in  wei- 
terem Sinne,  sondern  wir  haben  es  wohl  nur  auf  die  Berufung  zur 
Jüngerschaft  im  engeren  Sinne  zu  beziehen,  so  dass  er  von  da  an 
als  beständiger  Begleiter  um  ihn  blieb,  während  er  zum  Glauben  wohl 
schon  früher  erweckt  war,  ähnlich  wie  die  beiden  Brüderpaare,  deren 
Berufung  Matth.  4,  18  —  22  auf  ganz  ähnliche  Weise  erzählt  wird, 
obwohl  auch  sie  (nachJoh.)  mit  dem  Herrn  schon  früher  in  Verbind- 
ung gewesen  waren. 

Auch  bei  Lucas  und  Marcus  werden  wir  durch  ihre  Darstellung 
veranlasst,  die  Berufung  des  Zöllners  als  nahe  auf  die  Heilung  des 
Gichtbrüchigen  gefolgt  zu  betrachten ;  das  t^ltte  bei  Beiden  kann 
gemeint  sein,  entweder,  dass  er  aus  dem  Hause  herausgegangen  sei, 
wo  das  Vorhergehende  sich  begab,  oder  aus  der  Stadt,  Kapernaum, 
vor's  Thor;  auf  letztere  Weise  hat  Marcus,  der  i^ld-s  näXiv  naqa 
TTjv  d-alaooav  hat,  es  wahrscheinlich  gemeint,  vergl.  V.  1:  nakiv 
elorJXd-ev  eig  Kacpagvanv/n.  Am  See  (dem  Galil.  Meere),  wohin  Marcus 
den  Schauplatz  verlegt,  kann  man  sich  eine  Zollstätte  sehr  leicht 
denken.  Marcus  hat  ausserdem  das  Eigne  V.  13b:  dass  das  ganze 
Volk  zu  ihm  gekommen  sei  —  dorthin  an's  Meer  —  und  er 
sie  belehret  habe,  woran  sich  dann  die  Berufung  des  Zöllners 
V.  14  mit  xai  nagäycov  anschliesst.  Bei  der  Berufung  selbst  hat 
Lucas  die  Bemerkung,  dass,  als  er  Jesu  folgte,  er  Alles  verlassen 
habe.  Sonst  treffen  hier  im  Ausdrucke  alle  drei  Evangelisten  fast 
wörtlich  zusammen.  Aber  eine  Differenz  findet  hinsichtlich  des  Na- 
mens des  Mannes  statt;  im  ersten  Evang.  heisst  er  Matthäus,  bei 
Lucas  und  Marcus  aber  Levi,  und  Marcus  bezeichnet  ihn  als  den 
Sohn  eines  Alphäus.  Streitig  ist  aber,  wie  wir  uns  dieses  Ver- 
hältniss  erklären  sollen.  Die  gewöhnliche  Annahme  ist  —  und  so 
noch  Olsh.,  Fritzsche,  Meyer,  Baumg.-Crus.  u.  a.  —  dass  Matthäus  und 
Levi  nur  verschiedene  Namen  derselben  Person  sind.  Eine  solche 
Annahme  hat  an  sich  nichts  Unwahrscheinliches;  man  könnte  sich 
die  Sache  so  denken,  dass  er  als  Zöllner  den  Namen  Levi  geführt 
und  sich  später  als  Apostel  mehr  mit  seinem  andern_Namen,  Matthäus, 
genannt  hätte,  da  er  in  allen  vier  Apostel -Verzeichnissen  des  N.  T. 
unter  diesem  Namen  aufgeführt  wird.    Ganz  irrig  hat  man  sich  dafür, 


Ueber  Matthäus.  385 

dass  Matthäus  nur  ein  Beiname  gewesen  sei  und  sein  eigentlicher 
Name  ein  anderer ,  auf  das  Mar&alov  Xsyo/uevov  bei  Matth.  berufen; 
was  nur  heisst:  mit  Namen  Matthäus,  wie  Matth.  2,  23  tcöIlv 
layo^evrjv  Natagh.  Eine  gewisse  Schwierigkeit  entsteht  nur  grade 
dadurch,  dass  auch  in  den  Apostelverzeichnissen  des  Lucas  und 
Marcus  (Luc.  6,  15.  Apgsch.  1,  13.  Marc.  3,  18)  ohne  Weiteres  Mat- 
thäus genannt  wird,  ohne  die  geringste  Andeutung,  dass  er  derselbe 
sei  mit  dem  Levi,  dessen  Berufung  sie  hier  erzählen  und  ohne  dass 
er  einmal,  wie  Matth.  10,  3,  als  6  Tslajvrjg  bezeichnet  würde.  Dass 
Lucas  und  Marcus  darüber  eine  Andeutung  zu  geben  desshalb  sollten 
unterlassen  haben,  weil  sie  dieses  Verhältniss  als  ihren  Lesern  allge- 
mein bekannt  voraussetzen  konnten,  wie  Ebrard  meint,  ist  nicht  recht 
wahrscheinlich ;  wir  müssten  vielmehr  wohl ,  wenn  es  sich  wirklich 
so  verhält,  annehmen,  dass  ihnen  doch  etwas  Bestimmtes  über  dieses 
Verhältniss  nicht  bekannt  war,  und  das  Hesse  sich  wohl  denken. 
Doch  finden  wir  auch  schon  zeitig  die  Annahme,  dass  Matthäus  und 
Levi  zwei  verschiedene  Personen  waren;  so  werden  schon  beide  von 
Herakleon  neben  einander  aufgeführt  (bei  Clem.  AI.  Strom.  IV,  9. 
§.  73:  MaT&aiog,  OiltriTrog,  Qoj/uag,  ^lev'ig  yial  allot  ttqIIol),  und 
eben  so  unterscheidet  Origenes  c.  Cels.  1,  13  den  Levi  bestimmt  vom 
Matthäus,  indem  er  jenen  gar  nicht  zu  den  Aposteln  rechnet,  sondern 
nur  zu  den  Jüngern  Christi  im  weiteren  Sinne.  Nicht  minder  nehmen 
verschiedene  Personen  an,  Grot.,  Michaelis,  Eichhorn,  Sieffert,  Neander, 
Ewald  u.  a.,  welche  sich  dann ,  dass  in  dem  einen  Evangelium  Das- 
selbe vom  Matthäus,  was  in  den  beiden  anderen  vom  Levi  erzählt 
wird,  auf  verschiedene  Weise  erklären,  z.  B.  durch  die  Annahme, 
dass  Jesus  Beide  zu  gleicher  Zeit  berufen  habe,  den  Matthäus  zum 
Apostelamte,  den  Levi  zur  Jüngerschaft  überhaupt,  oder,  wie  Neander 
(S.  351  sq.  Anm.),  dass  der  Berufene  der  Zöllner  Matthäus  gewesen 
sei,  das  Gastmahl  aber  in  dem  Hause  eines  anderen  reichen,  ihm 
befreundeten  Zöllners  Levi  stattgefunden  habe,  der  sich  später  auch 
an  Jesum  angeschlossen ;  daher  sei  es  gekommen ,  dass  Lucas  und 
Marcus  Beide  mit  einander  verwechselt  hätten.  Allein,  wenn  unsere 
Annahme  richtig  ist,  dass  hier  ursprünglich  dieselbe  schriftliche  Ke- 
lation  zu  Grunde  liegt,  so  lässt  sich  wohl  mit  der  grössten  Wahr- 
scheinlichkeit voraussetzen,  dass  hier  der  Zöllner  Levi  genannt  war, 
da  sich  wohl  begreift,  wie  statt  dieses  Namens  Matthäus  gesetzt  wer- 
den konnte,  nicht  aber  umgekehrt.  Es  findet  daher  auch  alle  Wahr- 
scheinlichkeit statt,  dass  die  hier  erzählte  Berufung  einem  Levi  zu 
Theil  geworden  ist,  und  dass  erst  der  Verf.  des  ersten  Evangeliums 
statt  dieses  Namens  den  des  Matthäus,  des  bekannten  Apostels,  ge- 
setzt hat.  Hier  nun  aber,  glaube  ich,  lässt  sich  nach  Lage  der  Dinge 
nicht  mit  einiger  Sicherheit  entscheiden,  ob  Levi  wirklich  dieselbe 
Person  war  mit  dem  Matthäus,  oder  ob  die  Setzung  dieses  Namens 
nur  auf  einer  Verwechselung  von  Seiten  unseres  Evangelisten  beruht ; 
in  dem  letzteren  Falle  würde  Levi  nicht  zu  der  Zahl  der  zwölf  Apostel 
gehört  haben;  denn  ganz  unstatthaft  ist,  was  Einige  angenommen 
haben,  dass  er  derselbe  mit  dem  Matth.  10,  3  unter  dem  Namen 
Lebbäus  aufgeführten  Apostel  sollte  gewesen  sein,  da  Levi  und  Leb- 
bäus  ganz  verschiedene  Namen  sind.  Die  Erzählung  selbst  über  die 
Berufung  macht  auch  nicht  nothwendig,  dass  es  grade  zum  Apostel- 
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amte  gewesen  sei,  wie  denn  bei  Luc.  und  Marc,  die  Berufung  grade 
dieses  Jüngers  hier  hauptsächlich  mitgetheilt  scheint  als  Einleitung 
zu  der  folgenden  Erzählung  von  dem  Gastmahle,  welches  nach  ihrer 
Angabe  er  Jesu  gab,  und  zu  den  damit  in  Verbindung  gesetzten 
Reden.  Was  aber  den  Alphäus  betrifft,  den  Marcus  als  den  Vater 
des  Levi  bezeichnet,  so  wird  ein  solcher  in  den  vier  Apostelverzeich- 
nissen als  Vater  des  Jakobus  minor  bezeichnet.  Wenn  nun  Levi  der 
Apostel  Matthäus  ist,  so  würden  wir  bei  dessen  Vater  wohl  jedenfalls 
an  einen  von  jenem  verschiedenen  Alphäus  zu  denken  haben,  da  wir 
sonst  erwarten  würden,  dass  in  diesen  Apostelverzeichnissen  auch 
Matthäus  als  sein  Sohn  genannt  und  er  neben  diesem  Jakobus  minor 
aufgeführt  wäre,  was  nicht  der  Fall  ist.  Wenn  aber  Levi  nur  ein 
anderer  Jünger  war,  der  nicht  zu  den  Aposteln  gehörte,  so  könnte  er 
leicht  ein  Sohn  desselben  Alphäus  sein,  der  der  Vater  des  Jakobus 
minor  war.  —  Wie  man  übrigens  auch  die  Sache  ansehen  mag,  so 
lässt  sich  bei  unbefangener  Betrachtung  nicht  in  Abrede  stellen,  dass 
die  Erzählung  über  diese  Berufung  im  ersten  Evangelium  nicht  so 
lautet,  wie  man  wohl  erwarten  würde,  wenn  der  betreffende  Jünger 
selbst  der  Verfasser  dieses  Evangeliums  wäre. 

Hieran  knüpft  sich  nun  bei  allen  drei  Evangelisten  die  Nachricht 
über  ein  Gastmahl,  woran  Jesus  mit  Zöllnern  Theil  nahm,  und  von 
sich  daran  anschliessenden  Reden,  welche  sich  beziehen  1)  darauf, 
wesshalb  er  mit  Zöllnern  und  Sündern  verkehrte,  und  2)  wesshalb 
seine  Jünger  nicht  fasteten,  wie  die  des  Johannes  und  die  Pharisäer. 
Im  Allgemeinen  aber  erscheint  in  diesem  ganzen  Abschnitte  die  Dar- 
stellung des  Lucas  als  genauer  und  authentischer,  als  die  des  Matthäus, 
obwohl  sie  zum  Theil  auch  wieder  selbst  im  Griechischen  Ausdrucke 
auffallend  genau  zusammentreffen.    Zuerst  über  das  Gastmahl 

b)  V.  10. 

Luc.  V.  29.   Marc.  V.  15. 

Matth.:  Und  es  geschah,  als  er  zu  Hause  zu  Tische  lag 
(avccxslo&ai  kommt  in  diesem  Sinne:  zu  Tische  liegen,  auch  bei 
späteren  Griechen  vor,  als  Polyb.,  Athen,  u.  a.,  bei  Attikern  dafür 
YMTaxeiüitai,  was  Marc,  hier  das  erstere  Mal  hat,  so  wie  Luc),  siehe, 
so  (y.ai  eyivsxo . .  xai  =  Hebr.  i  —  wi)  kamen  viele  Zöllner 
und  Sünder  und  lagen  mit' Jesu  und  seinen  Jüngern  zu 
Tische.  Es  hat  etwas  Befremdendes,  dass  hier  bei  Matthäus  —  und 
eben  so  bei  Marcus  —  in  der  geschichtlichen  Erzählung  die  Sünder 
neben  den  Zöllnern  wie  eine  besondere  Klasse  von  Menschen  genannt- 
werden; man  muss  es  wohl  fassen:  mit  Zöllnern  und  anderen  Men- 
schen, welche  in  den  Augen  der  Juden,  namentlich  der  Pharisäer,  als 
besonders  sündhaft  und  verworfen  galten.  Natürlicher  aber  ist,  wie 
wir  es  bei  Lucas  lesen ;  er  hat  Zöllner  und  Sünder  nur  nachher  in 
der  Rede  der  Pharisäer  zusammengestellt  (V.  30:  was  esset  und 
trinket  ihr  mit  Zöllnern  und  Sündern?),  nicht  aber  hier  in  der  ge- 
schichtlichen Erzählung,  wo  er  sagt:  es  sei  eine  grosse  Menge 
von  Zöllnern  und  Anderen  gewesen,  die  mit  ihnen  zu  Tische 
lagen,  mit  dem  Levi  und  Jesus.  Eine  Differenz  aber  zwischen  den 
Evangelisten  zeigt  sich  in  Ansehung  des  Hauses,  wo  das  Mahl  ge- 
halten ward ;   so  wie  es  bei  Matthäus  lautet ,  werden  wir  durchaus 
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veranlasst,  an  das  Haus  Jesu  zu  denken,  und  es  ist  ganz  unwahr- 
scheinlich, dass  er,  was  de  Wette  für  nicht  unstatthaft  hält ,  sollte  an 
das  des  Levi  gedacht  haben.  Hier  aber  haben  wir  uns  ohne  Zweifel 
an  den  Lucas  zu  halten,  der  ausdrücklich  erzählt,  Levi  habe  Jesu 
in  seinem  Hause  ein  grosses  Mahl  veranstaltet  (rtoielv 
do%rjv  ein  Gastmahl  geben,  ist  Hellenistisch,  im  N.  T.  noch  einmal 
bei  Luc.  14,  13.  LXX  Gen.  21,  8:  Kai  stcoijjosv  IdßgadjLt  öoyrjv  /ne- 
yalrjv,  b™  Jinttitt  to?y,  und  so  steht  do/tj  LXX  noch  ein  paar  Mal 
für  Stniütoy  Was  den  Marcus  betrifft,  so  kann  man  zweifelhaft  sein, 
ob  er  sv  Tjj  ohla  avzov  vom  Hause  des  Levi  oder  Jesu  meint ;  ge- 
wöhnlich nimmt  man  ohne  Weiteres  das  Erstere  an,  und  so  noch 
Fritzsche,  dagegen  Meyer  das  Letztere,  und  darauf  werden  wir  durch 
die  Darstellung  des  Marcus,  diese  für  sich  betrachtet,  auch  eher  ge- 
führt, wo  dann  aber  das  amov  wohl  nicht,  wie  gewöhnlich  und  auch 
Meyer,  auf  Jesum  zu  beziehen  ist,  sondern  auf  den  Levi,  der  in  Jesu 
Hause  zu  Tische  lag,  wie  noch  viele  andere  Zöllner.  Nicht  recht 
klar  sind  bei  Marc,  auch  die  letzten  Worte  des  Verses :  rj  a  a  v  y. 
rcollol  k.  rjKolov&rjoav  aviij);  es  ist  wohl  gemeint:  denn  es 
waren  Viele  da  —  nämlich  bei  der  Berufung  des  Levi  —  und 
sie  folgten  ihm,  gingen  ebenfalls  mit  ihm;  das  Pronomen  bezieht 
sich  jedenfalls  auf  Jesum,  nicht,  wie  Grotius,  auf  den  Levi. 

c)  V.  11  —  13. 

Luc.  V.  30—32.  Marc.  V.  16—17. 

Jesu  Erklärung  über  seinen  Verkehr  mit  Zöllnern  und  Sündern. 

V.  11.  Und  da  die  Pharisäer  (nämlich  die  eben  anwesenden; 
es  ist  generische  Ausdrucksweise,  wie  in  gleicher  Beziehung  in  den 
Evangelien  öfters)  es  sahen  (Marc.  V.  16:  da  die  Schriftge- 
lehrten und  Pharisäer  ihn  mit  den  Zöllnern  und  Sündern 
essen  sahen),  sprachen  sie  zu  seinen  Jijngern :  warum 
isset  euer  Lehrer  mit  den  Zöllnern  und  Sündern?  Nach 
Luc.  V.  30  lautet  ihre  Frage:  warum  esset  und  trinket  ihr  mit 
den  Zöllnern  und  Sündern?  Als  Die,  welche  diese  Frage  thun, 
werden  auch  bei  Luc.  mit  den  Pharisäern  die  Schriftgelehrten  genannt  ; 
und  zwar  heisst  es  rec.  sydyyv^ov  oi  ygauimislg  avTcov  xai  oi  <Da- 
Qioaloi.  Da  würde  das  avxwv  auf  die  Juden  im  Allgemeinen  oder 
die  Kapernaumiten  zu  beziehen  sein ;  es  fehlt  das  (xvtwv  DF  3  min. 
Syr.  Arr.  al.,  so  wie  Edit.  Erasm.  (daher  bei  Luther)  Colin. ;  am  wahr- 
scheinlichsten ist  aber  die  Lesart  von  Lachm.,  Tischend.,  Ewald  (Uebers.): 
ol  (DaQioaiot  Kai  oi  yqa[.if.LaTsig  avrwv,  nach  BCL  (mit  Ausnahme 
des  ausgelassenen  amtov  in  derselben  Stellung  auch  D  Syr.)  verc. 
veron.  colb.  Vulg.  al.,  wo  denn  das  Pronomen  (Ewald :  ihre  Pharisäer 
und  Schriftgelehrten)  auf  die  Pharisäer  zu  beziehen  ist :  die  Schrift- 
gelehrten der  Pharisäer  ^—  im  Gegensatze  gegen  Sadducäische  Schrift- 
gelehrte. Uebrigens  ist  nicht  grade  wahrscheinlich,  dass  dieses  Ge- 
spräch beim  Gastmahle  selbst  vorgefallen  sei ;  dass  die  Pharisäer  es 
gesehen  hatten,  dass  Jesus  mit  Zöllnern  ass,  verursacht  gar  keine 
Schwierigkeit;  fand  das  Mahl  in  Jesu  Hause  statt,  so  können  wir 
uns  denken,  dass  sich  dort  auch  einzelne  Pharisäer  eingefunden  hatten ; 
und  wenn  im  Hause  des  Levi,  so  konnten  sie,  auch  ohne  selbst  hin- 
einzugehen, es  von  aussen   sehen;   da  sie  aber  hier  diese  Frage  an 
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die  Jünger  richten  und  zwar  in  Jesu  unmittelbarer  Nähe,  so  dass  er 
es  hört  und  für  die  Jünger  das  Wort  ergreift,  so  ist  wenigstens  wahr- 
scheinlicher, wie  auch  manche  Ausleger  es  annehmen,  dass  es  etwas 
später  und  nach  beendigtem  Mahle  stattgefunden  hat,  als  beim  Mahle 
selbst.    Die  Erzählung  der  Evangelisten  ist  Dem  auch  nicht  entgegen. 

V.  12.  [Jesus]  (er)  aber,  der  es  hörete,  sprach  [zu  ihnen]. 
*£rjooug  sowohl  als  auzoig  ist  aus  Luc.  und  Marc,  auch  in  den  Matth. 
gekommen:  nicht  bedürfen  die  Starken  des  Arztes,  sondern 
die  Kranken,  die  sich  übel  befinden.  Genau  eben  so  bei  Marc, 
und  auch  bei  Lucas,  nur  dass  dieser  vytalvovxEg  hat  statt  lo%vovzeg. 
Was  aber  den  Sinn  dieses  Ausspruches  betrifft ,  so  hat  der  Herr  wohl 
gewiss  nicht,  wie  de  Wette  meint,  die  Pharisäer  als  wirklich  gesund, 
und  nach  dem  gleich  Folgenden  als  gerecht  betrachtet,  nämlich  be- 
ziehungsweise im  Vergleich  mit  den  Zöllnern;  vielmehr,  als  im  Zu- 
stande der  Krankheit  in  sittlicher  Beziehung,  der  Sündhaftigkeit  be- 
findlich war  beim  Erscheinen  des  Sohnes  Gottes  die  ganze  Menschheit 
zu  betrachten  und  ist  es  auch  noch  jetzt  zu  betrachten,  und  Jesus 
hat  auch  gewiss  keinen  Einzigen  als  davon  ausgenommen  angesehen; 
da  aber  der  Zweck  seines  Erscheinens  auf  Erden  eben  der  war,  die 
Menschheit  aus  diesem  Zustande  zu  erlösen,  so  konnte  dieser  Krank- 
heitszustand der  Einzelnen,  auch  Solcher,  bei  denen  er  mehr  nach 
aussen  hin  sichtbar  erschien  als  bei  Anderen,  am  wenigsten  einen 
Grund  abgeben,  sich  dem  Verkehr  mit  ihnen  und  der  persönlichen 
Einwirkung  auf  sie  zu  entziehen,  während,  wenn  die  Menschen  sich 
im  Zustande  der  Gesundheit  und  Gerechtigkeit  vor  Gott  befunden 
hätten,  es  der  Sendung  des  Erlösers  nicht  bedurft .  hätte.  Der  Erlöser 
fand  sich  aber  allerdings  veranlasst,  zunächst  auf  Diejenigen  einzu- 
wirken, welche  auch  selbst  von  dem  Gefühle  ihrer  Krankheit  und 
Hülfsbedürftigkeit  durchdrungen  waren  und  daher  für  seine  heilende 
Wirksamkeit  empfänglich,  was  mit  Zöllnern  und  ähnlichen  Leuten, 
die  im  Volke  selbst  verachtet  dastanden,  weit  mehr  der  Fall  war,  als 
bei  den  pharisäisch  Gesinnten,  welche  sich  selbst  für  gerecht  hielten 
und  in  sittlicher  Beziehung  weit  über  Andere  erhaben. 

Bei  Lucas  folgt  nun  gleich  V.  32,  auf  sehr  passende  Weise  sich 
an  das  Vorhergehende  anschliessend:  ich  bin  nicht  gekommen, 
Gerechte,  sondern  Sünder  zur  Busse  zu  berufen,  sie  auf- 
zufodern,  ihren  Sinn  zu  ändern.  —  Eben  so  bei  Marc.  V.  17  b,  wo 
aber  die  Worte  eig  /nsTavoiav  am  Ende  von  Griesb.,  Lachm.  u.  a.  aus- 
gelassen und  ohne  Zweifel  späterer  Zusatz  aus  Luc.  sind  (sie  fehlen 
ABDKL  27  min.  Syrr.  Copt.  Aeth.  Arm.  Goth.  Vulg.  cant.  veron.  al.). 
Eben  so  sind  diese  selben  Worte  in  dem  gleichen  Ausspruche  auch 
bei  Matth.  V.  13  b  von  Griesb.,  Lachm.  u.  a.  ausgelassen  und  eben- 
falls ohne  Zweifel  unecht  (fehlen  BD  Mth.  U  14  min.  Syrr.  Aeth.  Arm. 
Goth.  Vulg.  Ital.  verc.  veron.  al.  Clem.  Born.  al.).  Das  blosse  x«- 
leoai  bezeichnet  nach  neutest.  Sprachgebr.:  berufen  zum  Heile,  zur 
Theilnahme  am  Beiche  Gottes.  Dieses  ist  auch  wohl'  die  ursprüng- 
liche Gestaltung  dieses  Ausspruches  und  das  eig  ^erdvocav  erst  von 
Lucas  zur  näheren  Bestimmung  hinzugefügt. 

Bei  Matthäus  geht  aber  diesem  Spruche  noch  vorher  V.  13  a : 
Gehet  aber  hin  und  lernet,  was  es  heisst:  Barmherzig- 
keit will  ich  und  nicht  Opfer,   d.  i.  wie  Barmherzigkeit  üben 
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etwas  viel  Grösseres  und  Gott  Wohlgefälligeres  ist,  als  das  blosse 
äusserliche  Darbringen  von  Opfergaben.    Es  ist  dies  eine  Hinweisuug 

auf  die  Stelle  Hos.  6, 6,   welche  im  Hebräischen  lautet:    ^n:£sn  isn 

nnt-tfb"),  d.  i.  an  Frömmigkeit  habe  ich  Gefallen ,  nicht  an 'Opfern. 
Die  LXX.  haben  aber:  *7öri  an  den  meisten  Stellen,  durch  slsog  ge- 
geben, und  so  auch  an  dieser  Stelle  (sleog  O-sho  rj  d-voiav,  cod.  Alex. 
xal  ou  övolav,  wohl  vielleicht  nach  Matth.);  so  denn  auch  hier  bei 
Matthäus.  Eine  gleiche  Hinweisung  auf  diesen  Ausspruch  des  Hoseas 
findet  sich  bei  Matth.  auch  12,  7.  An  unserer  Stelle  scheint  dadurch 
der  Zusammenhang  unterbrochen  zu  werden,  und  es  lässt  sich  wohl 
mit  grosser  Wahrscheinlichkeit  annehmen,  dass  ursprünglich  die  beiden 
Sprüche  ov  %qüav  s'xovgl  x.  I.  und  ovx  ekrjXvd'a  in  so  unmittelbarer 
Verbindung  mit  einander  gestanden  haben,  wie  bei  Luc.  und  Marc, 
und  dass  erst  Matthäus  die  Hinweisung  auf  diesen  Ausspruch  des 
Hoseas  dazwischen  eingeschaltet  hat,  und  zwar  wohl  zu  dem  Ende, 
um  anzudeuten,  wie  es  die  von  Gott  gebotene  Erbarmung  sei,  welche 
den  Erlöser  veranlasste,  sich  besonders  Derer  anzunehmen,  die  am 
meisten  als  Sünder  galten  und  sich  als  solche  betrachteten,  und  wie 
diese  Erbarmung  in  den  Augen  Gottes  einen  ganz  anderen  Werth 
habe,  als  die  blosse  äusserliche  Darbringung  von  Opfern,  worauf  die 
Pharisäer,  wie  auf  die  Haltung  der  Satzungen  des  Gesetzes  überhaupt, 
sich  so  viel  wussten.  Offenbar  ist  aber  sleog  hier  bei  Matthäus 
wirklich  von  Barmherzigkeit  gegen  die  Menschen  gemeint,  nicht,  wie 
Fritzsche  will ,  von  Frömmigkeit ;  und  es  kann  dieses  hier  wohl  mit 
zum  Beweise  dienen,  dass  dies  Evangelium  in  seinem  jetzigen  Um- 
fange schon  ursprünglich  Griechisch  abgefasst  ist.  —  Das  Ttogev- 
&svTsg  x.  L  ist  hier  nichts  Anderes,  als  wie  wenn  wir  sagen:  gehet 
hin  und  „lernet",  wie  im  Rabbinischen  die  Formel  itt^  rsj.  —  Ueber 
das  Genus  von  slsog  —  Lachm.  hat  hier  sleog  statt  hlebv  —  s.  meinen 
Commentar  zu  Hebr.  Br.  4,  15  (II,  a.  S.  19  sq.). 

d)  V.  14—15. 

Luc.  V.  33—35.    Marc.  V.  18—20. 

Erklärung  des  Erlösers,  wesshalb  er  seine  Jünger  nicht  ver- 
anlasse, zu  fasten. 

V.  14.  Da  traten  zu  ihm  die  Jünger  des  Johannes  und 
sprachen,  d.  i.  einzelne  derselben;  der  Ausdruck  ist  hier  wieder 
generisch,  wie  V.  11  ol  (DaQioaloi  u.  a.;  warum  fasten  wir  und 
die  Pharisäer  so  viel,  deine  Jünger  aber  fasten  nicht?  = 
warum  fasten  deine  Jünger  nicht,  während  wir  und  die  Pharisäer  so 
viel  fasten?  Ueber  die  freiwilligen  Fasten  der  Juden  —  denn  von 
solchen  kann  hier  nur  die  Rede  sein  —  s.  z.  6,  16.  Mit  Unrecht 
meinen  einige  Ausleger,  wie  Kühnöl,  voraussetzen  zu  müssen,  dass 
die  häufigen  Fasten  der  Johannes-Jünger  eine  specielle  Beziehung  auf 
das  Schicksal  ihres  schon  seiner  Freiheit  beraubten  Meisters  gehabt 
hätten,  so  dass  sie  dadurch  ihre  Trauer  darüber  hätten  ausdrücken 
wollen.  Der  Täufer  selbst  führte  eine  sehr  asketische  Lebensweise, 
wie  sich  ausser  Matth.  3,  4.  Marc.  1,  6  auch  aus  der  Rede  Jesu 
Matth.  11,  18  sq.  Luc.  7,  33  sq.  ergibt,  wornach  er  auftrat  weder 
essend,  noch  trinkend,  so  dass  die  Juden  ihm  nachsagten  dai(.i6viov 
£%u,  während  dagegen  der  Menschensohn  aufgetreten  sei  essend  und 
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trinkend,  so  dass  man  von  ihm  sagte:  iSov  ctv^gcoTtog  qxxyog  xcti 
oh'OTrnzrjg ,  cpllog  Tehovwv  %cd  auagrioltov.  Darnach  lässt  sich  nicht 
zweifeln,  dass  auch  des  Johannes  Jünger  ihm  darin  nachgeahmt  und 
sich  durch  eine  strengere  asketische  Lebensweise  vor  den  Jüngern 
Christi  ausgezeichnet  haben,  dass  sie  sich  namentlich  auch  häufige 
Fasten  auferlegten  und  darin  mit  den  Pharisäern  zusammentrafen.  — 
So  wie  übrigens  dieses  bei  Matthäus  an  das  Vorhergehende  anknüpft, 
würde  keine  besondere  Veranlassung  sein,  es  damit  gleichzeitig  zu 
setzen ;  es  könnte  sehr  wohl  in  eine  andere  Zeit  fallen.  —  Etwas  an- 
ders ist  es  bei  Lucas  V.  33.  Hier  sind  es  nicht  Johannes  -  Jünger, 
welche  eine  solche  Frage  an  Jesum  richten,  sondern  dieselben,  denen 
Jesus  eben  vorher  im  Namen  seiner  Jünger  geantwortet  hatte,  also 
die  Pharisäer  und  die  pharisäischen  Schriftgelehrten.  Es  ist  auch 
nicht  unwahrscheinlich  —  und  so  urtheilen  namentlich  Schleierm.  und 
Neander  (S.  342  sq.  Anm.)  —  dass  dieses  der  ursprünglichen  Sek- 
tion gemäss  ist  und  dass  die  Darstellung  bei  Matth.  in  diesem  Punkte 
nur  dadurch  veranlasst  ist,  weil  die  Schriftgelehrten  sich  auf  das 
Beispiel  der  Johannes  -  Jünger  beriefen.  Dann  ist  aber  nicht  Ver- 
anlassung, mit  Neander  anzunehmen,  dass  es  gleichwohl  einer  an- 
deren Zeit  angehörte,  wie  das  Vorhergehende,  und  es  andere  Schrift- 
gelehrten waren,  als  mit  denen  der  Herr  im  Vorhergehenden  zu  thun 
hatte,  sondern  es  können  sehr  wohl  dieselben  gewesen  sein.  Jener 
Differenz  gemäss  lautet  dann  die  Frage  selbst  bei  Luc.  so:  Warum 
fasten  die  Jünger  des  Johannes  so  häufig  und  verrich- 
ten Gebete,  gleicherweise  auch  die  der  Pharisäer,  die 
deinigen  aber  essen  und  trinken?  In  ol  ds  ooi  ist  das  aoL 
wohl  nicht,  wie  man  es  meistens  ohne  Weiteres  fasst,  der  Dativ  des 
pronom.  person.:  qui  swit  tibi,  sondern  (und  eben  so  Marc.  V.  18)  ad- 
jectivisch  von  aog:  tui;  so  Fritzsche  ad  Marc,  Kühnöl  und  Meyer. 

Das  derjoetg  noiovvTai  bei  Luc.  erklärt  sich  daher,  dass  ein  an- 
haltendes Verweilen  im  Gebete  oft  mit  Fasten  verbunden  war;  vergl. 
über  diese  Verbindung  Matth.  17,  21  (Marc.  9,  29).  Luc.  2,  37.  Act. 
(10,  30  rec.)  13,  3.  14,  23.  Doch  mag  es  hier  wohl  ein  Zusatz  des 
Lucas  sein,  zumal  die  Antwort  Jesu  sich  bloss  auf  das  Fasten  bezieht. 

Marcus  hat  (V.  18)  dieser  an  Jesum  gerichteten  Frage  die  Be- 
merkung vorausgeschickt,  dass  die  Jünger  des  Johannes  und 
die  Pharisäer  gefastet  hätten.  Dabei  tritt  aber  nicht  deutlich 
hervor,  ob  das  gemeint  ist,  wie  nach  Meyer,  dass  sie  eben  damals  im 
Fasten  begriffen  gewesen  seien,  oder  wie  Grot.,  Fritzsche,  de  Wette 
u.  a.,  als  allgemeine  Bezeichnung  ihrer  Weise,  dass  sie  überhaupt  zu 
fasten  pflegten;  an  sich  hat  das  Letztere  grössere  Wahrscheinlich- 
keit, zumal  Marcus  auch  sonst  mitunter  dergleichen  archäologische 
Bemerkungen  für  seine  nicht- Jüdischen  Leser  beibringt;  doch  würde 
man  dann  erwarten,  dass  es  nicht  bloss  hiesse  fjoav  vrjGTevovTsg, 
sondern  dass  noch  ein  7tollay  rcvxvd  oder  dergleichen  hinzugefügt 
wäre,  und  so  werden  wir  durch  die  Form  der  Darstellung  doch  mehr 
veranlasst,  es  auf  die  erstere  Weise  zu  nehmen.  Im  Folgenden  kann 
bei  Marcus  das  zoyovxai  xal  leyovotv  wohl  nicht  gemeint  sein  sc. 
Tivlg:  man  kam  (wie  Weisse  und  Wilke),  sondern,  wie  Fritzsche, 
Meyer,  de  Wette,  Ebrard  S.  396,  als  Subject  sind  die  vorhergenann- 
ten Johannes  -  Jünger  und  Pharisäer   gemeint,    so  dass  er  also  diese 
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gemeinschaftlich  als  die  Fragenden  bezeichnet,  obwohl  die  Form  der 
Frage  dazu  nicht  ganz  stimmt:  warum  fasten  die  Jünger  des  Jo- 
hannes und  die  der  Pharisäer  u.  s.  w. 

V.  15.  Und  es  sprach  Jesus  zu  ihnen:  Können  wohl 
die  Hochzeitleute  trauern,  so  lange  der  Bräutigam  bei 
ihnen  ist?  Es  werden  aber  Tage  kommen,  wo  der  Bräu- 
tigam wird  von  ihnen  genommen  sein,  und  da  werden  sie 
fasten;  vvujgcov  ein  seltenes,  der  späteren  Gräcität  angehörendes 
Wort,  bezeichnet  das  Brautgemach;  die  viol  tov  w/urpcuvog,  ein  Aus- 
druck, der  sich  hier  in  allen  drei  Evangelien  findet  (wie  eben  so 
wörtlich  genau  in  allen  dreien:  nrav  arcaottf}  an  avicov  b  vv/urplog), 
sind  nach  dem  hebraisirenden  Gebrauche  des  vlog  (worüber  s.  zu 
8,  12:  oi  viol  zrjc  ßaailelag)  Diejenigen,  welche  mit  dem  Brautge- 
mach in  näherer  Verbindung  stehen  und  zwar  ist  es  gemeint  von  den 
Freunden  der  Brautleute,  welche  an  der  Hochzeit  theilnehmen  und 
dabei  das  darauf  Bezügliche  mit  besorgen  helfen.  Diese  werden  sich 
nicht  der  Trauer  ergeben  und  sich  nicht  leicht  ein  Fasten  auferlegen, 
so  lange  der  Bräutigam  noch  bei  ihnen  ist,  während  der  Hochzeit- 
feierlichkeit selbst.  Hier  ist  nun  der  Bräutigam  Jesus  selbst,  der 
Menschensohn,  wie  denn  nach  Joh.  3,  29  schon  der  Täufer  Jesum  als 
den  Bräutigam  bezeichnet  hatte,  der  die  Braut  heimführe,  sich  selbst 
aber  als  den  Freund  des  Bräutigams,  der  auf  ihn  achte  und  sich  sei- 
ner freue,  und  wenigstens  möglich  ist,  was  schon  Chrysost,,  Paulus, 
Baumg.-Crus.  u.  a.  meinen,  dass  Jesus  auf  diesen  Ausspruch  des  Täu- 
fers anspielt;  die  viol  tov  wucpwvog  aber  sind  hier  die  Jünger  des 
Herrn,  welche  mit  an  der  Hochzeit  theilnehmen.  Der  Erlöser  will 
nun  bemerklich  machen,  dass  das  Fasten  überhaupt  eine  Bedeutung 
nur  haben  könne,  wenn  es  der  wahrhafte  Ausdruck  einer  entspre- 
chenden Stimmung  des  Gemüthes  sei,  dass  aber  für  die  Seinigen  zu 
einer  solchen  Stimmung  und  Kundgebung  derselben  wenigstens  keine 
Veranlassung  sei,  während  er  selbst,  ihr  Meister,  der  Herr  aller  Se- 
ligkeit, bei  ihnen  sei;  da  sei  für  sie  nur  Veranlassung  zu  Freude 
und  Dank  gegen  Gott;*  eine  Zeit  der  Trauer  für  sie  werde  erst  ein- 
treten, wenn  er  werde  von  ihnen  genommen  sein,  nämlich  bis 
dann  in  ihnen  das  Bewusstsein  Raum  gewänne,  dass  er  auch  da,  ob- 
wohl leiblich  von  ihnen  getrennt,  ihnen  doch  nahe  sei,  mitten  unter 
ihnen  sei.  Das  oxav  anaoüfj  an  avzwv,  das  Verbum  im  Passivo, 
von  anatoeiv,  hat  hier  gewiss  zunächst  seine  Beziehung  auf  die 
durch  den  Tod  des  Erlösers  bevorstehende  gewaltsame  Entfernung 
von  den  Seinigen ,  nicht ,  wie  Olshausen ,  auf  die  Entrückung  des  Er- 
lösers aus  der  Seele  der  Gläubigen;  darauf  kann  es  nur  durch  An- 
wendung bezogen  weiden.  Sicher  aber  würde  es  durchaus  .gegen 
den  Sinn  des  Herrn  sein,  wenn  wir  seine  Worte  mit  der  Katholischen 
Kirche  so  fassen  wollten,  dass  in  seiner  Gemeinde  nach  seinem  Tode 
für  alle  Folgezeit  ebenfalls  gesetzlich  vorgeschriebene  Fasten  bestehen 
oder  dann  die  Trauer  des  Herzens  sich  bestimmt  in  dieser  Weise 
kund  geben  solle.  Wollen  wir  aus  diesem  zunächst  auf  seine  unmit- 
telbaren Jünger  sich  beziehenden  Ausspruche  eine  Anwendung  auch 
auf  uns  im  Sinne  und  Geiste  des  Herrn  machen,  so  kann  nur  das 
daraus  hergeleitet  werden,  dass  im  Leben  der  Gläubigen  in  solchen 
Zeiten,  wo  ihr  Geist  getrübt  ist,   wo  der  Heiland  ihnen  scheint  ent- 
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rückt  zu  sein,  es  allerdings  nicht  natürlich  und  angemessen  sein 
würde,  sich  der  lauten,  lärmenden  Freude  zu  ergeben  und  etwa  zu 
suchen,  in  geselligen  Zerstreuungen  die  Kühe  und  Freudigkeit  der 
Seele  wieder  zu  gewinnen,  sondern  vielmehr  sich  von  den  auch  an 
sich  erlaubten  Freuden  des  Lebens  zurückzuziehen  zur  Einkehr  in 
sich  selbst.  Vergl.  Neander  S.  344  sq.  Sehr  unwahrscheinlich  ist 
aber  eine  andere  Deutung,  welche  Neander  ib.  S.  348  sq.  den  Wor- 
ten glaubt  geben  zu  können,  als  sich  beziehend  auf  die  Entbehr- 
ungen, welche  den  Aposteln  durch  die  Pflichten  ihres  Berufes  wür- 
den auferlegt  werden  und  welchen  freudig  sich  zu  unterziehen  der 
neue,  sie  beseelende  Geist  von  selbst  sie  antreiben  sollte.  Daran  hat 
Christus  hier  gewiss  nicht  gedacht,  und  darauf  können  seine  Worte 
selbst  nicht  einmal  durch  eine  natürliche  Anwendung  bezogen  werden. 

Bei  Luc.  V.  34.  35  findet  sich  die  gleiche  Antwort,  zum  Theil  mit 
wörtlicher  Uebereinstimmung  im  Ausdrucke,  nur  etwas  anders  gestellt 
und  breiter  als  bei  Matthäus:  Könnt  ihr  wohl  die  Brautleute 
fasten  machen,  zum  Fasten  veranlassen,  während  der  Bräu- 
tigam bei  ihnen  ist  (svd>  =  während,  wie  Marc.  V.  19  und  Joh.  5,  7). 
Es  werden  aber  Tage  kommen,  und  =  nämlich  wenn  der 
Bräutigam  wird  von  ihnen  genommen  sein,  dawerdensie 
fasten  in  selbigen  Tagen.  —  Der  Ausdruck  hat  hier,  wie  gesagt, 
etwas  Breites,  auch  in  der  nachschleppenden  Wiederholung  ev  ixei- 
vaig  zccig  rj/ueQccig.  Das  xai  vor  oxav  hat  nicht  unbedeutende  Zeugen 
gegen  sich,  ist  aber  bei  Luc.  wohl  echt  und  von  ihm  im  explicativen 
Sinne  =  nämlich,  hinzugefügt. 

Marcus  V.  19.  20  hat  seinen  Ausdruck  unverkennbar  aus  dem 
der  beiden  anderen  Evangelisten  zusammengesetzt,  ist  aber  noch 
etwas  breiter,  als  Lucas. 

e)   V.  16-17. 

Luc.  V.  36—39.    Marc.  V.  21—22. 

Alle  drei  Evangelisten  lassen  hier  zwei  Gleichnisse  Jesu  folgen, 
welche  Lucas  V.  36  auf  besondere  Weise  einleitet:  Er  sprach  aber 
auch  ein  Gleichnis s  zu  ihnen  (über  jiaqaßolrj  s.  das  Nähere 
zu  Matth.  13,  3),  wodurch  er  anzudeuten  scheint',  dass  Jesus  diesel- 
ben zwar  bei  derselben  Veranlassung  vorgetragen  habe,  aber  nicht 
grade  in  unmittelbarem  Anschluss  an  das  Vorhergehende,  während 
Matthäus  und  Marcus  sie  ohne  Unterbrechung  an  das  Vorhergehende 
anknüpfen.     Das  erstere  Gleichniss  lautet  bei  Matthäus  so: 

V.  16.  Niemand  aber  flickt  einen  Flecken  eines  un- 
gewalkte^n  Lappens  auf  ein  altes  Kleid;  Qaxog  ist  an  sich 
nicht  Zeug,  Tuch  überhaupt,  sondern  (von  Qijyvvfu,  Qa%i'Qco)  ein  ab- 
gerissenes oder  abgeschnittenes  Stück  von  Zeug,  ein  Lappen,  Fetzen 
und  steht  hier  von  einem  solchen  Stück,  dergleichen  man  braucht, 
ein  anderes  zerrissenes  Zeug  wieder  auszubessern;  es  würde  daher 
für  den  Sinn  schon  genügen,  wenn  gesagt  wäre:  kTtißdllst  qdnog 
ayvarpov,  und  es  macht  für  den  Sinn  keinen  Unterschied,  dass  noch 
das  nomen  verbale  irilßArj/na  dazwischen  gesetzt  ist,  welches  auch 
etwas  darauf  Geworfenes,  daran  oder  darüber  Gesetztes  bezeichnet, 
wie  z.  B.  einen  auf  ein  Kleid  gesetzten  Flecken.  So  wie  es  hier  und 
bei  Marc,  V.  21  lautet,  steht  der  Genitiv  Qaxovg  äyväyov  epexege- 
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tisch  =====  einen  in  einem  ungewalkten  Lappen  bestehenden  Flecken; 
ayvacpog  —  bei  Griechen  nicht  vorkommend  —  ungewalkt,  von 
yva.TCTLo  —  xvcc7tTco,  ist  hier  von  ganz  neuem  Tuche  gemeint,  welches 
noch  nicht  gereinigt  worden  ist,  was  bei  den  Alten  durch  das  Wal- 
ken geschah;  s.  Winer  RWB.  s.  v.  walken;  ein  solches  neues  Tuch 
war  spröder,  als  altes,  schon  getragenes  und  passte  daher  nicht  dazu, 
als  Flecken  für  alte  Kleider  zu  dienen. 

Das  sTtißallsi  wird  gleichsam  erklärt  durch  das  von  Marcus  da- 
für gesetzte  sTtiganTsi. 

Im  zweiten  Hemistich  ist  xo  Ttlrjoto^ia  nicht  accusativ,  wie  die 
Itaia  und  Vulgata,  sondern  Nominativ,  Subject;  denn  dessen  Er- 
gänzung nimmt  hinweg  vom  Kleide  und  der  Riss  wird 
nur  ärger.  Es  ist  gemeint,  dass,  wenn  der  ungewalkte  Flecken 
nun  etwa  nass  werde,  er  sich  zusammenziehe  und  so  noch  ein  grösse- 
res Loch  in  das  Kleid  reisse.  Das  Pronomen  avrov  (hinter  to  nlrr 
gcojiia)  ist  nicht  (mit  Bengel,  Baumg.  -  Crus.)  als  Masculinum  auf  den 
Menschen  zu  beziehen,  welcher  den  Flecken  aufgesetzt  hat,  auch 
nicht,  wie  Kühnöl,  Fritzsche,  Meyer,  auf  das  alte  geflickte  Kleid  — 
da  würde  man  dann  nicht  and  xov  ijuaTiov  erwarten,  sondern  an 
avtov  —  sondern  am  wahrscheinlichsten  mit  Syr.  Euthym.,  Grot.,  de 
Wette  auf  das  yaxog  ayvayov  —  die  damit  bewirkte  Ergänzung, 
Ausbesserung. 

Was  nun  die  Beziehung  und  Bedeutung  dieses  Gleichnisses  be- 
trifft, so  lässt  sich  wohl  voraussetzen,  dass  das  Neue  von  der  neuen 
Lehre  des  Reiches  Gottes  gemeint  ist,  das  alte  Kleid  von  dem  Juden- 
thume;  aber  so  wie  es  bei  Matthäus  lautet,  tritt,  was  der  Erlöser 
sagen  will,  gar  nicht  recht  klar  und  bestimmt  hervor.  Weit  mehr 
ist  das  der  Fall  in  der  Weise ,  wie  das  Gleichniss  bei  Lucas  lautet : 

V.  36.  Niemand  flickt  einen  Flecken  eines  neuen  Klei- 
des auf  ein  altes  Kleid;  inißlrjitia  l^iaxlov  xaivov  kann  nur  ge- 
meint sein:  einen  von  einem  neuen  fertigen  Kleide  abgeschnittenen 
Flecken;  derselbe  Sinn  tritt  noch  bestimmter  hervor,  wenn  man  vor 
l/Ltazlou  %aivov  noch,  wie  Lachm.  hat,  ano  aufnimmt,  oder  mit  Tisch., 
was  schon  Schulz  billigt  und  so  auch  de  Wette,  liest:  ano  l^iaxlov 
xaivov  oyjoag,  niemand  spaltet  einen  Flecken  von  einem  neuen  Kleide 
und  flickt  ihn  auf  ein  altes  Kleid  (so  BDL  6  min.  cant.  Copt.  Syr. 
Pers.  —  Das  ano  findet  sich  auch  noch  in  einigen  anderen  Zeugen, 
die  das  ayiaag  nicht  haben,  wie  Vulg.  veron.  colb.  al.).  Aber  auch 
bei  der  recipirten  Lesart,  welche  schon  Iren.  verc.  wie  cod.  AC  die 
meisten  Handschriften  haben,  lässt  sich  der  Sinn  nur  auf  dieselbe 
Weise  fassen.  —  Im  zweiten  Hemistich  muss  man  nicht  mit  Euthym. 
Zig.  und  den  meisten  Auslegern,  auch  noch  Kühnöl  und  de  Wette 
ed.  1,  to  Kaivriv  als  Subject  nehmen:  das  neue  zerreisst  sc.  das  alte, 
macht  einen  Riss  in  das  alte,  das  alte  wird  von  dem  neuen  zerrissen ; 
denn  dann  würde  das  folgende  Glied  mit  diesem  dasselbe  aussagen 
und  noch  auf  viel  schwächere  Weise  als  dieses  (und  es  passt  nicht  zu 
dem  alten  der  Flecken  von  dem  neuen);  sondern  to  xaivov  ist  als 
Accusativ  zu  nehmen  und  als  Subject  zu  oylCet  (oder  oyjaei  Lachm., 
Tischend,  al.)  der  Mensch;  da  gestaltet  es  sich  so:  wo  aber  nicht, 
wenn  er  dennoch  anders  verfährt  —  so  zerspaltet,  zerschneidet  er 
sowohl  das  neue,  so  dass  dieses  kein  Ganzes  mehr  ist,  als  auch 
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zu  dem  alten  der  Flecken  von  dem  neuen,  das  von  dem 
neuen  getrennte  und  auf  das  alte  gesetzte  Stück  nicht  passt, 
nicht  stimmt.  So  tritt  der  Sinn  und  Zweck  dieses  Gleichnisses  viel 
klarer  und  bestimmter  hervor,  als  wie  es  bei  Matth.  lautet.  Es  ist 
wider  Solche  gerichtet,  welche  von  der  neuen  Ordnung  der  Dinge 
nichts  haben  wollten,  als  gleichsam  einige  Lappen  als  Zusätze  zu  der 
alten,  welche  das  Judenthum  und  grade  auch  wie  es  in  damaliger 
Zeit  in  Satzung  und  Sitte  beschaffen  war,  auch  im  Reiche  Gottes  bei- 
behalten und  dasselbe  nur  etwa  durch  Einzelnes  aus  der  Lehre  und 
Weise  Jesu  korrigiren  und  restauriren  wollten.  Durch  die  Weise 
aber,  wie  das  Gleichniss  bei  Matthäus  lautet,  würde  nur  Das  geltend 
gemacht  werden,  dass  durch  ein  solches  Verfahren  das  Alte  selbst 
nur  eher  zerreissen,  also  statt  gründlich  restaurirt  zu  werden,  nur 
noch  schadhafter  werden  würde,  während  in  der  Weise,  wie  es  bei 
Lucas  ausgeführt  ist,  Das  geltend  gemacht  wird,  dass  durch  ein  sol- 
ches Verfahren  durchaus  nichts  Ganzes,  in  sich  Zusammenhangendes, 
Harmonisches  würde  bewirkt  werden,  wenn  die  evangelische  Lehre 
immer  nur  als  blosse  Zusätze,  als  Supplemente  und  einzelne  Cor- 
recturen  für  die  Jüdisch -Pharisäischen  Satzungen  vorgetragen  wäre, 
so  würde  sie  in  ihrem  Zusammenhange  nur  zerrissen  und  zerstückelt 
sein;  und  dieses  Einzelne  würde  auch  zu  den  alten  Satzungen  (dem 
ganzen  Geiste  und  Wesen  nach)  doch  nicht  gepasst  haben.  Bei  Lu- 
cas ist  auch  das  viel  angemessener  und  natürlicher,  dass  nicht,  wie 
bei  Matth.,  von  einem  neuen  Lappen  die  Rede  ist,  den  man  nicht 
auf  ein  altes  Kleid  setzen  dürfe,  sondern  von  einem  neuen  Kleide, 
wovon  man  nicht  ein  einzelnes  Stück  lostrennen  und  es  als  Flecken 
auf  ein  altes  setzen  dürfe.  Es  ist  daher  hier  schwerlich  das  Urtheil 
von  Olshausen  als  gegründet  zu  betrachten,  dass  hier  die  Darstellung 
des  Matth.  (und  Marc.)  vor  der  des  Luc.  den  Vorzug  verdiene  und 
die  letztere  nach  Correction  schmecke.  Ist  nun  der  Sinn  des  Aus- 
spruches hier  auf  die  richtige  Weise  angegeben,  so  können  wir  uns 
allerdings  wohl  denken,  wie  der  Erlöser  bei  der  im  Vorhergehenden 
berichteten  Veranlassung,  bei  der  Erwiederung  auf  die  Frage,  wess- 
halb  er  seine  Jünger  nicht  fasten  lasse,  dazu  kommen  konnte,  sich 
auch  im  Allgemeinen  auf  solche  Weise  auszusprechen.  Doch  hängt  es 
nicht  so  eng  damit  zusammen,  dass  es  wahrscheinlich  wäre,  dass  er 
dieses  so  unmittelbar,  wie  es  bei  Matth.  (und  Marc.)  erscheint,  auf 
jenen  Ausspruch  über  das  Fasten  der  Jünger  sollte  haben  folgen 
lassen;  und  sehr  wohl  möglich  ist,  dass  dieser  Ausspruch  überhaupt 
bei  einer  etwas  anderen  Veranlassung  und  zu  anderer  Zeit  vorgetra- 
gen und  nur  wegen  einer  gewissen  Verwandtschaft  mit  dem  Vorher- 
gehenden zusammengestellt  wäre,  was  dann  aber  wohl  schon  bei  der 
ersten  schriftlichen  Zusammenstellung  der  evangelischen  Erzählungen 
müsste  geschehen  sein,  so  dass  Matth.  und  Luc.  es  in  dieser  Verbin- 
dung schon  vorgefunden  hätten.  Eine  ganz  abweichende  Erklärung 
dieses  Gleichnisses  aber  macht  Neander  geltend  S.  345  sqq.  (wie 
schon  Chrysost.  Homil.  in  Matth.  XXX  §.  4  und  Wilke:  Ur- Evange- 
list). Er  meint,  dass  der  neue  Lappen  oder  der  Flecken  vom  neuen 
Kleide  das  Fasten  und  dergleichen  äusserliche  religiöse  Uebungen 
sei,  das  alte  Kleid  aber  die  alte  Natur  des  Menschen,  und  er  meint, 
Jesus  wolle  sagen,   man  könne  nicht  die  alte  Natur  des  Menschen 
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von  aussen  her  umbilden,  indem  man  ihr  Fasten  und  dergleichen 
asketische  Uebungen  aufzwingt.  Allein  dass  Jesus  das  Fasten  und 
dergleichen,  was  bei  den  Juden  von  Alters  her  im  Gesetz  und  Sitte 
bestand,  sollte  als  einen  neuen  Flecken,  oder  als  Flecken  von  einem 
neuen  Kleide  bezeichnet  haben,  oder  nach  dem  folgenden  Gleichnisse 
als  jungen  Wein,  der  die  alten  Schläuche  sprenge,  lässt  sich  schwer- 
lich denken;  es  würde  das  möglichst  unnatürlich  sein. 

Marcus  schliesst  sich  hier  (V.  21)  im  Ganzen  an  den  Matthäus 
an;  er  hat  zwar  sowohl  das  s\  dz  jutf  als  das  xb  xaivov,  wie  es 
scheint,  aus  Luc.  herübergenommen,  aber  ohne  dass  dadurch  bei  ihm 
ein  anderer  Sinn  entsteht,  als  welchen  die  Worte  bei  Matthäus  haben. 
Vor  tov  rtaXaiov  ist  wohl  xl  zu  suppliren:  sonst  nimmt  dessen 
neue  Ergänzung  von  dem  Alten  weg  =  zerreisst  das  Alte. 
Doch  sind  hier  manche  Varianten  und  ist  die  Lesart  sehr  unsicher, 
jedoch  ohne  dass  wesentlich  der  Sinn  geändert  wird.  Sehr  unnatür- 
lich Ewald:  „so  wird  die  neue  Füllung  des  Alten  von  sich  aus  stär- 
ker" —  indem  er  aiQei  acp3  eavxov  to  nlr}QU)f.ia  xo  y.atvov  tov  Tta- 
latov  lesen  will  und  aigsiv  fassen:  siegen,  stärker  sein  (?). 

V.  17.  Auch  thut  man  nicht  neuen  Wein  in  alte 
Schläuche;  sonst  zerreissen  die  Schläuche  und  der  Wein 
wird  verschüttet  und  die  Schläuche  werden  zu  Grunde 
gehen,  ganz  unbrauchbar  werden  durch  den  durchbrechenden  Wein ; 
sondern  man  thut  neuen  Wein  in  neue  Schläuche,  so 
werden  sie  beide  erhalten.  Der  Wein  wurde  bei  den  Alten 
wie  im  Oriente  noch  jetzt  theils  in  irdenen  Krügen  aufbewahrt,  theils 
in  ledernen  Schläuchen,  besonders  von  Ziegenhäuten;  vergl.  Winer 
RWß.  IL  s.  v.  Schlauch  und  Wein.  Der  neue  Wein  ist  wohl  vom 
jungen  zu  verstehen,  bei  dem  die  Gährung  noch  nicht  vollendet  ist; 
ein  solcher  verlangt  besonders  starke  Schläuche,  nicht  alte,  die  schon 
irgendwie  schadhaft  sind.  Der  Sinn  des  Gleichnisses  ist  wohl  dieser: 
um  den  Inhalt  der  neuen  Lehre  in  sich  aufzunehmen,  dazu  genügen 
nicht  die  alten  Formen,  wie  sie  jetzt  im  Pharisäischen  Judenthume 
bestehen,  dazu  bedarf  es  auch  neuer  Formen,  sonst  werden  beide, 
Gehalt  und  Form,  mit  einander  verloren  gehen. 

Dasselbe  bei  Luc.  V.  37.  38,  grossentheils  auch  in  Beziehung 
auf  den  Griech.  Ausdruck  mit  Matth.  übereinstimmend;  eben  so  Marc. 
V.  22,  der  sich  in  den  Worten  noch  enger  an  Luc,  als  an  Matth. 
anschliesst.  Es  fehlen  bei  ihm  die  letzten  Worte  nal  aucpoTsgot  ow- 
xrjQovvictL,  welche  Tischend,  auch  bei  Luc.  ausgelassen  hat  und 
welche  auch  hier  wohl  ein  späterer  Zusatz  aus  Matth.  sind  (sie  feh- 
len BD  5  min.  Copt.).  Lucas  hat  aber  noch  V.  39  einen  ihm  eigen- 
thümlichen  Zusatz:  Und  niemand,  welcher  alten  getrunken, 
verlangt  alsbald  nach  neuem;  denn  er  spricht:  der  alte 
ist  besser.  Bei  den  Alten  ward  im  Allgemeinen  wirklich  der  alte 
Wein  dem  jüngeren  vorgezogen,  wie  das  auch  bei  uns  früher  mehr 
der  Fall  war  als  jetzt.  Doch  ist  darauf  hier  kein  Gewicht  zu  legen. 
Es  kann  dieser  Maschal  hier  nur  im  Allgemeinen  in  der  Beziehung 
gemeint  sein,  dass,  wer  einmal  in  den  alten  Formen  und  Satzungen 
sich  zu  bewegen  gewohnt  ist,  allerdings  vielfach  kein  Verlangen  nach 
dem  Neuen,  was  sich  gestaltet,  hegen,  sondern  leicht  jenes  ein  für 
alle  Mal  für  das  Vorzüglichere  halten  wird,  selbst  ohne  das  Neue  ein- 
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mal  geprüft  und  gekostet  zu  haben.  Es  wird  dadurch  gleichsam  er- 
klärt, wesshalb  namentlich  die  Pharisäer  dem  Evangelium  keinen 
Geschmack  abgewinnen  konnten.  Doch  lässt  sich,  glaube  ich,  nicht 
leugnen,  dass  der  Vers  hier  etwas  Fremdartiges  und  nicht  ganz  Na- 
türliches zu  haben  scheint,  und  es  mag  wohl  sein,  dass  es  hier  nur 
ein  Zusatz  des  Lucas  ist  und  vielleicht  ursprünglich  in  einem  ande- 
ren Zusammenhange  vom  Herrn  ausgesprochen. 

12.  V.  18—26. 

Dieser  Abschnitt  umfasst  zwei  verschiedene  Wunder  Jesu,  von 
denen  das  eine  in  die  Erzählung  des  anderen  eingefügt  ist,  die  Er- 
weckung der  Tochter  eines  Vorstehers  und  die  Heilung  einer  am 
Blutflusse  leidenden  Frau,  welche  geschah,  während  Jesus  mit  seinen 
Jüngern  auf  dem  Wege  nach  dem  Hause  jenes  Vorstehers  war.  Auf 
gleiche  Weise  finden  beide  Begebenheiten  sich  auch  bei  Lucas  und 
Marcus  mit  einander  verbunden,  schliessen  sich  aber  bei  ihnen  an 
die  Erzählung  von  der  Heilung  des  Dämonischen  zu  Gergesa  an,  als 
hätten  sie  sich  ereignet,  wie  Jesus  damals  von  dem  jenseitigen  Ufer 
wieder  auf  das  diesseitige  zurückgekehrt  war,  Luc.  8,  40 — 56.  Marc. 
5,21 — 43.  Lucas  berichtet  V.  40,  dass  als  Jesus  zurückge- 
kehrt war  (vom  jenseitigen  Ufer),  das  Volk  ihn  empfangen 
habe  (vrceöe^aTo  amöv ,  was  das  Freudige  der  Aufnahme  mit  ein- 
schliesst),  da  Alle  auf  ihn  gewartet  hätten;  und  so  Marc.  V.  21, 
dass  nachdem  Jesus  wieder  zu  Schiffe  nach  dem  anderen 
Uferübergesetztsei  (elg  to  Tteqav  ist  hier :  nach  der  westlichen  Seite, 
da  er  auf  der  östlichen  eben  gewesen  war),  habe  sich  viel  Volks 
zu  ihm  versammelt  {avvjjxd-r]  en  avvov),  und  er  sei  amMeere 
gewesen,  als  das  Folgende  sich  begab.  Dagegen  Matthäus  diese 
Begebenheiten  in  unmittelbarer  Verbindung  mit  den  vorhergehenden 
Reden  über  Jesu  Verkehr  mit  den  Zöllnern  und  über  das  Nicht- 
Fasten seiner  Jünger  und  den  beiden  daran  sich  anknüpfenden  Gleich- 
nissen bringt  (V.  18:  während  er  dieses  zu  ihnen  redete). 
Doch  ist  das,  so  bestimmt  es  auch  zu  lauten  scheint,  bei  Matthäus 
nur  mehr  als  eine  allgemeine  Uebergangsformel  zur  Verknüpfung 
zweier  verschiedenen  Begebenheiten  zu  betrachten,  und  darauf  für 
die  Entscheidung  über  das  wirklich  chronologische  und  akoluthisti- 
sche  Verhältniss  derselben  zu  einander  kein  besonderes  Gewicht  zu 
legen.  Dasselbe  gilt  aber  auch  von  Lucas  und  dem  diesem  hier  fol- 
genden Marcus,  so  dass  wir  über  die  Zeit  dieser  Begebenheiten  etwas 
Bestimmtes  mit  Sicherheit  nicht  wohl  ermitteln  können.  Darauf  füh- 
ren aber  die  Berichte  aller  drei  Evangelisten  mit  Wahrscheinlichkeit, 
dass  es  sich  in  Kapernaum  begeben  hat.  —  Was  aber  das  Verhält- 
niss der  Erzählungen  unserer  Evangelisten  über  diese  Begebenheiten 
selbst  betrifft,  so  ist  hier  ein  ähnliches  Verhältniss,  wie  in  der  Er- 
zählung über  die  Heilung  des  Gichtbrüchigen  und  in  einigen  anderen 
Erzählungen  wunderbarer  Heilungen  (des  Knaben  des  Hauptmannes 
zu  Kapernaum  und  des  Besessenen  zu  Gergesa),  dass  der  Berieht 
des  Lucas,  an  dessen  Darstellung  hier  Marcus  sich  fast  ganz  und 
gar  anschliesst,  in  den  einzelnen  Umständen  ausführlicher  ist,  als  der 
des  Matthäus,  aber  auch  dabei  einzelne  Differenzen  stattfinden. 
Gleichwohl  lässt  sich  mit  ziemlicher  Sicherheit  behaupten,  dass  bei 
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beiden  ursprünglich  eine  und  dieselbe  Relation  zu  Grunde  liegt  (vgl. 
namentlich  Matth.  V.  20  b  mit  Luc.  44  a.  Matth.  V.  24.  Luc.  52  b.  53), 
und  man  kann  nur  darüber  wieder  zweifelhaft  sein,  ob  dieselbe  so 
ausführlich  gelautet  hat,  wie  die  des  Lucas,  so  dass  Matthäus  sie  in 
die  Kürze  zusammengezogen  hätte,  oder  kürzer,  so  dass  Lucas  sie 
nach  anderweitiger  Ueberlieferung  ergänzt  und  erweitert  hätte.  Auch 
hier  ist  im  Allgemeinen  überwiegend  das  Letztere  das  Wahrschein- 
lichere, ähnlich  wie  in  der  Erzählung  von  der  Heilung  des  Knaben 
zu  Kapernaum. 

V.  18.  Während  er  dieses  zu  ihnen  redete,  siehe,  da 
kam  ein  Vorsteher,  fiel  vor  ihm  nieder  und  sprach.  Die 
Lesart  ist  hier  nicht  sicher;  rec.  hat  agywv  el&cov.  Aber  überwie- 
gende Zeugnisse  führen  darauf,  dass  zwischen  beiden  Wörtern  noch 
eig  zu  lesen  ist  (CDEKS  Mth.  V.  56  min.  Chrys.  Syr.  Aeth.  Arm. 
Goth.  Slav.  Vulg.  It.  [verc.  veron.  colb.  etc.]);  dieses  ist  dann  aber 
nicht  mit  sI&ojv  zusammenzulesen,  eioeld-wv,  wie  Gersd.,  Schulze, 
Tischend.,  Meyer,  wo  man  es  fasst:  er  sei  in  das  Haus  hinein- 
gekommen, wo  Jesus  sich  befand,  wo  das  vorher  berichtete  Gast- 
mahl mit  den  Reden  gehalten  ward,  sondern  mit  Colin.,  Knapp, 
Griesb.,  Fritzsche,  als  ein  besonderes  Wort,  elg  (agycov  elg  kl^cov), 
was  dann  ganz  =  %lg  ist,  s.  z.  8,  19 ;  als  Zeuge  für  diese  Lesart  ist 
auch  cod.  B  zu  betrachten,  welcher  hat  elg  itgooeld-iov ,  was  Lachm. 
aufgenommen  hat,  obwohl  es  zu  schwach  bezeugt  ist.  Das  blosse 
aq%tov  ohne  elg  oder  iig  würde  übrigens  auch  nicht  natürlich  sein., 

^Q%cov  ist  an  sich  ein  unbestimmter  Ausdruck,  wie  eben  so 
Luc.  18,  18;  bei  Luc.  12,  58  steht  er  von  einer  bürgerlichen  Obrig- 
keit, und  ol  o.Q%ovT£g  im  Plural  steht  öfters  von  den  Beisitzern  des 
Synedriums,  den  Aeltesten,  neben  den  Hohenpriestern.  Hier  haben  wir 
nach  Vergleichung  der  anderen  Evangelien  an  einen  Synagogenvorsteher 
zu  denken,  wie  Luc.  V.  41  sagt,  er  sei  agxcov^Trjg  avvaywytjg  gewe- 
sen; bei  Marc.  V.  22  wird  er  bezeichnet  als  dg  xCov  agyiawaytöycov^ 
wozu  ihn  vielleicht  das  elg  bei  Matth.  (nach  der  echten  Lesart)  mit 
veranlasst  hat;  sonst  führt  diese  Bezeichnung  des  Marc,  darauf,  vor- 
auszusetzen, dass  es  entweder  in  der  Stadt  (Kapernaum)  mehrere 
Synagogen  gab,  jede  mit  ihrem  eigenen  Vorsteher,  oder  wahrschein- 
licher, dass  es  an  der  einen  Synagoge  mehrere  Vorsteher  gab  (vergl. 
Act.  13,  15:  ol  agyiöwdytoyoi)  und  dieses  nicht  grade  der  Obervor- 
steher war. 

Bei  Luc.  und  Marc,  übrigens  wird  auch  der  Name  des  Mannes 
genannt,  Jairus  (=  T*£  Num.  32,  41),  den  Matthäus  nicht  nennt,  sei  es, 
dass  er  das  als  unwesentlich  betrachtete,  oder  dass  er  ihn  nicht  wusste. 

Meine  Tochter  ist  eben  gestorben;  das  ist  agxi  helev- 
%r)(jev;  vergl.  Marc.  V.  35,  wo  der  Aorist  aTte&avev  rj  -9-vyaxtJQ  oov 
auf  dieselbe  Weise  zu  nehmen  ist.  Falsch  ist,  wenn  hier  Kühnöl  u.  a. 
es  nehmen  wollen:  sie  ist  im  Sterben. 

Aber  komme,  lege  deine  Hand  auf  sie,  so  wird  sie 
leben,  kann  hier  dann  nur  gemeint  sein:  sie  wird  wieder  leben. 

V.  19.  Und  Jesus  erhob  sich  und  folgte  ihm  mit  sei- 
nen Jüngern. 

Umständlicher,  aber  auch  etwas  abweichend,  ist  hier  Luc.  V.  41. 
42.     Er  führt  des  Vaters  eigene  Worte  nicht  an,  sondern  sagt  bloss, 
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derselbe  habe  Jesum  gebeten,  er  möge  in  seinHaus  kom- 
men; und  dann  berichtet  der  Evangelist,  der  Mann  habe  eine 
einzige  Tochter  von  zwölf. Jahren  gehabt  (ßovoyevtfg,  d.  i. 
die  einzige,  die  ihm  geboren  war;  so  Luc.  7,  12  [von  dem  Sohn  der 
Wittwe  zu  Nain].  9,  38;  das  Wort  selbst  ist  gut  Griechisch)  und 
diese  ä7t€&vrj  oxa,  das  ist  nicht :  sie  war  gestorben,  war  todt,  wie 
Fritzsche  ad  Matth.  will,  sondern  —  darauf  führt  auch,  abgesehen 
von  dem  weiteren  Verlaufe  der  Erzählung  des  Lucas,  das  hier  ge- 
brauchte Imperfectum  — :  sie  starb,  dv.i.  war  sterbend,  war  im 
Sterben. 

Damit  stimmt  auch  Marcus  überein,  der  zwar,  wie  Matth.,  die 
Bitte  des  Mannes  in  directer  Kede  anführt,  aber  ihn  nicht  sagen  lässt, 
seine  Tochter  sei  gestorben,  sondern:  ioxarcog  exet,  d.  i.  sie  liegt 
in  den  letzten  Zügen;  so  kommt  diese  Formel  eo%a.Tiog  e'xaiv 
auch  bei  Diodor.  Sic.  vor,  wie  in  demselben  Sinne  bei  Griechischen 
Schriftstellern  h  eoxäxotg  eivai,  ev  voTazcp  slvcti,  -D-avctoiftcog  s%eiv  u.  a.; 
woran  er  die  Bitte  knüpft,  er  möge  kommen  und  ihr  die  Hände 
auflegen,  auf  dass  sie  gerettet  würde  und  lebete,  d.  i.  am 
Leben  bliebe.  —  Das  iva  eni&flg  ist  wohl  hier  aus  einer  Ellipse 
zu  erklären:  meine  Tochter  ist  sterbend  —  und  das  berichte  ich  dir, 
auf  dass  du  legen  mögest,  statt :  und  so  nun,  darum  nun  komme  und 
lege  die  Hände  auf  sie.  Noch  mehr  gradezu  imperativisch  steht  das 
civa  Ephes.  5,  33:  rj  de  yvvrj  %va  cpoßr^ai  tov  ävÖQa.  Vergl.  Winer 
ed.  6.  §.  43,  5. 

So  stimmen  also  Lucas  und  Marcus  darin  überein,  dass,  als  der 
Vater  zu  dem  Erlöser  kam,  seine  Tochter  noch  nicht  gestorben  war, 
indem  sie  erst  später  erzählen,  dass  nachher,  als  er  mit  Jesu  auf  dem 
Wege  war,  ihm  gemeldet  worden  sei,  sie  sei  inzwischen  gestorben, 
dagegen  Matthäus  es  so  darstellt,  als  ob  sie  schon,  als  er  sich  zu 
Jesus  begab,  gestorben  sei.  Hier  können  wir  aber  wohl  mit  Wahr- 
scheinlichkeit annehmen,  dass  das  Genauere  auf  Seiten  des  Lucas 
und  des  ihm  folgenden  Marcus  ist.  —  Diese  letzteren  Evangelisten 
erzählen  übrigens  noch  beide  (Luc.  V.  42b.  Marc.  V.  24),  dass,  als 
Jesus  mit  dem  Manne  fortgegangen  sei,  er  von  der  Volksmenge,  die 
ihn  begleitete,  gedrückt,  sehr  bedrängt  worden  sei  (Luc.  oweuviyov 
avzöv,  eigentlich:  ersticken). 

Jetzt  wird  nun  aber  bei  allen  Dreien  die  Erzählung  der  Heilung 
der  blutflüssigen  Frau  eingeschaltet,  Matth.  V.  20 — 22.  Luc.  V.  43 — 
48.    Marc.  V.  25  —  34, 

V.  20.  Und  siehe,  ein  Weib,  welches  zwölf  Jahre  lang 
am  Blutflusse  litt;  nach  dem  Gesetze  wurde  das  Weib  durch  die 
regelmässige  monatliche  Blutreinigung  verunreinigt,  für  die  Zeit,  wäh- 
rend welcher  dieselbe  dauerte,  Levit.  15;  hier  ist  aber  von  einem 
krankhaften  Zustande  die  Bede,  und  zwar  wahrscheinlich  wohl  nicht 
von  einem  Hämorrhoidal-Uebel,  sondern  einem  solchen,  wo  der  Blut- 
fluss  nicht  periodisch  wiederkehrte,  sondern  über  die  Zeit  anhielt  und 
übermässig  stark  war,  ein  Zustand,  der  ebenfalls  zugleich  Levitische 
Unreinheit  mit  sich  führte.    Levit.  1.  c.  V.  25  sqq. 

Auch  Lucas  sagt  (V.  43),  dass  sie  zwölf  Jahre  im  Blut- 
flusse gewesen  sei,  d.  i.  daran  gelitten  habe;  und  fügt  dann 
hinzu,  dass  sie  noch  dazu  ihr  ganzes  Vermögen  an  Aerzte 
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verwandt  habe,  aber  von  keinem  habe  geheilt  werden 
können;  /tgooavaliGKetv  noch  dazu  verwenden,  ist  hier  gemeint: 
noch  ausser  ihrem  Leiden  selbst. 

Eben  so  Marc.  V.  25 —  26,  nur  mit  anderen  Worten;  er  sagt: 
Sie  habe  Vieles  von  vielen  Aerzten  gelitten,  nämlich  durch 
deren  Ungeschick,  und  habe  alles  das  Ihrige  aufgewandt 
{rcavxa  iä  naq  avifjg,  Lucas:  olov  xöv  ßiov ;  es  ist  gleichsam 
Alles,  was  von  ihr  kam  =  was  sie  besass;  vergl.  Luc.  10,  7,  wo  es 
jedoch  noch  leichter  ist),  ohne  davon  Nutzen  zu  haben,  da  sie 
vielmehr  schlimmer  geworden  sei  {dlld  (.idllov  dg  iö  %ei~ 
qov  sl&ovoa). 

Matth.:  Trat  von  hinten  herzu  und  berührte  den  Saum, 
Quast  seines  Gewandes.  Diese  Worte  finden  sich  buchstäblich 
eben  so  Luc.  V.  44  a.  KgaoTtsöor  steht  Num.  15,  38  sqq.  für  das 
Hebr.  rh2p£,  von  den  Quasten,  Troddeln,  welche  die  Israeliten  nach 
dem  dort  befindlichen  Gesetze  an  den  vier  Zipfeln  ihrer  Kleider 
machen  sollten,  um  sich  dadurch  an  die  Gebote  Gottes  erinnern  zu 
lassen.  An  diese  Quasten  haben  wir  denn  auch  hier  zu  denken; 
vergl.  auch  14,  36. 

Marcus  hat  dafür  bloss  V.  27,  dass  sie  sein  Gewand  be- 
rührt habe,  nachdem  sie,  da  sie  von  Jesus  hörte,  in  der 
Menge  von  hinten  gekommen  sei,  hinter  Jesu  Rücken  sich 
ihm  genahet  hatte. 

V.  21.  Denn  sie  sprach  bei  sich,  dachte:  wenn  ich  nur 
sein  Kleid  berühre,  wird  mir  geholfen  werden.  Diese  Be- 
merkung, welche  bei  Lucas  fehlt,  hat  aus  dem  Matthäus  auch  Marcus 
V.  28  aufgenommen,  nur  ohne  ev  eavxjj  bei  älays,  wo  man  zweifel- 
haft bleibt,  ob  er  gleichwohl  es  so  gemeint  hat,  dass  sie  es  bei  sich 
gesagt  habe,  oder  (wie  Meyer)  laut  zu  Anderen.  Fritzsche  will  auch 
hier  ev  eavTy  lesen,  und  so  haben  DK  29  min.  cant.  verc.  colb.,  doch 
höchst  wahrscheinlich  durch  Emendation. 

V.  22.  Jesus  aber  wandtesich,  unddaersiesah,  sprach 
er:  sei  getrost,  meine  Tochter,  dein  Glaube  hat  dir  gehol- 
fen. Und  das  Weib  ward  geheilt  von  der  selbigen  Stunde 
an.  Ueber  anb  ttjg  wgag  ixeivrjg  s.  z.  8,  13.  So  wie  die  Erzählung 
bei  Matthäus  lautet,  haben  wir  keine  Veranlassung,  es  so  anzusehen, 
dass  sie  schon  durch  die  Berührung  des  Kleides  Jesu  selbst  geheilt 
worden  sei;  vielmehr  führt  seine  Darstellung  darauf,  es  so  anzusehen, 
dass  erst  das  in  Beziehung  auf  ihren  Glauben,  den  er  alsbald  er- 
kannte, gesprochene  Wort  des  Herrn  sie  geheilt  habe ;  das  Präteritum 
in  oeacüxe  oe  ist  dem  nicht  entgegen,  wie  Luc.  18,  42.  Marc.  10, 
52  zeigt. 

Anders  gestaltet  es  sich  aber  hier  nach  der  Erzählung  der  bei- 
den anderen  Evangelisten,  die  in  der  Sache  beide  ganz  zusammen- 
stimmen. Lucas  sagt  V.  44b  ausdrücklich,  dass  auf  ihre  Berührung 
des  Gewandes  Christi  alsbald  ihr  Blutfluss  gestanden  habe, 
also  sie  alsbald  davon  befreit  worden  sei,  wofür  Marc.  V.  29 :  es  sei 
sogleich  die  Quelle  ihres  Blutes,  ihr  Blutfluss  vertrocknet 
und  sie  habe  es  an  ihrem  Leibe  erkannt,  gefühlt,  dass  sie 
von  ihrer  Geissei  geheilt  sei;  /}  7c/]yrj  ioo  ai/naiog  amfjg  =■ 
Hebr.  s-ptt^  ^iptt  Lev.  12,  7 ;  vergl.  ib.  20,  18. 
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Zu  (,idcTi%  Geissei,  für  die  Plage  der  Krankheit  s.  unten  V. 34. 
Kap.  3,  10:  oooi  elyov  [laGxiyaq.  Luc.  7,  21:  e&eQanevGe  noXXovg 
ccTiö  voocov  ital  /uaGilycov. 

Jesus  aber,  erzählt  weiter  Lue.  V.  45,  habe  gefragt:   wer 
ihn  berührt  habe?  (nach  Marc.  V.  30:  wer  seine  Kleider  be- 
rührt habe)  wie   Alle  es  leugneten,  habe  Petrus  und  die 
mit   ihm    waren  erwiedert,    d.  i.    die  anderen  Jünger;  Marcus 
nennt  bloss  die  Jünger  im  Allgemeinen,  ohne  einen  einzelnen  hervor- 
zuheben;  da   hier   bei   beiden  Evangelisten   die  Kedenden    als  eine 
Mehrheit  bezeichnet  werden,   so  ist  es  schon  desshalb  so  anzusehen, 
dass  nur  im  Allgemeinen  der  Inhalt  Dessen,  was  sie  Jesu  erwieder- 
ten,  angegeben  werden  soll,  nicht  grade  die  eigenen  Worte,  wenn  es 
auch  in  directer  Kede  angeführt  wird;  es  lautet  bei  Lucas  V.  45b: 
Meister,  das  Volk  drängt  dich  und  beengt,  presst,  und  du 
sprichst:    wer  hat  mich  berührt?    also:    es  ist  hier  ja  ein  sol- 
ches Gedränge  um  dich  herum,  dass  von  einem  Einzelnen,  der  dich 
berührt  hätte,  gar  nicht  die  Kede  sein  kann.    V.  46 :  Jesus  aber  habe 
wiederholt:   es  hat  mich  jemand  berührt;  denn  ich  merkte, 
fühlte,    eine  Kraft   von  mir  ausgehen.    Diese  Worte  Jesu  hat 
Marcus   nicht,   sondern   an  deren  Stelle   V.  32   die  Bemerkung,   er 
habe  umhergeblickt,   um  Die  zu  sehen,    welche  solches 
gethan,   welche  ihn   berührt  hatte.    Marcus  hat  aber  dafür  schon 
vorher   V.  30    die   Bemerkung,    dass    Jesus    alsbald   erkannt 
habe  (srciyvovg)  iv  i-avzt?)  vrjv  ii;  avxov  dvvafiiv  s^sXüovGav. 
Hier  kann  man  zuvörderst  zweifelhaft  sein,  wie  das  ev  eavx(^  (Fritzsche 
tilgt  diese  Worte;   sie  fehlen  D  1  min.  copt.  verc.  colb.  veron.,  sind 
aber  sicher  echt)   gemeint  ist,    ob  an  sich  oder  in  sich.    Auf  die 
erstere  Weise  nimmt  es  z.  B.  Luther:   Jesus  fühlte  alsbald  an  ihm 
selbst  die  Kraft,  welche  von  ihm  ausgegangen  war;   es  wäre  dann 
entsprechend  dem  syvto  h  rcp  Gto^iaxi  V.  29  und  würde  darin  liegen, 
dass   Jesus   irgendwie    eine   körperliche   Empfindung    davon  gehabt 
hätte,  dass  von  ihm  eine  Kraft  ausgeströmt  sei ;  so  wird  es  auch  von 
Manchen    gefasst.    Andere   dagegen,    wie  Ebrard  ed.  2.   S.  340,    de 
Wette,  Meyer,  nehmen  es:   in  sich,  in  seinem  Innern;  wo  es  jedoch 
hier   zu  dem  sTtiyvovo,  ganz   überflüssig  sein  würde.    Nimmt  man  es 
aber  auch  auf  diese  Weise,  so  dürfte  man  das  Ganze  doch  nicht  fas- 
sen,  wie  Ebrard:   da  aber  Jesus   in  seinem  Innern  um  die  aus  ihm 
ausgegangene  Kraft  wohl  wusste,    sondern:   da  er  in  seinem  Innern 
erkannte,    dass  die  Kraft  aus  ihm  ausgegangen  war;   oder  genauer: 
dass    die   aus   ihm  kommende  Kraft  (aus  ihm)  ausgegangen,   ausge- 
strömt war.     Immer  scheint  darin  zu  liegen,   dass  Jesus  nicht  bloss 
vermöge    seines   höheren   Wissens    im   Allgemeinen    darum   gewusst 
habe,  was  die  Frau  begehrte  und  gethan  hatte,  sondern  dass  er  durch 
die  in  bestimmter  Absicht  geschehene  Berührung  von  Seiten  der  Frau 
ein  bestimmtes,  sei  es  innerliches  Bewusstsein  oder  körperliches  Ge- 
fühl davon  erhielt,  dass  eine  Heilkraft  von  ihm  ausgeströmt  sei;  wie 
dasselbe  auch  in  den  Worten  Jesu  bei  Lucas  zu  liegen  scheint.    Wei- 
ter ist  es  aber  auch  sicher  im  Sinne  des  Lucas  und  Marcus,   dass 
Jesus  im  Anfange,  als  er  fragte:  wer  hat  mich  berührt?  wirklich 
nicht  wusste,    wer  es  war,   der  ihn  berührt  hatte  und  auf  den  die 
Kraft   ausgeströmt  war,    was   mit   Unrecht   Ebrard   leugnet.     Dann 
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erzählt  Lucas  weiter  V.  47,  das  Weib,  als  sie  sah,  dass  sie 
nicht  verborgen  sei,  sei  zitternd  gekommen  und  habe 
[ihm]  vor  dem  ganzen  Volke  erzählt,  wesshalb  sie  ihn 
berührt  habe  und  wie  sie  auf  der  Stelle  geheilt  worden 
sei;  wie  ähnlich  Marcus  V.  33:  sie  sei,  da  sie  wohl  wusste, 
was  bei  ihr  (an  ihr)  geschehen  sei  —  nämlich  wie  sie  durch 
die  Berührung  geheilt  sei,  voll  Furcht  und  Zittern  gekommen, 
vor  ihm  niedergefallen  und  habe  ihm  die  ganze  Wahr- 
heit gesagt,  ohne  etwas  zu  verschweigen. 

Darauf  —  erzählt  Lucas  weiter  V.  48  —  habe  Jesus  zur  Frau 
gesagt  (ähnlich  wie  Matth.  V.  22):  [sei  getrost]  meine  Tochter, 
dein  Glaube  hat  dir  geholfen,  gehe  hin  in  Frieden.  Das 
SaQoei  haben  Lachm.,  Tischend,  ausgelassen  (nach  BDL  6  min. 
Copt.  Sahid.  Syr.  hier.,  Vulg.  It.  [verc.  colb.  veron.  etc.]),  und  ist 
wahrscheinlich  spätere  Einschaltung  aus  Matthäus.  Dass  es  bei  Lu- 
cas nicht  ursprünglich  ist,  dafür  spricht  auch,  dass  es  bei  Marcus 
fehlt,  V.  34,  bei  dem  die  Rede  Jesu  sonst  hier  eben  so  lautet,  wie 
bei  Lucas. 

IJoqsvov  elg  eigrjvrjv  findet  sich  eben  so  LXX  1  Sam.  1,  17 
als  Uebersetzung  des  Hebr.  fcribräb  ^,  wofür  Jud.  18,  6:  sv  elqrjvrj 
(?toQ€v£G9e).  Es  ist:  gehe  hin  m  Frieden  oder  zum  Frieden,  der 
Friede,  überhaupt  Wohlsein  jeglicher  Art  und  Segen  Gottes  begleite 
dich  auf  deinen  Wegen ,  werde  dessen  theilhaftig.  —  Ganz  dieselben 
Worte  wie  hier  rj  nioxig  oov  oeGcoxs  oe,  ttoqsvov  sig  sigrjvrjv  finden 
sich  bei  Luc.  noch  7,  50  (an  die  Frau,  welche  Jesum  gesalbt  hatte). 
So  wie  an  unserer  Stelle  aber  dieses  bei  Luc.  steht,  kann  das  aeoco-ae 
(je  sich  nur  auf  die  bereits  geschehene  Heilung  beziehen,  als  Be- 
theuerung,  dass  es  ihr  Glaube  gewesen,  dem  sie  dieselbe  zu  danken 
habe.  Eben  so  auch  bei  Marc.  V.  34,  obwohl  Jesus  bei  ihm  noch 
zuletzt  hinzufügt:  und  sei  gesund  von  deiner  Geissei.  —  Doch 
hat  hier  nach  meinem  Ermessen  allerdings  grössere  Wahrscheinlich- 
keit die  Darstellung  des  Matthäus,  dass  die  Heilung  erst  durch  das 
Wort  des  Erlösers  selbst,  welches  er,  als  er  ihre  gläubige  Zuversicht 
wahrnahm,  ihr  zurief,  bewirkt  worden  sei.  In  der  Darstellung  der 
beiden  anderen  Evangelisten  bleibt  auch  immer  eine  schwer  zu  ent- 
fernende Schwierigkeit  darin,  dass  es  erscheint,  als  ob  die  heilende 
Kraft  von  Jesus  ausgeströmt  sei,  auch  ohne  alle  Willensrichtung  von 
seiner  Seite,  so  wie  auch  darin,  dass  die  Frau  grade  bei  der  Beschaf- 
fenheit ihres  Leidens  sollte  auf  der  Stelle  selbst  erkannt  haben,  dass 
sie  von  demselben  geheilt  sei ,  noch  ehe  der  Herr  ihr  diese  Versicher- 
ung gegeben  hatte. 

Jetzt  erzählen  nun  Luc.  (V.  49.  50)  und  mit  ihm  zum  Theil  ganz 
wörtlich  übereinstimmend  Marc.  (V.  35.  36),  was,  wie  schon  bemerkt, 
Matthäus  nicht  hat,  dass,  noch  während  Jesus  redete,  eine 
Botschaft  vom  Synagogenvorsteher,  d.  i.  aus  seinem  Hause 
von  seiner  Familie,  gekommen  sei,  mit  der  Nachricht,  seine 
Tochter  sei  gestorben  und  er  solle  den  Meister  nicht 
(oder:  nicht  weiter)  bemühen  (über  omlleiv  s.  z.  Luc.  7,  6  in 
der  Erzählung  über  die  Heilung  des  Knaben  des  Hauptmannes  zu 
Kapernaum,  wie  denn  die  Darstellung  des  Lucas  in  beiden  Erzählun- 
gen hier  eine  gewisse  Verwandtschaft  darbietet);  wie  aber  Jesus  das 
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hörte,  habe  er  ihm  Muth  eingesprochen;  er  solle  nur  glauben,  so 
werde  seine  Tochter  gerettet  werden.  Marc.  V.  36  hat  Ti- 
schend. (2)  statt  evd-ecog  axovoag  mit  cod.  B:  TraqaKovoag ,  welche 
Lesart,  jedoch  noch  mit  dem  evöewg,  Ewald  billigt:  Jahrbb.  d.  Bibl. 
Wissenschaft  I.  S.  51,  dass  Jesus  die  Worte  sogleich  überhört,  d.  i. 
absichtlich  nicht  beachtet  habe  (?). 

Dann  berichtet  Lucas  weiter  V.  51,  dass  Jesus,  indem  er 
sich  nach  dem  Hause  begab,  niemanden  habe  mit  hinein- 
gehen lassen  ausser  dem  Petrus,  Johannes  und  Jakobus 
und  den  Eltern  des  Mädchens;  und  so  Marc.  V.  37:  er  habe, 
nach  der  Meldung,  dass  das  Mädchen  gestorben  sei,  niemanden 
sich  folgen  lassen,  ausser  dem  Petrus,  Jakobus  und 
dessen  Bruder  Johannes. 

Hier  trifft  nun  mit  den  beiden  Anderen  auch  Matthäus  wieder  zu- 
sammen, V.  23:  Und  da  Jesus  nach  dem  Hause  des  Vorste- 
hers kam,  und  die  Flötenspieler  und  die  lärmende  Menge 
sah,  sprach  er  zu  ihnen:  gehet  fort;  denn  nicht  gestorben 
ist  das  Mädchen,  sondern  sie  schläft.  Und  sie  verlach- 
ten ihn.  Die  Flötenspieler  erscheinen  hier  als  zur  Trauermusik  ge- 
hörend, welche  bei  den  Juden  schnell  nach  dem  Dahinscheiden  ver- 
anstaltet ward,  da  auch  mit  der  Beerdigung  sehr  geeilt  ward.  Flöten 
kommen  auch  im  Talmud  vor  als  zur  Trauermusik  gehörend;  so  tr. 
Chetuboth.  c.  4:  etiam  pauperrimus  inter  Israelitas  praebebit  ei  (uxori 
mortuae)  non  minus  quam  duas  tibias  et  unam  lamentricem.  Nicht  min- 
der kommt  die  Flöte  auch  in  der  Trauermusik  der  Griechen  und  Rö- 
mer vor;  und  da  wir  diese  Anwendung  derselben  im  A.  T.  nicht  grade 
finden,  so  ist  wohl  möglich,  was  schon  Wetst.  z.  d.  St.  meint,  dass 
die  Juden  es  erst  von  den  Römern  angenommen  haben. 

Unter  dem  oylog  •d-oQvßovpevog  haben  wir  wohl  nicht  mit 
Kühnöl  die  bestellten  Klageweiber  zu  verstehen,  wenigstens  es  nicht 
auf  diese  zu  beschränken ;  es  bezeichnet  die  Menge  überhaupt,  welche, 
wie  es  zu  geschehen  pflegte,  auf  die  Nachricht  zusammengelaufen  war 
und  in  die  Klagen  der  Angehörigen  mit  einstimmte.  Die  beiden  an- 
deren Evangelisten  thun  der  Flötenspieler  nicht  Erwähnung,  sondern 
nur  im  Allgemeinen  des  Klagens  und  Jammerns  der  dort  —  im 
Hause  oder  beim  Hause  —  Anwesenden,  zu  denen  Jesus  nach  Luc. 
sagt:  weinet  nicht,  nach  Marc:  was  lärmet  und  weinet  ihr? 
und  nach  beiden,  wie  bei  Matth.,  dass  das  Mädchen  nicht  ge- 
storben sei,  sondern  schlafe;  wobei  auch  die  beiden  Anderen 
wörtlich  wie  Matth.  haben :  xai  xaTsyslwv  avTov,  Luc.  aber  noch 
hinzufügt:  da  sie  wussten,  dass  sie  gestorben  sei. 

Matth.  V.  25.  Als  aber  die  Menge  hinausgewiesen  war, 
sgeßlrjürj  bezeichnet  nicht  grade  ein  gewaltsames  Hinauswerfen;  vgl. 
V.  38.    Joh.  10,  4  u.  a. 

So  ging  er  hinein  in  das  Haus  oder  in  das  Zimmer,  wo  das 
Mädchen  lag. 

Und  fasste  ihre  Hand  und  das  Mädchen  richtete 
sich  auf. 

Lucas  hat  hier  (V.  54)  die  Worte  angegeben,  womit  Jesus  das 
Mädchen  anredete:  Mädchen  stehe  auf,  wie  eben  so  an  den  Jüng- 
ling von  Nain  7,  14;   und  erzählt  dann  V.  55:    es  sei  ihr  Geist 
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zurückgekehrt,  ihr  Lebensodem,  sie  sei  alsbald  aufgestan- 
den, und  er  habe  befohlen,  dass  man  ihr  zu  essen  gäbe, 
dieses  wohl  entweder  bloss,  weil  es  ihr  Bedürfniss  war,  oder,  und 
das  war  wohl  wenigstens  mit  beabsichtigt,  um  die  Angehörigen  zu 
überzeugen,  dass  ihr  Kind  wirklich  lebe  und  auf  leibliche  Weise  wie 
zuvor.  —  Das  eTzsoTQsipe  xb  Tcvev^ta  an  sich  macht  nicht  grade 
die  Voraussetzung  nothwendig,  dass  das  Mädchen  wirklich  todt  ge- 
wesen war;  vergl.  1  Sam.  30,  12,  wo  es  in  Beziehung  auf  einen 
Menschen,  der  vor  Hunger  und  Durst  ermattet  auf  dem  Felde  lag, 
heisst,  dass,  nachdem  man  ihn  getränkt  und  gespeist  hatte,  sein  Geist 
zu  ihm  zurückgekehrt  sei  (f*b»  imi  asfrß).  Allein  hier  ist  es  vom 
Evangelisten  doch  ohne  Zweifel  anders  gemeint,  dass  sie  todt  gewesen 
sei  und  jetzt  in's  Leben  zurückkehrte,  was  die  Worte  ohne  Frage 
eben  so  wohl  heissen  können. 

Marcus  bemerkte  V.  40,  dass  Jesus  die  Eltern  und  seine  Jünger 
mit  hineingenommen  habe,  wo  das  Kind  lag.  Dann  hat  er  V.  41  die 
Anrede  Jesu  an  das  Mädchen  in  Aramäischer  Sprache  gegeben,  mit 
dann  hinzugefügter  G-riech.  Uebersetzung,  xaltd-ä  nov/m,  ^mp  fiwv^bü; 
es  gehört  dieses  mit  zu  der  veranschaulichenden  Darstellung  kleinerer 
Züge,  die  Marcus  liebt;  vergl.  7,  34,  wo  es  sich  eben  so  findet;  desgl. 
3,  17.  7,  11.  14,  36.  —  Weiter  erzählt  er  dann  V.  42,  das  Mäd- 
chen sei  alsbald  aufgestanden  und  umhergegangen;  denn 
—  fügt  er  hinzu —  sie  war  zwölf  Jahre  alt,  war  also  kein  klei- 
nes Kind,  so  dass  sie  überhaupt  noch  nicht  hätte  gehen  können ;  denn 
nur  so  kann  die  Angabe  hier  gemeint  sein,  welche  Marcus  aus  Lucas 
V.  42  entnommen,  aber  erst  hier  beigebracht  hat.  —  Dass  Jesus 
ihr  habe  etwas  zu  essen  geben  lassen,  bemerkt  er  (ebenfalls 
nach  Luc.)  erst  ganz  am  Schlüsse  (V.  43  b),  nachdem  er  vorher  über 
den  Eindruck  dieses  Wunders  berichtet.  Darüber  sagt  Matthäus 
V.  26  bloss:  Und  es  ging  dieses  Gerücht  —  das  Gerücht,  die 
Nachricht  von  dieser  Begebenheit,  aus  in  selbiges  ganzes  Land, 
verbreitete  sich  im  ganzen  Lande.  —  Lucas  aber  V.  56  sagt,  dass 
ihre  Eltern  in  Erstaunen  gerathen  seien,  er  aber  habe 
ihnen  geboten,  niemandem  das  Vorgefallene  zu  sagen; 
und  so  auch  Marc.  V.  42b.  43a:  sie  —  die  Eltern  und  überhaupt 
die  Zeugen  der  Begebenheit  —  seien  von  grossem  Erstaunen 
ergriffen  worden,  er  aber  habe  ihnen  viel,  d.  i.  nachdrück- 
lich, geboten,  dass  dieses  niemand  erführe.  Doch  hat  in 
diesem  Falle  ein  solches  Verbot,  wovon  auch  Matthäus  nichts  meldet, 
desshalb  etwas  nicht  recht  Natürliches,  weil  nach  der  Weise,  wie  es 
sich  begeben  hatte,  ein  solches  Ereigniss  in  einem  Orte  wie  Kaper- 
naum  unmöglich  verborgen  bleiben  konnte;  es  konnte  nur  allenfalls 
gemeint  sein,  dass  sie  nicht  eigends  darauf  ausgehen  sollten,  es  weit 
und  breit  zu  verkündigen. 

Es  ist  aber  noch  eine  Streitfrage,  in  welchem  Zustande  eigent- 
lich das  Mädchen,  welches  der  Herr  wiederherstellte,  sich  befunden 
habe,  ob  sie  wirklich  todt  war  oder  nur  in  einem  todesähnlichen 
Schlummer  lag.  Die  älteren  Ausleger  nehmen  ohne  Weiteres  das 
Erstere  an;  das  Letztere  aber  mehrere  der  neueren,  wie  namentlich 
Paulus,  Schleiermacher,  Olshausen,  desgleichen  Neander  (S.  329). 
Diese  Annahme  wird  durch  die  eigene  Angabe  des  Herrn,  dass  das 
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Mädchen  nicht  gestorben  sei,  sondern  schlafe,  sehr  begünstigt.  Dass 
sie  schlafe,  konnte  er  allerdings  auch  wohl  sagen,  wenn  er  bestimmt 
wusste,  dass  sie  völlig  todt  sei,  zumal  in  Beziehung  auf  die  kurze 
Dauer  dieses  Zustandes,  da  er  im  Begriff  war,  sie  wieder  zu  er- 
wecken, wie  er  Joh.  11,  11  vom  Lazarus  sagt:  %a%oif.irj%ai,  alla  710- 
Qevo^iaiy  lvcc  e^vTiviaw  avTov ,  wo  das  Erstere  auch  im  Sinne  Jesu 
nur  vom  Gestorbensein  gemeint  sein  kann.  Aber  schwieriger  ist  die 
gleiche  Annahme  in  unserem  Falle,  wo  das  Schlafen  in  bestimmtem 
Gegensätze  gegen  das  Gestorbensein  ausgesagt  wird;  wo  es  immer 
nicht  ohne  Schwierigkeit  ist  anzunehmen,  dass  Jesus  sich  so  würde 
ausgedrückt  haben  in  Beziehung  auf  die  kurze  Dauer  ihres  Todes, 
wenn  er  hätte  sagen  wollen,  sie  sei  zwar  todt,  werde  aber  durch  ihn 
alsbald  wieder  in's  Leben  zurückgerufen  werden;  eher  würde  sich 
das  schon  denken  lassen,  wenn  es  hiesse:  sie  ist  nicht  todt,  son- 
dern schläft,  nicht  so  leicht  aber,  wie  es  nach  allen  drei  Evangelisten 
heisst:  sie  ist  nicht  gestorben,  sondern  schläft.  Auf  der  anderen 
Seite  aber  war  nicht  nur  der  Zustand  des  Mädchens  ein  solcher,  dass 
ihre  Angehörigen  und  Alle,  die  sie  sahen,  sie  entschieden  für  todt 
hielten,  sondern  sie  schienen  diese  Vorstellung,  dass  sie  todt  gewesen 
sei,  auch  noch  nach  der  Wiedererweckung  des  Mädchens  behalten  zu 
haben,  wie  namentlich  Lucas  sich  sonst  schwerlich  würde  so  ausge- 
drückt haben:  sie  verlachten  ihn,  da  sie  wussten,  dass  sie  todt  sei 
(V.  53),  sondern :  da  sie  das  meinten,  glaubten.  Sie  müssen  also  jene 
Worte  des  Herrn  mit  der  Voraussetzung,  dass  das  Mädchen  wirklich 
todt  gewesen  sei,  nicht  unvereinbar  gefunden  haben,  und  dadurch  wer- 
den wir  veranlasst,  es  ebenfalls  auf  diese  Weise  anzusehen.  Doch 
ist  anzuerkennen,  dass  auch  bei  der  anderen  Auffassung  der  Worte 
des  Herrn,  worauf  diese,  für  sich  betrachtet,  uns  zunächst  führen, 
wenn  nur  überhaupt  die  historische  Treue  der  Erzählung  anerkannt 
wird  —  und  dafür  spricht  grade  die  Art  und  Weise,  wie  diese  Worte 
Jesu  hier  mitgetheilt  sind  —  die  Erzählung  gar  sehr  zur  Verherr- 
lichung des  Herrn  dient;  denn  immer  wird  als  ausserordentlich  und 
wunderbar  die  Sicherheit  erscheinen,  womit  der  Heiland,  ungeachtet 
der  bestimmten  Aussage  über  den  erfolgten  Tod  des  Mädchens,  dem 
Vater  betheuert,  dass  seine  Tochter  lebe,  und  die  Kraft,  womit  er  das 
zum  wenigsten  ganz  erstarrte  Leben  derselben  alsbald  durch  sein 
blosses  Wort  zurückruft  und  sie  völlig  herstellt;  auch  da  würde  es 
also  immer  ein  ausserordentliches  Wunder  bleiben. 

13.    V.  27—34. 

Es  folgen  jetzt  beim  Matthäus  in  dieser  Reihe  die  beiden  letzten 
Erzählungen  wunderbarer  Heilungen:  a)  zweier  Blinden  und  b)  eines 
stummen  Dämonischen,  welche  dem  Matth.,  wenigstens  in  dieser  Gestalt 
und  in  diesem  Zusammenhange,  eigenthümlich  sind.  Bei  Luc.  schliesst 
sich  an  die  Erweckung  der  Tochter  des  Jairus  unmittelbar  die  Erzählung 
von  der  Aussendung  und  Instruction  der  zwölf  Apostel  an,  K.  9,  1  sqq., 
welche  sich  bei  Matthäus  K.  10,  1  sqq.  findet.  Es  lässt  sich  auch 
mit  grosser  Wahrscheinlichkeit  annehmen,  dass  dieses  die  ursprüng- 
liche Folge  gewesen  ist,  welche  sich  schon  in  der  älteren,  von  Matth. 
und  Luc.  gemeinschaftlich  benutzten  Schrift  fand,  und  dass  erst  Matth. 
hier   diese  beiden  wunderbaren  Heilungen  (zugleich  mit  den  darauf 
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folgenden  Bemerkungen  9,  35—38  als  üebergang  und  Einleitung  zu 
der  Aussendung  der  Jünger)  dazwischen  eingeschaltet  hat.  —  Von 
unseren  beiden  Erzählungen  betrifft  die  erstere 

a)  V.  27  —  31 

die  Heilung  zweier  Blinden;  diese  folgten  ihm  nach,  als  Jesus  von 
dannen  ging;  TtaqäyovTi  eael&ev,  wie  9,  9;  es  würde  hier  nach 
dem  Zusammenhange  bei  Matth.  zu  fassen  sein:  als  er  aus  dem  Hause 
des  Jairus  weiter  ging;  doch  ist  auf  diese  Bestimmung  wieder  am 
wenigsten  Gewicht  zu  legen,  sondern  dieses  nur  mehr  als  allgemeine 
Formel  zur  Verknüpfung  der  beiden  einzelnen  Begebenheiten  zu  be- 
trachten. Sie  rufen:  erbarme  dich  unser,  Sohn  Davids,  d.  i. 
Messias;  so  nennen  sie  ihn  nach  Dem,  was  sie  von  ihm  und  seinen 
Wundern  gehört  haben.  Grade  eben  so  rufen  ihm  die  beiden  Blinden 
zu,  welche  Jesus  nach  Matth.  20,  29 — 34  bei  Jericho  heilt  (wo  Lucas 
und  Marcus  nur  von  einem  erzählen),  V.  30.  31,  wie  denn  über- 
haupt diese  spätere  Erzählung  des  Matthäus  mit  der  unserigen  grosse 
Aehnlichkeit  darbietet.  Als  Jesus  dann  in's  Haus  geht  {elg  trjv 
oixtav,  V.  28,  ist  wohl  hier  von  dem  Hause  gemeint,  welches  er  in 
Kapernaum  bewohnte,  vergl.  V.  10),  folgen  sie  ihm  dorthin,  und 
nachdem  sie  ihm  auf  seine  Frage  ihr  gläubiges  Vertrauen  auf  seine 
hülfreiche  Macht  ausgesprochen  haben,  berührt  er  (wie  K.  20,  34) 
ihre  Augen  mit  den  Worten,  es  solle  ihnen  ihrem  Glauben  ge- 
mäss geschehen;  worauf  dann  (V.  30)  ihre  Augen  aufgethan 
wurden,  sich  öffneten,  d.  h.  sie  wieder  sehend  wurden;  vergl.  für 
diesen  Ausdruck  Jes.  35,  5:  xoxe  ävoix&foovTcci  d^&aXjiinl  Tvcphov. 
2  Keg.  6,  17;  desgl.  Marc.  7,  35:  öirjvoix^Gav  ccvtov  ai  äxoat ;  Je- 
sus —  heisst  es  dann  weiter  V.  30  —  habe  ihnen  ernstlich 
anbefohlen,  darauf  zu  sehen,  dass  es  niemand  erführe  (sve- 
ßQifxYjoaTo  avToÜg  wie  Marc.  1,  43  bei  der  Heilung  des  Aussätzigen) ; 
sie  aber  seien  hinausgegangen  und  hätten  ihn  in  der 
ganzen  Gegend  ruchbar  gemacht  (V.31).  Das  diacprjiul^eiv 
kommt  mit  einem  Accusativ  der  Person  nur  hier  vor  ==  cpaveghv  noiüv 
TLvd  12,  16.  Das  e^ehd-ovTeg  ist  hier  nicht,  wie  Paul.,  Kühnöl,  von 
einem  Herausgehen  aus  der  Stadt  gemeint,  sondern,  wie  deutlich 
V.  32:  amcov  de  egeQxo/uevcov  x.  L  zeigt,  aus  dem  Hause  Jesu,  wo 
sich  dieses  nach  V.  28  ereignete. 
Daran  schliesst  sich  unmittelbar 

b)  V.  32  —  34 

die  Heilung  eines  stummen  Dämonischen  an,  eines  av&Qcoitog  xcocpog 
öccLf,wvL^6jLi€vog,  d.  i.  eines  Menschen,  der  stumm  war  und  zwar  der- 
gestalt, dass  es  als  Wirkung  eines  ihn  besitzenden  Dämons  betrachtet 
ward;  wie  eben  so  12,  22:  öat^ovi^o^Evog  ivcplbg  xal  xcoyog.  Die- 
ser ward  nach  unserer  Erzählung  zu  Jesus  gebracht  {TtQoorjveyxav 
avT(j) ,  wie  12,  22:  tots  TtQooqv8%d*ri  ccvtco),  als  jene  geheilten  Blin- 
den eben  sein  Haus  verliessen;  denn  so  ist  das  igsQxo/uevcov  avitov 
zu  fassen.  Der  Dämon  ward  ausgetrieben,  worauf  der 
Stumme  redete  (V.  33a);  vergl.  12,  22:  xal  eSeQctTcevoev  amovi 
6)GT8  top  [L.  om.  xvylöv  xai]  xcocpov  [L.  om.  xal]  Xaküv  x,al  \ßkijteiv, 
und  besonders   dazu   die  Parallelstelle  Luc.  11,  14:   eyevevo  de  tov 
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datfÄOvtov  sgel&ovtog  [Lachm.  eKßXrj&svzog]  eXalrjasv  6  xwcpog  y.al 
i&avjiiaaav  ol  o%koi.  Das  Volk  —  heisst  es  weiter  V.  33b  —  ver- 
wunderte sich  darüber  und  sprach:  ovöinote  scpdvr] 
ovTtog  sv  T(p  ol0Qa7]X.  Hier  ist  nicht  mit  Fritzsche,  Bretsehn., 
Rettig  (Stud.  u.  Krit.  1838.  S.  788  sq.)  Jesus  als  Subject  anzuneh- 
men: noch  niemals  hat  er  sich  in  Israel  in  so  trefflichem  Lichte  ge- 
zeigt, auch  nicht  bestimmt,  wie  Meyer,  das  Dämonen- Austreiben,  dass 
dieses  niemals  auf  solche  Weise  in  Israel  zur  Erscheinung  gekommen 
sei,  sondern  es  ist  allgemeiner  zu  fassen :  niemals  ist  in  Israel  also  er- 
schienen =  etwas  der  Art  erschienen,  niemals  hat  man  in  Israel 
dergleichen  gesehen;  vergl.  Marc.  2,  12:  ovöenote  ovtcog  el'öofiev. 
Judic.  19,  30. 

V.  34.  Die  Pharisäer  aber  sprachen:  durch  den  Ober- 
sten der  Dämonen  treibt  er  die  Dämonen  aus,  es  ist  nicht 
eine  göttliche,  sondern  eine  teuflische  Kraft,  wodurch  er  Solches  be- 
wirkt. Die  gleiche  Beschuldigung  sprechen  die  Pharisäer  auch  aus 
12,  24  parall.  Luc.  11,  15,  dass  er  die  Dämonen  nur  austreibe  durch 
Beelzebub,  den  Obersten  der  Dämonen. 

Ueberhaupt  hat  unsere  Erzählung  die  grösste  Verwandtschaft  mit 
jener  späteren,  Matth.  12,  22 — 24.  Luc.  11,  14 — 15,  wo  die  Er- 
zählung des  Lucas  sich  von  der  des  Matthäus  besonders  dadurch  un- 
terscheidet, dass  er  den  Menschen  nicht  als  zugleich  stumm  und  blind 
bezeichnet,  sondern  bloss  als  stumm,  wie  es  in  unserer  Erzählung  der 
Fall  ist.  Besonders  auffallend  ist,  dass  die  Pharisäer  ihre  Beschuld- 
igung, Jesus  treibe  die  Dämonen  durch  den  Obersten  der  Dämonen 
aus,  beide  Male  bei  der  Heilung  eines  stummen  Dämonischen  vor- 
bringen; auch  selbst  in  der  Darstellungs  -  und  Ausdrucksweise  bietet 
unsere  Erzählung  mit  jener  späteren  und  zwar  theils  nach  der  Dar- 
stellung des  Matthäus  selbst,  theils  nach  der  des  Lucas,  grosse  Aehn- 
lichkeit  dar,  wie  wir  gesehen  haben.  In  jener  späteren  Erzählung 
wird  nur  weiter  berichtet,  was  der  Erlöser  auf  jene  Beschuldigung 
erwiedert  habe ;  was  hier  nicht  der  Fall  ist,  da  die  Erzählung  hier  mit 
der  Erwähnung  der  Beschuldigung  selbst  abbricht.  Wenn  wir  hier 
das  ganze  Verhältniss  in  Betracht  ziehen,  so  lässt  sich  nicht  ohne 
Wahrscheinlichkeit  vermuthen,  dass  unsere  Erzählung  sich  mit  der 
späteren  des  Matth.  und  Luc.  auf  eine  und  dieselbe  Begebenheit  be- 
zieht (so  urtheilt  auch  Neander  S.  411  Anm.),  ja,  dass  bei  ihnen  auch 
ursprünglich  dieselbe  Relation  zu  Grunde  liegt.  Diese  hat  Matthäus 
hier  in  kürzerer  Gestalt  gegeben,  als  letzte  Erzählung  in  dieser  Reihe 
von  wunderthätigen  Heilungen  Jesu,  später  zugleich  mit  den  auf  die 
Beschuldigung  der  Pharisäer  sich  beziehenden  Reden  Jesu;  wahr- 
scheinlich fand  er  in  zwei  von  ihm  benutzten  früheren  evangelischen 
Schriften  zwei  verschiedene,  etwas  abweichende  Erzählungen  dersel- 
ben vor  und  ist  dadurch  mit  dazu  gekommen,  sie  beide  aufzunehmen, 
als  bezögen  sie  sich  auf  verschiedene  Thatsachen  aus  verschiedenen 
Zeiten.  Und  auf  die  gleiche  Vermuthung  könnte  man  auch  wohl  hin- 
sichtlich der  vorigen  Erzählung  von  der  Heilung  der  beiden  Blinden 
kommen  im  Verhältniss   zu  der  ähnlichen  Erzählung  K.  20,  29  —  34. 

So  weit  geht  nun  hier  bei  Matthäus  die  mit  K.  8,  1  beginnende 
Reihe  von  Erzählungen  über  einzelne  wunderbare  Heilungen  des 
Herrn.    Jetzt  gibt  er  wieder  mehr  Reden  Christi,  und  zwar  zunächst 
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zwei  etwas  längere  Reden:  a)  K.  10  Anweisung  an  die  Apostel  bei 
ihrer  ersten  Aussendung,  und  b)  K.  11  Reden,  veranlasst  durch  eine 
Gesandtschaft  des  Täufers  an  Jesum,  die  wir  beide  auch  bei  Lucas 
finden,  doch  nicht  in  solcher  Aufeinanderfolge,  und  so,  dass  bei  Mat- 
thäus in  diese  Reden  auch  andere  Aussprüche  aufgenommen  sind,  die 
sich  bei  Lucas  an  diesen  Stellen  nicht  finden,  meistens  aber  an  an- 
deren Stellen  und  als  bei  anderen  Veranlassungen  vorgetragen.  —  Zu 
der  ersteren  dieser  beiden  Reden  bilden  bei  Matthäus 

14.    V.  35  —  38 

den  Uebergang  und  die  allgemeine  Einleitung ;  zuerst  V.  35  eine  allge- 
meine Angabe  über  die  Reisen  Christi  und  die  dabei  geübte  Wirksamkeit, 
ganz  ähnlich,  wie  4,  23  und  meist  auch  wörtlich  damit  übereinstim- 
mend: Und  Jesus  zog  umher  durch  alle  Städte  und  Dörfer, 
4,  23:  Tisgirjyev  olrjv  xtjv  Faldaiav;  auch  hier  sind  vom  Evangelisten 
ohne  Zweifel  die  Ortschaften  Galiläa's  gemeint. 

Lehrend  in  ihren  Synagogen  (avxtov  ist  als  Masculinum 
gemeint,  wie  4,  23.  11,  1)  und  predigend  das  Evangelium 
vom  Reiche,  und  heilend  jegliche  Krankheit  und  jeg- 
lichesGeb  rechen;  rec.  hat  noch  h  zw  lacp,  was  aber  nach  sehr 
überwiegenden  äusseren  Zeugen  hier  unecht  ist,  spätere  Einschaltung 
aus  4,  23;  es  fehlt  schon  Complut.,  und  ist  mit  Recht  ausgeworfen 
von  Beng.,  Grot,  Lachm.  al.  Dann  V.  36 — 38  bilden  den  specielleren 
Uebergang  zu  der  folgenden  Rede,  indem  der  Evangelist  andeutet, 
wie  Jesus  durch  den  auf  seinen  Reisen  wahrgenommenen  Zustand 
des  Volkes  veranlasst  worden  sei,  seine  nächsten  Jünger  unter  das- 
selbe auszusenden. 

V.  36.  Da  er  aber  das  Volk  sah,  jammerte  ihn  dessel- 
ben, er  hatte  Mitleiden  hinsichtlich  ihrer;  ö7zlay%vitea#ai  ein 
Hellenistisches  Wort,  welches  bei  Griechen  nicht  vorkommt,  auch  noch 
nicht  LXX,  sondern  zuerst  im  N.  T.  und  hier  oft;  es  entspricht  dem 
Hehr,  fcirn  und  ist  gebildet  als  ein  Denominativum  von  tcc  onlayyva 
in  der  Bedeutung,  worin  dieses  Nomen  auch  besonders  in  der  Bibel 
vorkommt,  zärtliche  Liebe,  Barmherzigkeit,  wie  das  Hebr.  ta^ttrn, 
womit  es  auch  in  seiner  eigentlichen  Bedeutung  viscera  zusammen- 
stimmt; über  das  Nomen  s.  z.  Luc.  1,  78. 

Weil  sie  waren  rec.  sKlelvfxavoi,  Luther:  verschmachtet; 
statt  dessen  ist  aber  (mit  Compl.,  Beng.,  Griesb.,  Lachm.  u.  a.)  nach 
bei  weitem  überwiegenden  äusseren  Zeugen  (BCDEFGKS  111  min. 
Syrr.  Aeth.  Sahid.  Goth.  Vulg.  Ital.;  Chrys.  all.)  zu  lesen  iaxvl/tie- 
voi  von  oxrlletv  (s.  z.  Luc.  7,  6);  es  ist:  zerzerrt,  auf's  Aeusserste 
geplagt,  und  zwar  ist  dieses  in  geistiger  Hinsicht  gemeint  und  wohl 
zu  beziehen  auf  die  Tyrannei,  welche  die  geistlichen  Oberen  über 
das  Volk  übten,  durch  die  Masse  von  Pharisäischen  Satzungen, 
welche  ihnen  aufgelegt  wurden,  die  das  Gemüth  hin-  und  herzerrten, 
ohne  ihm  wahrhaft  Ruhe  und  Frieden  zu  geben. 

Und  sqq  if.if.ievot,  wie  dieses  hier  gemeint  sei,  ist  nicht  sicher; 
man  fasst  es  zum  Theil  (wie  Euthym.,  Kypke,  Fritzsche,  de  Wette) : 
abjecti,  gleichsam  weggeworfen,  d.  i.  vernachlässigt  von  Allen,  die 
sich  ihrer  wohl  annehmen  könnten  und  sollten;  doch  ist  wohl  rich- 
tiger, es  (wie  Luther,  Beza,  Wahl,  Kühnöl,  Baumg.-Crus.  u.  a.)  zu  fassen : 
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geworfen,  hin-  und  hergeworfen,  disjecti,  zerstreut,  und  ohne  Hal- 
tungspunkt. 

Wie  Schafe,  die  keinen  Hirten  haben,  auf  dessen  Führ- 
ung sie  sich  verlassen  können  und  sie  sich  daher  rathlos  hierhin  und 
dorthin  wenden,  um  die  besten  Wege  zu  finden;  ähnlich  Marc.  6,  34; 
vergl.  Num.  27,  17.    Jes.  53,  6.    Jerem.  50,  6. 

V.  37.  Daraufspricht  er  zu  seinen  Jüngern:  die  Ernte 
ist  gross,  es  gibt  Viel  zu  ernten,  für  das  Reich  Gottes  zu  gewinnen, 
nämlich  in  der  ganzen  Menge  des  demselben  noch  fremden  Volkes,  so 
weit  es  ihm  nicht  an  Empfänglichkeit  gebricht ;  vergl.  Joh.  4,  35 — 38. 

Aber  der  Arbeiter  sind  wenige,  welche  bereit  und  geeig- 
net sind,  im  Dienste  des  Reiches  Gottes  zu  arbeiten,  um  für  dasselbe 
zu  ernten,  dafür  Seelen  zu  gewinnen. 

V.  38.  Bittet  nun  den  Herrn  der  Ernte,  den  himmlischen 
Vater,  dem  der  Acker  angehört,  von  dem  soll  geerntet  werden,  und 
für  dessen  Reich  Alles  soll  geerntet  werden. 

Auf  dass  er  Arbeiter  aussende  für  seine  Ernte,  exßaXr], 
emittat.  Dieser  Ausspruch  Jesu  aber  (V.  37.  38)  findet  sich  ganz 
buchstäblich  eben  so  Luc.  10,  2  in  der  Instructionsrede  an  die  sie- 
benzig  Jünger.  Auch  hier  ist  wieder  der  Fall,  dass  wenn  wir  an 
sich  uns  auch  gar  wohl  denken  können,  dass  Jesus  diesen  selben 
Gedanken  zu  zweien  Malen  und  bei  verschiedenen  Veranlassungen 
ausgesprochen  habe,  doch  diese  wörtliche  Uebereinstimmung  selbst 
im  Griechischen  Ausdruck  uns  nicht  zweifeln  lässt,  dass  derselbe  hier 
bei  beiden  Evangelisten  nach  einem  und  demselben  Vortrage  des 
Herrn  schriftlich  concipirt  war;  und  da  können  wir  nach  dem  schon 
früher  Bemerkten  wohl  mit  grosser  Wahrscheinlichkeit  urtheilen,  dass 
die  Stellung  desselben  bei  Matthäus  nicht  die  ursprüngliche  ist. 

15.   Kap.  10. 

Von  der  Aussendung  der  zwölf  Apostel  und  der  ihnen  dabei  er- 
theilten  Instruction  des  Herrn;  V.  1  —  5a  bilden  dazu  die  unmittel- 
bare geschichtliche  Einleitung.  Diese  Aussendung  und  Anweisung 
der  Zwölfe  berichtet  Lucas,  wie  schon  früher  bemerkt,  in  unmittelba- 
rem Anschluss  an  die  Erzählung  von  der  Erweckung  der  Tochter 
des  Jairus  Kap.  9,  1  —  6,  wie  denn,  was  bei  Matthäus  zwischen  die- 
sen beiden  Erzählungen  liegt  (9,  27  —  38),  aller  Wahrscheinlichkeit 
nach  erst  von  diesem  Evangelisten  selbst  eingeschaltet,  nicht  aber 
von  ihm  schon  in  dieser  Verbindung  vorgefunden  ist.  Marcus  erzählt 
die  Aussendung  der  Zwölfe  Kap.  6,  7  — 13,  indem  bei  ihm  zwischen 
der  Auferweckung  der  Tochter  des  Jairus  und  diesem  Abschnitte  nur 
noch  die  Erzählung  liegt,  wie  Jesus  in  der  Synagoge  von  Nazareth 
verachtet  worden  sei.  —  Was  den  Inhalt  der  Instructionsrede  selbst 
betrifft,  so  ist  diese  bei  Luc.  (V.  3 — 5)  und  Marc.  (V.  8 — 11)  ohne 
Vergleich  kürzer,  als  bei  Matth.;  sie  geben  von  Dem,  was  wir  bei 
Matth.  lesen,  nur  den  ersten  Theil  (V.  5 — 14),  und  auch  dieses  nicht 
einmal  Alles;  dagegen  Manches,  was  Matth.  hier  noch  mit  aufgenom- 
men hat,  und  Alles  von  V.  15 — 42  sich  bei  Lucas  zum  Theil  gar 
nicht  findet,  das  Meiste  aber  an  anderen  Stellen,  besonders  Manches 
theils  Kap.  10  in  der  Instructionsrede  an  die  siebenzig  Jünger,  die 
bei  Matthäus  überhaupt  nicht  vorkommen,  theils  in  den  Reden  Kap.  12 ; 
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und  hier  lässt  sich  auch  im  Allgemeinen  mit  grosser  Wahrscheinlich- 
keit annehmen,  dass  diese  Aussprüche  der  Instructionsrede  an  die 
Zwölfe  ursprünglich  nicht  angehört  haben,  sondern  nur  erst  Matthäus 
sie  damit  in  Verbindung  gesetzt  hat.  —  Was  aber  die  Jünger  betrifft, 
welche  Jesus  hier  aussendet  und  anweist,  so  stimmen  alle  drei 
Evangelisten  darin  überein,  dass  es  die  Zwölfe  waren,  die  Jesus  zu 
seinen  unmittelbaren,  fortwährenden  Begleitern,  zu  seinen  Aposteln, 
erwählt  hatte;  und  dabei  wird  das  Bestehen  dieser  Zwölfe  als  eines 
auserwählten  Kreises  der  Jünger  als  schon  bekannt  vorausgesetzt. 
Dieses  erscheint  auch  bei  den  beiden  anderen  Evangelisten  als  ganz 
in  der  Ordnung,  da  sie  schon  an  früheren  Stellen  die  Auswahl  der 
Zwölfe  mit  ihrem  Namen  und  die  Bestallung  derselben  ausdrücklich 
berichtet  haben,  Lucas  als  Einleitung  zur  Bergpredigt  K.  6,  13  — 16 
und  Marcus  an  der  entsprechenden  Stelle  K.  3,  13  — 19,  Matthäus 
dagegen  hat  im  Vorhergehenden  nur  die  Berufung  mehrerer  (5)  ein- 
zelnen Jünger  erzählt,  die  sich  unter  den  Aposteln  befinden,  des  Pe- 
trus und  Andreas,  des  Jakobus  und  Johannes,  und  des  Matthäus. 
Aber  die  Festsetzung  des  Kreises  der  nächsten  Jünger  auf  die  Zahl 
Zwölfe  und  deren  Bestallung  zu  Aposteln  berichtet  er  überhaupt  nir- 
gends; gleichwohl  aber  wird  das  hier  V.  1  vorausgesetzt.  Dadurch 
hat  er  sich  dann  aber  veranlasst  gesehen,  hier  gelegentlich  die  Na- 
men der  einzelnen  dieser  zwölf  Apostel  anzugeben  (V.  2 — 4),  wäh- 
rend die  beiden  anderen  Evangelisten  dieselben  schon  an  der  früheren 
Stelle,  in  dem  Berichte  über  die  Auswahl  derselben,  namentlich  auf- 
geführt haben. 

V.  l. 

Und  er  berief  seine  zwölf  Jünger,  rief  sie  zu  sich;  im- 
&r(tai  hier  im  engsten  Sinne,  und  gab  ihnen  Gewalt  über  die 
unreinen  Geister,  die  Dämonen,  dieselben  auszutreiben 
und  jegliche  (allerlei)  Krankheit  und  jegliches  Gebre- 
chen zu  heilen.  Er  theilte  ihnen  also  von  der  ihm  einwohnenden 
Kraft  mit,  allerlei  Krankheiten,  auch  solche,  die  der  Einwohnung  von 
Dämonen  zugeschrieben  wurden,  zu  heilen.  Diese  Mittheilung  selbst 
war  natürlich  eine  wunderbare ;  auf  welche  Weise  sie  aber  äusserlich 
geschah,  ob  durch  das  blosse  Wort,  oder  durch  Berührung,  Handauf- 
legung, oder  durch  Anhauchen  (vergl.  Joh.  20,  22),  oder  wie  sonst, 
ist  hier  nicht  gesagt.  Immer  aber  haben  wir  die  ausserordentlichen 
Kräfte,  womit  wir  die  Jünger',  besonders  nach  der  Himmelfahrt,  wir- 
ken und  Wunder  verrichten  sehen,  zu  betrachten  als  Ausfluss  der 
Ihm  beiwohnenden  Kraft  und  als  von  Ihm  den  Jüngern  zum  Dienste 
für  das  Reich  Gottes  mitgetheilt.  Dass  aber  diese  ausserordentlichen 
Kräfte  über  die  Natur  nicht  das  Höchste  seien,  was  die  Seinigen  von 
ihm  empfingen,  noch  auch  das  Wesentliche,  worauf  es  für  die  Theil- 
nahme  am  Reiche  Gottes  ankomme,  spricht  der  Erlöser  selbst,  wie 
schon  früher  bemerkt,  nach  der  Rückkehr  der  siebenzig  Jünger  bei 
Lucas  (10,  20)  auf  ausdrückliche  Weise  aus. 

Lei  Lucas  V.  1  hat  der  recip.  Text  früher  rovg  dcodsna  eben- 
falls ixa&rjxag  avxov  (und  so  cod.  B  al.  veron.  etc.)  und  das  hat  noch 
Lachmann  beibehalten  oder  wieder  aufgenommen;  andere  Zeugen 
geben  ajtooTolovg    (L  6  min.  Copt.  Aeth.   Syr.   p.  Goth.  Vulg.  verc, 
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colb.  al.);  aber  ohne  Zweifel  ist  Beides  Glosse  und  zu  lesen  bloss 
lovg  dcodexa  (nach  ADKMS  Mth.  V.  76  min.  Syr.  Sahid.  Arm.  Dial. 
c.  Marc.  Euth.  Theoph.);  so  schon  Erasm.  (daher  Luther),  Beng.  al. 
Grriesb.,  Tischend,  al.  So  werden  die  Apostel  bei  Lucas  überhaupt 
öfters  bezeichnet  pl  dcodeva  (8,  1.  9,  12.  18,  31.  22,  3.  47.  Act.  6,  2), 
und  hier  spricht  dafür  noch,  dass  auch  Marcus  V.  7  bloss  xoog  dcodexa 
hat.  —  Im  Folgenden  kann  man  bei  Lucas  zweifelhaft  sein,  ob  das 
vooovg  d-egctTteveiv  grammatisch  von  edcoKev  alzolg  abhängig  ist  (so 
Bengel,  Kühnöl,  Bornem. ;  vergl.  Luc.  8,  10.  Matth.  13,  11 :  vfüv  de- 
doccu  yvcovai  x.  L  Joh.  5,  26),  oder  (wie  de  Wette,  Meyer)  von 
övva/Luv  xai  s^ovoiav  =  Kai  tov  d-egaiteveiv  vooovg.  Wahrscheinlich 
hat  der  Schriftsteller  es  sich  auf  die  letztere  Weise  gedacht,  wie  sich 
e^ovoia  mit  dem  blossen  Infinitiv  verbunden  auch  1  Cor.  9,  5  findet 
(s£ovo~lav,  adeXcprjv  yvval/.a  neqiäyeiv). 

Marcus  hat  (V.  7)  das  Eigne,  dass  Jesus  die  Zwölfe  paarweise 
ausgesandt  habe,  was  Lucas  10,  1  in  Beziehung  auf  die  Aussendung 
der  siebenzig  Jünger  erzählt;  ovo  ovo  =  je  zwei  ist  Hebraisirend, 
statt  dvd  ovo,  wie  Lucas  1.  c.  hat.  —  Das  rJQ^ato  aTtoGTelleiv 
ist  wohl  nicht  so  gemeint,  wie  Meyer,  desgl.  Fritzsche,  dass  Jesus 
sie  damals  zum  ersten  Male  ausgesandt  habe,  im  Gegensatze  gegen 
anderweitige  spätere  Aussendungen,  sondern  es  bezieht  sich  nur  auf 
das  Unternehmen  und  Beginnen  dieser  hier  erzählten  ersten  Aussend- 
ung selbst,  wie  namentlich  Marcus  das  aoxeo&ai  auch  anderswo  setzt 
ohne  besonderen  Nachdruck  und  Gegensatz,  z.  B.  4,  1 :  ndliv  rJQ^aro 
dtdaoxeiv  jtaod  tyjv  SdkaoGav.  5,  17 :  üal  rJQ^avzo  TtaoaxaXelv  avzov 
(die  Gergesener,  Matth.  und  Luc.  bloss:  sie  baten  ihn).  8,  32  u.  a. 

Y.  2.  Die  Namen  der  zwölf  Apostel  aber  sind  diese 
artnoTolog,  Gesandter,  Abgesandter,  Bote,  kommt  bei  Matthäus 
nur  hier  vor,  bei  Marcus  nur  6,  30,  bei  Johannes  13,  16,  häufiger 
bei  Lucas,  im  Evang.  und  besonders  in  der  Apostelgesch.  wie  in  den 
Briefen  des  N.  T.  Es  ist  die  eigenthümliche  Bezeichnung  für  die- 
jenigen Jünger  des  Herrn,  welche  er  selbst  erwählte  und  beauftragte, 
um  auf  fortwährende  Weise  in  seiner  unmittelbaren  Nähe  zu  sein, 
als  seine  Gehülfen,  um  mit  ihm  und  nach  ihm  sein  Werk  in  seinem 
Namen  und  seinem  Geiste  zu  fördern  und  fortzusetzen.  Dass  Jesus 
selbst  sie  auf  bestimmte  Weise  aus  dem  weiteren  Kreise  seiner  Jünger 
ausgewählt  und  ihre  Zahl  auf  Zwölfe  festgesetzt  hat,  was  Schleierm. 
(Luc.  S.  88  sq.)  nicht  anerkennen  will,  ergibt  sich  nicht  bloss  aus 
den  ausdrücklichen  Erzählungen  des  Luc.  und  Marc,  über  diese  Aus- 
wahl und  Festsetzung,  sondern  auch  aus  manchen  anderen  Umständen, 
z.  B.  daraus,  dass  diese  näheren  Jünger  besonders  bei  Luc.  so  wieder- 
holt als  oi  dcoöexa  ohne  Weiteres  bezeichnet  werden  (8,  1.  9,  1.  12. 
18,  31.  22,  3.  47.  Apgsch.  6,  2),  und  eben  so  bei  Johannes  (6,  67.  71. 
20,  24),  bei  dem  Jesus  6,  70  selbst  auch  ausdrücklich  sagt:  ovx  syco 
vßäg  xoig  dcodexa  f§ele^d/nr]v ;  ferner  aus  Matth.  19,  28.  Luc.  22,  30, 
woraus  wir  zugleich  ersehen,  dass  diese  Zwölfzahl  der  Apostel  eine 
symbolische  Beziehung  auf  die  zwölf  Stämme  des  Volkes  Israel  hatte. 
Nicht  unwichtig  ist  in  der  Beziehung  auch,  dass  die  Apostel  nach 
der  Himmelfahrt  für  angemessen  erachten,  die  durch  den  Abfall  des 
Judas  Ischarioth  in  der  Zwölfzahl  entstandene  Lücke  durch  eine  neue 
Wahl  zu  ergänzen.    Später  trat  aber  zu  den  vom  Herrn  bei  seinem 
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Leben  ernannten  Aposteln  noch  als  ein  solcher  Paulus  hinzu,  der 
aber  auch  diesen  Titel  nur  führt,  wiefern  er  sich  ebenfalls  als  un- 
mittelbar vom  Herrn  dazu  berufen  wusste,  auf  gleiche  Weise,  wie  die 
früheren  Apostel  unter  den  Juden,  so  er  unter  den  Heiden  zu  wirken, 
und  er  wirklich  gleiche  Würde  und  Autorität  mit  den  Aposteln  in 
Jerusalem  sich  beilegen  konnte.  Nur  Apostelgesch.  14,  4.  14  wird 
zugleich  mit  dem  Paulus  auch  Barnabas  als  Apostel  bezeichnet,  doch 
das  nur  mehr  abusive,  da  er  sonst,  so  viel  wir  wissen,  auf  die  eigent- 
liche Würde  eines  Apostels  keinen  Anspruch  gemacht  und  auch  nicht 
in  solchem  Ansehen  gestanden  hat.  Was  aber  die  Namen  der  von 
Jesu  bei  seinen  Lebzeiten  ernannten  zwölf  Apostel  betrifft,  so  besitzen 
wir,  wie  schon  früher  bemerkt,  im  N.  T.  vier  Verzeichnisse  derselben, 
in  den  drei  synoptischen  Evangelien,  deren  Verzeichnisse  in  der 
de  Wette  -Lück.  Synopsis  ed.  2.  pag.  108  einander  gegenübergestellt 
sind,  und  Apgsch.  1, 13.  Diese  Verzeichnisse  stimmen  in  der  Angabe 
der  Namen  überein,  nur  mit  einer  Ausnahme.  Bei  Lucas  finden  sich 
in  beiden  Verzeichnissen  zwei  Apostel  Namens  Judas,  ausser  dem 
Judas  Ischarioth  noch  ein  'iovdag^Iaxajßov.  Hier  ist  streitig, 
wie  diese  Bezeichnung  gemeint  sei.  Da  der  Verfasser  des  siebenten 
der  Kathol.  Briefe  sich  V.  1  als  Judas  Bruder  des  Jakobus  bezeichnet, 
so  nehmen  die  meisten  Ausleger,  auch  noch  Ewald,  an,  dass  hier 
eben  dieser  Judas  und  eben  dieser  Jakobus  gemeint  sein  müsse,  und 
fassen  es  daher:  Bruder  des  Jakobus.  Allein  jener  Judas,  der 
Verfasser  des  Katholischen  Briefes,  war  nach  der  Weise,  wie  er  sich 
V.  17  ausspricht,  sicher  nicht  ein  Apostel,  und  so  ist  schon  desshalb 
unwahrscheinlich,  dass  der  hier  in  diesem  Apostel- Verzeichnisse  ge- 
meint sein  sollte.  Auch  ist  jene  Fassung  des  "Iaxcoßov  zwar  sprach- 
lich nicht  unmöglich,  da  der  Genitiv  in  solcher  Verbindung  nur  über- 
haupt ein  Abhängigkeitsverhältniss  und  so  namentlich  das  einer  Ver- 
wandtschaft bezeichnet,  indem  das  Bestimmtere,  wie  es  sich  damit 
verhalte,  als  dem  Leser  bekannt  vorausgesetzt  wird  (vergl.  Winer 
§.  30,  3);  aber  bei  weitem  das  Gewöhnlichste  ist  doch,  dass  es  die 
Kindschaft  bezeichnet,  und  es  so  hier  zu  fassen:  Sohn  des  Jakobus, 
liegt  ohne  Vergleich  näher,  eben  so  wie  V.  15  'Idxcoßov  tov  tov 
*ÄXq>aiov  und  Act.  V.  13  'lor/Aoßog  IdXqxxlov  gemeint  ist:  Sohn  des 
Alphäus,  während  Lucas  dagegen  V.  14  den  Andreas  in  seinem  Ver- 
hältniss  zu  seinem  Bruder  Petrus  ausdrücklich  bezeichnet  als  tov 
äöelcpov  avTov.  Dazu  kommt  dieses.  Bei  jener  Fassung  versteht  man 
unter  dem  hier  genannten  Jakobus  den  zweiten  Apostel  dieses  Na- 
mens, den  Jakobus  (minor),  Sohn  des  Alphäus.  Allein  wenn  Lucas 
es  so  gemeint  hätte,  so  würde  er  gewiss  nicht  in  seinen  beiden  Ver- 
zeichnissen diese  beiden  Brüder  von  einander  getrennt,  sondern  sie 
neben  einander  genannt  haben,  eben  so  wie  er  den  Jakobus  den  altern 
und  den  Johannes,  und  im  Evang.  auch  den  Petrus  und  Andreas  neben 
einander  nennt.  Wir  können  daher  wohl  ziemlich  sicher  voraussetzen, 
dass  dem  Lucas  über  ein  näheres  Verhältniss  des  Judas  Jakobi  und 
des  Jakobus  Alphäi  nichts  bekannt  gewesen  ist,  und  können  mit  sehr 
überwiegender  Wahrscheinlichkeit  annehmen,  dass  er  das  Erstere  ge- 
meint hat:  Judas,  Sohn  des  Jakobus,  wo  uns  dann  aber  über 
die  Person  dieses  Jakobus  nichts  weiter  bekannt  ist. 

Dieser  Judas  Jakobi  wird  nun  bei  den  beiden  anderen  Evangelisten 
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nicht  genannt,  statt  dessen  aber  hinter  dem  Jakobus,  Sohn  des  Al- 
phäus,  ein  anders  benannter,  in  dessen  Beziehung  jedoch  bei  beiden 
Evangelisten  die  Handschriften  und  andere  Zeugen  nicht  gleich  lau- 
ten. Bei  Marcus  heisst  er  rec.  (V.  18)  Thaddäus  (Qaödalog) ,  und 
so  AB  und  die  meisten  Handschriften,  Vulg.  colb.  und  überhaupt  die 
meisten  Zeugen;  doch  findet  sich  dort  Aeßßaiog  D  cant.  verc.  veron. 
etc.,  indessen  ist  hier  die  recip.  Lesart,  Thaddäus,  die  bei  weitem 
am  meisten  bezeugte  und  ohne  Zweifel  echte.  Bei  Matth.  heisst  er 
V.  3  rec:  Aeßßalog  o  imxlrjüelg  Gaddalog,  und  so  noch  Griesb.  u.  a. 
Es  fehlen  aber  die  Worte  6  stvixI.  Gadd.  D  cant.,  und  fehlten  schon 
in  Handschriften  zur  Zeit  des  Augustinus  und  Rufinus;  und  dieses, 
bloss  Aeßßalog,  halten  für  das  Richtige  Bengel,  Schulz,  de  Wette, 
Meyer  u.  a. ;  so  hat  auch  Tischend,  ed.  2.  Dagegen  haben  bloss 
Gaddalog  auch  hier  B  2  min.  Copt.  Sahid.  Vulg.  colb.  etc.;  dieses 
billigt  schon  Mill  und  so  haben  Lachm.  und  Tischend,  ed.  1.  Aber 
diese  Lesart  ist  desshalb  unwahrscheinlich,  weil,  wenn  die  Angabe 
des  Matthäus  ganz  mit  der  des  Marcus  übereingestimmt  hätte,  sich 
nicht  würde  erklären  lassen,  wie  der  Name  yiaßßalog  sollte  daraus 
hervorgegangen  und  in  der  Christlichen  Kirche  üblich  geworden  sein. 
Wenig  oder  gar  nicht  kommen  die  Varianten  anderer  Handschriften 
in  Betracht.  Schwierig  ist  nun  aber  zu  sagen,  wie  diese  drei  Namen : 
Judas,  Thaddäus,  Lebbäus  sich  dann  zu  einander  verhalten.  So  viel 
lässt  sich  mit  der  grössten  Wahrscheinlichkeit  annehmen,  dass  es  nicht 
bloss  verschiedene  Formen  desselben  Namens  sind,  wie  man  zum  Theil 
gemeint  hat,  sowohl  hinsichtlich  ^Iovdag,  Gaddalog,  als  auch  hin- 
sichtlich Gaddalog  und  Aeßßalog,  sondern  es  sind  wirklich  verschie- 
dene Namen;  und  wenn  sie  sich  auf  dieselbe  Person  beziehen,  so 
muss  man  annehmen,  dass  dieselbe  alle  drei  geführt  hat,  den  einen, 
und  zwar  wohl  Judas,  als  eigentlichen  Namen,  die  beiden  anderen 
als  zwei  verschiedene  Beinamen.  Möglich  wäre  indessen  auch,  dass 
die  Namen  verschiedenen  Personen  angehörten  (so  Schleiermacher), 
und  der  eine  oder  andere  einem  Manne,  der  nicht  eigentlich  zur  Zahl 
der  Apostel  gehört  hatte,  aber  doch  zu  den  näheren  Jüngern  des 
Herrn,  und  der  in  das  eine  dieser  Verzeichnisse  nur  durch  Versehen 
hineingekommen  wäre,  an  der  Stelle  eines  andern,  der  zu  den  Zwölfen 
gehörte,  der  aber  sonst  sich  auch  später  nicht  besonders  bekannt 
gemacht  hätte.  Dass  aber  unter  den  nächsten  Jüngern  des  Herrn 
noch  ein  zweiter  Judas  war,  neben  dem  Ischarioth,  sehen  wir  aus 
Joh.  14,  22,  wornach  er  am  letzten  Abende  vor  den  Leiden  des  Herrn 
mit  bei  ihm  war. 

Was  sonst  diese  vier  Verzeichnisse  betrifft,  so  führen  sie  die 
einzelnen  Apostel  nicht  in  der  gleichen  Reihefolge  auf,  und  doch 
bieten  sie  in  der  Beziehung  manches  G-leichmässige  dar.  Dieses  lässt 
sich  am  besten  erkennen,  wenn  wir  die  zwölf  Apostel  in  dreimal 
Viere,  in  drei  Tesseraden  theilen;  die  drei  Tesseraden  entsprechen 
sich,  worauf  schon  Bengel  aufmerksam  macht,  genau  in  allen  vier 
Verzeichnissen,  und  Abweichungen  in  der  Ordnung  finden  nur  statt 
in  der  Aufeinanderfolge  der  einzelnen  Apostel  innerhalb  der  einzelnen 
Tesseraden  selbst,  aber  so,  dass  der  Erstgenannte  bei  jeder  Tesserade 
in  allen  vier  Verzeichnissen  derselbe  ist,  in  der  ersten  Petrus,  in  der 
zweiten  Philippus,  in  der  dritten  Jakobus  Alphäi.  —  Noch  ist,  was 
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die  Herzählungsweise  betrifft,  zu  erwähnen,  dass  bei  Matthäus  und 
nach  dem  recipirten  Texte  auch  im  Evangelium  des  Lucas  die  Apostel 
immer  paarweise  aufgeführt  werden,  was  bei  Marcus  und  in  der 
Apostelgesch.  nicht  der  Fall  ist ;  aber  auch  im  Evang.  des  Luc.  ist  es 
vielleicht  erst  durch  spätere  Abschreiber  bewirkt  worden;  Lachm. 
und  Tischend.,  wie  Meyer,  lesen  hier  vor  den  Namen  "Idxcoßov,  01- 
liftitov  V.  14,  vor  Maxdaiov  V.  15,  vor  *Iovdav  V.  16  jedesmal  %al 
(nach  BDL  Syr.  It.  verc.  veron.  colb.  etc.  und  anderen  Zeugen ;  Tisch, 
und  Meyer  dasselbe  auch  vor  ^Ictytcoßov  V.  15  nach  D*KL  Ital.  al), 
wodurch  das  Paarweise  der  Zusammenstellung  auch  hier  ganz  ver- 
loren geht,  so  dass  dasselbe  nur  bei  Matthäus  bleibt. 

Die  erste  Vierzahl  umfasst  in  allen  vier  Verzeichnissen  die  beiden 
Brüderpaare,  deren  Berufung  schon  früher  erzählt  war  (Matth.  4, 
18 — 22),  und  dabei  wird  in  allen  vieren  zuerst  Simon  Petrus 
genannt ;  und  zwar  beginnt  er  bei  Matthäus  die  Reihe  so :  ttqcotoq 
2ijLicov  6  Xeyojitsvog  üeigog ;  das  itgcorog  ist  hier  nicht  als  Bezeich- 
nung eines  Vorranges  gemeint,  sondern  bloss  als  Zahlwort:  zuerst, 
erstens,  obwohl  die  Zählung  selbst  dann  nicht  weiter  fortgesetzt 
wird.  Aber  der  Umstand  selbst,  dass  Petrus  in  allen  diesen  Ver- 
zeichnissen zuerst  genannt  wird,  ist  nicht,  wie  Fritzsche  meint,  als 
zufällig  zu  betrachten,  sondern  hat  seinen  Grund  in  der  vorzüglichen 
Stellung,  die  Petrus,  in  Folge  seiner  geistigen  Begabung,  nach  der 
Himmelfahrt  Christi  unter  den  Aposteln  in  Jerusalem  einnahm,  wie 
wir  denn  in  den  Erzählungen  des  ersten  Theiles  der  Apostelgeschichte 
ihn  überall  als  den  Wortführer  für  die  Jünger  auftreten  sehen.  In 
späterer  Zeit  tritt  er  indessen  mehr  zurück,  und  zwar  in  Jerusalem 
und  unter  den  Juden- Christen  gegen  den  Jakobus,  Bruder  des  Herrn, 
ausserhalb  des  Jüdischen  Landes  unter  den  Heiden -Christen  gegen 
den  Paulus.  Der  eigentliche  Name  dieses  Apostels  war  Simon,  und 
mit  diesem  ward  er  im  Kreise  seiner  Bekannten  auch  noch  später 
genannt,  wie  besonders  Act.  15,  14  zeigt;  vergl.  ib.  10,  5  sqq.  Als 
Apostel  tritt  er  aber  ganz  gewöhnlich  unter  dem  Namen  Petrus  auf, 
worüber  s.  z.  Matth.  —  Als  Ungenauigkeit  ist  es  zu  betrachten,  wenn 
Marcus  V.  16  zu  verstehen  gibt  —  auch  Luc.  V.  14:  ov  y.ai  wv6f.iaoe 
n&TQov  lässt  sich  so  fassen,  obwohl  nicht  nothwendig  —  dass  Jesus 
dem  Simon  diesen  Namen  erst  bei  der  Auswahl  der  zwölf  Apostel 
ertheilt  habe.  —  Auf  den  Petrus  folgt  nun  bei  Matth.  und  Luc.  Ev. 
zuerst  dessen  Bruder  Andreas,  und  dann  Jakobus  und  Johannes, 
die  beiden  Söhne  Zebedäi,  dagegen  bei  Marc,  und  Apgsch.  diese 
beiden  letzteren  unmittelbar  hinter  dem  Petrus  aufgeführt  werden  und 
Andreas  erst  auf  sie  folgt ;  bei  der  letzteren  Reihefolge  herrscht  die 
Rücksicht  vor  auf  die  grössere  Bedeutung  der  Söhne  des  Zebedäus 
und  das  grössere  Ansehen,  welches  sie  unter  den  Aposteln  und  in  der 
Kirche  genossen,  bei  der  ersteren  die  Rücksicht  auf  das  verwandt- 
schaftliche Verhältniss.  In  jener  Reihefolge,  dass  Andreas  vom  Petrus 
getrennt  und  zuletzt  genannt  ist,  werden  die  vier  Apostel  auch  Marc. 
13,  3  aufgeführt.  Andreas  übrigens  war  einer  der  ersten  Jünger 
des  Herrn,  früher  einer  der  Jünger  des  Täufers,  durch  welchen  er 
auf  Jesum  hingewiesen  ward  und  ihm  wieder  seinen  Bruder  Petrus 
zuführte,  Joh.  1,  35  —  43;  im  Evang.  Johannes  wird  er  noch  6,  8. 
12,  22  genannt,  in  den  synoptischen  Evangelien  wird  etwas  Beson- 
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deres  von  ihm  nicht  weiter  erzählt,  und  so  berichtet  auch  die  Apostel- 
gesch.  nichts  über  seine  Wirksamkeit  nach  der  Himmelfahrt  Christi.  — 
Die  beiden  Söhne  Zebedäi  aber  gehörten  mit  dem  Petrus  zu  den  ver- 
trautesten Jüngern  des  Herrn,  ganz  besonders  Johannes,  der  in  seinem 
Evangelium  als  der  vorzugsweise  geliebte  Jünger  bezeichnet  wird. 
Er  hat  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  von  allen  Aposteln  am  längsten 
gelebt,  während  sein  Bruder  Jakobus  schon  ziemlich  zeitig  durch  den 
Herodes  Agrippa  I.   hingerichtet  ward   (Apgsch.  12,  2).     Dass,   wo 
beide  neben  einander  namentlich  genannt  werden,  Jakobus  ganz  ge- 
wöhnlich (ausser  Luc.  9,  28)  zuerst  genannt  wird,   hat  seinen  Grund 
wohl  ohne  Zweifel  darin,  weil  er  der  ältere  war.    Eine  interessante 
Notiz  über  diese  beiden  Söhne  Zebedäi  gibt  hier  Marcus  (V.   17), 
dass  Jesus  ihnen  den  Namen  Boanerges  gegeben  habe,  was  vom 
Evangelisten  verdolmetscht  wird  Donnersöhne,  viol  ßgovTrjg.    Doch 
ist  die  genauere  Erklärung  des  Wortes  streitig;   vergl.  Jon.  Fried. 
Karl  Gurlitt  über  den  Namen  Boanerges,  in  d.  Stud.  u.  Krit.  Bd.  IL 
1829.  H.  4.  S.  715—738.     Etymologisch  ist  es  ohne  Zweifel  zu  er- 
klären als  ttfe*3  "*5lä,  filii  strepitus,  aus  ^53  boan  wohl  nach  dunklerer 
Galiläischer  Aussprache,  und  u»1!  nach  der  Bedeutung  des  Wortes 
im  Syrischen  Donner.    Was  aber  die  Veranlassung  dieser  Benennung 
betrifft,   so  beziehen  die  älteren  Ausleger  dieselbe  auf  die  eindring- 
liche Beredtsamkeit  oder  die  erschütternde  Kraft  der  Eede  der  Jünger. 
Allein  das  ist  sehr  unwahrscheinlich,  da  keiner  der  Beiden  auch  nach 
der  Himmelfahrt  des  Herrn  so  hervortritt,  dass  sich  annehmen  Hesse, 
er   hätte   sich   dadurch   ausgezeichnet,   vielmehr   überall  Petrus    als 
Eedner  und  Wortführer  auftritt.     Wahrscheinlich  bezieht  es  sich  auf 
den  lebhaften,  feurigen,  aufbrausenden  Charakter,  den  diese  Jünger 
ursprünglich  hatten,  der  sie  bei  Lebzeiten  des  Herrn  auch  wohl  selbst 
geneigt  machte,    gegen  dessen  Widersacher  stürmische  Maassregeln 
zu  ergreifen,  wovon  uns  namentlich  Lucas  K.  9,  54  ein  Beispiel  auf- 
bewahrt hat.    Bei  einer  solchen  oder  ähnlichen  Veranlassung  (vergl. 
auch  Luc.  9,  49.  Marc.  9,  38)   hat  wohl  Jesus  sie  auf  diese  Weise 
bezeichnet;    doch  haben  wir  es  wohl  nicht  so  anzusehen,    dass  er 
ihnen  dies  als  eigentlichen  Namen  beigelegt  hätte,  noch  auch  ist  be- 
sonderes Gewicht  auf  die  Andeutung  des  Marcus  zu  legen,  dass  auch 
dies  grade  bei  der  Auswahl  der  zwölf  Apostel  geschehen  sei ;  Marcus 
hat  es  nur  bei  dieser  Gelegenheit  mitgetheilt,   eben  so  wie  die  Er- 
theilung  des  Namens  Petrus  an  den  Simon. 

Auf  diese  beiden  Brüderpaare  folgt  in  allen  vier  Verzeichnissen 
zuerst  Philippus,  und  dann  Bartholomäus,  Thomas,  Matthäus, 
diese  drei  letzten  jedoch  in  verschiedener  Ordnung,  aber  bei  Marc, 
und  Luc.  Evang.  in  der  gleichen.  Von  diesen  vieren  ist  in  unseren 
Evangelien  [bisher  nur  Matthäus  genannt  Matth.  9,  9,  und  mit  Be- 
ziehung auf  das  dort  über  ihn  Berichtete  wird  er  hier  im  ersten 
Evangelium  als  o  Telojvrjg  bezeichnet,  woraus  aber  am  wenigsten  mit 
Olsh.  ein  Beweis  kann  entnommen  werden,  dass  er  selbst  dieses 
Evangelium  geschrieben  habe;  über  sein  Verhältniss  zu  dem  Levi 
bei  Lucas  und  Marcus  s.  z.  jener  St.  Ausser  jener  Stelle  und  den 
Apostelverzeichnissen  wird  sein  Name  in  keinem  der  Evangelien 
weiter  genannt,  so  wenig  als  in  der  Apostelgesch.  und  den  neutest. 
Briefen. 
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Philipp us  kommt  ausser  den  Apostelverzeichnissen  im  N.  T.  nur 
im  Joh.- Evangelium  vor,  Kap.  1,  44  sqq.,  wo  seine  Berufung  erzählt 
wird,  welche  nur  einen  Tag  später  erfolgte,  als  die  erste  Berufung 
des  Johannes,  Andreas  und  Petrus ;  er  war  darnach,  wie  diese  beiden 
letzteren,  aus  Bethsaida  in  Galiläa  gebürtig;  ferner  6,  5  sqq.  (in  der 
Speisungsgeschichte)  und  12,  21  sqq.,  wornach  sich  an  ihn  die  Hellenen 
in  Jerusalem  wenden,  die  Jesum  zu  sehen  wünschen.  Dieser  Apostel 
Philippus  ist  aber  nicht  zu  verwechseln  mit  dem  in  der  Apostelgesch. 
wiederholt  vorkommenden  Diakonus  Philippus,  der  das  Evangelium 
in  Samarien  und  anderswo  verkündigte,  auch  den  Aethiopischen  Käm- 
merer bekehrte  und  später  seinen  Wohnsitz  in  Cäsarea  hatte,  und 
der  ib.  21,  8  nach  seiner  Wirksamkeit  als  evayyeUoi^g  bezeichnet 
wird.  Bei  den  Kirchenschriftstellern  werden  diese  beiden  Philippi 
nicht  immer  gehörig  unterschieden,  und  dadurch  werden  die  schon 
an  sich  unsicheren  Nachrichten  der  kirchlichen  Ueberlieferung  über 
die  späteren  Schicksale  des  Apostels  Philippus  noch  unsicherer.  — 
Bartholomäus  kommt  wenigstens  unter  diesem  Namen  ausser  den 
Apostelverzeichnissen  im  N.  T.  nicht  weiter  vor.  Der  Name  ist  aber 
ein  Patronymicum  und  bedeutet  Sohn  des  Tholmai,  *ftbjF\  ^a,  wie 
Marc.  10,  46  Bagrlf-iatog  erklärt  wird  =  6  viog  Ti/natov;  der  Name 
*fihß  aber  kommt  im  A.  T.  mehrmals  vor,  wie  bei  Josephus  Qolo- 
fnalog.  Es  ist  daher  nicht  unwahrscheinlich,  dass  er  als  eigenen  Namen 
daneben  einen  andern  führte.  Hier  vermuthen  nun  Manche,  dass  er 
derselbe  ist  mit  dem  Nathanael,  der  im  Evang.  Joh.  vorkommt,  wo 
Jesus  ihn  als  einen  wahren  Israeliten  ohne  Falsch  bezeichnet  1,  46  sqq. 
und  der  nach  ib.  21,  2  aus  Kana  in  Galiläa  war ;  diese  Stellen  machen 
zwar  nicht  gewiss,  aber  doch  wahrscheinlich,  dass  er  sich  mit  unter 
den  Aposteln  befunden  hat,  und  da  spricht  denn  für  die  Vermuthung, 
dass  es  Bartholomäus  sei,  der  Umstand,  dass  in  den  Verzeichnissen 
in  den  drei  Evangelien  Bartholomäus  unmittelbar  hinter  dem  Philippus 
genannt  wird,  Philippus  aber  es  war,  der  nach  Joh.  1,  45  sqq.  den 
Nathanael  zuerst  auf  Jesus  als  den  Messias  aufmerksam  machte. 
Darnach  hat  jene  Annahme  allerdings  Wahrscheinlichkeit,  wenn  sie 
auch  nicht  sicher  ist.  Ueber  die  späteren  Nachrichten  über  die  Wirk- 
samkeit und  die  Schicksale  des  Bartholomäus  s.  Winer  BWB.  s.  v. 

Thomas  wird  öfters  im  Evang.  Joh.  genannt,  als  ein  entschie- 
dener Jünger  des  Herrn,  der  aber  die  Nachricht  von  seiner  Aufer- 
stehung nicht  glauben  wollte,  bis  er  sich  durch  eigne  Anschauung 
davon  überzeugt  hatte,  K.  11,  16.  14,  5.  20,  24  sqq.  21,  2;  an  meh- 
reren dieser  Stellen  wird  sein  Name  verdolmetscht  diövung,  nämlich 
von  toaun,  Ntoan  Zwilling.  Sonst  wird  auch  er  im  N.  T.  ausser  den 
Apostel- Verzeichnissen  nicht  weiter  genannt.  Von  ihm  leiten  sich  die 
Thomas-Christen  ab,  die  in  Ostindien  von  früher  Zeit  her  sich  finden, 
ob  mit  Kecht,  ist  zweifelhaft.  Unter  seinem  Namen  gibt  es  auch 
zwei  apokryph.  Schriften,  das  Evang.  des  Thomas  und  die  Acta  Thomae. 
Vergl.  Winer  RWB.  s.  v. 

In  der  dritten  Tesserade  nimmt  in  allen  vier  Verzeichnissen  den 
ersten  Platz  ein  zweiter  Jakobus  ein,  Sohn  des  Alphäus,  den 
letzten  in  den  Evangelien  der  in  dem  Verzeichniss  der  Apostelge- 
schichte, welches  sich  auf  die  Zeit  nach  der  Himmelfahrt  bezieht, 
natürlich  fehlende  Judas  der  Ischariothe,  die  beiden  mittleren 
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ein  Simon  und  bei  Lucas  der  Judas  Jakobi,  bei  Matthäus  und 
Marcus  L  ebb  aus  oder  Thaddäus;  über  diesen  letzteren,  über  dessen 
Namen  die  Evangelisten  von  einander  abweichen,  s.  oben.  Was  aber 
den  zweiten  Jakobus  betrifft,  so  lässt  sich  mit  der  grössten  Wahr- 
scheinlichkeit annehmen,  dass  er  derselbe  ist,  als  welcher  Marc.  15,  40 
als  ^IccKwßog  6  fj MQog  bezeichnet  wird,  Jacobus  minor,  was  wohl 
gemeint  ist  als  Jakobus  der  jüngere,  nämlich  im  Vergleich  mit  dem 
Sohne  des  Zebedäus;  nach  dieser  Stelle,  wie  ib.  16,  1.  Luc.  24,  10. 
Matth.  27,  56,  war  er  der  Sohn  einer  Maria,  als  deren  Sohn  zugleich 
ein  Joses  genannt  wird,  und  von  der  sich  mit  grosser  Wahrschein- 
lichkeit annehmen  lässt,  dass  sie  dieselbe  Maria  ist,  welche  Joh.  19,  25 
eine  Schwester  der  Mutter  Jesu  und  r{  zov  Klwriä  genannt  wird; 
das  Letztere  ist  ohne  Zweifel  gemeint  Frau  des  Klopas,  so  dass  dar- 
nach dieser  Klopas  derselbe  ist  mit  unserm  Alphaios;  sehr  wahr- 
scheinlich ist  beides  derselbe  Name,  der  im  Hebräischen  wohl  lautete 
iBbn,  woraus  die  Griechische  Form  iilcpcäog  hervorgehen  konnte  nach 
der  Aussprache  ^sb.in  mit  Gräcisirter  Endung,  Klwjtäg  aber  aus  der 
dunkleren  Aussprache  nahfcj.  Sonach  würde  also  dieser  Jakobus  ein 
Verwandter  des  Herrn  sein,  Sohn  der  Schwester  (wahrscheinlich  wohl 
nur  einer  Stiefschwester)  der  Mutter  Jesu.  Eine  Streitfrage  aber  ist: 
a)  wie  er  sich  verhält  zu  dem  Jakobus,  welcher  unter  den  Brüdern 
Christi  genannt  wird  Matth.  13,  55.  Marc.  6,  3.  Gal.  1,  19,  ob  es  eine 
und  dieselbe  Person  ist  oder  zwei  verschiedene;  und  b)  wie  beide 
sich  verhalten  zu  dem  Jakobus,  der  Apostelgesch.  15,  13.  21,  18 
genannt  wird,  und  von  dem  wir  auch  aus  Gal.  2,  9.  12  und  anderen 
Nachrichten  wissen,  dass  er  in  der  späteren  Zeit  des  apostol.  Zeit- 
alters an  der  Spitze  der  Gemeinde  zu  Jerusalem  stand  und  als  das 
Haupt  der  Juden -Christen  galt.  Die  nähere  Untersuchung  darüber 
in  der  Einl.  im  N.  T.,  so  wie  in  der  Vorlesung  zum  Br.  des  Jakobus. 
Hier  bemerke  ich  nur,  *dass  sich  nach  meiner  Meinung  bei  unbe- 
fangener Betrachtung  aller  Stellen,  die  dabei  in  Betracht  kommen, 
a)  mit  Sicherheit  annehmen  lässt,  dass  dieser  Vorsteher  der  Gemeinde 
in  Jerusalem  derselbe  ist  mit  dem  Bruder  des  Herrn,  und  er  auch 
der  Verfasser  des  ersten  der  Kathol.  Briefe;  und  b)  mit  der  grössten 
Wahrscheinlichkeit,  dass  er  sich  unter  den  zwölf  Aposteln  nicht  be- 
funden hat,  er  also  von  dem  Jakobus  Alphäi  verschieden  ist.  Dann 
aber  ist  uns  über  diesen  Apostel  und  seine  späteren  Schicksale  etwas 
Weiteres  nicht  bekannt,  da  er  ausser  dem  Apostelverzeichnisse  in  der 
Apostelgesch.  nicht  weiter  erwähnt  wird,  wie  das  ja  mit  den  meisten 
anderen  Aposteln  auch  der  Fall  ist. 

Der  Apostel  Simon,  der  bei  Matth:  und  Marc,  als  der  vorletzte 
aufgeführt  wird,  bei  Lucas  in  beiden  Verzeichnissen  unmittelbar  hinter 
dem  Jakobus  Alphäi,  ist  nicht,  wie  Einige  gemeint  haben,  eine  und 
dieselbe  Person  mit  dem  Simon,  der  Matth.  13,  55.  Marc.  6,  3  unter 
den  Brüdern  Jesu  genannt  wird,  da  von  diesen  schon  nach  der  Weise, 
wie  sie  dort  von  den  Nazarethanern  genannt  werden  und  wie  sonst 
von  den  Brüdern  Jesu  die  Rede  ist,  sicher  keiner  während  seines 
Wandels  auf  Erden  zu  seinen  nächsten  Jüngern  gehört  hat.  Unser 
Simon  wird  hier  zur  Unterscheidung  von  Simon  Petrus  und  den  vielen 
Anderen,  welche  diesen  häufig  vorkommenden  Namen  führten,  in  den 
beiden  Verzeichnissen  des  Lucas  als  6  t^hot^g  bezeichnet,  der  Eiferer, 
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bei  Matth.  und  Marc,  im  recip.  Texte  als  6  KctvaviTrjg.  Dieses  wird 
abgeleitet  von  dem  Hebr.  N-Tp_  eifrig,  eifernd,  im  Chaldäischen  ^p_; 
es  wäre  dann  Kavavforjg  dieses  Chald.  Wort  mit  einer  Gräcisirenden 
Endung,  und  würde  somit  dem  trjlwrrjg  bei  Lucas  entsprechen.  Es 
würde  da  dte  Bezeichnung  sich  jedenfalls  auf  den  eifernden  Charakter 
des  Simon  beziehen,  und  zwar  nimmt  man  gewöhnlich  an,  auf  den 
Eifer,  den  er  vor  seiner  Bekehrung  für  die  strenge  Aufrechthaltung 
des  Jüdischen  Gesetzes  bewiesen,  wie  Paulus  vor  seiner  Bekehrung; 
solche  Zeloten,  welche  in  dem  Sinne  des  Pinehas  Num.  25,  7  sq.  ver- 
fuhren, finden  wir  in  der  höchsten  Ausartung  zur  Zeit  des  Komisch- 
Jüdischen  Krieges,  wo  ganze  Schaaren  von  Menschen,  von  einem 
solchen  fanatischen  Eifer  ergriffen,  sich  die  gewaltsamsten,  aus- 
schweifendsten Handlungen  erlaubten.  Es  wäre  aber  auch  möglich, 
dass  er  diesen  Beinamen  erst  als  Jünger  des  Herrn  erhalten  hätte 
von  dem  Eifer,  den  er  für  dessen  Sache  bewies,  obwohl  uns  darüber 
etwas  Näheres  nicht  bekannt  ist.  Statt  Kavavix^g  hat  Lachin.,  Tisch, 
sowohl  bei  Matth.  als  Marc,  die  Lesart  Kavavalog,  nach  bedeutenden 
Zeugen  (bei  Matth.  BCL  und  manche  Minuskeln,  Copt.  Vulg.  It.  — 
und  eben  dafür  spricht  Xavavaiog  cod.  D,  und  bei  Marc,  im  Ganzen 
in  denselben  Zeugen).  Dieses  würde  sich  eben  so  erklären  lassen, 
als  Gräcisirte  Form  von  "jN5p_  Eiferer.  Indessen  machen  die  Grie- 
chischen Formen  nach  beiden  Lesarten,  ganz  besonders  nach  der 
letzteren,  aber  auch  nach  der  ersteren,  es  doch  wahrscheinlicher, 
es  als  ein  Gentilitium  anzusehen,  und  es  ist  mir  sehr  denkbar, 
dass  die  beiden  ersten  Evangelisten,  mag  nun  KavavLxrjg  oder  Kava- 
valng  bei  ihnen  die  echte  Lesart  sein,  es  so  gemeint  haben;  im  Ara- 
mäischen lautete  es  wohl  "»ü^p ,  und  zwar  war  dieses  wohl  auch  wirk- 
lich ein  Gentilitium,  Bezeichnung  nach  dem  Heimathsorte,  nämlich 
wohl  von  dem  Galil.  Städtchen  Kana,  rripT,  wovon  jene  Form  sich 
eben  so  bilden  konnte,  wie  ^VuS  von  Srb^,*  *$9$.  von  nbttf  (cf.  Gesen. 
Lehrgeb.  S.  515).  Man  müsste  dann  annehmen,  dass  das  Crjlwzijg 
bei  Lucas  auf  einer  nicht  richtigen  Deutung  des  Hebräischen  oder 
Aramäischen  Wortes  beruhte,  was  sich  wohl  denken  lässt.  —  Als 
der  letzte  der  Apostel  endlich  wird  der  Judas  genannt,  „der  ihn 
auch  überantwortete",  den  Händen  seiner  Feinde,  wie  es  bei 
Matth.  und  Marc,  heisst ,  bei  Luc.  Evang. :  der  [auch]  Verräther 
ward,  nämlich  an  seinem  Herrn.  Dieser  war  nach  Jon.  6,  71.  12,  4. 
13,  26  der  Sohn  eines  gewissen  Simon.  Ganz  gewöhnlich  wird  er 
in  den  Evangelien  als  b  "loy.aQtwzrjQ  bezeichnet,  wofür  Lachm.  an 
einigen  Stellen  nach  alten  Handschriften  'Iaxagicod-  hat;  dies  war 
offenbar  schon  in  der  frühesten  Kirche  die  herrschende  Bezeichnung 
desselben  zur  Unterscheidung  von  Anderen,  die  den  Namen  Judas 
führten.  Die  Bedeutung  ist  aber  streitig.  Am  wahrscheinlichsten  in- 
dessen bezieht  es  sich  auf  seine  Herkunft  und  zwar  von  der  Stadt 
ni^p  im  Stamme  Juda;  Joh.  12,  4.  13,  2.  26.  14,  22  findet  sich  auch 
cod.  D:  and  Kccquütov,  was  zwar  wohl  nur  als  eine  Glosse  anzu- 
sehen ist,  aber  wahrscheinlich  als  eine  richtige.  Die  Griech.  Form 
%xaQiu>Tr]g  könnte  man  allenfalls  als  nur  eine  etwas  corrumpirte 
Aussprache  ansehen  statt  KaQit'Tyg,  2v.aQnI)Trjg,  wie  sich  hier  in  den 
Apostelverzeichnissen  und  Joh.  6,  71  in  demselben  cod.  D  findet: 
SxctQtcüTrjg  und  2xccqic6&.   Doch  ist  noch  wahrscheinlicher,  was  Andere 
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annehmen ,  dass  es  zusammengezogen  ist  aus  wft*i|g  iö^  ,  wie  der 
Talmud  sagt  tzrb^i'p  w»  und  wie  bei  Josephus'  Ant.  VII ,  6,  1. 
°'Ioroßog  =  ein  Mann  aus  Tob.  Dass  hier  diese  Bezeichnung  in  Be- 
ziehung auf  die  Heimath  des  Jüngers  gemeint  ist,  dafür  spricht  auch 
der  Umstand,  dass  in  den  Stellen  Joh.  6,  71.  13,  26  nach  der  wahr- 
scheinlich richtigen  Lesart,  die  sich  in  alten  Zeugen  findet  und  die 
an  der  erstem  Stelle  Lachm.  auch  aufgenommen  hat,  das  Epitheton 
sich  auf  den  Simon,  den  Vater  des  Judas,  bezieht ;  dieses,  dass  Vater 
und  Sohn  auf  dieselbe  Weise  bezeichnet  werden,  verursacht  bei  dieser 
Erklärungs weise  keine  Schwierigkeit,  wohl  aber  bei  jeder  anderen, 
die  es  etwa  auf  den  Charakter  oder  auf  sein  späteres  Schicksal  be- 
zieht, wohin  namentlich  die  von  Lightfoot  gehört,  welche  de  Wette 
zu  billigen  geneigt  ist,  wo  es  abgeleitet  wird  von  n^scn  Erdrossel- 
ung. Dass  übrigens,  obwohl  die  Apostel  im  Allgemeinen  Galiläer 
waren,  doch  ein  einzelner  aus  einer  Stadt  in  Judäa  war,  kann  nicht 
als  so  unwahrscheinlich  betrachtet  werden,  wie  de  Wette  meint. 
Schwieriger  aber  ist  es,  auf  befriedigende  Weise  zu  beantworten,  wie 
überhaupt  ein  Mann  wie  Judas  von  dem  Erlöser  unter  die  Zahl  der 
Apostel  aufgenommen  werden  konnte.  Auf  jeden  Fall  müssen  wir 
annehmen,  dass  er  sich  bei  der  Wahl  schon  durch  Eifer  für  das  Keich 
Gottes  dem  Herrn  bemerklich  gemacht  hatte,  und  nicht  bloss  einen 
erheuchelten,  dass  aber  dabei  sein  Gemüth  sehr  von  Eigensucht  nach 
verschiedenen  Seiten  hin  mit  bewegt  ward,  und  diese  zuletzt  die 
Oberhand  immer  mehr  über  ihn  gewann  und  ihn  dem  Dienste  für 
das  Reich  Gottes  entfremdete.  Nach  dem  Evang.  Joh.  hat  der  Er- 
löser diese  Unlauterkeit  in  Judas  schon  zeitig  erkannt,  er  hat  aber 
ihn  wohl  nicht  ausstossen  wollen,  da  er  hoffte,  durch  seine  Liebe  ihn 
wieder  ganz  zu  gewinnen. 

V.  5.  Diese  Zwölfe  sandte  Jesus  aus,  indem  er  ihnen 
also  gebot.  Diese  Mission  der  Jünger  geschah  theils  in  Beziehung 
auf  das  hülfsbedürftige  Volk,  um  diesem  in  verschiedenen  Gegenden 
Galiläa's  die  Kunde  von  der  Nähe  des  Reiches  Gottes  zukommen  zu 
lassen  und  ihr  Gemüth  darauf  hinzuleiten,  theils  aber  auch  wohl  in 
Beziehung  auf  die  Jünger  selbst,  welche  dadurch  vorbereitet  werden 
sollten  auf  ihren  künftigen  Beruf,  und  zu  einer  auch  mehr  selbst- 
tätigen Wirksamkeit  angeleitet  werden. 

V.  5  b— 42 
folgt  nun  die  Instructionsrede.  Der  Befehl  Jesu,  womit  dieselbe  beginnt 

V.  5b-6 

ist  dem  Matthäus  eigenthümlich :  Gehet  nicht  auf  den  Weg  der 
Heiden,  d.  i.  der  zu  den  Heiden  führt  (wie  z.  B.  Jerem.  2,  18: 
oöog  AlyvTtxov . . .  läaovQtwv  der  Weg  nach  Aegypten,  zu  den  Assy- 
rern  u.  a.),  also:  begebt  euch  nicht  zu  den  heidnischen  Völkern,  um 
unter  ihnen  zu  predigen  und  mit  den  euch  verliehenen  wunderbaren 
Kräften  zu  wirken. 

Und  gehet  nicht  in  eine  Stadt  der  Samaritaner,  be- 
tretet keine  Stadt  der  Samaritaner,  ebenfalls  um  dort  zu  wirken. 
Die  Samaritaner  waren  die  Bewohner  der  Landschaft  Samarien  dies- 
seit  des  Jordans  im  mittleren  Palästina  zwischen  Judäa  und  Galiläa. 
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Die  Bewohner  waren  ein  Mischvolk,  hervorgegangen  aus  den  nach 
der  Auflösung  des  Keiches  der  zehn  Stämme  durch  die  Assyrer  im 
Lande  zurückgebliebenen  Israeliten  und  den  durch  die  Assyrer  dahin 
verpflanzten  heidnischen  Colonisten.  Ihr  Kultus  war  auch  längere 
Zeit  ein  gemischter,  neben  dem  Jehova-Dienst  der  Dienst  der  heid- 
nischen Götter,  welchen  die  heidnischen  Colonisten  mit  dahin  gebracht 
hatten.  Doch  ist  der  Jehova-Dienst  als  der  Dienst  des  Landesgottes 
wohl  immer  mehr  der  herrschende  geworden;  gewiss  ist,  dass  die 
Samaritaner  im  Persischen  Zeitalter  bei  sich  einen  festen  Jehova- 
Dienst  eingerichtet  haben,  mit  Levitischen  Priestern,  welche  von  den 
Juden  zu  ihnen  übergegangen  waren;  sie  erkannten  den  Pentateuch 
als  religiöses  Gesetzbuch  an  wie  die  Juden,  aber  keine  anderen 
Schriften  des  A.  T.  Im  Zeitalter  Alexanders  des  Gr.  erbauten  sie 
sich  auf  dem  Berge  Garizim  bei  Sichern  einen  Tempel  als  Mittelpunkt 
ihres  Kultus;  dieser  ward  zwar  später  durch  den  Jüdisch  -  Makka- 
bäischen  Fürsten  Johann  Hyrkan  zerstört,  aber  der  Jehova- Kultus 
ward  dort  auf  einem  Altare  fortgetrieben.  Es  bildete  sich  unter  ihnen 
eine  eigne  Theologie,  welche  sich  von  der  Jüdischen  durch  ein  noch 
strengeres  Festhalten  des  monotheistischen  Charakters  unterschied 
und  durch  ängstliche  Entfernung  alles  Dessen,  was  mit  der  absoluten 
Einheit  und  Geistigkeit  Gottes  zu  streiten  schien.  Die  Samaritaner 
haben  sich  von  diesem  Ursprünge  her  als  eine  besondere  religiöse 
Sekte  bis  auf  die  neueste  Zeit  erhalten,  aber  freilich  nur  in  sehr 
schwachen  Ueberresten;  neuere  Nachrichten  über  sie  in  Robinson's 
Palästina  III.  S.  325—328.  338—362,  wornach  ihre  Gesammtzahl 
kaum  aus  200  Seelen  besteht,  die  zu  Naplos  (Sichern)  und  Jaffa 
leben.  Die  Juden  aber  hegten  gegen  die  Samaritaner  einen  grossen 
Widerwillen,  und  zwar  nicht  bloss  wegen  der  Feindseligkeit,  welche 
die  Samaritaner  nach  dem  Babylon.  Exil  gegen  den  neuen  Jüdischen 
Staat  übten,  wodurch  sie  namentlich  den  Wiederaufbau  des  Jüdischen 
Tempels  für  längere  Zeit  aufhielten,  nachdem  ihnen  auf  Betrieb  einer 
strengeren  Partei  unter  den  Juden  von  diesen  verweigert  war,  sich 
ihrem  Wunsche  gemäss  an  dem  Baue  dieses  Tempels  und  an  dem 
Gottesdienste  in  Jerusalem  zu  betheiligen,  sondern  auch  aus  religiöser 
Eifersucht,  da  die  Samaritaner  später  eben  so  wie  die  Juden  darauf 
Anspruch  machten,  im  alleinigen  Besitze  des  wahren  Jehova-Dienstes 
und  Heiligthums  zu  sein.  Wie  sehr  die  Samaritaner  den  Juden  zu- 
wider waren,  zeigt  z.  B.  schon  Sirac.  50,  25  sqq.:  „zwei  Völker  sind 
meiner  Seele  verhasst  und  das  dritte  ist  kein  Volk,  die  Bewohner 
des  Gebirges  Seir,  die  Philister  und  das  thörichte  Volk,  das  zu  Sichern 
wohnt."  Sie  achteten  dieselben  in  religiöser  Beziehung  zum  Theil 
selbst  als  ärger  als  die  Heiden,  wie  denn  noch  spätere  Talmud,  und 
Eabbin.  Schriftsteller  sich  darüber  zum  Theil  in  den  stärksten  Aus- 
drücken aussprechen.  Nach  der  Lage  von  Samarien,  wodurch  die 
beiden  Landschaften,  welche  seit  dem  Exil  die  Hauptsitze  der  Juden 
waren,  Judäa  und  Galiläa,  von  einander  getrennt  wurden,  konnten 
die  Juden,  besonders  die  Galiläischen,  allen  Verkehr  mit  den  Sama- 
ritanern  nicht  wohl  vermeiden,  da  durch  deren  Land  die  nächste  und 
gradeste  Strasse  für  die  Galil.  Festbesucher  nach  Jerusalem  ging, 
die  sie  auch  gewöhnlich  wählten.  Vergl.  Joseph.  Ant.  XX,  6,  1. 
de  vit.  5.  §.  52.    Doch  suchten  die  stongeren  unter  den  Juden,  wenn 
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sie  nicht  den  Umweg  auf  der  anderen  Seite  des  Jordans  durch  Peräa 
machten,  sich  wohl  so  viel  wie  möglich  mit  Lebensmitteln  zu  ver- 
sehen ,  um  nicht  nöthig  zu  haben,  sich  dergleichen  von  den  Samari- 
tanern  reichen  zu  lassen.  So  war  damals  die  innerliche  Stellung  der 
Juden  gegen  die  Samaritaner,  und  daher  ist  auch,  wie  wir  gleich 
sehen  werden,  zu  erklären,  dass  sie  hier  auf  solche  Weise  mit  den 
Heiden  zusammengestellt  werden. 

V.  6.    Gehet  vielmehr  zu  den  verlornen  Schafen  des 
Hauses  Israel;   vergl.  15,  24.     Der  Ausdruck  ist  wohl  entlehnt 
aus  Jerem.  50,  6:    TCQÖ[iaxa  ärcolioXoTa   sysvy&r]   6  laog  (xov,    Hebr. 
nriafo  ■)«£.    Es  sind  Schafe,  die  verloren  gegangen  sind,  sich  vom 
rechten  Wege  abgeirrt  haben  und  keinen  Führer  mehr  haben,  dem  sie 
sich  sicher  anvertrauen  könnten;   so  auch  Ps.  119,  176.   1  Sam.  9,  3. 
Was  aber  diesen  Befehl  Christi  betrifft,  Womit  bei  Matthäus  die  In- 
structionsrede  an  die  Jünger  beginnt,  so  fehlt  derselbe  bei  Luc.  und 
Marc,  hat  aber  derselben  ohne  Zweifel  ursprünglich  angehört.    Die 
beiden  anderen  Evangelisten,   und  zunächst  Lucas,   haben  ihn  wohl 
nur   absichtlich   ausgelassen,   um   einem   etwaigen  Missverständnisse 
vorzubeugen,  damit  nämlich  nicht  etwa  als  ein  allgemeines  Gebot  für 
die  Verkündiger  des  Reiches  Gottes  aufgefasst  würde,  was  als  eine 
besondere  Vorschrift  an  die  Zwölfe  für  ihre  erste  Mission  gemeint  war. 
Denn  nur  so  haben  wir  es  anzusehen.    So  ist  aber  diese  Vorschrift 
auch  ganz  dem  Verfahren  entsprechend,  welches  Jesus  selbst  während 
seines  Lebens   beobachtete.     Obwohl  der  Erlöser  als  Ziel  bestimmt 
die  Ausbreitung  des  Evangeliums  auch  unter  den  Heiden  vor  Augen 
hatte  und  sich  darüber  in  den  Evangelien  mannigfaltige  Andeutungen, 
Weissagungen  und  Anweisungen  finden  (und  so  auch  bei  Matth.  vergl. 
8,  10—12.  21,  43.  24,  14.  28,  19),   so  hielt  er  sich  doch  mit  seiner 
persönlichen  Wirksamkeit  im  Allgemeinen  innerhalb  des  Israelitischen 
Volkes,  dem  er  dem  Fleische  nach  angehörte,  und  dem  ursprünglich 
die  Verheissungen  über  das  Reich  Gottes  ertheilt  waren,  um  hier  erst 
in  beschränkterem  Kreise   dem  Evangelium  einen  festen  Stützpunkt 
zu  bereiten.    Auf  Heiden  war  seine  Wirksamkeit  nur  sehr  selten  und 
mehr  gelegentlich  gerichtet,  wie  zu  Gergesa  und  bei  der  Kananiterin 
Matth.  15,  21  sqq.    Eben  so  aber  auch  in  Beziehung  auf  die  Samari- 
taner,   da,  wenn  er  selbst  oder  seine  Jünger  sich  mit  ihrer  Predigt 
schon  von  Anfang  an  auch  an  dieses  Volk  gewandt  hätten,  die  Juden 
und    selbst   die   frömmeren  unter   ihnen   schon   darin   leicht   würden 
einen  Grund  gefunden  haben,  sich  von  ihm  abzuwenden.    Der  Erlöser 
scheute   zwar  nicht   die  Berührung  mit  den  Samaritanern ,   noch  ent- 
zog er  sich,  wenn  es  sich  von  selbst  so  machte,  auch  ihre  Aufmerk- 
samkeit auf  das  kommende  Heil  hin  zu  lenken  (vergl.  Joh.  4) ;   aber 
er  ging  nicht  eigends   zu  ihnen,  um  ihnen  das  Evangelium  zu  ver- 
kündigen; das  geschah  durch  die  Jünger  erst  später,  nach  dem  Tode 
des  Stephanus,   als   die  Bekenner  des  Herrn  in  Jerusalem  überhaupt 
sehr  verfolgt  wurden  und  dadurch  genöthigt,  sich  zu  zerstreuen,  und 
zwar  zuerst  durch  den  Diaconus  Philippus,  dann  durch  die  Apostel 
Petrus  und  Johannes,    Apostelgesch.   Kap.  8    (vergl.  auch  Neander 
S.  446—450). 
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V.  7.  Gehet  aber  hin  und  prediget,  verkündiget,  also: 
das  Himmelreich  ist  nahe;  vergl.  4,  17,  wornach  der  Erlöser 
mit  derselbigen  Verkündigung  auftritt,  wie  nach  3,  2  der  Täufer;  so 
sollten  auch  die  Jünger  unserem  Evangelisten  zufolge  bei  ihrer  ersten 
Mission  die  Gemüther  ihres  Volkes  nur  im  Allgemeinen  auf  die  Nähe 
des  Eintrittes  des  Keiches  Gottes  aufmerksam  machen,  um  sie  dadurch 
zu  veranlassen,  in  sich  zu  gehen  und  ihren  Sinn  zu  ändern,  ohne 
bestimmt  schon  auf  seine  Person  hinzuweisen  als  dessen,  in  dem 
der  verheissene  Heiland  erschienen  sei. 

V.  8  a.  Hier  ist  die  Lesart  nicht  sicher,  nämlich  was  die  Stellung 
und  auch  die  Echtheit  des  Gliedes  vsxgnvg  syelgexe  betrifft.  Im  recip. 
Texte  ist  es  das  dritte  Glied,  steht  hinter  XsTrgovg  xa-D-agiuze : 
heilet  die  Kranken,  reiniget  die  Aussätzigen,  erwecket 
die  Todten,  treibet  die  Dämonen  aus.  Dafür  haben  Gries- 
bach  und  Lachm.  es  als  zweites  Glied,  hinter  aod-evovvxag  üsgcarersze: 
heilet  die  Kranken,  erwecket  die  Todten,  reiniget  die 
Aussätzigen,  treibet  aus  die  Dämonen  (so  BCD.4  10  min. 
Copt.  Aeth.  Arr.  Vulg.  It.  [verc.  veron.  colb.  etc.] ,  Hilar.  und  zwei  Mal 
bei  Chrysost.);  von  zahlreichen  Zeugen  aber  wird  dieses  Glied,  vs- 
xgovg  syslgeze,  ganz  ausgelassen  (C***  EKLMS  Mth.  BHV  und 
über  150  minusc.  Syr.  ms.  et  edit.  Vienn.  Sahid.  Arm.  Brix.  Äthan. 
Basil.  Chrys.  im  Commentar,  Euthym.  Theoph.  Hieron.  Ambr.  Juv.); 
die  Worte  fehlen  auch  in  der  Compl.  Pol.  —  für  ihre  Auslassung  sind 
Grot.,  Mill,  Wetst.,  Michael.,  Paulus,  Kühnöl,  Meyer;  und  Matthäi, 
Scholz,  Tischendorf  in  ihren  Ausgaben,  Ewald  Uebers.  haben  sie  aus- 
gelassen. Hier  ist  nun  nicht  zu  leugnen,  dass  unter  unseren  Hand- 
schriften grade  die  ältesten  das  Glied  haben,  in  der  Stellung  wie  bei 
Griesb.,  und  man  kann  sich  auch  wohl  denken,  wenn  die  Worte  dem 
Texte  ursprünglich  angehörten,  wie  Abschreiber  dazu  kommen  konnten, 
theils  die  Stellung  zu  ändern,  theils  sie  auszulassen;  Letzteres  durch 
die  Erwägung,  dass  von  Todtenerweckungen  durch  die  Jünger  wäh- 
rend ihrer  ersten  Mission  nirgend  etwas  berichtet  wird.  Allein  auf 
der  anderen  Seite  ist  zuvörderst  durchaus  nicht  wahrscheinlich,  dass 
Jesus  hier  so  ohne  Weiteres  in  diesem  Zusammenhange  ihnen  auch 
sollte  den  Auftrag  ertheilt  haben ,  auch  Todte  zu  erwecken ;  man 
müsste  daher  annehmen,  dass  nur  der  evangelische  Schriftsteller  dieses 
mit  aufgenommen  hätte,  und  zwar  wohl  in  Beziehung  auf  Todten- 
erweckungen durch  Apostel  aus  späterer  Zeit,  namentlich  Apgesch. 
9,  36  sqq.  (und  vielleicht  ib.  20,  9  sqq.).  Aber  dann  würde  man  er- 
warten, dass  er  auch  oben  V.  1,  wo  er  die  wunderbaren  Kräfte  nennt, 
welche  Jesus  den  Jüngern  verliehen,  auch  diese,  Todte  zu  erwecken, 
würde  mit  genannt  haben.  Und  so  ist  mir  doch  überwiegend  wahr- 
scheinlich, dass  die  Worte  auch  dem  Texte  des  Matthäus  nicht  ur- 
sprünglich angehört  haben,  sondern  eine  schon  in  früher  Zeit  durch 
Abschreiber  —  mit  Kücksicht  auf  jene  Erzählungen  der  Apgesch.  — 
gemachte  Einschaltung  sind. 

V.  8b.  Umsonst  habt  ihr  es  empfangen,  umsonst  gebet  es, 
bezieht  sich  sowohl  auf  die  Predigt  des  Wortes,  als  auf  die  Aus- 
übung der  wunderthätigen  Heilkraft;   mit  Beidem  sollten  die  Jünger 
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kein  Gewerbe  treiben,  das  ganze  Verhältniss  sollte  nur  ein  gast- 
freundliches sein,  wie  das  im  Folgenden  noch  mehr  angedeutet  ist, 
so  dass  sie  zwar  ihren  Unterhalt  von  Denen  erhielten,  unter  denen 
und  für  die  sie  wirksam  waren,  aber  sich  nicht  die  einzelnen  Hülfs- 
leistungen  bezahlen  Hessen. 

Statt  dieses  Theiles  der  Eede  Christi  bei  Matthäus  hat  Lucas 
V.  2  den  Zweck  der  Aussendung  der  Jünger  nicht  mit  Jesu  eigenen 
Worten,  sondern  in  indirecter  Eede  einfach  dahin  angegeben,  Jesus 
habe  sie  abgesandt,  das  Eeich  Gottes  zu  verkündigen 
und  die  Kranken  zu  heilen;  woraus  sich  auch  wieder  so  viel 
mit  der  grössten  Wahrscheinlichkeit  folgern  lässt,  dass  wenigstens 
nicht  Jesus  selbst  ihnen  damals  bestimmt  aufgetragen  habe,  auch  die 
Todten  zu  erwecken. 

V.  9—10 

Gebot  Jesu,  dass  die  Jünger  nicht  dafür  Sorge  tragen  sollten,  sich 
Mittel  für  ihren  Unterhalt,  so  wie  zur  Bequemlichkeit  und  zum  Schutze 
zu  verschaffen.  Dieses  Gebot  findet  sich  im  Allgemeinen  auch  bei 
den  beiden  anderen  Evangelisten,  bei  denen  die  Eede  Jesu  damit 
beginnt,  Luc.  V.  3.  Marc.  V.  8.  9. 

V.  9.  Verschaffet  euch  nicht  Gold  noch  Silber  noch 
Kupfer  (d.  i.  Geld  irgend  welcher  Art,  wie  es  eben  so  zu  fassen  ist, 
wenn  dafür  bei  Lucas  bloss  agyvQinv  steht,  bei  Marcus  bloss  yah/,ov) 
für  eure  Gürtel,  die  bei  den  Alten  zugleich  als  Beutel  besonders 
zur  Bewahrung  des  Geldes,  das  man  bei  sich  trug,  dienten;  vergl. 
z.  B.  Liv.  XXXIII,  29:  argentum  in  zonis  habentes.  Andere  Stellen 
s.  bei  Wetst.  Das  f.irj  xttj  orjod-s  hat  ungenau  die  Vulgata  gegeben: 
nolite  possidere,  und  Luther:  ihr  sollt  nicht  haben;  Ewald:  besitzet 
nicht;  es  ist:  denket  nicht  darauf,  euch  dergleichen  für  die  Eeise  zu 
verschaffen,  um  es  in  eure  Gürtel  zu  thun  und  mit  euch  zu  führen. 

V.  10.  Noch  auch  einen  Eanzen  für  den  Weg,  eine 
Eeisetasche,  um  allerhand  Proviant  oder  Kleider  für  die  Eeise  hinein- 
zuthun.  Das  elg  odöv  ist  nicht,  wie  Fritzsche,  unmittelbar  mit  jur) 
xvrforjG&e  zu  verbinden  —  dafür  steht  es  zu  entfernt  — ,  sondern  mit 
Ttrjoav,  wie  elg  xäg  tcovag  v/luüv  mit  %qvoov  x.  L;  so  richtig  de  Wette, 
Meyer  u.  a. :  einen  Eanzen  für  den  Weg,  wiefern  man  in  einen  solchen 
das  zur  Eeise  Erfoderliche  zu  packen  pflegte. 

Noch  zwei  Eöcke;  über  %vcmv  s.  z.  5,  40;  es  ist  gemeint: 
ausser  dem  einen,  welchen  sie  anhatten,  noch  einen  zweiten  zum 
Vorrathe,  wenn  etwa  jener  beschädigt  werden  sollte. 

Noch  auch  Schuhe;  vTcod^iaza  bezeichnet  nicht  bestimmt, 
wie  man  es  zum  Theil  wohl  (aus  Eücksicht  auf  Marc.)  hat  fassen 
wollen,  vollständigere  Schuhe  im  Gegensatze  gegen  blosse  Sohlen, 
worin  die  Fussbekleidung  gewöhnlich  bestand,  sondern  es  ist  allge- 
meinerer Ausdruck,  der  überhaupt  das  unter  die  Füsse  Befestigte  be- 
zeichnet, seien  es  Sohlen  oder  Schuhe;  hier  haben  wir  gewiss  nur  an 
die  gewöhnliche  Fussbekleidung  zu  denken,  also  Sohlen,  Sandalen; 
es  ist  aber  ohne  Zweifel  so  gemeint,  dass  sie  nicht  ausser  den  San- 
dalen, welche  sie  anhatten,  sich  noch  andere  zum  Vorrathe  mit- 
nehmen sollten. 
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Noch  auch  einenStock;  dafür  haben  hier  viele  Handschriften 
(CEFGKLMPSVX^  und  gegen  100  minusc.  Copt.  Arm.  verc.  etc.) 
Qaßdovg,  und  so  Compl.  al.,  Scholz,  Lachm.,  Ewald;  bei  Luc.  findet 
sich  V.  3  der  Plural  Qaßdovg  im  recip.  Texte,  wofür  dort  Erasm., 
Colin,  al.,  wie  Griesb.,  Lachm.  u.  a.  qäßdov  haben  (nach  C*DE*FLM 
40  min.  Syr.  Arr.  Sahid.  Aeth.  Vulg.  It.  Theoph.).  Höchst  wahr- 
scheinlich ist  bei  beiden  Evangelisten  der  Singular  das  Echte.  Aber 
wäre  auch  selbst  der  Plural  das  Echte,  so  dürfte  der  nur  daher  er- 
klärt werden,  weil  das  Subject  eine  Mehrheit  von  Personen  ist,  nicht 
aber,  wie  man  es  zum  Theil  auch  selbst  mit  dem  Singular  hat  fassen 
wollen,  in  dem  Sinne,  dass  sie  nicht  ausser  dem  einen  Stock  in  der 
Hand  noch  einen  zweiten  mit  sich  führen  sollten,  da  das  überhaupt 
nicht  leicht  von  Fusswanderern  geschieht.  Das  Gebot  selbst  aber  ist 
von  dem  Erlöser  nicht  buchstäblich  gemeint,  sondern  nur  als  bild- 
licher symbolischer  Ausdruck,  wie  die  vorhergehenden;  der  Erlöser 
will  seinen  Jüngern  anempfehlen,  dass  sie  ihre  Missionsreisen  an- 
treten sollen  im  vollen  Vertrauen  auf  Gott,  und  daher  nicht  ängstlich 
darauf  bedacht  sein,  sich  vorher  mit  Mitteln  für  ihren  Unterhalt,  ihre 
Bequemlichkeit  oder  Sicherheit  zu  versehen;  der  Stock  ist  hier  in 
letzterer  Beziehung  genannt,  wiefern  er  zum  Schutze  gegen  etwaige 
Angriffe  dient. 

Dem  Sinne  nach  hiermit  übereinstimmend  ist  der  Anfang  der 
Rede  bei  Lucas  V.  3:  Und  er  sprach  zu  ihnen:  nehmet  nichts 
(mit)  auf  den  Weg,  weder  einen  Stock,  noch  Ranzen,  noch 
Brodt,  noch  Silber  (Geld),  noch  sollten  sie  je  zwei  Kleider 
haben.  In  dem  /uijis  eyeiv  findet  gegen  das  Vorhergehende  eine 
Veränderung  der  Construction  statt,  ein  Uebergang  aus  der  directen 
Rede  in  die  indirecte  {elfte . . .  firj  e%etv) ,  wie  wir  umgekehrt  einen 
Uebergang  aus  der  indirecten  Rede  in  die  directe  Luc.  5,  14  (Heilung 
des  Aussätzigen)  hatten. 

Das  Letztere  findet  auch  bei  Marcus  V.  8.  9  statt,  bei  der  Lesart 
von  Griesb.,  Lachm.,  Tischend,  ed.  2  u.  7  u.  a.  iirj  evdüo^ode  V.  9; 
und  auch  bei  der  recip.  Lesart  [irj  hdvGaoSai,  die  Fritzsche,  Rinck, 
Tischend,  ed.  1,  de  Wette  beibehalten,  wenigstens  auch  eine  Ab- 
weichung von  der  angefangenen  Weise,  das  Gebot  Jesu  anzuführen: 
und  er  gebot  ihnen,  dass  sie  nichts  auf  den  Weg  (mit  sich) 
nähmenausser  einemRocke,  keinen  Ranzen,  nochBrodt, 
noch  Erz  in  den  Gürtel;  statt  nun  aber  mit  dlV  Iva  fortzu- 
fahren, folgt  zuerst  ein  Particip,  noch  dazu  im  Accusativ,  alla  vtco- 
öeöeiLiivovg  oavödha,  und  dann  nach  rec.  der  Infinitiv  (xai  naQrjyysiXe 
fiPj  hdvöaaüai),  bei  der  andern  Lesart  die  directe  Rede:  und  ziehet 
nicht  zwei  Kleider  an.  Diese  letztere  Lesart  hövarjode  hat  von 
äusseren  Zeugen  viele  für  sich  (ACDEFz/  Mth.  V  und  viele  Minuskeln, 
Copt.  Arm.  Goth.  —  und  so  auch  schon  Compl.,  Steph.,  Beng.,  Tisch.) ; 
allein  dabei  lässt  sich  kaum  erklären,  wie  Marcus  dann  sollte  dazu 
gekommen  sein,  das  vorhergehende  Particip  im  Accusativ  zu  setzen; 
dies  erklärt  sich  eigentlich  nur,  wenn  er  da  schon  vorhatte,  in  die 
Construction  mit  dem  Infinitiv  überzugehen,  wie  es  bei  der  recipirten 
Lesart  der  Fall  ist,  obwohl  dann  eigentlich  das  xal  nicht  hätte 
gesetzt  werden  sollen.  Aber  für  die  recip.  Lesart  spricht  auch  der 
Umstand,   dass  Marcus  unmittelbar  darauf  V.  10  die  eignen  Worte 
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Jesu  besonders  einleitet:  y.al  slsysv  avxdlq,  was  wohl  nicht  leicht 
würde  geschehen  sein,  wenn  er  schon  im  Vorhergehenden  in  die 
directe  Anführungsweise  übergegangen  wäre.  So  ist  mir  doch  über- 
wiegend wahrscheinlich,  dass  die  rec.  (welche  B**  5  al.  und  Lachm. 
am  Rande  hat)  die  ursprüngliche  Lesart  ist.  —  Auch  dem  Inhalte 
nach  hat  Marcus  hier  etwas  Eignes,  nämlich  a)  in  dem  imodedeutvnvg 
Gavöaha;  es  bildet  das  zwar  keinen  Widerspruch  gegen  Matthäus, 
da  bei  Matthäus  es  nur  so  gemeint  ist,  sie  sollten  nicht  Sandalen 
in  Vorrath  mitnehmen,  bei  Marcus,  sie  sollten  für  die  Reise  auf  die 
gewöhnliche  Weise  Sandalen  anziehen;  aber  es  ist  nicht  recht  natür- 
lich, dass  dieses  besonders  bemerklich  gemacht  ist;  es  erklärt  sich 
das  wohl  nur  als  Correctur  des  Ausdruckes  des  Matthäus,  wiefern 
dieser  so  gefasst  werden  konnte,  als  sollten  sie  ohne  Sandalen  gehen. 
b)  dass  es  bei  Marc,  heisst:  sie  sollten  nur  einen  Stock  mitnehmen, 
bei  Matth.  und  Luc;  keinen  Stock.  Bei  Marcus  ist  der  Stock  nicht 
als  Waffe  zum  Schutze  gemeint,  sondern  nur  als  eine  bei  Fusswan- 
derungen  gewöhnliche  Stütze.  Doch  ist  auch  hier  nicht  natürlich, 
dass  dieses  in  einer  solchen  Rede  sollte  besonders  hervorgehoben  sein, 
und  so  ist  wohl  nicht  zu  zweifeln,  dass  die  Rede  in  der  Beziehung 
von  den  beiden  anderen  Evangelisten  in  der  ursprünglicheren  Ge- 
staltung geliefert  ist. 

Bei  Matth.  folgt  nun  noch  V.  10b:  Denn  werth  ist  der  Ar- 
beiter seiner  Nahrung.  Dieser  Spruch  findet  sich  eben  so,  nur 
mit  tov  /taod-nv  statt  xrjg  iQncp^g,  bei  Luc.  10,  7  in  der  Instruction 
an  die  siebenzig  Jünger  in  sehr  passendem  Zusammenhange,  da  un- 
mittelbar vorhergeht,  dass  die  Jünger,  wo  sie  in  einem  Hause  willige 
Aufnahme  fänden,  dort  verweilen  und  sich  Speise  und  Trank,  die 
ihnen  würden  gereicht  werden,  sollten  gefallen  lassen.  Weniger  na- 
türlich ist  die  Stellung  und  Anknüpfung  mit  yaQ  bei  Matthäus;  denn 
es  lässt  sich  als  Motiv  nicht  für  die  nächst  vorhergehenden  Glieder 
fassen,  sondern  nur  etwa  für  die  früheren,  dass  sie  kein  Geld  und 
keinen  Ranzen  (mit  Proviant)  mit  sich  nehmen  sollten,  da  es  ihnen 
auch  so  auf  der  Reise  nicht  an  Darreichung  der  nöthigen  Nahrung 
fehlen  würde  und  sie  kein  Bedenken  zu  tragen  brauchten,  dieselbe 
anzunehmen. 

V.  11.    (Luc.  V.  4.  Marc.  V.  10.) 

Wo  ihr  aber  in  eine  Stadt  oder  ein  Dorf  hineingehet, 
da  erforschet,  wer  darin  würdig  ist,  kann  nur  gemeint  sein: 
wer  würdig  ist,  dass  ihr  mit  der  Predigt  des  Evangeliums  euch 
zuerst  an  ihn  wendet,  nämlich  wohl,  wiefern  er  so  gesinnt  ist,  dass 
er  der  Predigt  nicht  hartnäckig  sein  Ohr  verschliesst ;  das  suchet  zu 
erforschen  durch  Nachfrage  oder  eigene  Anschauung. 

Und  allda  bleibet,  nämlich  in  dem  Hause  eines  solchen,  bis 
ihr  herausgehet,  kann  nur  gemeint  sein  als  Gegensatz  gegen  das 
eioelörjTe;  aus  der  Stadt  oder  dem  Dorfe,  bis  ihr  den  Ort  überhaupt 
wieder  verlasset.  Die  Jünger  sollen  also  ihre  Herberge  in  einem  Orte 
nicht  unnöthig  wechseln,  theils  wohl,  um  nicht  den  Schein  zu  er- 
wecken, als  gingen  sie  darauf  aus,  tagtäglich  gütlich  bewirthet  zu 
werden,  wie  wohl  manche  unter  den  Jüdischen  Schriftgelehrten,  theils 
aber  auch,  um  nicht  durch  einen  öfteren  Wechsel  selbst  mehr  zer- 
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streut  zu  werden  und  um  durch  das  längere  Verweilen  in  einem  Hause 
mehr  Gelegenheit  zu  haben,  auf  dessen  Bewohner  einen  bleibenden 
heilsamen  Eindruck  zu  machen.  In  demselben  Sinne  sind  die  Worte 
bei  den  beiden  anderen  Evangelisten  zu  fassen,  obwohl  besonders  bei 
Lucas  (V.  4)  der  Ausdruck  durch  die  Kürze  weniger  klar  ist:  und 
wo  ihr  in  ein  Haus  eingehet,  daselbst  bleibet  und  von 
dort  gehet  heraus,  d.  i.  aus  diesem  Hause  gehet  aus  der  Stadt 
heraus,  nämlich:  bleibet  in  dem  Hause  so  lange,  bis  ihr  den  Ort 
überhaupt  verlasset.  Deutlicher  ist  es  bei  Lucas  in  der  Instructions- 
rede  an  die  siebenzig  Jünger  Kap.  10,  7. 

V.  12-13. 

Den  Inhalt  dieser  Verse  haben  Lucas  und  Marcus  hier  nicht, 
Lucas  aber  nur  mit  etwas  anderen  Ausdrücken  in  der  Instructions- 
rede  an  die  Siebenzig,  K.  10,  5  —  6. 

V.  12.  Wenn  ihr  aber  in  das  Haus  tretet,  das  Haus,  in 
welches  ihr  nach  Dem,  was  ihr  darüber  erfahren  habt,  glaubt  einkeh- 
ren zu  können,  wobei  aber  immer  noch  die  Möglichkeit  stattfindet, 
dass  die  Bewohner  der  gehegten  Erwartung  nicht  entsprechen ;  so  ist 
wohl  das  Trjv  oixiav  mit  dem  Artikel  zu  erklären.  Bei  Lucas,  wo 
nicht  schon  im  Vorhergehenden  von  dem  Hineingehen  und  Bleiben  in 
einem  Hause  die  Kede  war,  heisst  es  dafür:  in  welches  Haus  ihr 
aber  hineingehet  =  wo  ihr  in  ein  Haus  hineingehet. 

Da  begrüsset  dasselbe,  das  Haus,  statt:  dessen  Bewohner; 
das  geschah  bei  den  Juden  durch  den  Zuruf  ^b  taibtzj,  Friede,  Heil 
sei  dir.  Daher  findet  sich  hier  bei  Lucas  dafür:  Da  sprechet  zu- 
erst: Friede  diesem  Hause.  Der  Erlöser  will  sagen,  sie  sollen 
nicht  unterlassen,  das  Haus,  auch  noch  ehe  sie  sich  von  der  Gesinn- 
ung der  Bewohner  durch  eigene  Anschauung  und  Erfahrung  auf 
sichere  Weise  überzeugt  haben,  als  ein  befreundetes  zu  behandeln, 
um  durch  Vertrauen  Vertrauen  zu  erwecken. 

V.  13.  Und  so  das  Haus  würdig  ist,  ai-la  wie  V.  11,  wür- 
dig, dass  ihm  das  Heil  verkündigt  und  zu  Theil  werde. 

So  möge  euer  Friede  auf  dasselbe  kommen,  d.  i.  der 
Friede  und  das  Heil,  welches  ihr  ihm  in  und  mit  euerem  Grusse  an- 
wünschet, möge  ihm  zu  Theil  werden. 

So  es  aber  nicht  würdig  ist,  möge  euer  Friede  zu 
euch  zurückkehren,  nämlich  ohne  für  das  Haus  von  Wirkung 
gewesen  zu  sein,  da  möge  es  sein,  als  hättet  ihr  ihn  nicht  ausgespro- 
chen. Vergl.  für  den  Ausdruck  in  letzterem  Gliede  Jes.  45,  23. 
55,  11,  wo  von  dem  Worte  Jehova's  die  Kede  ist,  welches  nicht  leer 
zu  ihm  zurückkehrt,  ohne  sich  erfüllt  oder  ohne  Das  ausgerichtet  zu 
haben,  was  Er  ihm  aufträgt.  —  Uebrigens  würde  man  in  den  Nach- 
sätzen beider  Hemistichien  statt  des  Imperativs  eher  das  Futurum  er- 
warten^ nämlich  als  Bezeichnung  dessen,  was  der  Fall  sein  werde; 
und  so  ist  es  bei  Luc.  V.  6,  wo  es  so  lautet:  Und  wenn  dort,  in 
dem  von  euch  betretenen  und  begrüssten  Hause,  ein  Sohn  des 
Friedens  ist,  d.i.  einer,  dem  der  Friede  zukommt,  dem  erbeschie- 
den und  der  dessen  würdig  ist,  so  wird  derselbe  sich  auf  ihn 
niederlassen,  wo  aber  nicht,  wird  er  zu  euch  zurückkeh- 
ren, ohne   ihm   zu  Theil   geworden   zu   sein.    In  der  Aramäischen 
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Eede  des  Herrn  war  hier  jedenfalls  das  Futurum  gesetzt,  was  bei 
Matthäus  imperativisch  gefasst  ist,  passender  aber  bei  Lucas  als  ein- 
fache Bezeichnung  dessen,  was  sein  werde. 

V.  14. 

Dafür  findet  sich  wieder  die  Parallele  bei  den  beiden  anderen 
Evangelisten  ebenfalls  in  der  Anweisung  an  die  Zwölfe.  Luc.  V.  5. 
Marc.  V.  11. 

Und  wer  etwa  euch  nicht  aufnimmt,  noch  auf  euere 
Worte  höret,  aus  selbigem  Hause  oder  selbiger  Stadt, 
nämlich  wo  sich  diese  Menschen  finden  und  euch  dergleichen  begeg- 
net, gehet  heraus  und  schüttelt  den  Staub  euerer  Füsse 
ab;  dafür  Luc:  und  schüttelt  den  Staub  von  eueren  Füssen 
ab.  Auf  dieselbe  Weise  würde  es  sich  bei  Matth.  gestalten  bei  der 
Lesart  von  Lachm.,  der  ix  tcov  noötov  v/ticov  hat  nach  C  8  min.  Vulg. 
It.  (verc.  veron.  colb.) ;  doch  ist  die  rec.  hier  wohl  die  echte ;  bei  die- 
ser Lesart  ohne  Präposition  ist  es  aber  wohl  schwerlich  erlaubt,  wie 
Fritzsche  will,  den  Genitiv  %Cov  tcoöwv  vfiwv  dennoch  vom  Verbo  ab- 
hangen zu  lassen.  Marcus  hat:  schüttelt  ab  den  Staub,  der 
unter  eueren  Füssen  ist.  Beide,  Luc.  und  Marc,  fügen  hinzu, 
was  bei  Matth.  fehlt:  slg  /liccqtvqiov  In  avTovg  (Luc.)  oder 
avTolg  (Marc),  zum  Zeugnisse  wider  sie  oder  für  sie,  näm- 
lich zum  Beweise,  dass  ihr  nichts  mit  ihnen  gemein  haben  wollt, 
nicht  einmal  den  Staub,  der  sich  in  ihrer  Mitte  auf  euch  gesetzt  hat; 
denn  das  wird  durch  diese  symbolische  Handlung  des  Staubabschüt- 
teins von  den  Füssen  bezeichnet,  wie  durch  die  ähnliche  des  Kleider- 
ausschüttelns ,  deren  Paulus  und  Barnabas  sich  im  Pisidischen  Antio- 
chien  und  Paulus  auch  zu  Korinth  bedient,  Apgsch.  13,  51.  18,  6. 
Vergl.  auch  noch  Luc  10,  10.  11 :  „Wo  ihr  aber  in  eine  Stadt  kommt 
„und  sie  nehmen  euch  nicht  auf,  da  gehet  heraus  auf  ihre  Strassen 
„und  sprecht:  selbst  den  Staub,  der  sich  uns  von  euerer  Stadt  an 
„unsere  Füsse  angehängt  hat,  wischen  wir  euch  ab."  Doch  ist  nicht 
grade  wahrscheinlich,  dass  es  sich  bestimmt  auf  die  Jüdische  Vor- 
stellung bezieht,  dass  der  Staub  eines  Heidnischen  Landes  verunrei- 
nige, so  dass  es  wäre:  achtet  sie  wie  Heiden,  wie  Wetst.,  desgl. 
Meyer  es  fassen. 

Hier  ist  nun  bei  Lucas  diese  Eede  schon  zu  Ende,  und  es  ist 
auch  sehr  wahrscheinlich,  dass  ursprünglich  von  dem  Inhalte  dersel- 
ben ein  Mehreres,  als  wir  bei  Lucas  lesen,  nicht  aufgeschrieben  wor- 
den ist.  Eben  so  ist  dieselbe  hier  bei  Marcus  zu  Ende.  In  dessen 
Evangelium  findet  sich  zwar  im  recip.  Texte  (als  V.  IIb)  noch  das- 
selbe —  mit  unbedeutender  Abweichung  im  Ausdrucke,  was  bei 
Matth.  V.  15,  und  es  wird  dieses  noch  von  Matthäi,  Scholz,  Fritzsche 
als  echt  festgehalten,  wie  es  scheint  auch  von  de  Wette.  Aber  es 
fehlt  BCDL.7  2  min.  Copt.  Arm.  Vulg.  It.  (veron.  colb.)  al.  undGrriesb., 
Tischend,  haben  sie  nach  aller  Wahrscheinlichkeit  mit  Recht  getilgt 
(wie  schon  Beza,  Mill  u.  a.  urtheilen),  als  einen  späteren  Zusatz  aus 
Matthäus. 

Der  übrige  Theil  der  Rede  bei  Matth.  ist  wohl  erst  von  diesem 
Evangelisten  angehängt,  und  wenigstens  theilweise  aus  Aussprüchen, 


Matth.  10,  15.    Luc.  10,  3.  12.  427 

die  ursprünglich  bei  einer  anderen  Veranlassung  vorgetragen  waren, 
worauf  namentlich  auch  die  Vergleichung  des  Lucas  führt.    Zuerst 

V.  15 

noch  passend  sich  an  das  Vorhergehende  anschliessend.  —  Wahr- 
lich, ich  sage  euch,  dem  Lande  von  Sodom  und  Gomor- 
rha  wird  es  am  Tage  des  Gerichtes  erträglicher  ergehen 
als  jener  Stadt,  welche  die  ihr  verkündete  und  bezeugte  Lehre 
des  Heils  hartnäckig  von  sich  weiset,  während  die  Bewohner  des 
Landes  von  Sodom  und  Gomorrha  —  deren  Versündigung  und  Be- 
strafung bei  den  Juden  ganz  sprichwörtlich  war,  noch  keine  Gelegen- 
heit hatten,  dieselbe  auf  so  unmittelbare  Weise  zu  hören  und  zu 
schauen.  —  Bei  Luc.  folgt  dieser  selbe  Spruch  wieder  Kap.  10  eben- 
falls unmittelbar  auf  jenen  Ausspruch  über  das  Abschütteln  des  Stau- 
bes;  V.  12:  Ich  sage  euch,  dass  es  Sodom  an  jenem  Tage 
(d.  i.  am  Gerichtstage,  s.  Matth.  7,  22)  erträglicher  ergehen 
wird,  als  selbiger  Stadt;  vergl.  ferner  ib.  V.  14.  Matth.  11, 
22.  24,  an  welchen  Stellen  namentlich  auch  das  ävexiÖTSQov  eozcu 
sich  auf  dieselbe  Weise  gebraucht  findet  wie  hier. 

Was  nun  den  Inhalt  des  übrigen  Theiles  dieser  Rede  hier  bei 
Matthäus  betrifft  bis  zu  Ende  des  Kapitels,  so  finden  sich  hier,  was 
mit  dem  angedeuteten  Ursprünge  desselben  zusammenhängt,  mehrmals 
dieselben  Gedanken,  nur  auf  etwas  andere  Weise,  wiederholt,  nicht 
in  strenger  logischer  Aufeinanderfolge  und  Sonderung;  im  Allgemei- 
nen beziehen  die  Aussprüche  sich  auf  das  Verhältniss  der  Jünger  und 
Bekenner  des  Herrn  und  seiner  Sache  zur  Welt,  sie  empfehlen  den 
Jüngern  für  die  Stellung  gegen  die  Welt  neben  Einfalt  Vorsicht,  da- 
bei aber  Furchtlosigkeit,  wo  sie  würden  zur  Verantwortung  gezogen 
werden,  und  volles  Vertrauen  auf  die  Fürsorge  und  den  Beistand 
ihres  himmlischen  Vaters,  sie  weisen  auf  die  Verfolgungen  hin,  denen 
die  Jünger  entgegen  gingen,  den  Zwiespalt,  den  das  Evangelium 
überhaupt,  selbst  in  Familien,  anrichten  werde  und  auf  die  Pflicht, 
sich  ihm  ungetheilt  hinzugeben. 

V.  16—18. 

V.  16.  Siehe,  ich  sende  euch  aus  wie  Schafe  unter 
Wölfen.  Ganz  eben  so,  nur  agvag  statt  rcgoßara,  Luc.  10,  3.  An 
keiner  der  beiden  Stellen  liegt  auf  dem  syco  ein  besonderer  Nach- 
druck, wie  Theoph.,  Euthym.,  Beza,  Meyer  annehmen,  welch  Letz- 
terer darauf  denn  auch  das  ouv  im  zweiten  Hemistich  bezieht:  ich 
bin  es,  der  euch  sendet,  verhaltet  ihr  euch  nun  so,  wie  es  sich  für 
meine  Gesandten  geziemt;  das  ovv  bezieht  sich  vielmehr  nur  auf  die 
Lage,  worin  die  Abgesandten  sich  befinden  werden.  Mit  Eecht  er- 
klären sich  gegen  die  Annahme  einer  besonderen  Emphase  auf  dem 
tyco  Fritzsche  und  de  Wette,  wie  denn  auch  bei  Griechen  die  persön- 
lichen Fürwörter  mitunter  ohne  Gegensatz  und  besonderen  Nachdruck 
gesetzt  werden,  und  eben  so  im  N.  T.  (Winer  §.  22,  6). 

3Ev  jtieacp  Ivxcov  will  sagen,  dass,  nachdem  er  sie  gesandt  hat, 
sie  wie  Schafe  unter  Wölfen  dastehen  werden,  da  die  Menschen  der 
Welt  auf  alle  Weise  sie  befeinden  werden  und  suchen,  sie  zu  ver- 
nichten. 
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Seid  nun  klug  wie  die  Schlangen  und  lauter  wie 
die  Tauben,  d.  i.  beweiset  nun  in  euerem  Verhalten  gegen  die 
Welt  alle  Vorsicht  und  Umsicht,  welche  die  Klugheit  gebietet,  jedoch 
so,  dass  ihr  dabei  stets  gerade  und  ohne  Falsch  verfahret.  Die 
Schlange  war  den  Israeliten  überhaupt  ein  Symbol  der  Klugheit,  wie 
sie  von  dieser  Seite  schon  Gen.  3,  1  bezeichnet  wird  (o  de  orpig  rjv 
ygovificoiciTog  [tsw]  Tcavicov  tcov  ^rjgiwv)>  was  Jesus  wohl  vor 
Augen  hat,  die  Taube  dagegen  ein  Bild  der  Unschuld  und  Arglosigkeit, 
vergl.  Hos.  7,  11. 

l4xeQaioQ  von  xsgavvviuL,  also  eigentlich:  ungemischt,  und  so 
vom  Weine  bei  Dioscorides  (V,  129.  VII,  77:  nag  afdyrjg  olvog  ycal 
äxfQaiog),  vom  Golde  bei  Plutarch,  daher  denn  hier  ungemischt  in 
Beziehung  auf  die  Gesinnung,  lauter  und  ohne  Falsch,  wie  integer. 

V.  17.  Hütet  euch  aber  vor  den  Menschen,  seid  vorsich- 
tig und  umsichtig  in  euerem  Verhältniss  zu  ihnen  und  seid  auf  Feind- 
seligkeiten von  ihrer  Seite  gefasst;  die  Menschen  werden  hier  im 
Allgemeinen  genannt,  nämlich  die  Menschen  der  Welt,  die  noch 
ausserhalb  des  Keiches  Gottes  stehen;  zunächst  sind  natürlich  die 
Juden  gemeint,  unter  denen  sie  wirken  sollten,  wie  das  auch  das 
Folgende  zeigt,  doch  sie  nicht  grade  ausschliesslich. 

Denn  sie  werden  euch  überantworten  den  Synedrien; 
über  gwsSqlov  s.  z.  5,  22;  hier,  wo  der  Plural  steht,  wie  eben  so 
Marc.  13,  9,  haben  wir  zugleich  mit  dem  eigentlichen  Synedrium  in 
Jerusalem  auch  mit  an  die  Untergerichte  in  den  einzelnen  Städten 
zu  denken,  nur  nicht  grade  an  diese  ausschliesslich,  wie  Manche 
meinen. 

Und  in  ihren  Synagogen  werden  sie  euch  geissein, 
vergl.  Marc.  13,  9.  Matth.  23,  34;  ferner  Act.  22,  19.  2Q,  11,  wo 
Paulus  erzählt,  dass  er  früher  die  Bekenner  des  Herrn  in  den  Syna- 
gogen habe  strafen  und  mit  Schlägen  züchtigen  lassen,  wie  denn  spä- 
ter er  selbst  ohne  Zweifel  in  den  Synagogen  die  fünfmalige  Züch- 
tigung von  vierzig  Streichen  weniger  einen  erhalten  hatte,  von  denen 
er  2  Cor.  11,  24  spricht.  Aus  diesen  Stellen  übrigens,  womit  noch 
zu  vergl.  Luc.  12,  11.  21,  12.  Apgsch.  9,  2,  erhellt  deutlich,  dass  im 
Zeitalter  Christi  und  der  Apostel,  und  wohl  bis  zur  Auflösung  des 
Jüdischen  Staates,  die  Synagogen  in  kirchlich  -  religiösen  Dingen  eine 
gewisse  Gerichtsbarkeit  übten,  sowohl  Untersuchungen  vornahmen, 
als  auch  Strafen  verhängten  und  ausführen  Hessen,  vergl.  Winer 
KWB.  s.  v.  Synagoge. 

V.  18.  Ja,  ihr  werdet  auch  vor  Statthalter  und  Kö- 
nige geführt  werden  um  meinetwillen;  bei  den  Ersteren  ha- 
ben wir  zunächst  an  die  Römischen  Statthalter  im  Jüdischen  Lande 
zu  denken,  bei  den  Letzteren  wohl  an  die  Herodischen  Fürsten,  viel- 
leicht auch  mit  an  den  Römischen  Kaiser. 

Zum  Zeugnisse  für  sie  und  für  die  Völker.  Das  Prono- 
men avzolg  wollen  Meyer  und  de  Wette  (ed.  3)  auf  die  Juden  be- 
ziehen, und  dann  die  s&vrj  von  den  Statthaltern  und  Königen  selbst 
verstehen.  Allein  das  ist  um  so  unwahrscheinlicher,  als  nicht  grade 
bestimmt  die  Juden  ausschliesslich  als  Diejenigen  zu  denken  sind, 
welche  die  Jünger  überantworten.  Ohne  Zweifel  haben  wir  das  Pro- 
nomen auf  die  Statthalter  und  Könige  zu  beziehen,  und  die  sd-vrj  auf 
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die  Heidnischen  Völker  und  deren  Mitglieder  überhaupt.  Es  ist  näm- 
lich gemeint,  dass  die  Verfolgungen,  welche  über  die  Jünger  wie  über 
die  Bekenner  des  Herrn  überhaupt  werden  verhängt  werden,  selbst 
dazu  dienen  werden,  die  Lehre  des  Heils  den  Statthaltern  und  Für- 
sten wie  den  Heidnischen  Völkern  überhaupt  zur  Kunde  zu  bringen, 
da  dieselbe  so  vor  ihren  Ohren  und  Augen  wird  bezeugt  werden. 
Vergl.  Marc.  13,  9,  und  über  das  elg  /.iccqtvqiov  avzolg  noch  Matth. 
24,  14.  Sehr  wahrscheinlich  ist  aber  allerdings,  dass  dieser  Ausspruch 
in  dieser  Gestalt  erst  einer  etwas  späteren  Zeit  angehört,  nicht  der 
Zeit  der  ersten  Mission  der  Jünger,  als  der  Herr  sie  ausdrücklich 
nur  zur  Wirksamkeit  unter  dem  Jüdischen  Volke,  und  zunächst  wohl 
in  Galiläa,  instruirte.  —  Die  Verbindung  mit  Kai .  .  da  übrigens,  wo- 
durch dieser  Vers  sich  an  den  vorhergehenden  anschliesst,  zeigt  hier 
Fortschreitung  des  Gedankens  mit  Verstärkung  an  (s.  meinen  Com- 
ment.  zu  Hebr.  9,  21). 

V.  19  —  20. 

Hierfür  findet  sich  eine  Parallele  Luc.  12,  11.  12,  doch  in  wenig 
natürlichem  Zusammenhange,  und  ausserdem  wesentlich  derselbe  Ge- 
danke Luc.  21,  14  sq.  und  in  der  Parallelstelle  dazu  Marc.  13, 11,  wo 
der  letztere  Evangelist  mit  der  Ausführung  und  dem  Ausdruck  un- 
serer Stelle  näher  zusammentrifft. 

V.  19.  Wenn  sie  euch  aber  überantworten,  den  Gerichten 
überliefern,  so  sorget  nicht,  macht  euch  keine  ängstliche  Sorge 
darüber,  wie  oder  was  ihr  reden  werdet  (ticjq  fj  vi  ebenso 
Luc.  12,  11,  obwohl  dort  die  Ausdrücke  anders  sind):  denn  es  wird 
euch  in  selbiger  Stunde  gegeben  werden,  was  ihr  reden 
sollt,  do&tjGszai  es  wird  euch  gleichsam  von  oben  dargereicht,  an 
die  Hand  gegeben  werden  durch  den  heiligen  Geist;  vergl.  für  den 
Sinn  Jes.  50,  4. 

V.  20.  Denn  nicht  ihr  seid  es,  die  da  reden,  sondern 
der  Geist  eueres  Vaters  =  der  heilige  Geist  ist  es,  der 
da  redet  in  euch.  Es  kann  nur  gemeint  sein,  dass,  wo  sie  zur 
Vertheidigung  ihrer  Predigt  des  Evangeliums  vor  Gerichten  stehen, 
sie  nicht  darauf  ausgehen  sollen,  dieses  mit  besonderer  menschlicher 
Kunst  zu  vollführen,  sondern  nur  einfach  darlegen,  was  der  in  ihnen 
wohnende  heilige  Geist  ihnen  an  die  Hand  gibt,  sie  sollen  nicht  sich, 
ihre  Person,  als  die  betrachten,  die  zu  reden  haben,  sondern  den 
Geist  Gottes  in  ihnen,  der  sie  das  rechte  Wort  schon  werde  finden 
lassen.  —  Einfacher  und  deutlicher  lautet  es  Lucas  12,  12:  Denn 
der  heilige  Geist  wird  euch  in  selbiger  Stunde  lehren, 
was  ihr  sprechen  müsset,  was  zu  sagen  ist,  das  wird  er  euch 
in  dem  Augenblick  selbst,  wo  es  erfodert  wird,  an  die  Hand  geben. 

V.  21. 

Selbst  in  den  Familien  werden  grosse  Spaltungen  durch  das 
Evangelium  entstehen,  und  die  Bekenner  desselben  von  ihren  eigenen 
nächsten  Angehörigen  verfolgt,  ja  selbst  getödtet  werden. 

Es  wird  aber  zum  Tode  überantworten  der  Bruder 
den  Bruder,  der  Vater  das  Kind,  sie  dem  Gerichte  überliefern, 
dass  sie  getödtet  werden,  und  Kinder  werden  aufstehen  wider 


430 

Eltern  und  sie  tödten,  zu  Tode  bringen.  Dieses  letztere  Glied 
kann  sowohl  davon  verstanden  werden,  dass  Kinder  als  Ankläger 
und  Zeugen  vor  Gericht  wider  die  Eltern  aufstehen  und  ihren  Tod 
herbeiführen  (vergl.  üavaxovv  26,  59),  als  auch  davon,  dass  sie  in 
zelotischem  Eifer  sich  gegen  die  Eltern  persönlich  erheben  und  sie 
tödten,  wenn  dieselben  ihnen  als  Uebertreter  des  göttlichen  Gesetzes 
erscheinen ;  an  das  Erstere  werden  wir  durch  den  Zusammenhang  zu- 
nächst zu  denken  veranlasst,  obwohl  das  Letztere  als  nicht  ausge- 
schlossen zu  betrachten  ist.  Dieser  Vers  übrigens  findet  sich  buch- 
stäblich eben  so  Marc.  13,  12,  und  dem  Sinne  nach  —  nur  dass 
nicht  die  Kinder  mit  genannt  sind,  als  die  sich  wider  die  Eltern  er- 
heben werden  —  Luc.  21,  16,  wo  bei  beiden  Evangelisten  auch  dem 
Sinne  nach  dasselbe  unmittelbar  vorhergeht,  wie  hier  bei  Matthäus; 
wie  denn,  was  bei  Matth.  jetzt 

V.  22 

folgt,  auch  dort  bei  beiden  Evangelisten  unmittelbar  folgt,  bei  Marc. 
13,  13  ganz  buchstäblich  übereinstimmend,  bei  Luc.  21,  17 — 19  dem 
Sinne  nach  entsprechend,  und  bei  Matth.  selbst  24,  9  b.  13. 

Und  ihr  werdet  von  Allen  gehasst  werden  um  meines 
Namens  willen,  weil  ihr  euch  nicht  scheuet,  mich  vor  der  Welt 
zu  bekennen ;  vitd  rcavxojv  ist  von  der  Gesammtheit  der  Menschen  der 
Welt  gemeint. 

Wer  aber  zu  Ende  ausharret,  der  wird  errettet  wer- 
den, Gto&ijoeiaL,  d.  i.  er  wird  der  owTrjoia  theilhaftig  werden,  des 
Heiles,  welches  allein  der  Besitz  des  Eeiches  Gottes  verleiht.  Eig 
xelog  ist  an  sich  ein  allgemeiner  Ausdruck  und  lässt  sich  auch 
hier  in  seiner  Allgemeinheit  fassen:  zu  Ende,  nämlich  so  lange  als 
solche  Verfolgungen  dauern  werden,  sei  es  für  den  Einzelnen  oder 
im  Allgemeinen,  bis  diese  Verfolgungen  von  selbst  aufhören,  sei  es 
durch  den  Tod  der  einzelnen  Gläubigen,  oder  durch  eine  andere  Ka- 
tastrophe, wie  durch  den  völligen  Sieg  des  Eeiches  Gottes  über  die 
Welt.  Es  ist  dabei  zu  bemerken,  dass  im  N.  T.  öfters  tö  veloc,  wie 
in  der  späteren  Jüdischen  Theologie  yjjto  vorzugsweise  von  dem 
Zeitpunkte  steht,  wo  die  bisherige  Ordnung  der  Dinge  sich  abschliesst 
und  das  messianische  Eeich  in  seiner  vollen  Herrlichkeit  eintritt  (so 
Matth.  24,  6.  14.  Luc.  21,  9.  Marc.  13,  7);  doch  macht  hier  schon 
die  Abwesenheit  des  Artikels  es  nicht  wahrscheinlich,  dass  es  be- 
stimmt in  diesem  Sinne  als  Terminus  für  diesen  bestimmten  Zeitpunkt 
sollte  gemeint  sein,  sondern  die  Hinweisung  darauf  liegt  in  dem  an 
sich  allgemeineren  Ausdrucke  nur  mit  eingeschlossen. 

'YTto/iielvag  wer  ausharrt,  im  Glauben  und  Bekenntniss  stand- 
haft beharrt. 

V.  23. 

Wenn  sie  euch  aber  in  dieser  Stadt  verfolgen,  so 
fliehet,  nun  rec.  bloss  eig  xiiv  allrjv ,  in  die  andere;  so  auch 
Tischend.,  Ewald,  und  dieses  ist  wahrscheinlich  auch  das  Echte;  es 
finden  sich  hier  manche  Zusätze  in  Handschriften  u.  a.  Zeugen,  wor- 
nach  dieser  Gedanke  noch  etwas  weiter  ausgesponnen  ist:  und  wenn 
sie  euch  aus  dieser  verfolgen  (oder:  wenn  sie  euch  in  der 
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anderen  verfolgen),  so  fliehet  in  eine  andere.  Auf  die  er- 
stere  Weise  lautet  der  Text  bei  Griesb.,  auf  die  letztere  bei  Lachm., 
der  jedoch  den  Zusatz  in  Klammern  hat;  in  anderen  Zeugen  noch  auf 
andere  Weise;  doch  sind  die  äusseren  Zeugen  für  diese  Erweiter- 
ungen nicht  genügend  und  wahrscheinlich  sind  es  alles  spätere  Ein- 
schaltungen. 

Denn  wahrlieh,  ich  sage  euch,  ihr  werdet  nicht  die 
Städte  Israels  durchgebracht  haben,  bis  dass  der  Men- 
sch ensohn  kommen  wird.  Die  Städte  Israels  sind  die  Städte 
des  Israelitischen  Volkes  überhaupt,  ohne  Unterscheidung  von  Galiläa 
und  Judäa,  wie  2,  20  sq.  yfj  'I&Qarjl. 

Telelv  vag  ttoIsiq  kann  nur  gemeint  sein:  sie  allesammt 
durchwandern,  was  hier  heisst:  in  ihnen  allen  das  Evangelium 
verkündigen;  so  kommt  bei  Polybius  vor  dtavvetv  ttjv  %c<jQav  und 
avveiv  xovg  nQOStQr^iivovci  totcovc,,  bei  Florus  consumrnare  Italiam, 
bei  Tibull  explere  urbes.  Es  will  also  sagen,  sie  würden  noch  nicht 
in  sämmtlichen  Städten  Israels  das  Evangelium  verkündigt  haben, 
bis  dass  ekfry  6  viög  tov  olv&qwtcov.  Auf  keinen  Fall  kann  es  ge- 
meint sein,  weder  von  Christus,  noch  von  dem  Evangelisten,  wie  es 
frühere  Ausleger  wohl  gefasst  haben  (Chrysost.,  wie  es  scheint; 
Theoph.,  Euthym.,  Beza  u.  a.  und  noch  Kühnöl):  bis  ich  werde  bei 
euch  sein,  wieder  zu  euch  stossen  werde;  abgesehen  davon,  dass  das 
überhaupt  ein  nicht  natürlicher  Gedanke  ist,  hätte  derselbe  auch 
nicht  durch  das  blosse  sk-d-y  ohne  Zusatz  ausgedrückt  werden  kön- 
nen, sondern  etwa:  bis  der  Menschensohn  oder  bis  ich  wieder  zu 
euch  kommen  werde.  Das  Kommen  des  Menschensohnes  oder 
Christi,  sQxeo&at,  ohne  Zusatz,  steht  im  N.  T.  gewöhnlich  von  sei- 
nem Erscheinen  in  seiner  Herrlichkeit,  wo  er  sich  auch  der  Welt  als 
Messias  und  Herrn  kundgeben  werde.  Es  schliesst  sich  dieser  Ge- 
brauch des  £Q%£od>ai  an  die  zu  Kap.  3,  11  angeführten  prophetischen 
Stellen  an,  welche  von  dem  Kommen  des  Messias  reden  oder  darauf 
bezogen  wurden.  So  ist  nun  das  eQ%eo&at  ohne  Zweifel  auch  hier 
zu  nehmen;  doch  fragt  sich,  ob  der  Erlöser  es  ganz  in  demselben 
Sinne  gemeint  hat,  worin  der  Evangelist  es  gefasst  hat.  Gewiss  ist, 
dass  an  den  meisten  Stellen  des  N.  T.,  wo  von  einem  zukünftigen 
egpoüai  Christi  die  Kede  ist,  oder  auch  von  einem  künftigen  anoxa- 
Xv7ZT£o&(u,  dieses  von  den  neutest.  Schriftstellern  von  einer  zweiten 
Erscheinung  desselben  auf  Erden  gemeint  ist,  welche  nach  seiner 
Himmelfahrt  stattfinden  werde,  wo  er  nicht  wieder  in  Knechtsgestalt, 
sondern  in  der  ihm  eigenen  Herrlichkeit  mit  der  Fülle  der  Macht  er- 
scheinen und  nach  Besiegung  seiner  Widersacher  die  Gläubigen  in 
seinem  Eeiche  zum  ungestörten  Genüsse  der  Seligkeit  desselben  ver- 
einen werde;  dieses  war  im  apostolischen  Zeitalter  nicht  bloss  die 
Vorstellung  der  meisten  Gläubigen,  sondern  sie  hegten  auch  die  Hoff- 
nung, dass  dasselbe  in  nicht  zu  ferner  Zukunft  eintreten  werde,  so 
dass  sie  es  wohl  noch  würden  erleben  können.  Es  lässt  sich  nun 
nicht  verkennen,  dass  auch  die  Verfasser  der  drei  ersten  Evangelien 
diese  Darstellung  und  Hoffnung  in  dieser  Gestalt  gehegt  haben;  es 
gibt  sich  das  zu  erkennen  in  der  Art  und  Weise,  wie  in  ihnen  ver- 
schiedene Aussprüche  Christi  über  die  Zukunft  seines  Reiches  mitge- 
theilt  und  mit  einander  verknüpft  sind;  so  besonders  Matth.  24.  25, 
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bei  deren  Erklärung  wir  sehen  werden,  dass  bei  diesen  Evangelisten 
die  Vorstellung  zu  Grunde  zu  liegen  scheint,  es  werde  diese  zweite 
glorreiche  Erscheinung  des  Herrn  noch  vor  dem  Absterben  der  dama- 
ligen Generation  stattfinden  (Matth.  24,  34;  vergl.  auch  16,  26),  und 
namentlich  bei  Matthäus,  dass  sie  noch  beim  Bestehen  Jerusalems 
stattfinden  werde.  Von  dieser  Vorstellung  aus  würde  es  sich  nun 
auch  leicht  erklären,  was  wir  an  unserer  Stelle  lesen,  dass  diese 
glorreiche  Erscheinung  des  Herrn  stattfinden  werde,  ehe  die  Jünger 
mit  ihrer  Predigt  des  Evangeliums  alle  Städte  Israels  würden  durch- 
gemacht haben.  Auf  der  anderen  Seite  aber  lässt  sich  nicht  wohl 
denken,  dass  der  Erlöser  selbst  es  bestimmt  in  diesem  Sinne  sollte 
gemeint  haben,  sondern  wir  können,  wie  ich  glaube,  mit  der  grössten 
Wahrscheinlichkeit  vermuthen,  wenn  der  Evangelist  hier  genau  seine 
Worte  mitgetheilt  hat,  dass  Jesus  sie  im  allgemeineren  Sinne  gemeint 
hat.  Das  Kommen  des  Menschensohnes,  wo  er  sich  in  seiner  Herr- 
lichkeit als  solchen  manifestiren  wird,  ist  zwar  in  seiner  höchsten 
Vollendung  auch  jetzt  noch  ein  zukünftiges,  was  erst  bei  der  Wie- 
derkunft des  Herrn  am  Ende  der  Tage  stattfinden  wird;  aber  auf 
gewisse  Weise  hat  es  auch  schon  stattgefunden  nach  seiner  Erhöhung 
von  der  Erde  durch  die  Ausgiessung  des  heiligen  Geistes  und  durch 
die  Gründung  der  Christlichen  Kirche  als  einer  selbständigen,  auch 
äusserlich  in  die  Erscheinung  tretenden.  Und  darauf  haben  wir  hier 
das  Kommen  des  Menschensohnes  im  Sinne  des  Herrn  wohl  zunächst 
zu  beziehen.  Ganz  unnatürlich  aber  ist,  wenn  andere  Ausleger  (auch 
Schott)  dadurch  seine  unsichtbare  Wirksamkeit  bei  der  Zerstörung 
Jerusalems  bezeichnet  glauben.    Das  Nähere  zu  Kap.  24. 

V.  24—25. 

Tröstung  der  Jünger  über  die  Feindschaft,  welche  sie  von  Seiten 
der  Welt  erfahren  würden,  durch  Hinweisung  auf  Das,  was  ihr  Mei- 
ster selbst  schon  erfahren  hatte. 

V.  24.  Der  Jünger  ist  nicht  über  den  Lehrer,  noch  der 
Knecht  über  seinen  Herrn,  jener  hat  vor  diesem  nichts  voraus. 
Es  ist  das  ein  Maschal,  welcher  eine  verschiedene  Anwendung  zu- 
lässt,  hier  aber  in  der  Beziehung  gemeint  ist,  dass  die  Jünger  nicht 
Anspruch  darauf  machen  könnten,  in  der  Welt  eine  bessere  Aufnahme 
zu  finden,  als  ihr  t Herr  und  Meister  selbst  fand.  Bei  Lucas  findet 
sich  6,  40  derselbe  Maschal,  aber  in  einem  anderen  Zusammenhange 
und  auch  wohl  in  anderem  Sinne,  s.  z.  d.  St.  In  noch  etwas  anderer 
Beziehung  findet  sich  der  Maschal  vom  Herrn  Joh.  13,  16  angewandt, 
nämlich  in  Beziehung  auf  die  Dienstfertigkeit  der  Jünger  gegen  ein- 
ander, worin  der  Erlöser  ihnen  vorangegangen  und  deren  sie  sich  da- 
her um  so  weniger  schämen  dürften  (ovtl  toxi  öovlog  (.leitcov  tov 
kvqIov  ccvtov,  ovds  anooTolog  /LielCcov  tov  Tce\.iv\)avTog  ccutov);  aber 
ib.  15,  20  weist  Jesus  gleichwohl  auf  diesen  Ausspruch  in  derselben 
Beziehung  zurück,  als  worin  er  hier  bei  Matth.  sich  findet  {(.ivr^o- 
vsveze  tov  Xoyov,  ob  ey(ß  einov  vfdv  ovx  eoii  öovlog  (J.ei£wv  tov  y.v- 
qlov  avxnv'  el  l(-ie  eötco^av,  xal  v/uag  öuo^ovoiv). 

V.  25.  Es  genüge  dem  Jünger,  oder  ist  für  ihn  genug,  dass 
er  werde  wie  sein  Lehrer  und  der  Knecht  wie  sein  Herr, 
d.  i.  dass  es  ihm  eben  so,   nicht  schlimmer  ergehe,   er  das  gleiche 
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Schicksal  habe;  yiveo&ai  tog  ist  hebraisirend,  entsprechend  dem  Hebr. 
3  !r;ri,  was  öfters  in  diesem  Sinne  steht. 

Tfiaben  sie  den  Hausherrn  Beelzebul  genannt,  wie 
vielmehr  (werden  sie  so  nennen)  seine  Knechte,  oIklcckovq, 
die  zu  seinem  Hausstande  gehören.  Besl^sßovl  wird  12,  24. 
Luc.  11,  15.  Marc.  3,  22  als  der  ao%wv  tcov  dai^iovliov  bezeichnet, 
in  der  Beschuldigung  der  Pharisäer  gegen  Jesum,  dass  er  die  Dämo- 
nen mit  dem  Obersten  der  Dämonen  austreibe;  s.  oben  9,  34.  Diese 
Beschuldigung  hat  der  Erlöser  auch  wohl  nur  hier  vor  Augen,  und 
konnte  sich  in  der  Beziehung  auch  wohl  so  ausdrücken ,  dass  sie  ihn 
selbst  Beelzebul  genannt,  ihm  gleichsam  den  Beinamen  gegeben  hätten. 
Denn  das  ist  eigentlich  sTrsxaleoav,  wie  Colin.,  Griesb.,  Knapp,  Tisch, 
nach  überwiegenden  äusseren  Zeugen  lesen  (BCEFGKMS  Mth.  V.  43 
min.  Euseb.  Ath.  Cyr.).  Dieses  hat  auch  Lachm.,  dabei  aber  dann 
mit  cod.  B:  %Q  olxoöeGTTOTjj  und  xoig  olmetxoig;  dieses  vertheidigt 
auch  Kettig:  Stud.  u.  Krit.  1838.  S.  477  sqq.,  und  auch  Baumg.-Crus. 
ist  demselben  geneigt;  das  könnte  nach  dem  Griech.  Sprachgebrauche 
nur  sein:  dem  Herrn  oder  den  Knechten  den  Beelzebul  vorwerfen, 
nämlich  dass  sie  im  Besitze  desselben  seien  und  damit  ihre  Wunder 
wirkten.  Doch  ist  die  Lesart  zu  wenig  bezeugt,  und  auch  an  sich 
nicht  wahrscheinlich;  sie  ist  wohl  Emendation  eines  grammatischen 
Abschreibers,  welcher  so  dies  mehr  mit  jenen  Stellen  in  Ueberein- 
stimmung  zu  bringen  suchte.  —  Was  aber  den  Namen  des  Obersten 
der  Dämonen  betrifft,  so  hat  hier  Luther,  wie  auch  Complut.  mit  der 
Vulgata  und  einigen  anderen  alten  Uebersetzungen  Beelzebub,  mit 
b  am  Ende,  was  Hieronym.  de  nom.  Hebraic.  als  das  Richtige  geltend 
macht;  und  das  billigen  Beza,  Grot.,  Mill,  Bengel.  Man  erklärt  es 
dann  aus  2  Reg.  1,  2  sqq.,  wo  eine  Gottheit  der  Ekroniten  rmt  byz 
heisst,  d.  i.  Fliegengott,  vermuthlich,  weil  man  ihr  die  Vertilgung  von 
Fliegen  und  dergleichen  schädlichen  Insekten  beilegte,  ähnlich  wie 
tiviayoog  —  Fliegenfänger  bei  Plin.  X,  28  als  eine  Gottheit  der  Eleer 
vorkommt,  und  wie  auch  Zevg  emotiv tog  der  Fliegenabwehrer,  bei 
Pausanias  und  Aelian.  Man  nimmt  dann  an,  dass  dieses  als  Spott- 
name auf  den  Obersten  der  Dämonen  gradezu  übertragen  wäre.  Allein 
die  ohne  Zweifel  richtige  Lesart  ist  die  rec.  mit  Ä,  welche  die  Griech. 
Handschriften  so  gut  wie  alle  für  sich  hat,  wie  die  Ital.  u.  a.  Dieses 
leiten  mehrere  Ausleger,  wie  Gusset.,  Mich.,  Paulus,  Jahn,  Meyer,  ab 
von  byz  und  b^\  Wohnung;  aber  das  ist,  wie  man  es  auch  dann 
nehmen  mag,  unnatürlich  und  durchaus  unwahrscheinlich.  Vielmehr 
sind  die  beiden  letzten  Silben  wohl  höchst  wahrscheinlich  zu  erklären 
von  dem  Aramäischen  bn.T  stercus,  Koth,  also  eigentlich:  Herr  oder 
Gott  des  Kothes,  wobei  dann  aber  das  wahrscheinlich  ist,  dass 
dennoch  der  Name  jener  Philistäischen  Gottheit  a»1  byz  zu  Grunde 
liegt,  und  die  Juden  diesen,  indem  sie  denselben  in  diese  Form  Beel- 
zebul und  in  der  angegebenen  Bedeutung  dominus  stercoris  umwan- 
delten, auf  den  Satan,  den  Vorsteher  der  Dämonen,  übertragen  haben; 
so  im  Allgemeinen  schon  Crusius,  Salden,  Lightfoot,  Wetst.,  Winer  u.  a. 

V.  26  —  33. 

An  diese  Hinweisung  auf  die  Beurtheilung ,  welche  schon  bisher 
er  selbst  mit  seiner  Wirksamkeit  bei  den  Menschen  gefunden  habe, 
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knüpft  sich  die  Ermahnung  an  die  Jünger,  dieselben  nicht  zu  fürch- 
ten, sondern  freimüthig  vor  der  Welt  mit  der  Verkündigung  des 
Evangeliums  aufzutreten,  da  dasselbe  nicht  die  Bestimmung  habe,  im 
Verborgenen  zu  bleiben,  wie  etwa  bisher  (V.  26 —  27);  wahrhaft  zu 
fürchten  seien  nicht  die  Menschen,  welche  doch  nur  etwa  den  Leib 
zu  tödten  vermöchten,  sondern  allein  Gott  (V.  28) ;  auf  Gott  aber  soll- 
ten sie  vertrauen,  dass  er  sie  nicht  verlassen  werde,  da  er  selbst  die 
geringsten  Thiere  nicht  vergesse  (V.  29 — 31);  zuletzt  weist  er  dann 
noch  darauf  hin,  wie  er  Diejenigen,  welche  ihn  freimüthig  vor  den 
Menschen  bekenneten,  auch  wieder  dereinst  vor  seinem  himmlischen 
Vater  anerkennen  werde ,  nicht  aber ,  die  ihn  vor  den  Menschen  ver- 
leugneten (V.  32 — 33).  Für  diesen  Abschnitt  findet  sich  eine  Parallele 
Luc.  12,  2 — 9,  und  zwar  treffen  beide  Evangelisten  nicht  bloss  in  der 
Gedankenfolge,  sondern  zum  Theil  auch  im  Griechischen  Ausdrucke 
und  im  Gebrauche  einzelner  Kedeweisen  und  grammatischen  Formen 
zusammen  (vergl.  besonders  Matth.  30 — 33.  Luc.  7 — 9;  auch  Matth. 
V.  26.  Luc.  V.  2;  auch  theilweise  die  einzelnen  Ausdrücke  Matth. 
V.  27.  Luc.  V.  3),  so  dass  nicht  wohl  gezweifelt  werden  kann,  dass 
es  eine  und  dieselbe  Kede  ist,  welche  beide  mittheilen  und  dass  auch 
bei  beiden  ursprünglich  dieselbe  Griechische  Conception  derselben  zu 
Grunde  liegt.  Doch  bieten  sie  auch  wieder  Abweichungen  dar,  na- 
mentlich am  Anfange,  und  nicht  ganz  ohne  Einfluss  auf  den  Sinn. 
Bei  Lucas  knüpft  sich  dieses  an  die  V.  1  vorhergehende  Ermahnung 
an  die  Jünger  an,  sich  vor  Allem  vor  der  Heuchelei  (als  dem  Sauer- 
teige der  Pharisäer)  zu  hüten,  und  dem  entsprechend  erscheint  das 
Veröffentlichtwerden  des  im  Verborgenen  Geredeten  dort  in  anderer 
Beziehung  genannt  wie  bei  Matthäus;  nach  dem  Zusammenhange  bei 
Lucas  und  durch  die  Ausdrucksweise  bei  ihm  (V.  2.  3)  würde  es  sich 
nicht  auf  Dasjenige  beziehen,  was  bisher  Jesus  zu  den  Jüngern  mehr 
im  Verborgenen  geredet  hatte,  was  aber  die  Bestimmung  habe,  nicht 
im  Verborgenen  zu  bleiben,  sondern  auf  Solches,  was  die  Jünger 
selbst  im  Verborgenen  geredet  hätten,  sich  scheuend,  es  öffentlich  zu 
bekennen,  während  es  doch  nicht  verborgen  bleiben  werde.  Indessen 
ist  diese  Differenz  doch,  genauer  betrachtet,  nicht  bedeutend;  denn 
auch  bei  Lucas  ist  es,  wenn  wir  auf  das  weiter  Folgende  sehen,  nicht 
als  Warnung  vor  einem  heuchlerischen  Wesen  ganz  im  Allgemeinen 
zu  fassen ,  sondern  in  bestimmter  Beziehung  auf  ihr  Verhältniss  zum 
Evangelium,  dass  sie  nicht  das  von  ihnen  als  wahr  und  recht  Er- 
kannte furchtsam  verbergen  und  nur  im  Geheimen  davon  reden,  son- 
dern es  frei  uud  offen  vor  aller  Welt  bekennen  sollten.  Nicht  ganz 
leicht  lässt  sich  aber  hier  ermitteln,  welcher  der  beiden  Evange- 
listen uns  hier  in  diesem  Punkte  die  Worte  des  Herrn  in  der  ur- 
sprünglicheren Gestalt  überliefert  habe;  doch  möchte  das  Wahrschein- 
lichere wohl  sein,  Lucas.  Wenigstens  ist  die  Verbindungsweise  bei 
Matthäus,  wie  mir  scheint,  weniger  klar  und  natürlich. 

V.  26.  Fürchtet  sie  nun  nicht;  die  Anknüpfung  mit  ovv  an 
das  Vorhergehende  kann  nur  so  gemeint  sein:  so  nun,  da  auch  ich 
schon  dergleichen  von  den  Menschen  erfahren  habe  und  ihr  natürlich 
nicht  erwarten  könnt,  dass  es  euch  besser  ergehe.  Da  indessen  für 
diese  Ermahnung,  sich  nicht  zu  fürchten,   gleich  ein  anderes  Motiv 
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mit  yag  angegeben  wird,  so  würde  man  hier  statt  ovv  eher  die  Par- 
tikel de  oder  aX'ia  erwarten. 

Denn  nichts  ist  verhüllet,  was  nicht  wird  enthüllet 
werden,  noch  verborgen,  was  nicht  wird  erkannt  werden. 
Dieses  ist  ein  maschal-artiger  allgemeiner  Spruch,  der  aber  hier,  wie 
das  Folgende  zeigt,  bestimmt  in  der  Beziehung  gemeint  ist,  dass  das 
Evangelium  bestimmt  sei,  nicht  für  immer  in  der  Verborgenheit  zu 
bleiben,  worin  Jesus  es  bisher  seinen  Jüngern  vorgetragen  hatte; 
vergl.  auch  Lucas  8,  17. 

V.  27.  Was  ich  euch  im  Dunkeln  sage,  ev  rfj  oxoTia  kann 
nur  gemeint  sein :  im  Verborgenen,  nicht  vor  vielen  Zeugen,  das  sa- 
get, das  sollt  ihr  verkündigen;  ev  tcp  (pojti  imLichte,  am  hellen 
Tage,  frei  und  öffentlich,  ohne  jemanden  zu  scheuen. 

Und  was  ihr  in's  Ohr  höret,  das  prediget  auf  den  Dä- 
chern; ccxoveiv  elg  %  6  ovg  ist  hier  gemeint  von  Dem,  was  mir 
heimlich  gleichsam  in's  Ohr  gesagt  wird,  nicht  öffentlich,  so  dass  An- 
dere es  hören;  vergl.  Exod.  11,  2.  LXX:  Xalrjoov  ovv  Kovcpfj  eigjuä 
cozcc  xov  laov.  Sonst  findet  sich  lalelv  oder  ä*/.ovezal  %i  elg  xa  cora 
(rivog)  auch  in  allgemeinerem  Sinne ,  dass  vor  den  Ohren  jemandes 
etwas  geredet  wird  oder  er  etwas  hört,  ohne  eine  solche  Nebenbe- 
ziehung des  Heimlichen,  vor  Anderen  Verborgenen  (Genes.  50,  4. 
Apgsch.  11,  22). 

Dafür  lautet  es  nun  bei  Luc.  K.  12,  2.  3:  Nichts  aber  ist  ver- 
hüllt, was  nicht  wird  enthüllt  werden,  und  verborgen,  was 
nicht  wird  erkannt  werden;  V.  3.  desshalb  wird,  was  ihr 
im  Dunkeln  geredet  habt,  im  Lichte  gehört  werden,  und 
was  ihr  in  den  Kammern  verkündigt  habt,  gepredigt  wer- 
den auf  den  Dächern.  Das  ist  nach  dem  Zusammenhange  bei 
Lucas,  wie  sich  dieses  an  Vers  1  anschliesst,  wohl  so  gemeint, 
dass,  wenn  sie  auch  aus  Menschenfurcht  sich  darauf  beschränken 
wollten,  die  erkannte  Wahrheit  nur  im  Verborgenen  Anderen  mitzu- 
theilen,  vor  der  Welt  aber  es  verheimlichen,  doch  bald  Alles  an's 
Tageslicht  kommen  und  ihnen  also  die  Verbergung  ihrer  Ueberzeu- 
gung  nicht  einmal  etwas  fruchten  würde.  Dabei  ist  bei  beiden  Evan- 
gelisten in  den  Ausdrücken  zum  Theil  wörtliche  Uebereinstimmung, 
wie  in:  o  ovx  aTioxaXugj^ijoeTai ,  Kai  x(jvttt6v,  o  ov  yvcoo&ijoeTai; 
ev  TJj  oxoTia,  ev  tCi)  q)coii ;  xrjQvooeiv  enl  tcov  öcofLiaTcov. 

V.  28.  Und  fürchtet  euch  nicht  vor  Denen,  welche 
den  Leib  tödten,  aber  nicht  vermögen,  die  Seele  zu  töd- 
ten,  den  Menschen  seines  unsterblichen  Theiles  zu  berauben;  fürch- 
tet aber  vielmehr  Den,  welcher  sowohlSeele  als  Leib 
in  der  Hölle  zu  verderben  vermag,  durch  fortwährende  Aus- 
schliessung von  der  Seligkeit,  welche  allein  durch  die  Theilnahme 
am  Eeiche  Gottes  verliehen  wird.  Vergl.  Sap.  16,  13 — 15.  —  Ent- 
schieden falsch  ist,  wenn  Olshausen  meint,  Jesus  habe  hier  bei  Dem- 
jenigen, den  wir  fürchten  sollen,  nicht  den  allmächtigen  Gott  gemeint, 
sondern  den  Teufel.  Noch  deutlicher  tritt,  dass  Gott  gemeint  sei,  bei 
Lucas  hervor,  wo  derselbe  Gedanke  nur  etwas  breiter  ausgeführt  ist: 
V.  4.  5.  Ich  sage  aber  euch,  meinen  Freunden,  fürchtet 
euch  nicht  vor  Denen,  die  den  Leib  tödten  und  darnach 
nichts  Weiteres  zu  thun  vermögen,  nicht  im  Stande  sind,  noch 
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etwas  Schlimmeres  hinzuzufügen;  l'yeiv  mit  dem  Infinitiv  eines  ande- 
ren Verbi  =  etwas  zu  thun  vermögen ,  die  Mittel  dazu  haben,  ist 
echt  Griechisch  und  kommt  auch  im  N.  T.  mehrmals  vor,  besonders 
bei  Lucas  (s.  meinen  Commentar  zu  Hebr.  6,  13.   S.  245). 

V.  5.  Ich  will  euch  aber  zeigen,  wen  ihr  fürchten  sollt: 
fürchtet  Den,  der  nach  dem  Tödten  Gewalt  hat,  in  die 
Hölle  zu  werfen,  ja,  sage  ich  euch,  Den  fürchtet.  — 
Uebrigens  ist  bei  beiden  Evangelisten  statt  rec.  aTtoKTetvovTwv  wahr- 
scheinlich u7toxtevv6vt(ov  zu  lesen  mit  Lachm. ,  Tischend.,  de  Wette, 
Meyer,  bei  Matth.  nach  CD^/  17  min.,  bei  Luc.  nach  AEKLVz/  22 
min.;  es  ist  das  eine  für  Aeolisch  -  dorisch  gehaltene  Form,  welche 
auch  an  mehreren  anderen  Stellen  des  N.  T.  gute  Zeugen  für  sich 
hat;  eine  andere  Lesart  aTcoKzevovTcov .  welche  auch  bedeutende  Zeu- 
gen hat  und  die  Griesb.  und  Andere  aufgenommen  haben,  ist  nur  als 
Corruption  aus  jener  zu  betrachten;  denn  ein  Präsens  änoxzsvw  lässt 
sich  nicht  wohl  annehmen,  und  der  Aorist  würde  hier  nicht  passend  sein. 

(DoßHlottai  an 6 ,  ebenfalls  bei  beiden  Evangelisten,  ist  hebrai- 
sirend,  indem  tf-n  auch  mit  p,  (und  ^sto)  verbunden  wird. 

V.  29.  Werden  nicht  zwei  Sperlinge  für  einen  As  ver- 
kauft? (Luc.  V.  6a:  Werden  nicht  fünf  Sperlinge  für  zwei 
As  verkauft?)  und  doch  wird  keiner  derselben*auf  die 
Erde  fallen  (d.  i.  todt  herabfallen)  ohne  eueren  Vater,  ohne 
den  Willen  des  himmlischen  Vaters;  vergl.  Jes.  36,  10:  avev  xvqlov, 
rnrr  ^s&äfc  ohne  Jehova's  Willen.  (Luc.  V.  6b:  Und  doch  ist 
keins  derselben  vor  Gott  vergessen.)  Also  das  Leben  selbst 
der  geringsten  Thiere,  die  um  einen  Spottpreis  verkauft  werden,  steht 
in  Gottes  Hand  und  ihnen  begegnet  nichts  ohne  seinen  Willen. 

2tqov&i'ov  Deminutiv  von  aiQovÜog  und  wie  dieses  =  ihsit, 
Bezeichnung  kleinerer  Vögel  überhaupt  und  besonders  der  Sperlinge. 

]Aaü  d  q  lov  vom  Latein,  as ,  kommt  auch  bei  späteren  Griech. 
Schriftstellern  vor;  nach  Plutarch  war  es  der  zehnte  Theil  der 
Drachme,  und  entspricht  somit  etwa  unserem  Kreuzer,  Dreier,  drei 
bis  vier  Pfennige ;  auch  bei  späteren  Juden  findet  sich  "lö^a  und  öfters 
wie  hier  zur  Bezeichnung  eines  geringen  Werthes. 

V.  30.  Von  euch  aber  sind  selbst  die  Haare  des  Haup- 
tes alle  gezählt;  Luc.  V.  7a:  Aber  auch  (selbst)  die  Haare 
eueres  Hauptes  sind  alle  gezählt.  Bei  Matthäus  tritt  durch 
das  Voranstehen  des  viiwv  der  Gegensatz  nachdrücklicher  hervor ;  der 
Erlöser  will  bemerklich  machen,  einen  wie  viel  höheren  Werth  als 
die  Vögel  in  Gottes  Augen  sie,  die  Gläubigen,  die  Mitglieder  des 
Reiches  Gottes,  haben  und  wie  ihnen  noch  viel  weniger  ohne  Gottes 
Wissen  und  Willen  das  Geringste  zugefügt  werden  könne. 

V.  31.  Luc.  V.  7b.  Fürchtet  euch  nun  nicht;  ihr  seid 
besser,  als  viele  Sperlinge,  habt  in  Gottes  Augen  einen  grösse- 
ren Werth,  als  viele  Vögel  zusammengenommen. 

V.  32.  33.  Jeglicher  nun,  welcher  mich  bekennen  wird 
vor  den  Menschen,  den  werde  auch  ich  bekennen  vor  mei- 
nem himmlischen  Vater;  V.  33.  Wer  aber  mich  vor  den 
Menschen  verleugnen  wird,  den  werde  auch  ich  vor  mei- 
nem himmlischen  Vater  verleugnen.  Das  Bekennen  und  Ver- 
leugnen vor  dem  himmlischen  Vater  ist  gemeint  von  dem  göttlichen 
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Gerichte,  wo  die  Mitglieder  des  Reiches  Gottes  von  denen,  die  dem- 
selben nicht  angehören,  werden  geschieden  werden,  und  wo  der  Herr 
nur  Diejenigen  bekennen,  d.  i.  als  die  Seinigen  anerkennen  wird, 
welche  auch  ihn  frei  und  ausdauernd  vor  der  Welt  bekannt  haben.  — 
Statt:  vor  dem  himmlischen  Vater  findet  sich  bei  Lucas  beide 
Male  V.  8.  9:  vor  den  Engeln  Gottes,  was  auf  dieselbe  Weise 
gemeint  ist  =  vor  dem  göttlichen  Throne,  wo  Gott  als  Richter  sitzen 
wird,  umgeben  von  den  Heerschaaren  seiner  Engel.  Statt:  ich  werde 
bekennen  hat  Luc:  der  Menschensohn  wird  bekennen  und 
im  zweiten  Verse  die  passive  Ausdrucksweise:  er  wird  verleug- 
net werden.  —  Im  ersteren  Verse  haben  beide  Evangelisten  zwei 
Mal  die  sonst  nirgends  vorkommende  Formel:  o/uoloyeJv  Uy  tlvi,  wo 
man  statt  dessen  den  Accusativ  erwarten  würde,  wie  1  Joh.  2,  23: 
6  Sfsioloycov  top  viöv  als  Gegensatz  gegen  6  aQvovf.iEvog  %6v  vlqv. 
Auch  aus  dem  Hebräischen  lässt  es  sich  nicht  unmittelbar  ableiten, 
da  das  dem  o^oloyslv  entsprechende  irTTirt  niemals  mit  ä  vorkommt; 
auch  nicht  aus  dem  Aramäischen;    denn  dass   die  Pescnito  hier  hat 

^  0.0j,  ist  wohl  nur  genaue  Nachbildung  der  Griechischen  Worte  und 

dient  nicht  zum  Beweise,  dass  sonst  im  Syrischen  das  Verbum  auf 
diese  Weise  konstruirt  ward;  am  meisten  analog  ist  im  Hebräischen: 
■*  fcaiüa  -h5>ftt.,  z.  B.  Ps.  20,  8.  —  Will  man  sich  die  Griech.  Formel 
genauer  erklären,  so  muss  man  es  fassen,  wie  im  Allgemeinen 
Fritzsche,  Olsh. ,  Baumg.-Crus. ,  Winer  §.  32,  3:  Bekenntniss  ablegen 
bei  jemandem,  in  seiner  Sache,  oder  an  jemandem.  —  Was  noch  die 
Anknüpfung  dieses  Ausspruches  an  das  Vorhergehende  betrifft,  so  ge- 
schieht diese  bei  Matthäus  durch  die  Partikel  ow,  doch  auf  eine 
nicht  ganz  passende  Weise;  als  ganz  passend  würde  das  ovv  nur  er- 
scheinen, wenn  dies  hier  auch  der  Form  nach  eine  Auffoderung  wäre: 
so  bekennet  mich  denn  furchtlos  vor  der  Welt.  Angemessener  ist  der 
Uebergang  bei  Lucas:  ich  sage  aber  euch:  jeder  u.  s.  w. 

V.  34—36 

deutet  der  Erlöser  auf  die  Spaltungen  hin,  welche  durch  ihn  unter 
den  Menschen  und  namentlich  selbst  innerhalb  der  einzelnen  Fami- 
lien entstehen  würden.  Diese  konnten  auch  nicht  ausbleiben,  da  die 
Theilnahme  am  Reiche  Gottes  nicht  an  Abstammung  und  bestimmte 
Geschlechter  geknüpft  ist,  sondern  an  den  Glauben  an  den  Herrn  und 
sein  Evangelium;  so  konnte  es  nicht  fehlen,  dass  in  einem  und  dem- 
selben Hause  die  Einen  sich  ihm  gläubig  zuwandten,  die  Anderen  sich 
ungläubig  ihm  entgegenstellten,  und  der  Erlöser  will  nicht,  dass  die 
Ersteren,  um  Eintracht  mit  den  Letzteren  zu  erhalten,  ihren  Glauben 
verleugnen  sollten.  Wenn  er  aber  sagt,  er  sei  nicht  gekommen,  Frie- 
den, sondern  Zwietracht  zu  bringen,  so  will  er  damit  nur  den  not- 
wendigen Erfolg  bezeichnen,  den  seine  Predigt  haben  werde,  und  den 
er  auch  nicht  vermieden  haben  wolle,  nicht  aber  das  eigentliche  Ziel 
seiner  Sendung,  den  letzten  Zweck  derselben;  denn  der  ist  nicht  der 
Hader  und  Zwiespalt,  sondern  die  Stiftung  des  Friedens,  die  Vereini- 
gung Aller  zu  einer  Heerde  unter  demselben  Hirten,  im  Reiche  Got- 
tes; dahin  soll  die  Zwietracht,  welche  seit  seiner  Erscheinung  und 
eben  über  ihn  unter  dem  menschlichen  Geschlechte  herrscht,  nur  füh- 
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ren,  als  eine  nothwendige  Vermittelung  und  Durchgang  dazu.  Der- 
selbe Ausspruch  findet  sich  Luc.  12,  51 — 53,  im  Ganzen  auch  auf 
dieselbe  Weise  ausgeführt,  nur  etwas  breiter  und  mehr  paraphrasirend. 

V.  34.  Meinet  nicht,  dass  ich  gekommen  bin  (eben  so 
5,  17;  über  rjXöov  vergl.  noch  9,  13  u.  a.),  Frieden  auf  die  Erde 
zu  senden;  ich  bin  nicht  gekommen,  Frieden  zu  senden, 
sondern  das  Schwert.  Statt:  ßdXXecv  eiqr]vr]v  eig  trv  yrjv  hat  Lu- 
cas V.  51:  dovvai  eigrjvrjv  eig  ttjv  yrjv  (dagegen  vorher  V.  49:  tzvq 
r)X&ov  ßaXelv  eig  xr)v  yrjv).  Das  Verbum  ßdXXsiv  wird  aber  auch 
sonst  öfters  bei  Griechen  gesetzt,  wo  wir  nicht  g^ade:  werfen 
setzen,  sondern:  legen,  senden,  und  so  auch  im  Hellenistischen 
(vgl.  Joh.  20, 25.  Jakob.  3,  3),  und  eben  so  FiißdXXeiv  (z.  B.  Sirac.  30,  28  : 
Tiva  eig  ty)v  soyaalav.  Ps.  40,  4  (al.  39,  4):  ao^ia  xaivöv  eig  to 
OTO^ia  ttvng.  Jes.  37,  7:  7rvsvf.in  cl'g  nva)  und  exßdXXeiv  (s.  Matth. 
7,  4.  9,  25.  38).  Unbegründet  ist,  wenn  Fritzsche  und  Meyer  mei- 
nen, hier  sei  das  ßdXXeiv  zunächst  durch  fudxaigav  veranlasst,  da  der 
Gedanke  daran  der  überwiegende  sei. 

Statt  /tidxaigav  hat  Lucas  dia/uepioiuov,  Theilung,  Trennung, 
was  als  Erklärung  für  jenes  anzusehen  ist,  da  das  Schwert  als  Sym- 
bol des  Streites,  der  Zwietracht  gemeint  ist.  Noch  ist  bei  Lucas  das 
äXX*  rj  zu  merken,  welches  im  N.  T.  sich  noch  2  Cor.  1,  13  findet 
(pv  yäg  aXXa  ygacpo/uev  v/luv  aXX*  rj  a  dvayivwoxere  x.  X.;  —  im 
recip.  Texte  auch  1  Cor.  3,  5,  wo  es  aber  unecht  ist),  und  bei  den 
besten  Griechischen  Schriftstellern  zur  Beschränkung  vorhergehender 
negativer  Sätze.  Man  hat  diesen  Gebrauch  auf  verschiedene  Weise 
näher  zu  erklären  gesucht,  z.  B.  Krüger  in  einer  Dissertation  (De 
formulae  aXX*  rj  cet.  natura  et  usu,  1838) ,  Klotz  ad  Devarium  p.  31  sqq. 
u.  a.  Zum  Theil  führt  man  es  nicht  auf  aXXa  zurück,  sondern  auf 
dXXo;  so  Klotz  u.  a.,  auch  Winer  ed.  6  §.  53,  7.  Anm.  1.  Doch  ist 
das  nicht  wahrscheinlich,  da  mitunter  selbst  ov  ydg  aXXo  vor- 
hergeht, wie  2  Cor.  1.  c.  Plato  Phaedr.  97.  d. ;  es  ist  vielmehr  wohl 
wirklich  die  Partikel  äXXd,  obwohl  auch  diese  ursprünglich  wohl  von 
aXXog  ausgegangen  ist.  Die  Verbindung  aber  der  beiden  Partikeln 
dXXä  rj  beruht  ursprünglich  wohl  auf  der  Verknüpfung  zweier  Aus- 
drucksweisen, wie  z.  B.  hier:  a)  ovyj  eigrjvr/v  aXXa  dia/nepiOjLiov; 
b)  nicht  Frieden  oder  etwas  Anderes,  als  (rj)  Zwietracht;  es  ist  dem- 
nach so  viel  als:  nein,  sage  ich  euch,  sondern  nur  Ent- 
zweiung. 

V.  35.  Denn  ich  bin  gekommen,  den  Menschen  zu  thei- 
len,  in  Zwietracht  zu  bringen,  gegen  seinen  Vater,  und  die 
Tochter  gegen  ihre  Mutter  und  „die  Schnur  wider  ihre 
Schwieger"  (Luth.);  wf.i(prj  bedeutet  eigentlich  eine  Braut,  auch 
wohl  ein  junges,  verheirathetes  Frauenzimmer,  im  Hellenistischen 
dann  auch  die  Schwiegertochter,  wiefern  sie  im  Gegensatze  gegen 
die  Schwiegereltern  genannt  wird,  gleich  wie  rt^3  Braut  auch  für 
Schwiegertochter  steht,  und  inn  Bräutigam  auch  für  Schwiegersohn. 
Es  findet  hier  eine  Anspielung  statt  auf  Mich.  1,6:  Der  Sohn  ver- 
achtet den  Vater,  die  Tochter  lehnt  sich  wider  ihre  Mutter  auf,  die 
Schnur  wider  ihre  Schwieger. 

Bei  Lucas  V.  52.  53  ist  derselbe  Gedanke,  nur  breiter  ausgeführt : 
Denn  von  nun  an  werden  Fünfe  in  einem  Hause  getheilt 
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sein,  Drei  wider  Zwei  und  Zwei  wider  Drei;  der  Vater 
wird  getheilt  sein  wider  den  Sohn  u.  s.w.  Das  ml  mit  dem 
Dativ  steht  hier  nach  seltenerem  Gebrauche  für:  auf  in  feindlichem 
Sinne  =  gegen,  wider;  so  auch  bei  Griechen  besonders  in  der 
Poesie,  seltener  in  Prosa;  im  N.  T.  wohl  nur  hier,  sonst  wird  das- 
selbe durch  etil  mit  dem  Accusativ  ausgedrückt.  Dass  hier  in  er- 
sterem  Verse  grade  Fünfe  als  Glieder  eines  Hauses  genannt  sind, 
beruht  unverkennbar  auf  der  Art  und  Weise,  wie  das  im  zweiten 
Verse  ausgeführt  ist ;  als  die  Fünfe  erscheinen  darnach :  Vater,  Mutter, 
Sohn,  Tochter,  Schwiegertochter.  Doch  hat  die  Darstellung  bei  Mat- 
thäus hier  unverkennbar  etwas  Einfacheres  und  Natürlicheres. 

V.  36  (fehlt  bei  Lucas):  Und  Feinde  eines  Menschen  wer- 
den seine  Hausgenossen  sein,  olxiaxnl  nicht  bloss  die- 
Knechte,  wie  V.  25,  sondern  überhaupt  die  Mitglieder  seines  Hauses7 
es  ist  der  Spruch  entlehnt  aus  Mich.  1.  c.  (7,  6  b):  Wä  itäba  &»  wfc 
(LXX  anders,  wohl  Zusatz  des  Verfassers  des  ersten  Evangeliums).' 

V.  37  —  38. 

Der  Inhalt  dieser  beiden  Verse  findet  sich,  nur  in  anderen  Aus- 
drücken, aber  in  gleicher  Verbindung  mit  einander,  Luc.  14,  26.  27, 
als  ein  Ausspruch,  zu  welchem  Jesus  veranlasst  ward,  als  einst  viel 
Volks  mit  ihm  zog,  um  demselben  bemerklich  zu  machen,  was  dazu 
gehöre,  welche  Aufopferungen  es  erfodere,  ihm  als  Jünger  nach- 
zufolgen. 

V.  37.  Wer  Vater  oder  Mutter  mehr  liebt,  als  mich,  ist 
mein  nicht  werth,  und  wer  Sohn  oder  Tochter  mehr  liebt, 
als  mich,  ist  mein  nicht  werth;  also:  um  meiner  werth  zu  sein, 
oder  um  mein  wahrer  Jünger  sein  zu  können,  muss  jemand  auch 
selbst  durch  solche  natürliche  verwandtschaftliche  Verhältnisse,  durch 
die  Eücksicht  auf  Das,  was  ihm  auf  Erden  das  Theuerste  und 
Wertheste  ist,  sich  nicht  zurückhalten  lassen,  sich  ganz  meinem 
Dienste  zu  widmen.  Noch  stärker  lautet  es  bei  Lucas  V.  26:  Wenn 
jemand  zu  mir  kommt  und  hasset  nicht  seinen  Vater  und 
Mutter  und  Weib  und  Kinder  und  Brüder  und  Schwestern 
und  noch  dazu  sein  eigenes  Leben,  der  kann  nicht  mein 
Jünger  sein.  Hier  ist  das  /LuaeJv  aber  auch  nur  beziehungsweise 
zu  nehmen,  von  einem  Hintenansetzen,  einem  geringeren  Grade 
der  Liebe,  und  so  steht  diese  absolute  Ausdrucksweise  in  der  Schrift 
öfters,  wo  es  doch  nur  relativ  gemeint  ist;  z.  B.  Genes.  29,  31:  da 
Jehova  sah,  dass  Lea  gehasst  war,  eiuoelxo,  vergl.  V.  30:  r)ya7tr)ae 
cPayrjl  fxällov  rj  Aeiav.  Joh.  12,  25.  Köm.  9,  13  (Mal.  1,  2  sq.).  In 
unserem  Falle  ist  der  Aasdruck  des  Matthäus  cpdajv  .  .  v7teo  8/iif  als 
die  richtige  Erklärung  für  den  des  Lucas  ov  ßioü  zu  betrachten. 
Dem  Sinne  nach  wird  dasselbe,  was  hier  durch  maelv  und  nicht 
mehr  lieben,  als  mich,  bei  Matth.  19,  29  ausgedrückt  durch  aepävat, 
orA-iag  rj  adelcpovg  x.  X. 

V.  38.  Und  wer  nicht  sein  Kreuz  nimmt  und  mir  nach- 
folgt, ist  mein  nicht  werth.  Luc.  V.  27:  Und  wer  nicht 
sein  Kreuz  trägt  (ßaöTaKei)  und  hinter  mir  geht,  der  kann 
nicht  mein  Jünger  sein.  Vergl.  ferner  Matth.  16,  24  (Luc.  9,  23. 
Marc.  8,  34):   „So  jemand  hinter  mir  gehen  will,  der  verleugne  sich 
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„selbst  und  trage  sein  Kreuz  (aQaxco  xbv  oxavoov  avxov)  und  folge 
„mir."  Das  Nehmen  oder  Tragen  seines  Kreuzes  ist  eine  sprüchwört- 
liche Redeweise,  welche  davon  entlehnt  ist,  dass  Diejenigen,  welche 
die  Strafe  des  Kreuzestodes  erleiden  sollten,  genöthigt  wurden,  selbst 
das  Kreuz  von  dem  Gefängnisse  aus  bis  nach  dem  Richtplatze  zu  tragen, 
wie  das  auch  bei  dem  Erlöser  der  Fall  sein  sollte.  Der  Ausdruck 
will  daher  sagen:  bereit  sein,  auch  den  schwersten  Leidensweg  zu 
gehen,  nämlich  um  des  Reiches  Gottes  willen,  und  mit  solcher  Ge- 
sinnung dem  Herrn  nachfolgen,  wohin  er  ruft.  Da  übrigens  die  Strafe 
der  Kreuzigung,  obwohl  keine  Jüdische  Todesstrafe,  doch  damals  im 
Jüdischen  Lande  durch  die  Römer  häufig  verhängt  ward,  so  lässt 
sich  wohl  denken,  dass  Jesus  auch  ohne  bestimmte  Beziehung  auf 
das  ihm  Bevorstehende  sich  dieses  bildlichen  Ausdruckes  in  dem  an- 
gegebenen Sinne  bedienen  konnte;  vergl.  Plutarch.:  De  sera  numinis 
vindicta  c  9,  wo  er  sagt,  dass,  wie  der  Missethäter  sein  Kreuz  selbst 
hinaustrage,  so  das  Böse  seine  eigene  Strafe  mit  sich  führe;  woraus 
sich  entnehmen  lässt,  dass  jene  Sitte  überhaupt  wohl  zu  Vergleich- 
ungen  und  bildlichen  Redeweisen  Veranlassung  gab  (s.  Neander  S.  546. 
Anm.).  Indessen  ist  allerdings  doch  nicht  ganz  unwahrscheinlich, 
dass  die  hier  stattfindende  Redeweise  in  diesem  bestimmten  Sinne  sich 
erst  in  der  Christlichen  Kirche  gebildet  hat  in  Beziehung  auf  das 
Schicksal  Christi  selbst  und  dass  die  Ausdrucksweise  an  allen  diesen 
Stellen  den  evangelischen  Schriftstellern  angehört,  während  Jesus  den 
Gedanken  selbst  vielleicht  in  anderen  Ausdrücken  und  ohne  Bild  aus- 
gesprochen hatte. 

V.  39. 

Wer  seinLeben  gefunden,  wird  esverlieren,  undwer 
sein  Leben  verloren  um  meinetwillen,  wird  es  finden. 
Dasselbe  findet  sich  in  den  Evangelien  öfters  ausgesprochen,  mit 
etwas  modificirten  Ausdrücken;  die  Bekenner  des  Herrn  sollen  da- 
durch ermahnt  werden,  im  Bekenntnisse  des  Herrn  und  im  Kampfe 
für  das  Evangelium  auch  nicht  die  Dahingabe  des  Lebens  zu  scheuen, 
da  das  ihnen  den  Besitz  des  wahren,  ewigen  Lebens  werde  zu  Theil 
werden  lassen,  während,  wer  um  sein  äusseres  Leben  zu  sichern  dem 
Dienste  des  Herrn  untreu  werde,  sich  um  den  Besitz  des  wahren 
Lebens  bringe.  In  den  Vordersätzen  ist  die  tyvyv  beide  Male  von 
dem  irdischen  Leben  gemeint,  in  den  Nachsätzen  von  dem  wahren, 
unvergänglichen  Leben,  dessen  die  Theilnahme  am  Reiche  Gottes 
theilhaftig  macht.  Für  evQtoyieiv  xrjv  ipv%rjv  vergl.  Jerem.  38,  2.  39,  18 
(Hebr.):  Mpi&i  rj  iptyq  oov  elg  evQrj/ua,  d.  i.  du  wirst  dein  Leben  als 
Beute  davon  tragen.  Für  svqcov  xrjv  xfjvyrjv  avxov  steht  Luc.  17,  33: 
og  av  CrjTTJOT]  xrjv  ipv%i)v  avxov  ocooai,  so  wie  Matth.  16,  25  (Luc.  9,  24. 
Marc.  8,  35):  og  av  Sslrj  xrjv  ipv%r)v  avxov  öwoai;  es  ist  gemeint: 
wer  darauf  ausgeht,  nur  sein  Leben  zu  erretten,  und  das  €vqwv,  wer 
es  wirklich  errettet  hat,  nämlich  dadurch,  dass  er  sich  den  Gefahren 
des  Dienstes  des  Reiches  Gottes  entzieht.  Für  svorjoei*  avxrjv,  was 
sich  Matth.  1.  c.  eben  so  findet,  steht  Marc.  1.  c.  und  Luc.  9,  24  in 
demselben  Sinne  otooei,  und  Luc.  17,  33:  fyooyovrjosi  avxijv.  Vergl. 
noch  Joh.  12,  25:    6  cpifauv  xrjv  ijjv%rjv  avxov,  ajrolioeL  avxtfv,  xal  6 
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(.uacüv  xrjv  \pv%qv  avxov  ev  xtg  %6o^oL)  xovxqt,  elg  tcorjv  cmaviov  q)v- 
Xd^ei  avzrjv, 

V.  40  —  42 

bezeichnet  der  Herr  die  Jünger  in  der  Wirksamkeit,  wozu  er  sie 
aussendet,  als  seine  Stellvertreter,  und  spricht  es  zu  ihrer  Ermunter- 
ung aus,  dass,  was  jemand  ihnen  erweise,  werde  von  ihm  angesehen 
und  belohnt  werden;  als  sei  es  ihm  selbst  erwiesen.  So  bilden  diese 
Verse  für  die  Instructionsrede,  wie  Matthäus  dieselbe  gibt,  einen 
ganz  angemessenen  Schluss. 

V.  40.  Wer  euch  aufnimmt,  wiefern  ihr  nämlich  von  mir  ge- 
sandt seid  und  in  meinem  Namen  auftretet,  der  nimmt  mich  auf, 
es  wird  ihm  eben  so  angesehen  und  angerechnet  werden,  als  hätte 
er  mich  selbst  aufgenommen. 

Und  wer  mich  aufnimmt,  der  nimmt  den  auf,  der  mich 
gesandt  hat,  da  meine  Sache  zugleich  die  seinige  ist,  die  des 
himmlischen  Vaters.  Vergl.  Joh.  13,  20:  djtirjv  djurjv  Myco  vfilv  o 
Xctfißdvcov  edv  xiva  TtifAXpco ,  s/us  Xa^ißdvet,  6  de  e/ue  XajLtßdvwv,  Xafz- 
ßdvei  xov  Tceßxpavxd  /lis.  So  stellt  Jesus  auch  Joh.  17,  18  das  Ver- 
hältniss  seiner  Apostel  zu  ihm  als  ein  solches  dar,  welches  seinem 
Verhältnisse  zu  Gott  entsprechend  sei  (xad-wg  efie  dfteoxeilag  elg  xov 
kog/uov,  ndycj  aTteöxeika  avxov g  elg  xov  xoo/uov). 

V.  41.  Wer  einen  Propheten  aufnimmt  auf  den  Namen 
eines  Propheten;  fälschlich  wird  dies  von  Wahl  und  Baumg.-Crus. 
erklärt:  insofern  als  er  von  einem  anderen  angesehenen  Propheten 
abgesandt  ist;  diese  Auffassung  des  elg  xd  ovojiia  würde  namentlich 
im  Folgenden  durchaus  unnatürlich  sein ;  es  ist  vielmehr  entsprechend 
dem  Rabbinischen  fcatöb;:  als  Propheten,  wiefern  es  ein  Prophet 
Gottes  ist. 

Der  wird  den  Lohn  eines  Propheten  empfangen,  ist 
wohl  nicht  gemeint,  wie  Paulus:  einen  Lohn,  wie  ihn  der  Prophet 
gibt,  sondern  wie  der  Prophet  selbst  ihn  empfängt,  er  wird  als  Be- 
förderer der  Sache,  der  der  Prophet  dient,  mit  an  dem  Lohne  Theil 
nehmen,  welcher  dem  Propheten  dafür  von  Gott  wird  zugetheilt 
werden. 

Und  wer  einen  Gerechten,  Frommen,  der  auf  alle  Weise  das 
Gesetz  und  den  Willen  Gottes  zu  erfüllen  trachtet,  auf  den  Namen 
eines  Gerechten  aufnimmt,  als  Gerechten,  weil  und  wiefern  er 
ein  solcher  ist; 

Der  wird  den  Lohn  eines  Gerechten  empfangen,  er 
wird  als  Beförderer  der  Sache,  der  der  Gerechte  dient,  mit  an  dessen 
Lohne  Theil  nehmen.  —  Dieses  bildet  hier  nun  aber  nur  die  Vorbe- 
reitung zu  dem  Gedanken,  den  der  Herr  V.  42  ausspricht,  dass  Die- 
jenigen, welche  die  von  ihm  gesandten  Jünger  als  solche  aufnehmen 
würden,  eben  so  wie  sie  selbst  von  Gott  werden  belohnt  werden,  durch 
Theilnahme  am  Reiche  Gottes.  Denselben  Ausspruch,  nur  wenig  in 
den  Ausdrücken  verschieden,  hat  Marc.  K.  9,  41. 

Und  wer  etwa  einen  dieser  Kleinen  nur  mit  einem 
Becher  kalten  Wassers  tränken  wird  auf  den  Namen 
eines  Jüngers,  d.  i.  als  Jünger,  weil. und  wiefern  er  mein  Jünger 
ist;  bei  Marc,  ist  es  umschrieben:  ev  ovo/taxi,  ou  Xqhjiov  eoxL   Die 
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[iixqoi  ovroi  sind  hier  die  Jünger,  die  der  Herr  absendet,  wie 
Marc,  dafür  gradezu  vuäg  hat;  als  iiixQof  werden  sie  aber  nicht  be-* 
zeichnet,  als  Jünger  im  Verhältniss  zum  Meister,  wie  Wetst,  Bolter, 
Kühnöl,  Fritzsche,  Baumg.-Crus.  meinen,  welche  anführen,  dass  so  bei 
den  Kabbinen  m^MP.  für  Schüler  vorkomme,  was  sich  aber  nicht  ein- 
mal nachweisen  lässt  —  sondern  wohl  höchst  wahrscheinlich  nur  in 
Beziehung  auf  ihre  geringe  unscheinbare  Stellung  in  der  Welt. 

Für  xjjvyjyov  =  kaltes  Wasser  hat  Marcus  vöaxog;  auch  bei 
Griechen  übrigens  kommt  wohl  tö  iJjvxqov  und  to  USgqjuov  ohne  Zu- 
satz vor  für  kaltes  und  warmes  Wasser,  wie  bei  Lateinern  frigida 
und  calida  sc.  aqua  (s.  b.  Wetst.). 

Ich  sage  euch  wahrlich,  er  wird  seinen  Lohn  nicht 
verlieren,  nicht  darum  kommen,  ihm  wird  sein  Lohn  nicht  entgehen. 

16.   Kap.  11,  1  —  19. 

V.  1. 

Und  es  geschah,  als  Jesus  die  Befehle,  Anweisungen 
an  seine  zwölf  Jünger  vollendet  hatte,  zog  er  von  dan- 
nen,  in  ihren  Städten  zu  lehren  und  zu  predigen.  Dies  ist 
wieder  eine  ganz  allgemeine  Angabe  für  eine,  längere  Zeit  anhaltende 
Wirksamkeit  Jesu,  ähnlich  wie  4,  23.  9,  35,  und  dient  hier  nur  als 
Schluss  zu  der  vorhergehenden  Instructionsrede  und  als  Uebergang 
zu  den  folgenden,  durch  eine  Gesandtschaft  des  Täufers  an  Jesum 
veranlassten  Reden.  —  Das  amcov  bezieht  sich  nicht,  wie  Euthym. 
und  Fritzsche,  auf  die  Jünger,  sondern  steht  ähnlich  wie  4,  23.  9,  35, 
in  Beziehung  auf  die  Bewohner  der  Gegenden,  welche  er  durchzog. 
Das  pyieldsv  kann  nur  gemeint  sein :  von  dem  Orte,  wo  er  den  Zwöl- 
fen die  Anweisung  ertheilt  hatte,  hat  somit  also,  da  dieser  im  Vor- 
hergehenden nicht  näher  bezeichnet  war,  auch  etwas  Unbestimmtes, 
wie  z.  B.  14,  13.  —  Noch  ist  zu  erwähnen,  dass  Lucas,  nachdem  er 
berichtet,  wie  Jesus  die  Zwölfe  für  die  Mission  angewiesen  habe,  un- 
mittelbar darauf  erzählt,  dass  sie  wirklich  umhergezogen  seien  in  den 
Ortschaften,  überall  das  Evangelium  predigend  und  heilend  (9,  6)  und 
gleich  darauf  (V.  10),  dass  sie  zu  ihm  zurückgekehrt  seien  und  ihm 
berichtet  hätten,  was  sie  ausgerichtet ;  eben  so  auch  Marc.  6, 12  sq.  30. 
Anders  ist  es  bei  Matthäus.  Nachdem  er  die  bei  ihm  erweiterte  In- 
structionsrede an  die  Jünger  mitgetheilt  hat,  meldet  er  nicht  aus- 
drücklich, dass  sie  nun  wirklich  ausgegangen  seien,  noch  auch,  dass 
sie,  und  wann  und  wo  sie  zu  Jesus  zurückgekehrt  seien,  noch  auch, 
was  sie  auf  ihrer  Mission  für  einen  Erfolg  gehabt  haben;  es  ist  viel- 
mehr nachher  wieder  von  den  Jüngern  die  Rede,  ohne  dass  ihre  Rück- 
kehr vorher  irgend  erwähnt  wäre,  wie  es  denn  auch  wohl  nicht  seine 
Meinung  ist,  dass  Jesus  die  hier  V.  1  angedeutete  Verkündigungs- 
reise ganz  ohne  Begleitung  der  Jünger  gemacht  habe.  Es  hängt 
dieses  wieder  mit  dem  ganzen  Charakter  des  ersten  Evangeliums  zu- 
sammen, den  wir  schon  mehrfach  zu  beobachten  Gelegenheit  gehabt 
haben,  dass  es  auf  die  anschauliche  zusammenhangende  Darstellung 
der  äusseren  Thatsachen  in  ihrer  Aufeinanderfolge  und  Verknüpfung 
überhaupt  weniger  Bedacht,  nimmt,  vergleichungsweise  mehr  aber 
sich  mit  der  Mittheilung  und  Zusammenstellung  von  Reden  des  Herrn 
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beschäftigt.  Die  bei  Matthäus  jetzt  unmittelbar  folgende  Erzählung 
von  der  Gesandtschaft  des  Täufers  an  Jesum  und  Jesu  Antwort  an 
dieselbe 

V.  2-6 

findet  sich  auch  bei  Lucas,  aber  an  einer  früheren  Stelle,  K.  7,  18 — 35, 
hinter  der  Erzählung  von  der  Erweckung  des  Jünglings  von  Nain, 
der  wieder  die  Heilung  des  Sohnes  des  Hauptmannes  zu  Kapernaum 
vorhergeht ;  bei  Marcus  findet  sich  diese  Erzählung  nicht.  Die  beiden 
anderen  Evangelisten  treffen  aber  namentlich  in  der  Antwort  an  die 
Johannes  -  Jünger  auch  im  Ausdrucke  so  zusammen,  dass  sich  wieder 
nicht  wohl  zweifeln  lässt,  dass  dieselbe  und  zwar  schon  Griechisch 
concipirte  Relation  zu  Grunde  liegt  (und  eben  so  bei  den  daran  sich 
dann  wieder  anschliessenden  Aussprüchen  Christi  an  das  Volk  in  Be- 
ziehung auf  den  Täufer).  In  der  vorhergehenden  Erzählung  aber  ist 
Lucas  wieder  etwas  ausführlicher,  indem  er  (V.  20.  21)  berichtet,  auf 
welche  Weise  beschäftigt  die  Abgeordneten  des  Täufers  bei  ihrer  An- 
kunft Jesum  vorgefunden  hätten;  dieses  war  aber  auch  in  der  ur- 
sprünglichen Conception  wohl  nicht  ausdrücklich  bemerkt,  sondern 
ist  ein  Zusatz  des  Lucas ,  aus  dem  Inhalte  der  Antwort  Jesu  selbst 
entlehnt. 

V. 2.  Johannes  aber,  als  er  im  Gefängnisse  dieWerke 
Christi  hörte.  Fritzsche  will  hier  töv  Xqwtov  als  Appellativum 
nehmen  und  es  fassen,  wie  ähnlich  schon  Bengel:  Messias  -  Werke, 
dergleichen  man  erwartete,  dass  der  Messias  verrichten  würde ;  allein 
es  ist  hier  sicher  ganz  als  Eigenname  gemeint,  wie  1,  17:  von  der 
Babylonischen  Wegführung  %tog  xov  Xqlötov  u.  a. 

Bei  den  eQyoic  Christi  hat  der  Evangelist  zwar  wohl  hauptsäch- 
lich auch  mit  an  die  Wunder  gedacht,  aber  doch  gewiss  nicht  aus- 
schliesslich, sondern  an  die  ganze  Wirksamkeit,  wie  Jesus  sie  übte, 
wie  durch  Erweisungen  seiner  Wunderkräfte,  so  durch  seine  Predigt. 
—  Lucas  sagt  (V.  18),  dass  dem  Johannes  seine  Jünger  die- 
ses Alles  erzählt  hätten,  nämlich  Alles,  was  er  im  Vorhergehen- 
den berichtet  hatte,  was  bei  ihm  aber  ebenfalls  nicht  bloss  auf  die 
beiden  zunächst  vorhergehenden  Wunder  braucht  bezogen  zu  werden, 
sondern  eben  so  auf  die  diesen  vorhergehende  Bergpredigt  und  An- 
deres. Dass  Johannes  damals  im  Gefängnisse  gewesen  sei,  sagt  Lu- 
cas nicht.  Aber  auch  in  der  Rede  Jesu  an  die  abgeordneten  Jünger 
findet  darauf  keine  Beziehung  statt,  und  es  ist  wohl  möglich  (so  ur- 
theilt  auch  Schleierm.  Luc.  S.  109),  dass  Johannes  sich  damals  noch 
wirklich  in  Freiheit  befand,  und  dass  die  Angabe  des  Matthäus  nur 
damit  zusammenhängt,  dass  er  die  Gefangensetzung  des  Täufers  über- 
haupt zu  früh  setzt,  als  hätte  sie  schon  vor  dem  Anfange  der  öffent- 
lichen Wirksamkeit  Jesu  überhaupt  stattgefunden,  worüber  s.  z.  4,  12. 

V.  2b.  Rec.  Trsuiljctg  dvo  rwv  /uä&tjTSv  avxov  eiTiev  avT$  =  SO 
sandte  er  zwei  seiner  Jünger  und  Hess  ihm  sagen;  vergl. 
Luc.  7,  3:  drc£Gi€ile  Ttqbg  avxbv  nQsoßvTegovg  .  .  eqwtcov  axnöv.  V.  6: 
s7t£/ni}jE  .  .  cpllovg  leywv  ocvtcjj.  Aber  statt  ovo  ist  hier  höchst  wahr- 
scheinlich mit  Fritzsche,  Lachm.,  Tischend.,  Meyer,  Baumg.-Crus.,  de 
Wette,  Ewald  Ueberss.  riid  zu  lesen,  was  auch  schon  Mill  billigt;  so 
BCDPZz/  2  min.  Syrr.  Arm.  Goth.     Eine  dritte  Lesart  vovg  [xa^rjxag 
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haben  verc.  veron.  colb.  al.  Dial.  c.  Marc,  Hilar.  Juv.,  und  deren  Ent- 
stehung erklärt  sich  ohne  Schwierigkeit  aus  dem  dtä  xcov  [i.,  so  wie 
eben  daraus  auch  die  rec.  hervorgegangen  ist,  nach  Vergleichung  des 
Lucas,  der  V.  19  allerdings  sagt,  Johannes  habe  zwei  seiner  Jünger 
zu  sich  berufen  und  sie  an  Jesum  abgesandt.  Bei  dieser  Lesart  öid 
aber  kann  man  über  die  grammatische  Verbindung  zweifelhaft  sein; 
man  kann  es  mit  sItiev  verbinden,  wie  Fritzsche,  Meyer:  er  sandte 
hin  und  liess  ihm  durch  seine  Jünger  sagen ;  aber  auch,  wie  de  Wette, 
Baumg.-Crus.,  mit  7tif.t\pag,  nach  der  Hebräischen  Eedeweise  ©  v  a  nbrä 
1  Keg.  2,  25;  so  ist  wahrscheinlich  zu  verbinden  Apoc.  1,  1:  y.al 
iorjiuavEv  ccrcoOTEiXag  dia  tov  ayyehov  ccvtov  toj  dovXqj  avtov  ^Icodvvrj. 
Es  wäre  da:  er  sandte  Botschaft  durch  seine  Jünger  und  liess  ihm 
sagen.  —  Was  bei  Lucas  V.  19  das  tivdo,  hinter  dem  Zahlworte  be- 
trifft (ovo  rivag  twv  (.la&rjtajv  avxov),  so  findet  sich  dasselbe  Apgsch. 
23,  23  (ovo  Tivdg  tcov  sxaTovTaQywv)  und  auch  bei  Griechen.  Es  be- 
zeichnet aber  nicht  das  bloss  Approximative,  wie  Winer  es  erklärt 
(§.  25,  2,  b),  so  dass  es  wäre:  etwa  zwei,  sondern  nur,  dass  über 
die  Personen  dieser  Beiden  etwas  Bestimmteres  nicht  angegeben  wer- 
den kann  oder  soll. 

V.  3  (Luc.  V.  19b).  Bist  du  es,  der  da  kommen  soll?  d.  i. 
der  Messias,  dessen  Kommen  uns  die  Propheten  verheissen;  s.  über 
6  eQ%ö(Äevog  in  diqser  Beziehung  zu  3,  11. 

Oder  sollen  wir  eines  Anderen  harren?  tc goadonco/usv, 
was  sich  auf  die  gleiche  Weise  bei  beiden  Evangelisten  findet,  kann 
Indicativ  oder  Conjunctiv  sein.  Als  Indicativ  nehmen  es  Erasmus, 
Beza,  Fritzsche  (Meyer  ed.  1.  2);  es  wäre  da  so  zu  erklären:  oder 
harren  wir  eines  Anderen,  bist  du  es  nicht,  auf  den  unsere  Erwartung 
gerichtet  ist,  sondern  ist  das  noch  ein  Anderer?  Aber  wahrschein- 
licher ist  es  mit  den  meisten  Auslegern,  auch  noch  de  Wette,  Meyer 
ed.  3,  als  Conjunctiv  zu  nehmen,  als  Conjunctivus  deliberativus  (Winer 
ed.  6.  §.  44,  4,  b.  p.  255) :  sollen  wir  noch  auf  einen  Anderen  harren  ? 

Was  aber  die  Bedeutung  dieser  Frage  des  Täufers  im  Allgemei- 
nen und  den  Zweck  seiner  Sendung  überhaupt  betrifft,  so  lässt  sich 
nicht  verkennen,  dass  sich  darin  eine  gewisse  Unsicherheit  ausspricht, 
ob  Jesus  der  verheissene  Messias  sei.  Dieses  hat  man  aber  zum 
Theil  unvereinbar  gefunden  mit  den  evangelischen  Erzählungen  über 
die  Zeugnisse,  welche  der  Täufer  früher  und  zwar  in  Folge  göttlicher 
Offenbarungen  über  Jesum  abgelegt  hatte,  und  hat  entweder  gemeint, 
daraus  auf  den  ungeschichtlichen  Charakter  jener  Erzählungen 
schliessen  zu  müssen,  oder  hat  in  Abrede  gestellt,  dass  diese  Anfrage 
des  Täufers  wirklich  aus  eigener  Unsicherheit  hervorgegangen  sei. 
So  haben  viele  der  älteren  Ausleger,  wie  Chrysost.,  Theoph.,  Euthym., 
Calvin,  Beza,  Grot.  u.  a.,  gemeint,  der  Täufer  habe  diese  Mission  nur 
um  seiner  Jünger  willen  an  Jesus  gesandt,  damit  diese  Gelegenheit 
hätten,  wenn  sie  ihn  in  seiner  Wirksamkeit  sähen,  sich  von  seiner 
Messianität  zu  überzeugen.  Allein  darüber  findet  sich  in  unserer  Er- 
zählung durchaus  keine  Andeutung;  die  Frage  lautet  wie  vom  Johan- 
nes selbst  aus  seinem  Gemüthe  kommend  und  auch  die  Antwort  Jesu 
bezieht  sich  auf  den  Täufer  selbst,  wie  denn  in  V.  6  wohl  unverkenn- 
bar ein  leiser  Vorwurf  gegen  den  Täufer  enthalten  ist.  Auf  der  an- 
deren Seite  aber  ist  hier,  wie  ich  glaube,  das  Verhältniss  keineswegs 
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so,  dass  wir  veranlasst  würden,  den  geschichtlichen  Charakter  der 
einen  Erzählung  oder  der  anderen  oder  beider  in  Abrede  zu  stellen. 
Der  Täufer  hatte  mittelst  göttlicher  Offenbarungen  und  übernatürlicher 
Erscheinungen  die  Ueberzeugung  gewonnen,  dass  Jesus  der  verheissene 
Messias  sei,  nicht  aber  hatte  er  damit  zugleich  klare  Erkenntniss 
darüber  erhalten,  in  welcher  Weise  sich  das  durch  Jesum  zu  grün- 
dende Keich  Gottes  gestalten  werde,  eben  so  wenig  als  irgend  einer 
der  Propheten  des  A.  B.  vor  ihm.  Auch  Johannes  aber  gehörte  noch 
dem  A.  B.  an;  seine  messianische  Hoffnung  war  wohl  der  Art,  dass 
er  von  dem  Messias  zwar  die  sittliche  Läuterung  und  die  Sühnung 
der  Sünden  seines  Volkes  erwartete,  aber  zugleich  auch  die  Befreiung 
des  Volkes  von  äusserer  politischer  Knechtschaft,  die  alsbaldige  Er- 
richtung eines  auch  äusserlich  glänzenden  Reiches  und  eine  alsbaldige 
strenge  Sonderung  der  Frommen  und  Gottlosen,  dabei  mit  strenger 
Festhaltung  und  asketischer  Uebung  des  väterlichen  Gesetzes.  So 
ist  es  nun  aber  sehr  begreiflich,  dass  der  Täufer  sich  in  die  ganze 
Art  und  Weise ,  wie  Jesus  öffentlich  wirkte ,  als  auf  eine  äusserliche 
Aufrichtung  des  neuen  Reiches  so  wenig  hinarbeitend,  als  das  Gesetz 
nicht  mit  asketischer  Strenge  beobachtend,  als  äusserlich  keine 
Scheidung  zwischen  Frommen  und  Gottlosen  vornehmend,  vielmehr 
selbst  mit  Zöllnern  und  Sündern  verkehrend,  nicht  zu  finden  wusste, 
dass  da  auch  selbst  zu  Zeiten  die  Zuversicht  zu  dem  früher  durch 
Offenbarung  Empfangenen  mehr  zurücktrat  und  dass  er  dadurch  ver- 
anlasst ward,  sich  an  Jesum  selbst  zu  wenden  und  ihn  aufzufodern, 
sich  selbst  über  sich  und  sein  Verhältniss  einmal  auf  bestimmte  Weise 
zu  erklären. 

Bei  Matthäus  folgt  nun  auf  die  Angabe  über  die  Anfrage  des 
Täufers  gleich  unmittelbar  die  Antwort  Jesu,  V.  4-— 6;  dieselbe  findet 
sich  bei  Lucas  V.  22 — 23.  Dieser  Evangelist  hat  aber  vorher  noch 
eingeschaltet,  V.  20.  21:  a)  dass  die  Jünger  des  Täufers  diese  An- 
frage wirklich  mit  den  Worten  ihres  Meisters  an  Jesum  ausgerichtet 
haben;  und  b)  dass  Jesus  damals  grade  Viele  von  Krankheiten, 
Geissein  und  bösen  Geistern  geheilt  und  vielen  Blinden  das  Gesicht 
geschenkt  habe ;  darüber  s.  oben.  Die  Antwort  Jesu  selbst  lautet  bei 
beiden  Evangelisten  selbst  in  Beziehung  auf  den  Griechischen  Aus- 
druck sehr  übereinstimmend: 

V.  4.  5.  Luc.  V.  23.  Und  es  antwortete  Jesus  und  sprach 
zu  ihnen:  Gehet  hinund  verkündiget  dem  Johannes,  was 
ihr  höret  und  sehet  (Luc:  was  ihr  gesehen  und  gehöret 
habt):  Blinde  sehen  wieder,  [und]  Lahme  gehen,  Aus- 
sätzige werden  rein,  [und]  Taube  hören,  die  Todten  wer- 
den auferweckt  und  den  Armen  wird  das  Evangelium  ge- 
predigt. Der  Erlöser  verweist  also,  statt  die  Frage,  ob  er  der  sei, 
der  da  kommen  solle,  auf  directe  Weise  zu  beantworten,  in  diesen 
Worten,  wie  unsere  Evangelisten  sie  uns  mittheilen,  auf  die  von  ihm 
geübte  Wirksamkeit  hin,  sowohl  seine  wunderthätigen  Heilungen,  als 
seine  Predigt.  Dabei  scheint  er  aber  auf  prophetische  Stellen  anzu- 
spielen, welche  Schilderungen  des  messianischen  Heils  enthalten,  und 
durch  deren  Anwendung  anzudeuten,  dass  diese  Verheissungen  sich 
jetzt  im  vollsten  Sinne  erfüllten;  so  besonders  Jes.  35,  5.  6:  „Dann 
„öffnen  sich  die  Augen  der  Blinden,  die  Ohren  der  Tauben  thun 


446  Luc.  7?  23-    Matth.  11,  5.  6. 

„sich  auf,  dann  hüpft  wie  ein  Hirsch  der  Lahme,  und  es  jubelt  die 
„Zunge  der  Stummen,"  und  K.  61,  1:  „Der  Geist  des  Herrn  Jehova 
„ruhet  auf  mir,  denn  gesalbt  hat  mich  Jehova,  frohe  Botschaft  zu 
„bringen  den  Elenden"  (triMj  1^:,  LXX:  evayyeUoaodctL  TtTtoyols); 
vergl.  noch  ib.  29,  18.  19.  Slan  kann  aber  eben  nur  sagen,  dass  die 
Worte  des  Herrn  auf  diese  prophetischen  ^Stellen  anspielen;  nicht  er- 
wähnt findet  sich  in  denselben  die  Reinigung  der  Aussätzigen  und  die 
Auferweckung  der  Todten;  bei  den  Letzteren  werden  wir  veranlasst, 
an  die  Erweckung  der  Tochter  des  Jairus,  die  des  Jünglings  zu  Nain 
zu  denken,  welche  letztere  Lucas  dieser  Gesandtschaft  des  Täufers 
unmittelbar  vorhergehen  lässt.  Neander  (S.  332)  meint,  dass  hier 
das  Auferwecken  der  Todten  besonders  von  den  geistig  Todten  und 
der  geistigen  Auferweckung  gemeint  sei,  da  so  dieses  Glied  den 
besten  Uebergang  zu  dem  folgenden  (titw%oL  EvayyelCQovTat)  bilden 
würde,  wiefern  eben  die  Heilsverkündigung  es  sei,  wodurch  die  gei- 
stig Todten  erweckt  werden.  So  will  auch  Schweizer  (Stud.  u.  Kiit. 
1836.  S.  106  sq.)  sowohl  das  Auferwecktwerden  der  Todten,  als  das 
Sehendwerden  der  Blinden  geistig  gefasst  wissen.  Doch  könnten  wir 
nur  allenfalls  Das  denken,  dass  der  Heiland  bei  dieser  Veranlassung 
auch  von  der  Auferweckung  aus  dem  geistigen  Tode  geredet  hat, 
während  es  doch  sehr  wahrscheinlich  ist,  dass  die  Evangelisten  es 
hier  von  der  leiblichen  Auferweckung  gemeint  haben,  wie  denn  die 
Erweckung  der  geistig  Todten  nicht  etwas  war,  was  die  Abgeordne- 
ten unmittelbar  wahrnehmen  und  darnach  dem  Täufer  berichten  konn- 
ten; man  würde  sonst  auch  eher  dieses  Glied  hinter  dem  riTtoyol 
evayyEUtovTctL  erwarten.  Ueberhaupt  aber  haben  wir,  was  die  Evan- 
gelisten hier  mittheilen,  nicht  als  vollständigen  Bericht  der  ganzen 
Unterredung  Christi  mit  den  Abgesandten  des  Täufers  zu  betrachten; 
sondern  nur  als  die  Summa  derselben,  als  Hervorhebung  des  We- 
sentlichen. Ueber  den  Begriff  der  nTtoyoi  s.  z.  Matth.  5,  3.  Luc.  6,  20 ; 
es  ist  nicht  als  Bezeichnung  des  ganzen  Volkes  gemeint,  in  Bezie- 
hung auf  ihr  leibliches  und  geistiges  Elend,  sondern  Derjenigen  im 
Volke,  welche  ganz  besonders  im  Drucke  und  Elend  seufzten,  dabei 
dann  aber  auch  mehr  als  Andere  sich  nach  einer  Erlösung  vom  leib- 
lichen wie  vom  geistlichen  Elend  sehnten  und  so  auch  für  die  Predigt 
des  Evangeliums  eine  besondere  Empfänglichkeit  bewiesen.  — 

Ueber  den  verschiedenen  grammatischen  Gebrauch  von  evayyell- 
&o9ai  s.  S.  20  f. 

V.  6  =  Luc.  V.  23.  Und  glückselig  ist,  wer  nicht  an  mir 
Anstoss  nimmt,  sich  nicht  an  mir  ärgert.  Ueber  oxavdaliCeTcu  s. 
z.  Matth.  5,  29.  Mit  grosser  Wahrscheinlichkeit  lässt  sich  allerdings 
annehmen,  dass  Jesus  dabei  nicht  an  die  Jünger  des  Johannes,  son- 
dern zunächst  an  den  Johannes  selbst  denkt,  so  dass  darin  ein  leiser 
Vorwurf  gegen  den  Täufer  enthalten  ist.  Aber  Jesus  konnte  einen 
solchen  auf  diese  Weise  grade  dann  am  ehesten  aussprechen  oder  an- 
deuten, wenn  der  Täufer  früher  schon  seinen  vollen  Glauben  an  ihn 
als  den  Sohn  Gottes  kundgegeben  hatte,  so  dass  darin  eher  eine  in- 
directe  Bestätigung  der  früher  von  ihm  abgelegten  Zeugnisse  enthalten 
ist,  als  dass  es  damit,  wie  man  es  zum  Theil  hat  darstellen  wollen, 
unvereinbar  wäre,  und  am  wenigsten  statthaft  ist,  mit  Strauss  in  dieser 
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Anfrage  des  Täufers  die  Aeusserung  eines  eben  erst  anfangenden  Glau- 
bens zu  finden. 

Hieran  schliessen  sich  nun  gleichruässig  bei  beiden  Evangelisten 
Matth.  V.  7—19.     Luc.  V.  24  —  35 

Aussprüche  Christi  an  das  Volk  noch  in  Beziehung  auf  den  Täufer 
und  dessen  Verhältniss  zum  Keiche  Gottes  und  über  die  Verkehrtheit 
des  Volkes,  dem  weder  der  Täufer,  noch  der  Menschensohn  es  recht 
zu  machen  vermocht  hätten.  Es  lassen  sich  hier  dem  Inhalte  nach 
bei  beiden  Evangelisten  drei  verschiedene  Theile  unterscheiden: 
a)  Matth.  V.  7  —  11.  Luc.  V.  24  —  28;  b)  Matth.  V.  12  —  15.  Luc. 
V.  29—30;  c)  Matth.  V.  16  —  19.  Luc.  V.  31  —  35.  Hier  treffen  nun 
in  dem  ersten  und  dritten  Theile  beide  Evangelisten  nicht  bloss  hin- 
sichtlich der  Gedanken,  sondern  meistens  in  der  Ausführung  und  im 
Griechischen  Ausdruck  so  zusammen,  dass  sich,  wie  ich  glaube,  mit 
Sicherheit  annehmen  lässt,  dass  bei  beiden  dieselbe  ursprüngliche  Con- 
ception  und  zwar  schon  in  Griechischer  Sprache  zu  Grunde  liegt;  und 
zwar  gehört  dieser  ersten  Conception  ohne  Zweifel  auch  schon  die 
Angabe  über  Zeit  und  Veranlassung  dieser  Aussprüche  an,  dass  Jesus 
dieses  gegen  das  Volk  ausgesprochen  habe,  nachdem  die  Abgeordne- 
ten des  Täufers  sich  entfernt  hatten;  in  welcher  Angabe  und  An- 
schliessung  dieser  Aussprüche  unmittelbar  an  die  Antwort  auf  die 
Anfrage  des  Täufers  ebenfalls  beide  Evangelisten  übereinstimmen. 
Dagegen  im  mittleren  Theile  gehen  unsere  Evangelisten  auseinander 
und  bietet  dieser  Theil  überhaupt  bei  beiden  Evangelisten  für  die  Er- 
klärung nicht  unbedeutende  Schwierigkeiten  dar.    Also 

a)  Matth.  V.  7  —  11.    Luc.  V.  24—28. 

V.  7.  Luc.  V.  24.  Als  aber  diese  fortgingen  (jioQevo^ievcov ; 
Lucas:  Als  aber  die  Boten  des  Johannes  fortgegangen  wa- 
ren), begann  Jesus  zum  Volke  über  den  Johannes  zu 
reden.  Um  was  zu  sehen  seid  ihr  in  die  Wüste  hinausge- 
gangen? Ein  vom  Winde  bewegtes  Kohr?  Was  hier  die 
grammatische  Verbindung  betrifft,  so  wollen  Paulus  und  Fritzsche 
das  Fragezeichen  vor  öedoctoöai  setzen  (und  eben  so  V.  8.  9  vor 
löüv):  wozu  seid  ihr  in  die  Wüste  hinausgegangen?  um  zu  sehen 
ein  Rohr  etc.?  Richtig  aber  bemerkt  dagegen  Meyer,  dass  dann  im 
Folgenden  nicht  die  Infinitive  üeäoaotiai  und  Ißeiv  voranstehen  wür- 
den, sondern  die  den  Hauptbegriff  bildenden  Objecte:  xä/.a/.wv  etc. 
Ohne  Zweifel  ist  die  gewöhnliche  Verbindung,  wo  man  die  Frage- 
zeichen hinter  den  Infinitiven  ^edoaoS-ai  und  idslv  setzt  und  das  xi 
als  davon  abhängigen  Accusativ  betrachtet,  die  richtige.  —  Die  Wüste 
ist  hier  genannt  als  die  Gegend,  wo  Johannes  sich  wenigstens  für 
längere  Zeit  aufzuhalten  pflegte  und  wohin  daher  Diejenigen  sich  be- 
gaben, welche  ihn  hören  oder  sich  von  ihm  taufen  lassen  wollten. 
Es  ist  aber  streitig,  in  welchem  Sinne  und  in  welcher  Beziehung  hier 
das  vom  Winde  bewegte  Rohr  gemeint  ist.  Manche  Ausleger,  wie 
Beza,  Grot.,  Gratz,  Fritzsche,  de  Wette,  Baumg.-Crus. ,  meinen:  bloss 
insofern,  als  dergleichen  viel  zu  sehen  sei,  so  dass  der  Sinn  wäre: 
ihr  seid  doch  nicht  etwa  bloss  dazu  hinausgeströmt y  um  Das  anzu- 
sehen, was  die  Wüste  euch  immer  zu  sehen  darbietet,  was  ihr  auch 
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anderswo  antreffen  könntet?  es  muss  doch  wohl  etwas  Anderes  sein, 
was  euch  dahin  gezogen  hat?  Allein  dann  würde  man  erwarten, 
dass  auch  im  folgenden  Vers  etwas  der  Art  genannt  wäre,  was  sie 
in  der  Wüste  wirklich  anzutreffen  erwarten  konnten,  was  nicht  der 
Fall  ist;  auch  würde  das  vitb  ave^iov  oalsvojuevov  ein  müssiger 
Zusatz  sein.  Es  ist  vielmehr  wohl  ohne  Zweifel  mit  Chrysost.  und 
den  meisten  Auslegern,  auch  noch  Meyer,  Kühnöl,  Olsh.,  Neander 
(S.  333),  das  vom  Winde  bewegte  Rohr  hier  bildlich  gemeint  als  Be- 
zeichnung eines  leicht  beweglichen,  hin  und  her  schwankenden  Men- 
schen, und  der  Erlöser  will  sagen,  dass  sie  einen  solchen  Menschen, 
wie  ihn  die  Menge  gerne  hat,  der,  statt  sie  zu  lenken,  sich  von  ihr 
hin  und  her  lenken  lässt,  in  dem  Johannes  nicht  suchen  dürften. 
Dabei  ist  aber  auch  nicht  wahrscheinlich,  was  Manche  annehmen  — 
auch  Neander  S.  334  ist  dazu  geneigt  —  dass  Jesus  sollte  beabsich- 
tigt haben,  von  Johannes  den  Vorwurf  des  Wankelmuthes  abzuweh- 
ren, und  zu  verhindern,  dass  nicht  das  Volk  ihn  wegen  der  vorher- 
gehenden Anfrage  an  Jesum  für  ein  hin  und  her  schwankendes  Rohr 
halten  möchte;  vielmehr  wird  es,  besonders  auch  nach  Vergleichung 
von  V.  16  sqq.,  viel  wahrscheinlicher,  dass  der  Erlöser  hier  vor 
Augen  hat,  dass  so  Viele  vom  Volke,  die  den  Johannes  zu  sehen  hin- 
ausströmten, sich  ihm  doch  nicht  folgsam  bewiesen  oder  sich  von  ihm 
abwandten  eben  wegen  seines  sittlich  strengen  und  unbiegsamen 
Charakters,  der  sich  nicht  dazu  verstehen  wollte,  auf  irgend  eine 
Weise  ihren  Wünschen  und  Neigungen  zu  schmeicheln;  war  es  euch, 
will  der  Erlöser  sagen,  darum  zu  thun,  einen  biegsamen  Menschen, 
gleich  einem  vom  Winde  hin  und  her  bewegten  Rohre  zu  sehen,  der 
sich  von  euch  lenken  Hesse  und  willig  sich  eueren  Neigungen  anbe- 
quemte, so  musstet  ihr  euch  einen  Anderen  aufsuchen,  als  den  Jo- 
hannes. Falsch  ist  aber  auch,  wenn  Ewald  es  so  fasst,  als  ob  Jesus 
sagen  wolle,  dass  Johannes  früher  allerdings  keinesweges  ein  solches 
schwankendes  Rohr  gewesen  sei,  sich  aber  jetzt  als  solches  beweise. 
Denn  dann  würde  auf  entsprechende  Weise  auch  V.  8  zu  fassen  sein, 
dass  er  jetzt,  dem  Wohlleben  ergeben,  in  feinen  Kleidern  einhergehe; 
was  ganz  unstatthaft  ist. 

V.  8.  Luc.  V.  25.  Aber  —  da  das  nicht  sein  kann,  es  wird  die 
Verneinung  der  vorhergehenden  Frage  vorausgesetzt,  und  darauf  be- 
zieht sich  die  Anknüpfung  mit  alla  —  um  was  zu  sehen  seid 
ihr  denn  hinausgegangen?  Einen  Menschen  angethan 
mit  feinen  Kleidern?  Der  also  in  seiner  äusseren  Erscheinung 
etwas  Glänzendes  und  für  sinnliche  Menschen  Einladendes  hat?  Ma- 
Xccxog,  weich,  zart,  kommt  auch  bei  Griechen  öfters  von  Kleidern 
vor,  die  sich  weich  anfühlen,  zart  und  fein  sind,  und  dergleichen  vor- 
nehme, weichliche  Menschen  tragen  (II.  2,  42.  Od.  1,  437.  23,  290. 
Artemidor.  Oneir.  1,  80:  l^axlov  TiolvTeXcjv  %al  fj,alaxwv). 

Siehe,  die  da  Feines  (feine  Kleider)  tragen  (bei  Lucas  da- 
für: Siehe,  die  da  sind=  leben  in  herrlicher  Kleidung  und 
in  Ueppigkeit;  TQvg>t]  bezeichnet  weichliches,  üppiges,  schwelge- 
risches Leben  überhaupt). 

Sind  in  den  Häusern  der  Könige  (Luc.  mit  einem  Worte 
h  xölg  ßaaildotg,  in  den  Königspalästen),  solche  ,sind  nicht  in  der 
Wüste  zu  finden,  und  ihr  könnt  daher  auch  nicht  erwarten,  dass  der 
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in  der  Wüste  weilende  Bussprediger  Johannes  einen  solchen  Charak- 
ter an  sich  trage,  wie  wohl  Menschen  pflegen,  die  am  Hofe  sich  auf- 
halten, in  feinen  Kleidern  gehen  und  der  Schwelgerei  sich  ergeben. 

V.  9.  Luc.  V.  26.  Aber  um  was  zu  sehen,  seid  ihr  denn 
hinausgegangen?  Einen  Propheten?  Ja,  sage  ich  euch, 
noch  mehr  als  einen  Propheten,  nämlich  werdet  ihr  gefunden 
haben. 

nsQioGOTsgov  ist  wahrscheinlich  nicht,  wie  Erasm.,  Fritzsche, 
als  Masculinum  gemeint,  sondern  als  Neutrum  und  steht  so  in  dersel- 
ben Weise  wie  nlüov  Matth.  12,  41  sq.  Luc.  11,  31  sq.  Indem  der 
Erlöser  eben  sagt,  dass  sie  in  Johannes  noch  mehr  hätten,  als  einen 
Propheten,  denkt  er  an  die  alttestamentlichen  Propheten,  wiefern 
diese  dem  Reiche  Gottes  noch  ferner  standen,  als  Johannes,  auf 
welchen  selbst  in  den  Weissagungen  jener  Propheten  schon  hinge- 
wiesen war,  und  zwar  eben  im  Zusammenhange  mit  dem  Reiche 
Gottes  und  dem  Messias,  dessen  unmittelbarer  Vorläufer  er  sein  sollte. 

V.  10  (Luc.  V.  27).  Denn  dieser  ist  es  (jag,  was  bei  Lucas 
fehlt,  ist  auch  bei  Matth.  nicht  sicher,  von  Lachm.  eingeklammert,  von 
Tischend,  ed.  1  u.  7  ausgelassen  nach  BDZ  veron.  verc.  etc.,  vgl.  Heng- 
stenberg Christologie  ed.  2.  III.  666  sqq.),  von  dem  geschrieben 
steht:  Siehe,  ich  sende  meinen  Boten  vor  dir  her,  der  dei- 
nen Pfad  bereiten  soll  vor  dir  her.  Es  ist  die  Stelle  Mal.  3,  1; 
vergl.  über  dieselbe,  sowohl  wie  sie  im  Hebr.  Text  lautet,  als  auch, 
wie  sie  abweichend  von  den  LXX,  auf  freie  und  doch  übereinstim- 
mende Weise  von  unseren  Evangelisten  und  auch  von  Marc.  1,  2  an- 
geführt wird,  das  zu  dieser  Stelle  Bemerkte,  auch  meine  Beitr.  z. 
Evang.-Krit.  S.  174  sq. 

V.  11  (Luc.  V.  28).  Wahrlich,  ich  sage  euch,  unter  den 
von  Weibern  Geborenen  ist  kein  Grösserer  aufgestan- 
den, als  Johannes  der  Täufer;  yevvrjrög  yvvaixo  g  ist 
das  Hebräische  r«§$  "-nb]  Hiob  14,  1.  25,  4.  Es  bezeichnet  hier 
der  Ausdruck  die  Menschen  überhaupt,  und  nach  dem  Zusammen- 
hange die  Menschen  der  Vorzeit,  vor  dem  Täufer;  nach  der  Absicht 
des  Herrn  haben  wir  gewiss  namentlich  grade  an  die  Heroen  des  A. 
B.,  die  Patriarchen  und  Propheten,  als  Diejenigen  zu  denken,  mit 
denen  der  Täufer  hier  verglichen  wird.  Dabei  kann  indessen  der  Be- 
griff der  Grösse  hier  und  so  im  folgenden  Gliede  sich  (wie  richtig 
auch  Neander  S.  334  sq.  Anm.  2)  nicht  wohl  auf  den  subjectiven 
sittlichen  Werth,  den  höheren  Grad  der  Sittlichkeit  und  Frömmigkeit 
beziehen,  sondern  nur  auf  das  Verhältniss  zum  Reiche  Gottes  und 
namentlich  die  Einsicht  in  dessen  Wesen;  keiner  unter  den  Menschen 
der  Vorzeit,  die  der  alten  Ordnung  der  Dinge  angehören,  stand  dem 
Reiche  Gottes  näher,  als  Johannes,  er  gewissermaassen  der  letzte  der 
Propheten  des  A.  B.,  der  zum  Theil  schon  selbst  die  Erfüllung  der 
Einen  grossen  Verheissung  schaute,  worauf  sich  die  wesentliche  Be- 
deutung aller  alttestamentlichen  Weissagungen  zurückführen  lässt.  — 
Zu  eyiqyeQTa^  vergl.  Joh.  7,  52.  Matth.  24,  11.  Statt  ovx  eyrjyeQ- 
%ai  hat  Luc.  ovdelg  koxiv.  Bei  demselben  ist  im  recip.  Texte  noch 
hinzugefügt  TtQcxprjtrjg  (itelCwv  h  yevvrjzolg  yvvaixcov  nQoep^Trjg  x.  L), 
Dieses  ist  in  der  Rede  Christi  wohl  gewiss  nicht  das  Ursprüngliche 
[wie  B.  Bauer  meint]  —  da  würde  Matthäus  es  schwerlich  ausge- 
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lassen  haben  —  sondern  als  bestimmtere  Erklärung  für  das  /neilcov 
hinzugefügt,  und  wahrscheinlich  auch  nicht  vom  Lucas,  sondern  von 
späteren  Abschreibern  oder  Lesern;  es  fehlt  auch  bei  Luc.  BKLMX 
25  min.  Copt.  Aeth.  Syr.  p.  *.  Syr.  hier.  It.  (verc.  veron.  colb.  etc.) 
Or.  ter,  Euth.  Theoph.,  und  ist  von  Lachm.  ausgelassen,  was  schon 
Beza  und  Mill  für  das  Rechte  halten. 

0  ö e  [tLY-QOTeQog  ev  %  fj  ß a  (J  iXeia  t cd v  ovqccvcov  f.iei  t(ov 
avTov  sgtIv,  so  lautet  das  zweite  Hemistich  dieses  V.  bei  Matth., 
und  buchstäblich  eben  so  bei  Lucas,  nur  dass  er  h  tjj  ßaoileia  tou 
ü-aov  hat  statt  des  dem  Matthäus  überhaupt  eigenthümlichen  ßao.  ztov 
ovoavwv.  Die  Worte  werden  aber  von  den  Auslegern  auf  sehr  ver- 
schiedene Weise  gefasst.  Zuvörderst  ist  streitig,  ob  h  tjj  ßaoileiq 
xlov  ovQavwv  (xoh  %>eor)  mit  zum  Prädicate  gehört  oder  mit  zum 
Subjecte.  Die  Ausleger,  welche  es  mit  zum  Prädicate  ziehen,  so  dass 
das  Subject  bloss  n  fuxooTeQog  ist,  verstehen  unter  diesem  meistens 
Christus  selbst,  welcher  sich  als  6  /LitxQOTeQOQ  bezeichnen  soll  im  Ver- 
hältniss  zum  Täufer ;  so  Chrysost.,  Theoph.,  Euthym.,  Juvencus,  a  La- 
pide,  Calov,  Fritzsche,  Fleck  (De  regno  divino  p.  83)  u.  a.  Man  er- 
klärt es  dann  verschieden  a)  entweder :  Der  aber,  welcher  kleiner  ist, 
geringer  nach  dem  Urtheile  der  Welt,  nach  der  Meinung  der  Men- 
schen; das  kann  aber  in  dem  einfachen  /LuxQÖTSQog  schwerlich  liegen ; 
oder :  b)  Der ,  welcher  jetzt  geringer  ist ,  gegenwärtig  noch  gegen 
ihn  in  den  Schatten  tritt;  da  würde  man  aber  nothwendig  ein  vlv 
oder  eine  anderweitige  Bezeichnung  der  Gegenwart  oder  der  bis- 
herigen Zeit  ausdrücklich  gesetzt  erwarten;  oder  c)  in  Beziehung  auf 
das  Alter:  der  Jüngere  an  Jahren,  der  ist  grösser  im  Himmelreiche; 
aber  eine  solche  Bezeichnung  Christi  im  Verhältniss  zum  Johannes, 
als  des  Jüngeren,  würde  hier  im  höchsten  Grade  unnatürlich  sein. 
Ueberhaupt  ist  als  das  Subject,  welches  hier  mit  dem  Johannes  ver- 
glichen wird,  sicher  nicht  bloss  die  Person  Christi  gemeint,  sondern 
ein  allgemeinerer  Begriff.  Dann  kann  aber  auch  nicht  zweifelhaft 
sein,  dass  die  fraglichen  Worte  sv  ifj  ßaoileia  x.  L  mit  zum  Sub- 
jecte gehören.  Sehr  unnatürlich  ist  sodann  aber  die  Erklärung  von 
Paulus,  der  jene  Worte  zwar  mit  zum  Subjecte  zieht,  sie  aber  doch 
von  (.iL/.QOTEQog  trennt,  als  demselben  koordinirt:  „irgend  einer  aber, 
der  sonst  nach  Talenten  und  persönlichen  Eigenschaften  bei  weitem 
nicht  so  viel  ist  als  er,  der  sich  aber  innerhalb  des  Himmelreiches 
befindet,  ist  grösser  als  er."  Ohne  Zweifel  müssen  wir  6  /urAgorsoog 
h  zrj  ßaoiltia  x.  I.  eng  zusammennehmen,  als  Einen  Begriff  bildend, 
und  zwar  ist  es  zu  fassen,  wie  schon  Luther  übersetzt:  der  Kleinste 
im  Himmelreiche.  Nämlich  der  Comparativ  /LuxgozsQog  ist  nicht 
gemeint,  wie  Meyer  es  dennoch  nimmt,  als  Vergleichung  mit  dem 
Johannes;  er  fasst  es:  wer  im  Himmelreiche  verhältnissmässig  einen 
geringeren  Standpunkt,  einen  niedrigeren  Grad  von  Geltung  und  Würde 
haben  wird,  als  Johannes  in  der  alten  Ordnung  der  Dinge  inne  hat; 
das  ist  an  sich  gezwungen,  und  da  würden  selbst  Diejenigen  mit  dar- 
unter begriffen  sein,  welche  im  Eeiche  Gottes  sehr  hohe,  fast  die 
höchsten  Plätze  einnähmen,  da  Johannes  in  der  alten  Ordnung  der 
Dinge  am  höchsten  steht ;  das  will  Jesus  aber  gewiss  nicht  sagen, 
sondern  dieser  erstere  Comparativ  indicirt  eine  Vergleichung  mit  den 
Genossen  des  Himmelreiches  selbst :  wer  im  Himmelreiche  der  Kleinere 
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ist,  nämlich  als  alle  arideren  Mitglieder  desselben,  also  =  wer  darin 
der  Kleinste  ist.  Aehnlich  ist  es  Matth.  18,  1 :  xig  aqa  [.islZcov  eoxlv 
sv  tjj  ßaoUeta  tcov  ovgavcov ;  wer  ist  im  Himmelreiche  grösser,  näm- 
lich als  die  Anderen  =  wer  ist  darin  der  Grösste  ?  Diog.  Laert.  VI, 
1,  4:  sQcoTrj&eiQ,  %l  ßaxcxQLcoTSQOv  sv  av&Qamcug ,  scprj ,  evvv%ovvTa 
ctTcoSaveTv.  Vergl.  Winer  ed.  6.  §.  35,  4.  S.  218.  Sonach  bezeichnet 
also  der  Herr  hier  Johannes  den  Täufer  zwar  als  grösser,  als  alle 
bis  dahin  vom  Weibe  Geborenen,  somit  auch  als  die  Patriarchen, 
Propheten  und  anderen  Frommen  des  A.  B.,  aber  als  noch  der  früheren 
Ordnung  der  Dinge  angehörend  und  noch  nicht  der  neuen,  dem  Reiche 
Gottes,. und  als  allen  Denjenigen,  die  dem  Reiche  Gottes  in  Wahrheit 
angehören  nachstehend,  so  geringe  auch  die  Stufe  sein  mag,  welche 
sie  darin  einnehmen;  Mit  Recht  aber  bemerkt  Neander  (S.  336),  wie 
aus  diesem  Ausspruche  des  Herrn  erhelle,  wie  scharf  Jesus  den  Ab- 
stand zwischen  dem  nur  zur  Vorbereitung  dienenden  A.  T.  und  dem  N. 
bezeichnet  haben  würde,  und  wie  sehr  es  also  dem  Ansehen  Christi 
widerstreite,  die  von  Ihm  geoffenbarte  Wahrheit  schon  ganz  ent- 
wickelt im  A.  T.  finden  zu  wollen. 

b)  V.  12  —  15. 

Dieser  mittlere  Theil  der  Aussprüche  Jesu  über  den  Täufer  bei 
Matthäus  findet  sich,  wie  schon  bemerkt,  bei  Lucas  hier  an  der  ent- 
sprechenden Stelle  nicht,  wo  wir  dafür  etwas  Anderes  lesen  (V.  29 — 
30);  doch  findet  sich  für  den  Inhalt  der  beiden  ersteren  Verse  des 
Matthäus  bei  Lucas  eine  Parallele  an  einem  ganz  anderen  Orte  Kap. 
16,  16  (ed.  synopt.  p.  215),  zwar  im  Ausdrucke  von  Matthäus  ab- 
weichend, aber  doch  dergestalt  verwandt,  dass  sich  nicht  wohl  zwei- 
feln lässt,  es  liegt  bei  Beiden  derselbe  Ausspruch  Christi  zu  Grunde 
(obwohl  noch  Schweizer  —  s.  unten  —  das  entschieden  leugnet 
S.  116  sqq.).  Bei  Lucas  steht  der  Ausspruch  ganz  abgerissen  und 
an  einer  durchaus  unpassenden  Stelle;  doch  dient  die  Vergleichung 
des  Lucas,  wie  wir  sehen  werden,  zur  genaueren  Ermittelung  des 
wirklichen  Sinnes  des  Herrn  in  diesem  Ausspruche,  der  auch  bei 
Matthäus  etwas  Abgerissenes  zu  haben  scheint,  ohne  strengen  Zu- 
sammenhang, und  daher  für  die  Auslegung  nicht  ohne  Schwierigkeit 
ist;  vergl.  AI.  Schweizer:  „Ob  in  der  Stelle  Matth.  11,  12  ein  Lob 
oder  ein  Tadel  enthalten  seia,  in  den  Theol.  Stud.  u.  Krit.  1836.  1. 
S.  90—122.  Schneckenb.  Beitr.  z.  Einl.  etc.  in's  N.  T.  etc.  S.  48  sqq. 

V.  12.  Von  den  Tagen  Johannes  des  Täufers  aber  an 
bis  jetzt  ßiatsTai  t)  ßaoilela  tcov  ovqcxvcov.  Hier  ist  zu- 
vörderst streitig,  ob  ßiatexai  als  Passivuni  gemeint  ist,  mit  passi- 
vischer Bedeutung,  oder  als  Medium  mit  activer  oder  intransitiver 
Bedeutung.  Der  Sprachgebrauch  erlaubt  Beides.  Gewöhnlich  zwar 
steht  ßiaQo^Qti  als  Medium:  Gewalt  üben  oder  gewaltthätig  behandeln; 
da  wäre  es  also:  das  Himmelreich  übet  Gewalt,  nämlich  auf  die 
Menschen,  indem  es  sich  geltend  macht,  dieselben  gewinnt;  so  Bengel, 
Paulus.  Das  würde  an  sich  ein  passender  Gedanke  sein;  allein  es 
stimmt  dazu  nicht  das  zweite  Hemistich  xal  ßtaotai  aQuatovotv  av- 
trjv.  Denn  hier  sind  die  ßiaotai  doch  auf  jeden  Fall  Menschen, 
welche  ßlav  in  Beziehung  auf  das  Himmelreich  üben,  und  so  lässt 
sich  nicht  wohl  denken,  dass  im  ersteren  Hemistich  das  Himmelreich 
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sollte  als  die  ßiav  übende  bezeichnet  sein,  sondern  vielmehr  als  die 
ßlav  erleidende.  Es  ist  daher  dort  das  Verbum  ohne  Zweifel  passi- 
visch gemeint,  wie  es  auch  von  den  meisten  Auslegern  genommen 
wird.  Auch  dies  ist  dem  Sprachgebrauche  gemäss.  Bei  Homer  und 
wiewohl  selten  auch  später  kommt  das  Activum  vor,  ßt,d£io,  häu- 
figer ßialo^ai  als  Passivum;  s.  Pape  u.  a.  s.  v.  und  Schweizer  1.  c. 
S.  92.  Es  fragt  sich  aber,  welcherlei  ßia  hier  gemeint  ist,  die  das 
Himmelreich  erfahre.  Man  bezieht  es  nun  zum  Theil  auf  Verfolgungen, 
die  das  Himmelreich  zu  erleiden  habe ;  so  noch  Bretschn.,  Schneckenb. 
(Meyer  ed.  1),  wo  denn  auf  entsprechende  Weise  auch  das  zweite 
Hemistich  gefasst  wird:  gewaltthätige  Menschen  berauben  es,  suchen 
es  zu  verheeren  und  zu  verwüsten,  oder  den  Menschen  zu  entreissen, 
sie  vom  Eintritte  abzuhalten.  Doch  würde  in  diesem  Sinne  schwer- 
lich aQTcd'Qeiv  gesetzt  sein,  und  es  würde  auch  nicht  natürlich  sein, 
wie  es  hier  im  Munde  Christi  heisst,  dass  das  von  den  Tagen  Jo- 
hannes des  Täufers  bis  jetzt  geschehe.  Ohne  Zweifel  ist  es  mit  den 
meisten  Auslegern  von  Chrysost.  an  auf  eine  ßia  zu  beziehen,  welche 
zur  Geltendmachung  oder  Aneignung  des  Keiches  Gottes  angewandt 
wird,  und  zwar  da  wohl  nicht,  wie  Lösner  und  Fritzsche,  in  Be- 
ziehung auf  den  Eifer  in  der  Verkündigung  desselben;  das  kann  in 
dem  ßtätexai  nicht  liegen,  sondern  auf  den  Eifer,  womit  es  erstrebt 
wird;  und  zwar  ist  es  wohl  nicht  in  tadelndem  Sinne  gemeint, 
wie  Schweizer  meint,  dass  es  sich  auf  den  stürmischen  Eifer  beziehe, 
womit  Manche  nach  Art  der  Zeloten  das  Himmelreich  zu  erzwingen 
suchten,  und  der  sich  in  aufrührerischen,  gewaltthätigen  Bewegungen 
kund  gab;  dazu  würde  auch  wieder  gar  nicht  passen,  dass  Jesus 
hier  sagt,  es  sei  das  geschehen  von  den  Tagen  Johannes  des  Täufers 
bis  damals.  Hier  ist  das  Erstere  gewiss  nicht  gemeint:  von  der 
Geburt  des  Täufers  an,  wie  Schweizer  es  fasst,  der  dann  namentlich 
an  die  durch  Judas  den  Galiläer  bei  Gelegenheit  des  Census  des 
Quirinus  erregten  Bewegungen  unter  den  Juden  denkt,  sondern  von 
der  Zeit,  wo  Johannes  der  Täufer  auftrat  und  auf  die  Nähe  des 
Reiches  Gottes  hinwies.  Es  ist  vielmehr  überhaupt  nur  von  dem 
Eifer  gemeint,  womit  es  erstrebt  wird;  es  ist  eigentlich:  tractatur 
cum  vi  et  intentione,  dieses  dann  aber  gemeint :  summa  cum  intentione 
expetüur.  So  steht  das  Verbum,  nur  als  Medium,  Philo  de  Cherubim 
§.  32.  p.  127.  C  :  %av  imuheiv  ßiaKcofieüa,  wenn  wir  auch  mit  noch 
so  grossem  Eifer  darnach  trachten,  zu  bleiben  (am  Leben);  Exod. 
19,  24:  ol  de  Uoelg  xai  o  laog  fii]  ßiatzoöwoav  ävaßrjvai  7iodg  xbv 
d-töv.  Vergl.  auch  2  Makk.  14,  41  :  ttjv  avlatav  &voav  ßiä'Qeo&ai, 
in  die  Thür  des  Hofes  eindringen.  Somit  ist  also  der  Sinn  —  und 
so  fassen  es  hier  auch  im  Allgemeinen  die  meisten  Ausleger,  wie 
noch  Kühnöl,  Meyer,  Baumg.  -  Grus.,  de  Wette,  Neander  u.  a.  — : 
jetzt  «ist  der  Zeitpunkt  da,  wo  das  Himmelreich  mit  Gewalt,  mit  Macht 
erstrebt  wird,  und  zwar  seit  dem  Auftreten  Johannes  des  Täufers, 
der  auf  den  nahen  Eintritt  desselben  hingewiesen  hat  und  der  selbst 
die  alte  Ordnung  der  Dinge  auf  gewisse  Weise  abschliesst.  —  Dem- 
gemäss  ist  nun  auch  das  zweite  Hemistich  zu  fassen,  wo  die  ßiaazal 
Diejenigen  sind,  welche  gleichsam  Gewalt  anwenden,  in  das  Reich 
Gottes  hineinzukommen,  die  aycoviQofievoL  sloeld-elv  Luc.  13,  24; 
richtig  umschreibt  Chrysostomus   sie :   ol  /uszä  G7tovdrjg  noooiovTEg ; 
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solche  sind  es,  die  das  Himmelreich  aqita £ovoi,  d.  i.  die  es 
an  sich  reissen,  die  ungeachtet  aller  Schwierigkeiten,  die  sich  ihnen 
äusserlich  und  innerlich  entgegenstellen,  dasselbe  sich  aneignen. 
Luther:  die  reissen  es  zu  sich.  —  In  entsprechendem  Sinne  ist  es 
nun  auch  zu  fassen,  wenn  es  Lucas  (16,  16)  im  zweiten  Hemistich 
heisst:  dass  von  da  an,  nämlich  von  der  Zeit  des  Täufers  an,  das 
Keich  Gottes  gepredigt  werde  und  nag  slg  avxrjv  ßid'QsTai. 
Dieses  ist  gewiss  nicht,  wie  Schleiermacher  S.  207:  Jeder  handelt 
gewaltthätig ,  d.  i.  gesetzwidrig  in  Beziehung  auf  das  Keich  Gottes, 
sondern:  Jeglicher  übt  gleichsam  Gewalt  gegen  dasselbe,  um  es  sich 
anzueignen,  in  dasselbe  einzudringen,  dringt  mit  allem  Eifer  in  das- 
selbe ein ,  wie  Luther :  Jedermann  dringt  mit  Gewalt  hinein.  So 
kommt  bei  Griechen  vor  ßia^eod-ai  s3toco  mit  Gewalt  eindringen 
(Xenoph.  Cyrop.  III,  3,  69)  slg  trjv  7taQs^ßolrjv  (Polyb.  1,  74),  slg 
vag  nolsig  (Demosth.  de  Halon.  §.  32),  slg  xr\v  a^yj]v  (Arrian.  B.  C. 
I.  pag.  695). 

V.  13.  Denn  alle  Propheten  und  das  Gesetz  bis  auf 
den  Johannes  haben  geweis  sagt.  Entschieden  falsch  ist,  wenn 
Olshausen,  indem  er  ecog  ^Icodvvov  mit  dem  Verbo  verbindet,  es  so 
fasst,  dass  die  alttestamentlichen  Weissagungen  sich  ihrem  Inhalte 
nach  nur  bis  auf  den  Johannes  erstrecken,  über  ihn,  als  mit  welchem 
das  Reich  Gottes  beginne,  nicht  hinausgehen.  Es  ist  das  ecog  "Icodwov 
hier  beim  Matthäus  überhaupt  wohl  mit  dem  Subjecte  zu  verbinden; 
auf  jeden  Fall  ist  es  nicht  exeludirend  zu  nehmen,  sondern  so,  dass 
Johannes  mit  in  den  Propheten  und  Gesetzen  einbegriffen  zu  denken 
ist,  als  der  Schlussstein  derselben,  d.  i.  der  alttestamentlichen  Offen- 
barung und  ihrer  Träger,  die  alle  das  Reich  Gottes  noch  nicht  hin- 
stellen konnten,  sondern  nur  davon  weissagen,  prophetisch  darauf 
hindeuten ;  denn  so  ist  es  sonder  Zweifel  gemeint.  Dabei  hat  es 
etwas  Eignes  und  Ungewöhnliches,  dass  das  Gesetz  hinter  den  Pro- 
pheten genannt  wird;  grade  hier,  wo  in  dem  ecog  *Icodwov  ein  End- 
termin angegeben  ist,  sollte  man  um  so  eher  erwarten,  dass  die  Pro- 
pheten als  die  späteren  hinter  dem  Gesetz  genannt  wären.  Die  hier 
gewählte  Stellung  ist  aber  wohl  als  Steigerung  zu  betrachten,  näm- 
lich so :  alle  Vermittler  des  A.  B.  bis  auf  den  Johannes  herab ,  und 
nicht  bloss  die  Propheten,  sondern  auch  die  (von  den  Juden  allezeit 
noch  viel  höher  geachtete)  Thorah,  sind  in  Beziehung  auf  das  Reich 
Gottes  nur  als  fiQocprjTsla  zu  betrachten,  als  weissagende  Hinweisung 
darauf,  während  sie  selbst  demselben  noch  nicht  angehören,  noch  es 
zu  verleihen  vermögen. 

Etwas  anders  ist  der  Ausdruck  bei  Lucas  (16,  16)  a:  o  vo/nog 
yial  ol  tc  Qocprjxai  ecog  3Ico  dvvov ;  hier  bildet  ecog  yIcodwov  das 
Prädicat ;  es  ist  weder  mit  vielen  Auslegern  7tqoscpiJTsvoav  zu  sup- 
pliren,  noch  mit  Meyer  exrjQVGoovTo,  sondern  mit  de  Wette  u.  a.  ein- 
fach rjoav  oder  eloiv,  und  so  zu  fassen:  das  Gesetz  und  die 
Propheten,  d.  i.  die  Träger  der  alttestamentlichen  Offenbarung  und 
die  alte  Ordnung  der  Dinge  selbst  gehen  bis  auf  den  Johannes, 
während  von  da  an,  wie  es  b.  heisst,  das  Reich  Gottes  gepredigt 
wird  und  männiglich  in  dasselbe  eindringt. 

Bei  Matthäus  gehört  nun  hierzu  noch 

V.  14.   Und  wenn  ihr  es  annehmen  wollt,  nämlich  in  dem 
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rechten  Sinne,  worin  ich  es  meine,  es  darin  fassen  und  darauf  ein- 
gehen, er  ist  Elias,  der  da  kommen  soll,  nämlich  nach  der 
prophetischen  Verkündigung  Mal.  3,  23  sq.  (4,  5  sq.),  in  ihm  findet 
diese  Weissagung  des  Propheten  ihre  Erfüllung;  über  diese  Weissa- 
gung selbst  und  ihre  Beziehung  auf  den  Täufer  s.  S.  41;  vergl. 
Matth.  17,  11  sq. 

V.  15.  Wer  Ohren  hat  zu  hören,  der  höre,  eine  Formel, 
die  in  den  synoptischen  Evangelien  mehrmals  vorkommt  (bei  Matthäus 
noch  13,  9.  43),  wodurch  Jesus  am  Schlüsse  eines  Ausspruches  die 
Aufmerksamkeit  seiner  Hörer  nochmals  auf  den  Inhalt  desselben  zu 
richten  sucht ;  ähnlich  in  der  Apokalypse  Kap.  2.  3  am  Ende  der  ein- 
zelnen der  sieben  Briefe. 

So  weit  die  Erklärung  des  Einzelnen  in  diesem  Ausspruche.  Wir 
haben  nun  aber  noch  den  Zweck  und  die  eigentliche  Spitze  des  ganzen 
Ausspruches  und  den  inneren  Zusammenhang  der  einzelnen  Gedanken 
in  demselben  in  Betracht  zu  ziehen.  Bei  Matthäus  findet  sich  der- 
selbe ohne  Vergleich  vollständiger,  als  bei  Lucas;  aber  auch  bei  ihm 
erscheint  er  nicht  auf  natürliche  Weise  in  sich  abgerundet,  noch  das 
Einzelne  auf  passende  Weise  mit  einander  verbunden.  So  erscheint 
V.  12  die  Partikel  ds  nicht  passend  als  Anknüpfung  an  den  vorher- 
gehenden Vers,  nach  dem  Verhältnisse,  worin  beide  Verse  dem  In- 
halte nach  zu  einander  stehen;  eher  würde  man  ydg  erwarten,  indem 
V.  12  als  Grundangabe  dafür  betrachtet  werden  kann,  wesshalb  Jo- 
hannes auch  dem  Geringsten  im  Reiche  Gottes  nachstehe;  so  wie  es 
jetzt  ist,  muss  man  es  mit  Meyer  und  de  Wette  V.  12  als  Weiter- 
führung von  V.  IIa,  ansehen,  und  V.  IIb  als  eine  nur  beiläufige 
Bemerkung  dazwischengeschoben,  was  aber  auch  nicht  natürlich  ist. 
Auf  der  anderen  Seite  erscheint  wieder  V.  13  das  yag  zur  Anknüpfung 
an  V.  12  sehr  unpassend,  da  der  Gedanke,  dass  alle  Propheten  und 
das  Gesetz  bis  auf  Johannes  herab  (nur)  geweissagt  haben,  nicht  als 
Grundangabe  dafür  kann  angesehen*  werden,  dass  von  den  Tagen 
des  Täufers  an  das  Reich  Gottes  mit  Macht  erstrebt  werde.  Und  so 
erscheint  endlich  V.  14  nicht  als  passender  Schluss  des  ganzen  Aus- 
spruches, der,  wenn  wir  auf  V.  11  sehen,  weniger  die  Lobpreisung 
des  Täufers,  als  die  Hervorhebung  des  Vorzuges  des  Reiches  Gottes 
zu  bezwecken  scheint.  Hier  ist  es  nun  sehr  dienlich,  die  Stelle  des 
Lucas  (16,  16),  obwohl  bei  ihm  der  Ausspruch  sehr  abgerissen  und 
fragmentarisch  dasteht,  nochmals  zur  Vergleichung  zu  nehmen.  Bei 
Lucas  finden  sich  die  Gedanken,  die  wir  Matth.  V.  12.  13  lesen,  in 
umgekehrter  Ordnung.  Wenn  wir  in  der  Beziehung  ihm  folgen,  und 
darnach  bei  Matthäus  V.  13  (und  zwar  in  Verbindung  mit  V.  14) 
vor  V.  12  stellen,  so  erscheinen  selbst  die  Bindepartikeln  in  beiden 
Versen  ganz  angemessen,  und  überhaupt  der  ganze  Ausspruch  aufs 
Beste  zusammenhängend  und  in  sich  abgerundet.  V.  11  spricht  der 
Erlöser  aus,  dass  Johannes  zwar  grösser  sei,  als  alle  bisherigen 
Menschen,  dass  er  nämlich  dem  Reiche  Gottes  näher  stehe,  als  sie  Alle, 
aber  dem  Geringsten  im  Reiche  Gottes  nachstehe,  also  für  seine  Per- 
son demselben  noch  nicht  angehöre.  Dafür  dient  alles  Folgende  zur 
näheren  Erläuterung.  In  V.  13  wird  der  Grund  angegeben,  wesshalb 
er  dem  Geringsten  im  Reiche  Gottes  nachsteht  und  demselben  für 
seine  Person  nicht  angehört,  weil  nämlich  alle  Träger  und  Vermittler 
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der  göttlichen  Offenbarung  bis  auf  ihn  und  mit  Einschluss  seiner  nur 
als  TCQocprjTeia  zu  betrachten  sind,  als  prophetische  Hindeutung  auf 
das  noch  nicht  erschienene  Eeich  Gottes.  Dasselbe  ergibt  sich  aus 
V.  14;  denn  wenn  Johannes  der  vom  Maleachi  bezeichnete  Prophet 
ist,  der  dem  Tage  des  Herrn  im  Geiste  und  in  der  Kraft  des  Elias 
vorangehen  sollte,  so  erscheint  er  doch  nur  als  ein  Vorläufer  des 
Keiches  Gottes,  ohne  selbst  demselben  anzugehören;  zugleich  aber  ist 
damit  sein  Vorzug  vor  den  früheren  Propheten  angedeutet,  wiefern 
er  dem  Messias  als  der  unmittelbarste  Vorgänger  die  Wege  zu  be- 
reiten bestimmt  war,  als  einer,  der  nicht  bloss,  wie  Abraham  und 
die  anderen  Propheten,  die  Tage  des  Messias  im  Geiste  schaute,  son- 
dern auch  schon  den  erschienenen  Messias  und  Sohn  Gottes  leibhaftig 
schaute  und  auf  ihn  unmittelbar  hinweisen  konnte.  Endlich  ist  in 
V.  12  ausgesprochen,  wie  erst  seit  dem  Johannes  das  Reich  Gottes 
gepredigt  werde,  nämlich  als  schon  in  die  Erscheinung  tretend,  und 
von  Vielen  mit  Macht  erstrebt  werde,  von  denen  dann  der  Geringste, 
der  demselben  wahrhaft  angehört,  über  dem  Johannes  steht,  der 
für  seine  Person  demselben  noch  nicht  angehörte,  so  wenig  als  die 
früheren  Propheten  und  die  Mitglieder  des  alten  Bundes  überhaupt. 
Schwierig  erscheint  hier  noch  V.  12  das  scog  ccqti,  bis  jetzt,  da 
man  erwarten  müsste,  dass  der  Herr  von  dem  seit  den  Tagen  des 
Johannes  beginnenden  Drängen  zum  Reiche  Gottes  mehr  noch  in  Be- 
ziehung auf  die  Zukunft,  als  in  Beziehung  auf  das  schon  Geschehene 
gesprochen  hätte.  Mit  Recht  sagt  Neander,  dass  dieser  Vers  voraus- 
setze, dass  Johannes  schon  vom  öffentlichen  Schauplatze  abgetreten 
war  (S.  336  sq.  Anm.).  Allein  die  Voraussetzung,  dass  Jesus  dieses 
wirklich  erst  gesprochen  habe,  als  Johannes  schon  gefangen  sass, 
scheint  nicht  hinreichend  zu  sein,  um  die  Ausdrucksweise  hier  zu  er- 
klären. Es  ist,  wie  mir  scheint,  vielmehr  sehr  wahrscheinlich,  dass 
hier  die  Ausdrucksweise,  wie  namentlich  das  tcog  ccqti,  was  sich  bei 
Lucas  auch  nicht  findet,  nur  dem  Verfasser  des  ersten  Evangeliums 
angehört,  der  dabei  seine  schon  etwas  spätere  Zeit  und  deren  Ver- 
hältnisse vor  Augen  hatte. 

Statt  dieser  Verse  des  Matthäus  nun  aber  (12 — 15)  findet  sich 
bei  Lucas  Kap.  7  in  dem  Abschnitte,  der  die  Aussprüche  Jesu  an  das 
Volk  nach  der  Entfernung  der  Abgeordneten  des  Täufers  mittheilt, 
etwas  ganz  Anderes 

(Luc.)  V.  29—30, 

was  aber  ebenfalls  nicht  ohne  Schwierigkeit  ist.  Es  ist  hinsichtlich 
dieser  beiden  Verse  schon  streitig,  ob  sie  noch  mit  zur  Rede  Jesu  an 
das  Volk  gehören,  oder  ob  sie  ein  Zusatz  oder  Einschaltung  des 
Evangelisten  sind,  worin  er  etwas  über  den  Erfolg  des  Ausspruches 
Jesu  über  den  Täufer  berichtet.  Im  recip.  Texte  findet  sich  hinter 
diesen  Versen,  am  Anfange  von  V.  31  :  eine  de  6  kvqioq.  Da  würde 
nahe  liegen,  obwohl  es  auch  so  nicht  mit  Sicherheit  gefolgert  wer- 
den könnte,  das  Vorhergehende  nicht  als  Worte  Jesu,  sondern  als 
Bericht  des  Schriftstellers  anzusehen ;  aber  diese  Worte  sind  sicher 
unecht;  sie  fehlen  in  allen  Uncialen  AB  (C  fehlt  hier  ein  Blatt  und 
kann  daher  nicht  verglichen  werden)  DEFGH(K)LMSV  c.  150  6  min. 
Syrr.  Arr.   Copt.   Aeth.  Arm.  Vulg.   It.,   Euthymius,    Theophyl.  etc., 
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von  Compl.,  Steph.,  Beng.,  Griesb.,  Lachm.,  Tischend,  al.  mit  Recht 
ausgelassen ;  sie  sind  in  den  Text  gekommen  aus  einem  Lectionarium, 
da  hier  eine  kirchliche  Lection  anfängt.  Dann  scheint  nun  freilich 
am  natürlichsten  zu  sein,  weil  V.  31  die  Eede  Christi  ohne  Ein- 
leitungsworte weiter  fortgeht,  auch  dieses  als  mit  dazu  gehörend  zu 
betrachten.  Allein  das  hat  nach  dem  formellen  Charakter  dieser  Verse 
und  dem  von  dem  Vorhergehenden  wie  von  dem  Folgenden  so  sehr 
abweichenden  Tone  auch  wiederum  etwas  sehr  Unwahrscheinliches. 
Auf  jeden  Fall  müssen  wir  wohl  das  annehmen,  dass  diese  Verse  der 
Relation  dieser  Reden  Jesu  in  Beziehung  auf  den  Täufer  nicht  schon 
bei  der  ursprünglichen  Conception  angehört  haben,  sondern  erst  von 
Lucas  eingeschoben  sind.  Hier  macht  nun  aber  der  formelle  Cha- 
rakter derselben  es,  wie  ich  glaube,  überwiegend  wahrscheinlich,  dass 
er  sie  nicht  als  Worte  Christi  gemeint  hat,  sondern  als  eine  geschicht- 
liche Bemerkung  von  seiner  Seite  selbst,  gleichsam  eine  parenthe- 
tische oder  Randbemerkung,  worin  er  andeuten  wollte,  welchen  Er- 
folg der  Ausspruch  Jesu  über  den  Täufer  auf  die  verschiedenen  Klassen 
des  Volkes  übte,  vielleicht  auch,  um  zugleich  den  folgenden  Ausspruch 
Jesu  über  die  Verkehrtheit  des  Volkes  mit  zu  erklären.  So  sehen  es 
im  Allgemeinen  ausser  früheren  Auslegern  an:  Paulus,  Bornemann, 
Schleiermacher  (S.  106  sqq.),  auch  Lachm.  und  Tischend,  ed.  1  (die 
diese  Verse  in  Parenthese  oder  zwischen  Gedankenstrichen  gesetzt 
haben).  Am  wenigsten  kann  dagegen  der  Grund  entscheiden,  den 
man  dagegen  geltend  gemacht  hat,  dass  die  Verse  so  gefasst  voraus- 
setzen würden,  dass  der  Täufer  noch  in  Freiheit  sei,  da  Lucas  im 
Vorhergehenden  gar  nicht,  wie  Matthäus  gemeldet  hat,  dass  der 
Täufer  seine  Jünger  an  Jesum  aus  dem  Gefängnisse  heraus 
abgesandt  habe,  und  auch  die  Anfrage  des  Täufers  und  Jesu  Antwort 
keineswegs  voraussetze,  dass  er  sich  in  Gefangenschaft  befand,  wie 
schon  früher  bemerkt  ist.  Dass  aber  Lucas  nachher  unterlassen  hat, 
den  Wiederanfang  der  Rede  Jesu  (V.  31)  durch  einleitende  Worte  aus- 
drücklich bemerklich  zu  machen,  ist  allerdings  als  Ungenauigkeit  zu 
betrachten ;  doch  lässt  sich  denken ,  dass  er  dazu  kommen  konnte, 
wenn  er  in  der  von  ihm  benutzten  früheren  evangelischen  Schrift 
diesen  Theil  des  Ausspruches  Christi  V.  31  sqq.  in  unmittelbarer  Ver- 
bindung mit  dem  ersten  Theile  (V.  24 — 28)  vorfand,  und  er  selbst 
nun  diese  geschichtliche  Bemerkung  einschaltete.  Dem  Inhalte  nach 
erinnert  dieselbe  etwas  an  den  Ausspruch  Christi  Matth.  21,  31.  32, 
und  es  ist  wenigstens  möglich,  dass  Lucas  diesen  Ausspruch,  den  er 
nicht  mit  aufnimmt,  hier  für  seine  Bemerkung  vor  Augen  gehabt  hat, 
was  schon  Weisse  (L.  J.  II,  109)  und  de  Wette  für  nicht  unwahr- 
scheinlich halten,  bei  ihrer  Ansicht,  dass  auch  Lucas  es  hier  als  Worte 
Christi  eingeschaltet  habe,  was  sich  aber  auch  bei  der  anderen  Auf- 
fassung denken  lässt. 

V.  29.  Und  das  ganze  Volk,  welches  es  hörte,  nämlich: 
diese  Worte  Jesu ;  bei  der  anderen  Fassung ,  dieses  als  mit  zur  Rede 
Jesu  selbst  gehörend  betrachtet,  würde  es  sein:  welches  den  Täufer 
hörete,  wie  er  durch  Predigt  der  Busse  zum  Eintritte  in's  Reich  Gottes 
einlud;  doch  würde  da  die  Auslassung  des  Objectes  immer  härter 
sein,  da  im  Vorhergehenden  nicht  ausdrücklich  von  der  Predigt  des 
Johannes  die  Rede  war. 
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Und  die  Zöllner  rechtfertigten  Gott,  d.i.  sie  gaben  ihm 
Recht,  nämlich  hinsichtlich  seines  Rathschlusses  bei  der  Sendung  des 
Bussepredigers  Johannes,  und  bewiesen  dieses  durch  die  That,  indem 
sie  seiner  Auffoderung  Gehör  gaben. 

Indem  sie  sich  taufen  Hessen  mit  der  Taufe  des  Jo- 
hannes, wodurch  sie  anerkannten,  wie  sie,  um  zur  Theilnahme  am 
Reiche  Gottes  Zutritt  zu  erlangen,  einer  Erneuerung  ihres  ganzen 
Wesens  bedurften,   zu  der  Gott  sie  durch  den  Täufer  auffodern  Hess. 

BarttiQoiiai  ßärtna iia  ebenso  Marc.  10,  38  al.,  s.  Winer 
§.  32,  5. 

V.  30.  Die  Pharisäer  aber  und  Gesetzeslehrer  ver- 
eitelten den  Rathschluss  Gottes  elg  eavTovg,  d.  i.  in  Be- 
ziehung auf  sich,  auf  ihre  Person,  und  Hessen  sich  nicht 
taufen,  durch  ihr  Widerstreben  waren  sie  Schuld,  dass  der  Rath- 
schluss Gottes,  welcher  die  Bekehrung  und  Seligkeit  Aller  will,  in 
Beziehung  auf  sie  nicht  in  Erfüllung  ging.  Die  vo/m-aol  sind ,  wie 
vo[Aodiddo%aloi  (s.  Luc.  5,  17),  dieselben,  welche  sonst  yga^iaxelg, 
nicht,  wie  Einige  gemeint  haben,  bestimmt  die  Schriftgelehrten  von 
der  Sekte  der  Sadducäer,  wiefern  diese  bloss  am  vo^og  festhielten, 
mit  Beseitigung  des  späteren  Pharisäischen  Paradieses ;  s.  dagegen 
Matth.  22,  35:  slg  ei;  avzwv  (rßv  (Dagioakov)  vorwog,  wo  Marcus 
in  der  Parallelstelle  12,  28  dafür  gesetzt  hat  elg  tcov  yga/ufuaTecov. 
Das  Wort  kommt  übrigens  ausser  jener  einen  Stelle  des  Matthäus  in  den 
Evangelien  nur  im  Lucas  vor  (ausser  h.  1.  noch  fünf  Mal). 

c)  V.  16  —  19.     Luc.  V.  31  —  35. 

Für  diesen  Theil  der  Rede  Jesu  an  das  Volk  treffen  nun  wieder 
beide  Evangelisten  zusammen  und  stimmen  auch  wieder,  wie  im 
ersten  Theile,  selbst  in  Beziehung  auf  Wendungen  und  Griechischen 
Ausdruck  sehr  überein,  zum  Theil  buchstäblich  nur,  dass  Lucas,  wie 
öfters,  im  Ausdrucke  etwas  breiter  ist.  Der  Erlöser  züchtigt  die  Ver- 
kehrtheit des  Volkes,  dem  weder  der  Täufer,  noch  er  selbst  es  recht 
machen  konnte,  da  es  für  grosse  und  ausserordentliche  Erscheinungen 
auf  dem  geistigen  religiösen  Gebiete  keinen  Sinn  hatte,  sich  immer 
nur  an  die  Aussenseite  hing,  ohne  zu  suchen,  in  den  Sinn  und  die 
Bedeutung  der  Erscheinung  tiefer  einzudringen. 

V.  16.  17  (Luc.  V.  31.  32).  Die  Handschriften  und  anderen  Zeugen 
bieten  hier  im  ersteren  Verse  des  Matthäus  manche  Varianten  dar, 
jedoch  ohne  Einfluss  auf  den  Sinn ;  vergl.  über  dieselben  (ausser 
Griesb.  u.  a.)  besonders  de  Wette  (namentlich  auch  über  die  meistens 
falsch  angegebenen  Lesarten  des  cod.  C). 

Wem  aber  soll  ich  dieses  Geschlecht  vergleichen? 
7}  yevs-a  avTt]  sind  hier:  die  Menschen  dieser  Zeit,  wie  öfters.  Bei 
Lucas:  Wem  soll  ich  nun  die  Menschen  dieses  Geschlechts 
vergleichen  und  wem  sind  sie  gleich?  Aus  der  Setzung  der 
Partikel  ovv  lässt  sich  übrigens  nichts  darüber  entscheiden,  ob  die 
beiden  nächstvorhergehenden  Verse  bei  Lucas  mit  zur  Rede  Christi 
gehören  oder  nicht. 

Es  ist  gleich  (Luc:  sie  sind  gleich)  Kindern,  die  auf 
den  Märkten  (den  öffentlichen  Plätzen;  Luc.  hat  den  Singular,  den 
Lachm.  auch  bei  Matth.  aufgenommen  hat,   nach  CD  59  min.  etc.) 
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sitzen  und  ihren  Genossen,  Gespielen  (Luc.:  einander) 
zurufen:  wir  haben  euch  aufgespielt  (auf  der  Flöte)  und 
ihr  habt  nicht  getanzt,  wir.  haben  euch  einen  Trauer- 
gesang angestimmt  und  ihr  habt  nicht  gejammert  (ey.6i]>aöd>a 
bezeichnet  eigentlich  sich  schlagen,  die  Brust,  wie  das  bei  Trauer- 
feierlichkeiten üblich  war,  daher:  klagen,  jammern;  bei  Luc.  dafür 
Exlavoaxe).  —  Das  Gleichniss  ist  hergenommen  von  spielenden  Kin- 
dern, welche,  was  sie  bei  Erwachsenen  gesehen,  nachahmen,  einmal 
ein  fröhliches  Fest,  wie  z.  B.  ein  Hochzeitfest  oder  dergleichen,  wo 
sie  mit  Flöten  spielen,  zur  Fröhlichkeit  und  zum  Tanze  auflodern, 
das  andere  Mal  eine  Trauerfeierlichkeit,  ein  Leichenbegängniss ,  wo 
sie  einen  Klagegesang  anstimmen,  und  die  dabei  dann  von  ihren 
Gespielen  fodem,  dass  sie  das  eine  wie  das  andere  Mal  in  den  von 
ihnen  angegebenen  Ton  einstimmen  sollen,  und  sich  beklagen,  dass 
sie  das  nicht  thun.  Die  nähere  Anwendung  dieses  Gleichnisses  aber 
auf  das  Volk  ist  streitig,  nämlich  welche  von  den  beiden  Parteien 
der  Kinder  mit  dem  Volke  verglichen  werden,  ob  Diejenigen,  welche 
den  Ton  angeben  wollen,  oder  Diejenigen,  welche  nicht  folgen  wollen. 
Die  meisten  Ausleger  nehmen  das  Letztere  an,  und  so  noch  Kühnöl, 
Baumg.-Crus. ,  Neander  (S.  338)  u.  a.,  und  denken  sich  dann,  dass 
durch  die  andere  Partei,  welche  sich  über  ihre  Gespielen  beklagte, 
der  Täufer  und  der  Menschensohn  dargestellt  werden,  wiefern  die 
Auffoderung  zur  Trauer  und  Klage  der  strengeren  Weise  des  Busse- 
predigers Johannes  entspreche,  die  zur  fröhlichen  Feierlichkeit  der 
mehr  heiteren  Weise  des  Erlösers  (V.  18  sq.).  Es  würde  hier  dann 
eine  Ungenauigkeit  im  Ausdrucke  stattfinden,  wenn  es  heisst,  das 
Volk  ist  gleich  den  Kindern,  welche  u.  s.  w.,  da  die  Vergleichung 
nicht  mit  diesen  Kindern  selbst,  die  den  Ton  angeben  wollen,  statt- 
fände, sondern  nur  im  Allgemeinen  mit  dem  hier  geschilderten  Ver- 
hältnisse; und  etwas  Aehnliches  finden  wir  am  Anfange  der  neutest. 
Parabeln  allerdings  auch  sonst,  wo  namentlich  das  Himmelreich  öfters 
bezeichnet  wird  als  vergleichbar  einem  einzelnen  Gegenstande,  der 
in  der  Parabel  hervortritt,  wenn  auch  die  Meinung  nicht  ist,  dass  es 
speciell  diesem  Gegenstande  ähnlich  ist,  sondern  nur  im  Allgemeinen 
dem  ganzen  Verhältnisse,  welches  vorgeführt  wird,  z.  B.  Matth.  13,  24  : 
cbf,ioLt6drj  fj  ßaotlsla  tüjv  ovQavwv  av^QWTtcp  guuqovti  ,  während 
doch  in  der  Parabel  dem  Himmelreiche  nicht  der  Säemann  entspricht 
—  der  wird  auch  V.  37  ausdrücklich  vom  Menschensohne  gedeutet  — 
sondern  nur  das  ganze  in  der  Parabel  veranschaulichte  Verhältniss.  — 
Allein  die  Annahme  einer  solchen  Ungenauigkeit  würde  hier  doch 
besonders  unwahrscheinlich  sein ;  denn  da  hier  ausdrücklich  zwei  ver- 
schiedene Abtheilungen  von  Kindern  vorgeführt  werden,  so  wäre  es 
immer  sehr  unnatürlich,  dass  das  Volk  bezeichnet  würde  als  der  einen 
derselben  ähnlich,  wenn  gemeint  wäre,  dass  es  nicht  dieser,  sondern 
grade  der  andern  ähnlich  sei.  Es  findet  aber  zu  einer  solchen  An- 
nahme auch  gar  keine  Nöthigung  statt.  Was  hier  besonders  hervor- 
gehoben wird,  sind  doch  die  verdriesslichen  Aeusserungen  derjenigen 
Partei  der  Kinder,  welche  will,  dass  die  anderen  in  den  von  ihnen 
angegebenen  Ton  einstimmen,  nach  ihrer  Pfeife  tanzen  sollen,  da- 
gegen diese  letzteren,  die  sich  ihrem  Verlangen  nicht  fügen,  mehr 
zurücktreten;  und  so  ist  auch  desshalb  viel  wahrscheinlicher,  dass  es 
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die  ersteren  sind,  mit  denen  das  verkehrte  Volk  verglichen  wird. 
So  erscheint  denn  aber  das  Gleichniss  auch  als  ganz  passend.  Das 
Volk  loderte  von  den  Männern,  die  auf  dasselbe  einwirken  wollten, 
dass  sie  sich  nach  seiner  Laune  richteten,  einen  fröhlichen  heiteren, 
oder  einen  ernsten  strengen  Ton  grade  zu  der  Zeit  und  in  dem  Maasse 
anstimmten,  wo  die  Menge  es  wollte.  Daher  machte  weder  der  Täufer 
es  ihnen  recht,  noch  auch  der  Erlöser,  da,  auf  so  verschiedene  Weise 
auch  Beide  öffentlich  auftraten,  doch  weder  der  Eine,  noch  der  Andere 
darauf  ausging,  den  Neigungen  und  Vorurtheilen  des  Volkes  zu 
schmeicheln  und  den  Ton  anzustimmen,  den  die  Menge  grade  ver- 
langte; so  sind  sie  denn  mit  Beiden  gleich  unzufrieden  und  werden 
in  der  Hinsicht  mit  Kindern  verglichen,  die  sich  beklagen,  dass  ihre 
Genossen  nicht  grade  so  spielen  wollen ,  wie  sie  es  verlangen ,  nicht 
immer  nach  ihrer  Pfeife  tanzen  wollen.  Auf  diese  Weise  habe  ich 
die  Stelle  immer  gefasst,  und  so  jetzt  auch  Meyer  und  de  Wette  ed.  3. 
Es  entsprechen  daher  die  rtatdla  der  jeveo.  zavTrj  und  die  haigoi 
dem  Johannes  und  dem  Erlöser ;  da  ist  denn  aber  auch  angemessener 
der  Ausdruck  bei  Matthäus  tolq,  haiQoig  avxwv,  als  der  bei  Lucas 
allrjloLQ.  Weniger  wahrscheinlich  ist,  wie  Olsh.  (auch  Ewald,  wie 
es  scheint)  es  fasst,  der  meint,  das  Volk  werde  mit  beiden  Klassen 
von  Kindern  verglichen,  sowohl  den  redenden,  als  den  angeredeten, 
durch  beide  werde  das  launenhafte  Volk  repräsentirt ,  dem  nichts 
recht  zu  machen  sei.  Ganz  und  gar  unnatürlich,  auch  grammatisch 
unmöglich  ist  die  Erklärung  von  Fritzsche,  der  a)  die  yeveä  avvrj 
in  dem  Umfange  meint,  dass  auch  Jesus  und  Johannes  mit  darunter 
begriffen  seien ;  und  b)  nQoocptovovoi  nicht  auf  naidiotg  bezieht,  son- 
dern auf  Tolg  exalgotg  avrcov,  so  dass  es  wäre:  dieses  Geschlecht 
(die  Menschen  dieser  Zeit)  gleichen  a)  Kindern,  die  auf  dem  Markte 
sitzen,  und  b)  deren  Gespielen,  welche  auf  die  folgende  Weise  zurufen. 

V.  18  (Luc.  V.  33).  Denn  Johannes  (Luc.  add.  der  Täufer) 
kam,  trat  auf,  weder  essend,  noch  trinkend,  sprichwörtlich 
statt :  ein  strenges  asketisches  Leben  führend  (s.  Matth.  3,  4) ,  und 
namentlich  an  fröhlichen  Gastmählern  nicht  Theil  nehmend ;  vergl. 
1  Sam.  30,  16.  1  Reg.  1,  25,  wo  essen  und  trinken,  rtry&i  bsa 
vom  Begehen  fröhlicher  Gastmähler  steht.  —  In  demselben  T  Sinne 
ist  es  zu  fassen,  wie  es  bei  Lucas  heisst:  weder  Bro dt  essend, 
noch  Wein  trinkend;  vergl.  Dan.  10,  3  (bei  Luc.  ist  übrigens 
hier  und  V.  34  statt  e  o  ü  l  io  v  wohl  mit  Lachm.,  Tischend,  und  Meyer 
nach  BD  ea&cov  zu  lesen;  diese  Form  sgS-siv,  welche  Lachm.  auch 
ib.  10,  7.  22,  30  aufgenommen  hat,  kommt  oft  bei  Homer  vor,  auch 
bei  anderen  Dichtern  und  öfters  LXX;  s.  Buttmann  II,  185.  Winer 
ed.  6.  p.  79). 

Und  man  sagt  (Luc:  und  ihr  saget),  er  hat  einen  Dämon, 
ist  besessen,  verrückt ;  wie  nach  Joh.  10,  20  die  Juden  auch  vom  Er- 
löser sagten :   dai/Lioviov  e%el  ytal  [laivecai. 

V.  19a  (Luc.  V.  34).  Es  kam  der  Menschensohn,  essend 
und  trinkend,  was  hier  als  Gegensatz  gegen  eine  asketische 
Lebensweise  gemeint  ist ;  er  machte  sich  weder  durch  häufige  und 
strenge  freiwillige  Fasten  bemerklich,  die  er  sich  auferlegt  hatte,  noch 
zog  er  sich  von  der  Theilnahme  an  Gastmählern  zurück,  wenn  er 
eingeladen  ward. 
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Und  man  sagt  (Luc.  wieder:  und  ihr  sagt):  siehe,  ein 
Mensch,  der  ein  Fresser  und  Weinsäufer  ist,  ein  Freund 
der  Zöllner  und  Sünder,  der  —  denn  so  ist  es  wohl  gemeint  — 
eben  aus  Liebe  zum  Essen  und  zum  Weine  selbst  den  Umgang  von 
Zöllnern  und  Sündern  nicht  scheut. 

Odyog  kommt  früher  nicht  vor,  weder  bei  Griechischen  Schrift- 
stellern, noch  LXX,  hier  aber  bei  beiden  Evangelisten. 

V.  19b.  Kai  sdutatcüd-rj  r]  Gocplcc  arcb  iwv  zixvwv  avTrjg. 
Eben  so  bei  Lucas  V.  35,  nur  dass  dort  noch  rtdvztov  hinzugefügt 
ist,  im  recip.  Texte  am  Ende  (hinter  ccmrjg),  bei  Lachm.  vor  twv 
T8xv(ov  amijg.  Erklärt  werden  clie  Worte  auf  verschiedene  Weise. 
Gewiss  sind  sie  nicht  mit  einigen  früheren  Auslegern  als  Bemerkung 
der  evangelischen  Schriftsteller  zu  betrachten,  noch  auch,  wie  Eisner, 
Bornemann  u.  a.,  als  Fortsetzung  der  von  Jesus  eingeführten  Rede 
der  Juden,  sondern  als  eigene  Worte  Jesu. 

Die  Weisheit  ist  hier  die  Weisheit  im  Allgemeinen,  die  gött- 
liche Weisheit,  wie  sie  durch  die  Gesandten  Gottes  gepredigt  wird, 
die  Propheten,  den  Johannes  und  besonders  durch  den  Menschensohn. 
Das  dtxaiovv  ist  im  Allgemeinen  in  derselben  Weise  zu  fassen,  wie 
Luc.  7,  29 :  edmaiwoav  zbv  -d-eov,  wie  Euthym.  ediKaioj&r]  hier  er- 
klärt: dixata  xal  dvsy/.lrjTog  sloyloür].  Zwar  nicht  gegen  den  klas- 
sischen, aber  durchaus  gegen  den  biblischen  Sprachgebrauch  ist,  wenn 
Einige,  wie  Eisner,  Schneckenb.  Beitr.  p.  51,  es  haben  in  schlimmem 
Sinne  fassen  wollen:  gerichtet,  verurtheilt  oder  auch  gemeistert  wer- 
den. Der  Aorist  edixaicod-r]  aber  kann  nicht  von  Dem  gemeint 
sein,  was  geschehen  sollte  oder  müsste,  sondern  nur  von  Dem,  was 
wirklich  stattfindet  und  schon  stattgefunden  hat.  Die  Kinder  der 
Weisheit  verstehen  nun  Manche  von  den  Juden  als  solchen,  wie- 
fern ihnen  die  Weisheit  gepredigt  wird  (vergl.  ol  vlol  ttjq  ßaotletag 
Matth.  8,  12),  und  fassen  den  Sinn  so,  dass  die  Weisheit  keine  Schuld 
in  Betreff  derselben  habe,  sondern  dass  die  Schuld  auf  Seiten  dieser 
selbst  sei,  wenn  sie  nicht  folgen;  so  Chrysost.,  Theoph.,  Castellio  u.a., 
auch  Meyer  ed.  1,  desgl.  Ewald.  Doch  ist  diese  Fassung  des  öt%at- 
ovo&ccl  cctco  zu  hart;  ohne  Zweifel  sind  auch  die  Söhne  der  Weisheit 
vielmehr  die  wahrhaft  Weisen  selbst,  die  gleichsam  aus  der  Weis- 
heit geboren  werden  (ol  owexoi  Euthym.),  wie  in  diesem  Sinne  auch 
Sirac.  4,  11  von  violg  der  Weisheit  die  Rede  ist.  Dann  ist  dieses 
als  Gegensatz  gegen  den  vorhergehenden  Gedanken  von  der  Ver- 
kehrtheit der  Masse  der  Juden  zu  der  Zeit  zu  fassen:  und  =  doch 
gerechtfertigt  wird  die  Weisheit  von  Seiten  ihrer  Kinder. 
Das  cctvo  zeigt,  auch  beim  Passivo  gesetzt,  die  bewirkende  Ursache 
weniger  unmittelbar  an,  als  vtcö,  steht  jedoch  öfters  so,  dass  die  un- 
mittelbare Ursache  mit  eingeschlossen  ist,  wie  z.  B.  Jac.  1,  13:  ano 
■3-eov  TtziQQtCpiiai  Luc.  17,  25  u.  a.  Wie  es  hier  eigentlich  gemeint 
ist,  dass  der  Weisheit  ihre  Rechtfertigung  von  Seiten  ihrer  Kinder  zu 
Theil  wird,  kann  man  zweifelhaft  sein.  Fritzsche,  Olsh.,  Meyer  (später), 
de  Wette  ed.  3  verstehen  es  davon,  dass  sie  dadurch,  dass  sie  sich 
ihr  anschliessen,  sich  ihr  folgsam  beweisen,  Veranlassung  geben,  dass 
sie  gerechtfertigt  wird.  Doch  ist  es  vielleicht  mit  Anderen  nur  so 
gemeint,  dass  ihre  Kinder  und  diese  allein  es  sind,  welche  sie  recht- 
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fertigen,  anerkennen,  als  Das,  was  sie  ist  und  sein  soll,  so  dass 
in  Beziehung  auf  den  Sinn  es  nicht  eben  anders  ist,  als  wenn  vno 
stände. 

17.     V.  20—24. 

Drohrede  Jesu  wider  einige  Galiläische  Städte,  wozu  der  erste 
Vers  die  Einleitung  bildet. 

V.  20.  Darnach  begann  er  die  Städte  zu  schelten,  in 
denen  seine  meisten  Wunder  geschahen  oder  geschehen 
waren,  weil  sie  nicht  Busse  thaten,  dass  sie  keine  Sinnes- 
änderung bewiesen.  Sie  nahmen  wohl  seine  Wunderkraft  in  Anspruch, 
aber  ohne  dass  sie  durch  Das,  wie  sie  wiederholt  erfuhren,  sich  ernst- 
lich aufgefodert  fühlten,  in  sich  zu  gehen  und  sich  eines  Sinnes  und 
Wandels  zu  befleissigen,  wie,  um  Aufnahme  in's  Beich  Gottes  zu  finden, 
nothwendig  war.  Die  Strafrede  selbst  ist  namentlich  gerichtet  zuerst 
gegen  Chorazin  und  Bethsaida,  dann  gegen  Kapernaum,  und 
findet  sich  eben  so  bei  Lucas  K.  10,  13 — 15,  dort  in  der  Instructions- 
rede  an  die  siebenzig  Jünger  (unmittelbar  hinter  der  allgemeinen 
Drohung,  dass  es  „an  jenem  Tage  Sodom  und  Gomorrha  erträglicher 
ergehen  werde,  als  einer  Stadt,  welche  die  Predigt  des  Evangeliums 
von  sich  weisen  werde");  und  zwar  mit  dem  Matthäus  so  überein- 
stimmend, selbst  im  Griechischen  Ausdrucke,  zum  Theil  buchstäblich, 
dass  gar  kein  Zweifel  sein  kann,  dass  es  nicht,  wie  noch  Meyer 
meint,  zwei  verschiedene  Aussprüche  sind,  sondern  ein  und  derselbe, 
und  mitgetheilt  nach  derselben  Griechischen  Conception.  Ueber  die 
Veranlassung  dieses  Ausspruches  findet  sich  bei  Matthäus  nichts  weiter 
mitgetheilt,  da  das  zore  bei  ihm  nicht  bestimmt  darauf  führt,  dass 
es  bei  derselben  Veranlassung  wie  das  Vorhergehende  vorgetragen  ist. 
So  viel  lässt  sich  wenigstens  nach  dem  Inhalte  mit  grosser  Wahr- 
scheinlichkeit annehmen,  dass  der  Ausspruch  in  die  letzte  Zeit  des 
Aufenthaltes  Christi  in  Galiläa  überhaupt  fällt.  —  Was  aber  die  drei 
hier  genannten  Städte  betrifft,  so  war  Kapernaum  der  eigentliche 
Wohnort  Jesu  in  Galiläa  und  somit  auch  ein  Hauptschauplatz  für 
seine  Wirksamkeit  in  diesem  Lande,  und  da  ist  sehr  begreiflich,  dass 
diese  Stadt  hier  auf  solche  Weise  vom  Herrn  hervorgehoben  wird 
als  eine  Stadt,  auf  welcher  eine  besondere  Schuld  laste  und  über 
welche  vor  anderen  das  göttliche  Gericht  ergehen  werde,  da  sie  so 
Grosses,  als  sie  erfahren,  habe  an  sich  vorübergehen  lassen,  ohne  zu 
bedenken,  was  zu  ihrem  Heile  noth  sei.  Aber  auffallend  ist,  dass 
auf  die  gleiche  Weise  auch  die  beiden  anderen  hervorgehoben  werden ; 
es  ergibt  sich  daraus,  dass  Jesus  auch  in  ihnen  und  bei  ihnen  wieder- 
holt muss  wirksam  gewesen  sein,  durch  Predigt  und  Verrichtung  von 
Wundern,  während  in  unseren  Evangelien  Specielles  darüber  wenig 
oder  gar  nichts  berichtet  wird.  —  Chorazin  wird  ausser  diesem  Aus- 
spruche in  den  Evangelien  überhaupt  gar  nicht  weiter  genannt.  Nach 
Hieronymus  lag  es  zwei  (Rom.)  Meilen  von  Kapernaum  entfernt,  war 
also  wohl  ein  unbedeutender  Ort  ganz  in  der  Nähe  dieser  Stadt;  bei 
Josephus  kommt  es  nicht  vor,  so  wenig  als  im  A.  T.;  mit  Unrecht 
verweist  Baumg.-Crus.  auf  tzp^n  2  Chron.  27,  4,  da  das  dort  bloss 
Appellativum  ist:  Wälder,  Waldungen;  nicht  unwahrscheinlich  ist  da- 
gegen, dass  es  der  Ort  ist,   der  Tr.  Menachoth  F.  85,  1  -pns  heisst. 
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Gegenwärtig  findet  sich  kein  Ort  mehr  des  Namens,  noch  irgend 
sichere  Spuren  davon  (Robinson  III,  550)  —  Bethsaida  kommt  bei 
Matthäus  auch  nicht  weiter  vor;  in  den  anderen  Evangelien  aber 
wird  es  noch  an  folgenden  Stellen  genannt:  a)  Joh.  1,  45.  12,  21  als 
Geburtsort  des  Petrus,  Andreas  und  Philippus ;  b)  Luc.  9,  10  als  Name 
einer  Stadt ,  in  deren  Nähe  die  Speisung  der  5000  vorfiel ;  c)  Marc. 
6,  45  als  Name  des  Ortes,  wohin  Jesus  nach  der  Speisung  der  5000 
die  Jünger  übersetzen  Hess;  d)  ib.  8,  22  als  Name  des  Ortes,  wo 
Christus  einen  Blinden  heilt.  Hier  ist  aber  streitig,  ob  an  allen  die- 
sen Stellen  derselbe  Ort  gemeint  ist,  oder  zwei  verschiedene,  und  wo 
wir  ihn  zu  suchen  haben.  Gewiss  ist  nun,  dass  es  ein  Bethsaida 
am  östlichen  Ufer  des  Jordans  gab,  in  Unter-Gaulonitis  eben  oberhalb 
des  Galiläischen  Meeres,  zum  Gebiete  des  Tetrarchen  Philippus  ge- 
hörend, welcher  den  Ort  erweiterte  und  ihn  —  zu  Ehren  der  Toch- 
ter des  Kaisers  Augustus  —  Julias  genannt  hatte,  Joseph.  Ant.  XVIII, 
2,  1 ;  über  die  Lage  dieses  Julias  s.  Joseph.  B.  J.  III,  10,  7.  II,  9,  1. 
Plin.  H.  N.  V,  15  (s.  Winer  s.  v.  Bethsaida,  Eobinson  Paläst.  III, 
566).  Dies  könnte  nun  Luc.  9,  10  gemeint  sein,  da  nach  Matth. 
14,  13.  Joh.  6,  1  die  Speisung  der  5000  am  östlichen  Ufer  statt 
fand;  doch  ist  es  nicht  sicher,  dass  Lucas  jene  Gaulonitis che  Stadt 
gemeint  hat.  Bei  Joh.  12,  21  aber  wird  der  Geburtsort  jener  drei 
Apostel  ausdrücklich  als  ein  Galiläischer  Ort  bezeichnet  {anb  Brj&- 
oaida  %rjg  FalLlalao) ,  und  auch  in  dieser  Drohrede  werden  wir 
durch  die  Verbindung  mit  Chorazin  veranlasst,  an  einen  Ort  in  Ga- 
liläa in  der  Nähe  von  Chorazin  und  Kapernaum  zu  denken.  Wahr- 
scheinlich lag  derselbe  unmittelbar  am  Galiläischen  Meere,  worauf 
auch  die  etymol.  Bedeutung  des  Namens  führt,  von  rna  und  STTä  — 
Fischerhaus,  ein  Name,  den  leicht  verschiedene  Oerter  könnet  ge- 
führt haben.  Jedenfalls  kommt  nun  aber  das  hier  von  Jesus  genannte 
Bethsaida  auch  bei  Lucas  entweder  gar  nicht  weiter,  oder  nur  das 
eine  Mal  (bei  der  Speisung)  vor;  und  wird  ausserdem  von  Marcus 
als  der  Ort  genannt,  wo  Jesus  ein  Wunder  verrichtet  habe,  wenn  an- 
ders das  Bethsaida,  welches  er  8,  23  nennt,  das  Galiläische  ist;  wäh- 
rend doch  aus  der  Weise,  wie  Jesus  auch  diesen  Ort  hier  hervorhebt, 
sich  ergibt,  dass  er  daselbst  viel  öfter  Beweise  seiner  Wunderkraft 
muss  gegeben  haben.  Die  Erscheinung  selbst  aber,  dass  Matthäus 
und  Lucas  diesen  Weheruf  über  Chorazin  und  Bethsaida  mitthei- 
len, mit  fast  wörtlicher  Uebereinstimmung  und  Beide  eben  so 
gleichmässig  wenig  oder  nichts  von  den  Ereignissen  berichten,  welche 
darin  vorausgesetzt  werden  und  wodurch  er  veranlasst  ist,  dient  zum 
Beweise,  a)  dass  es  ein  wirklich  geschichtlicher  Ausspruch  ist,  den 
unsere  Evangelisten  nicht  etwa  selbst  verfasst  und  Jesu  in  den  Mund 
gelegt,  sondern  den  sie  vorgefunden  haben;  und  b)  dass  sie,  was  die 
Compositum  ihrer  Evangelien  betrifft,  hinsichtlich  des  Cyklus  der  be- 
richteten Begebenheiten  nicht  durchaus  unabhängig  verfahren  sind; 
über  Letzteres  s.  meine  Beitr.  z.  Ev.-Krit.  S.  71.  Am  wahrschein- 
lichsten ist  wohl,  dass  dieser  Ausspruch  ursprünglich  in  einer  Schrift 
stand,  welche  bloss  Reden  und  Sprüche  Jesu  enthielt,  und  daraus  erst 
in  ein  zusammenhängendes  evangelisches  Geschichtswerk  geflossen  ist. 
V.  21.  Luc.  V.  13.  Wehe  dir,  Chorazin,  wehe  dir,  Beth- 
saida!   Denn   wenn  in  Tyrus  und  Sidon  die  Wunder  ge- 
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schehen  wären,  die  in  euch  geschehen  sind,  so  würden 
sie  längst  Busse  gethan  haben  in  Sack  und  Asche;  piz;a 
löN)  Dan.  9,  3;  vergl.  Esth.  4,  1:  ■j&an  p"ip  tt5äV>ft  Das  Anziehen 
des  Sackes,  d.  i.  eines  groben,  dunkeln  Gewandes,  und  das  Bestreuen 
des  Hauptes  und  Körpers  mit  Asche  geschah  zum  Beweisen  einer 
grossen  Trauer  und  eines  gebeugten,  zerknirschten  Gemüthes.  Auch 
pflegte  man  wohl  auf  Asche  zu  sitzen;  so  Hiob  2,  8  (und  er  sass 
näarr^irte).  Jon.  3,  6  (der  Assyrische  König  habe  sich  in  Sack  ge- 
hüllt und  auf  Asche  gesetzt).  —  Und  so  hat  Lucas  hier  ica&rjfiepcä, 
(oder  wie  Lachm.,  Tischend.,  Meyer:  Ka&rjutvoi  nach  ABLWX  3  min. 
—  in  Beziehung  auf  die  Bewohner  — )  hinzugefügt:  sitzend  in  Sack 
und  Asche  würden  sie  Busse  gethan  haben.  —  Sidon  und  Tyrus 
übrigens  werden  hier  genannt  als  Heidnische  Städte  der  Nachbar- 
schaft, die  früher  auf's  Glänzendste  blühten  und  wegen  ihrer  Schwel- 
gerei und  Ueppigkeit  von  den  alttest.  Propheten  mehrfach  mit  dem 
göttlichen  Zorne  bedroht  werden  und  über  welche  seitdem  dann  auch 
schwere  göttliche  Gerichte  ergangen  waren,  so  dass  ihr  damaliger 
Zustand  gegen  ihren  früheren  Glanz  nicht  in  Betracht  kam. 

V.  22.  Luc.  V.  14.  Doch  ich  sage  euch  (leyco  bfuv  fehlt  bei 
Lucas;  dieser  hat  es  vorher  V.  12,  wie  Matth.  10,  15,  wo  aber  nicht 
die  Bewohner  der  bedrohten  Stadt  angeredet  sind ,  sondern  die  Jün- 
ger, während  hier  bei  Matth.  sich  das  v/luv  auf  Chorazin  und  Beth- 
saida  oder  deren  Bewohner  bezieht),  Tyrus  und  Sidon  wird  es 
am  Tage  des  Gerichtes  erträglicher  ergehen,  als  euch 
(übrigens  s.  Matth.  und  Luc.  1.  c.  1.  c).        * 

V.  23.  Luc.  V.  15.  Und  dir,  Kapernaum,  die  du  bis  zum 
Himmel  erhöht  bist,  bis  zur  Unterwelt  wirst  du  herunter- 
gestürzt werden.  So  lautet  es  wörtlich  übereinstimmend  bei  bei- 
den Evangelisten  nach  dem  recip.  Texte.  Doch  herrscht  hier  nach 
den  äusseren  Zeugen  eine  gewisse  Unsicherheit,  a)  Statt  xazaßi- 
ßaöttrjarj  findet  sich  xaTaßtjorj  in  beiden  Evangelien  BD  —  bei  Matth. 
auch,  Vulg.  It.  (verc.  veron.  colb.)  Iren.,  was  im  Matth.  Lachm.,  Tisch., 
aufgenommen  haben,  Meyer  und  de  Wette  billigen;  b)  statt  r)  .  .  .  vipro- 
titiaa  findet  sich  /urj  .  .  .  vi^arS-r/ßT] ;  bei  beiden  Evangelisten  in  BD 
Aeth.  verc,  im  Matth.  noch  C  2  min.  veron.  colb.  Iren.  (Copt.),  im 
Lucas  noch  L.  Dieses  hat  Lachm.  bei  beiden  Evangelisten  und  es 
wird  von  Meyer  gebilligt.  Das  würde  sein:  du  wirst  doch  nicht  bis 
zum  Himmel  erhöht  werden?  bis  zur  Unterwelt  wirst  du  herabge- 
stürzt werden  oder  hinabstürzen.  Allein  mit  Recht  erklärt  sich  da- 
gegen de  Wette,  da  eine  solche  Frage  hier  unmotivirt  und  unpassend 
sein  würde.  Eine  dritte  Lesart  fj .  . .  vipcoVrjg  findet  sich  Matthäus 
EFGSV  52  min.  Chrys.  Diese  wird  hier  von  Griesb.,  Rinckh,  de 
Wette  gebilligt  und  ist  von  Tisch,  in  den  Text  aufgenommen,  und  sie 
mag  auch  bei  Matth.  wohl  die  ursprüngliche  sein.  Jedenfalls  ist  aus 
dein  7}  das  /nrj  durch  Verdoppelung  des  vorhergehenden  /li  (in  KacpaQ- 
vaovf.i)  entstanden;  bei  Luc.  ist  die  rec.  wohl  die  echte,  wie  auch 
Tischend,  ed.  7.  —  Der  Gegensatz:  bis  in  den  Himmel  steigen  und 
bis  zur  Unterwelt  stürzen,  ist  sprichwörtlich,  und  findet  sich  z.  B. 
Jes.  14,  13.  15  in  Beziehung  auf  den  König  von  Babel.  Der  Sinn 
ist:  so  sehr  du  jetzt  erhöht  und  verherrlicht  bist,  wirst  du  allen 
Glanz  verlieren.    Was   aber  die  der  Stadt  zu  Theil  gewordene  Er- 
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höhung  betrifft,  so  ist  es  sicher  falsch,  wenn  Grot.,  Kühnöl,  Fritzsche, 
Baumg.-Crus.  (auch  Meyer  ed.  i)  das  auf  den  Glanz  und  Reichthum 
beziehen,  welchen  die  Stadt  sich  durch  Handel  und  Fischfang  erwor- 
ben hatte;  denn  wenn  auch  zur  Zeit  Christi  nicht  ganz  unangesehen 
unter  den  Galiläischen  Städten,  war  Kapernaum  doch  nicht  in  dem 
Grade  bedeutend,  dass  es  wegen  seines  äusserlichen  Glanzes  hätte 
als  bis  zum  Himmel  erhöht  bezeichnet  werden  können.  Richtig  be- 
ziehen schon  die  Griechischen  Väter,  wie  Calvin,  Bengel,  Paulus, 
Olshausen,  de  Wette,  Meyer  später  u.  a.,  es  auf  die  Auszeichnung, 
welche  der  Stadt  dadurch  zu  Theil  geworden  war,  dass  der  Men- 
schensohn sich  so  lange  Zeit  vorzugsweise  in  ihrer  Mitte  aufhielt, 
in  ihr  das  Evangelium  verkündigte  und  seine  Wunder  verrichtete. 

Hier  ist  diese  Strafrede  bei  Lucas  zu  Ende;  bei  Matth.  ist  noch 
hinzugefügt  V.  23b.  24:  Denn  wenn  in  Sodom  die  Wunder 
geschehen  wären,  die  in  dir  geschehen  sind,  würde  es 
geblieben  sein  bis  auf  den  heutigen  Tag;  es  würde,  so  gross 
die  Bosheit  der  Stadt  war,  in  sich  gegangen  sein  und  so  das  gött- 
liche Strafgericht,  wodurch  es  unterging,  von  sich  abgewandt  haben. 

V.  24.  Doch  sage  ich  euch,  dem  Lande  Sodoms  wird 
es  am  Tage  des  Gerichts  erträglicher  ergehen,  als  dir. 
Einige  Schwierigkeit  verursacht  hier  der  Wechsel  des  Numerus  in 
der  Anrede;  man  würde  erwarten,  dass  entweder  beide  Male  ooi 
stände  in  Beziehung  auf  die  Stadt,  oder  beide  Male  vfüv  in  Bezie- 
hung auf  die  Bewohner.  Fritzsche  liest  auch  ooi  (statt  vulv),  wie 
sich  in  5  Minuskeln  und  in  beiden  Syr.  Uebersetzungen  findet,  Tisch, 
ed.  1  dagegen  v/lüv  statt  ooi  nach  D  Copt.  Arm.  It.  Iren.  Doch 
sind  die  Zeugen  weder  für  die  eine,  noch  für  die  andere  Aenderung 
genügend.  Man  muss  es  wohl  so  ansehen,  dass  der  Evangelist  durch 
das  leyco  vpuv  V.  22  dazu  gekommen  ist,  auch  hier,  wo  nur  von 
einer  Stadt  die  Rede  ist,  doch  dasselbe  zu  setzen,  wo  sich  aber 
nicht  wohl  entscheiden  lässt,  ob  er  den  Plural  in  Beziehung  auf  die 
Bewohner  der  Stadt  gemeint  hat,  oder  in  Beziehung  auf  die  Zuhörer 
des  Herrn. 

18.    V.  25  —  30. 

Hieran  schliesst  Matthäus  eine  andere  Rede  Christi,  aus  drei 
kurzen  Theilen  oder  Aussprüchen  bestehend;  a)  V.  25 — 26  Danksa- 
gung gegen  den  himmlischen  Vater  für  den  Eingang,  den  Er  das 
Evangelium  grade  bei  Solchen  finden  Hess,  die  vor  der  Welt  nicht 
grade  als  die  Weisen  galten;  b)  V.  27  Hinweisung  auf  die  ihm  vom 
Vater  übergebene  Macht  und  auf  den  Zusammenhang  der  Erkenntniss 
des  Sohnes  und  der  des  Vaters;  c)  V.  28  —  30  Auffoderung  an  Alle, 
die  mühselig  und  beladen  seien,  dass  sie  sein  Joch,  das  nicht  schwere, 
auf  sich  nehmen  sollten,  um  Ruhe  für  ihre  Seelen  zu  finden.  Dieser 
letzte  Ausspruch  ist  dem  Matthäus  eigenthümlich ,  dem  wir  daher  für 
die  Aufnahme  desselben  um  so  mehr  zu  danken  Ursache  haben;  die 
beiden  ersteren  aber  finden  sich  auch  bei  Lucas,  und  zwar  wieder 
Kap.  10  (V.  21  —  22),  sau  einer  sehr  passenden  Stelle,  als  von  dem 
Erlöser  gesprochen  nach  der  Rückkehr  der  siebenzig  Jünger,  in  Be- 
ziehuug  auf  den  Bericht,  den  diese  hier  über  den  Erfolg  ihrer  Mission 
abgestattet  hatten;   dies   ist   wohl    auch   wirklich    die   Veranlassung 
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dieser  Aussprüche  gewesen,  wie  denn  namentlich  der  erstere  auch  an 
sich  sehr  wahrscheinlich  macht,  dass  er  in  die  spätere  Zeit  der  öffent- 
lichen Wirksamkeit  des  Herrn  fällt,  im  Rückblick  auf  den  Erfolg  der- 
selben. In  der  Mittheilung  dieser  Aussprüche  findet  übrigens  zwischen 
beiden  Evangelisten  eine  grosse,  meistens  buchstäbliche  Ueberein- 
stimmung  statt. 

a)   V.  25.  26.    Luc.  V.  21. 

Zur  selbigen  Zeit  hob  Jesus  an  und  sprach.  Auf  das  f,v 
sy.si'vq)  tw  y.aLQüJ  ist  bei  Matth.  zur  Ermittelung  des  wirklichen  Zeit- 
verhältnisses zweier  dadurch  verbundenen  Begebenheiten  oder  Aus- 
sprüche kein  besonderes  Gewicht  zu  legen;  auch  das  sv  avTjj  tjj  üjqcx, 
was  Lucas  hier  hat,  würde  an  sich  nicht  als  entscheidend  zu  betrach- 
ten sein,  wenn  nicht  hier  grosse  innere  Wahrscheinlichkeit  dazu  käme. 

Ueber  ccTtoxQiveo&ai  s.  S.  58. 

Bei  Lucas  wird  der  Ausspruch  eingeleitet:  Zur  selbigen 
Stunde  frohlockte  Jesus  im  Geiste  und  sprach;  vergl.  Luc. 
1,.  47 :  rjyalllaae  %b  Ttvev/ua  /liov.  Für  das  tco  nrev^iaTi  vergl.  Joh. 
11,  33.  13,  21.  Hier  haben  Lachm.  und  Tischend,  ed.  1  hinzugefügt: 
tot  aylco;  nach  BCDKLX  8  min.  Syrr.  Copt.  Aeth.  Arm.  Vulg.  It. 
exe.  Brix. ;  es  ist  also  stark  bezeugt,  aber  ohne  Zweifel  nur  eine  alte 
Glosse;  bei  Clem.  findet  es  sich  noch  nicht. 

Ich  preise  dich,  o  Vater,  Herr  des  Himmels  und  der 
Erde;  e^oßoloyelod-ai  mit  dem  Dativ  der  Person  —  jemanden 
rühmend,  preisend  bekennen,  ihn  preisen,  ist  nur  Hellenistisch  == 
rni!"!,  was  auch  oft  mit  b  vorkommt. 

Dass  du  dieses  verborgen  hast  vor  Weisen  und  Ein- 
sichtsvollen, und  es  Einfältigen  enthüllt  hast. 

Tavva  steht  hier  gleichsam  deiktisch,  bei  Lucas  tritt  bestimm- 
ter die  Beziehung  hervor,  nämlich  auf  Dasjenige,  was  die  Jünger  auf 
ihrer  Mission  verkündigt  hatten;  es  ist  der  Inhalt  des  Evangeliums 
überhaupt  gemeint.  —  ^Atco^qv^teiv  %i  anö  tlvoq  (statt  %wi)  ist 
wieder  Hellenistisch,  entsprechend  dem  Hebr.  $$, 

..NrjrtLog,  eigentlich:  in f ans,  ein  kleines  Kind,  dann  auch  bei 
Dichtern  und  späteren  Prosaikern  in  übertragenem  Sinne:  Kind  an 
Einsicht,  unerfahren,  einfältig,  und  so  auch  im  Hellenistischen  (=  ">ns). 
Hier  sind  die  Begriffe  des  Weisen  und  Einsichtsvollen,  wie  des  Ein- 
fältigen in  Beziehung  auf  menschliche  Erkenntniss  und  Weisheit  ge- 
meint, wie  z.  B.  die  der  Jüdischen  Schriftgelehrten.  Nach  dem  Sinne 
des  Herrn  ist  aber  hier  das  erstere  Glied  nicht  als  ein  schon  an  sich 
selbständiger  Gedanke  zu  fassen,  sondern  nur  in  Verbindung  mit  dem 
zweiten ;  nämlich  so :  ich  danke  dir,  dass  du  dieses,  was  du  den  Wei- 
sen und  Einsichtsvollen  verborgen  hast,  obwohl  du  es  ihnen  noch 
verborgen  hast,  den  Einfältigen,  Unmündigen  aufgeschlossen  hast. 
Es  findet  hier  zwischen  den  beiden  grammatisch  einander  koordinir- 
ten  Gliedern  ein  ähnliches  Verhältniss  statt,  wie  z.  B.  Rom.  6,  17; 
vergl.  Jes.  50,  2:  Warum  kam  ich  und  war  niemand  da?  =  warum, 
wenn  ich  kam,  war  niemand  da?  Eichtig  hat  das  Verhältniss  schon 
Chrysost.  gefasst:  ov  tolvvv  ölcx,  xomo  (zo  afcoxQvqirjvai  and  ooepcov) 
XaiQet,  äXV  oiLj  a  ooepol  ov%  e'yvwaavy  eyvwoav  ovzol.     Es  ist  That- 

I.  30 
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Sache,  dass  das  Evangelium,  welches  nach  dem  Rathschlusse  Gottes 
nicht  plötzlich  Alle  wie  mit  magischer  Kraft  überwältigen  sollte, 
längere  Zeit  vorzugsweise  weder  bei  den  Schriftgelehrten  der  Juden, 
noch  nachher  bei  den  Weisen  der  Hellenen  besonderen  Eingang  fand, 
sondern  mehr  bei  dem  Volke,  welches  nicht  in  der  Schulweisheit  der 
Zeit  unterwiesen  war,  aber  einfachen,  gesunden  Sinn  und  Gradheit 
des  Verstandes  bewahrt  hatte;  und  dass  dieses  Verhältniss  stattfand, 
darüber  konnte  der  Erlöser  sich  freuen,  wiefern  dann  die  grössere 
Sicherheit  stattfand,  dass  das  Evangelium  bei  weiterer  Verbreitung 
vermittelst  seiner  eigenen  inneren  Kraft  und  Göttlichkeit  nicht  so 
leicht  werde  durch  Zusätze  aus  bloss  menschlicher  Weisheit  entstellt 
und  verderbt  werden. 

V.  26.  Ja,  o  Vater,  denn  also  —  eben  desshalb  danke  ich 
dir;  so  ist  das  oxt  wohl  zu  erklären,  mit  de  Wette  u.  a.,  nicht  aber 
eigentlich,  wie  Fritzsche,  Meyer  u.  a.,  als  =  dass  —  eyeveto  sv- 
öovAa  e'/uTrooo&ev  oov  war  Wohlgefallen  oder  geschah 
Wohlgefallen  vor  dir  =  also  war  es  dir  wohlgefällig ,  war  es 
dein  Wille;  für  das:  vor  dir  vergl.  z.  B.  Hebr.  13,  21:  xb  evageotov 
ivcoTTiov    avTOv.      Matth.  18,   14:    ovx    sotl    ^ekr^^ia    efiTiQOodev    tov 

b)    V.  27.    Luc.  V.  22. 

Hier  ändert  sich  die  Form  der  Eede,  indem  dieses  nicht  mehr 
als  Gebet  an  den  himmlischen  Vater  gerichtet  ist.  Dies  ist  auch  bei 
Lucas  durch  besondere  einleitende  Worte  angedeutet:  xai  gtqcc- 
cpeig  ™ qo  g  t ovg  f.ia-9-^Tag  bItcb  und  er  wandte  sich  an  seine 
Jünger  und  sprach.  Diese  Worte  haben  zwar  Griesb.,  Knapp 
ausgelassen,  und  so  schon  Erasm.  (daher  auch  Luther,  Aid.,  Colin. 
Elzevir.,  Beng.  u.  a.);  sie  fehlen  auch  DL  15  min.  Copt.  Aeth.  Arm. 
Vulg.  It.  (verc.  veron.  etc.)  Iren.  Man  müsste  dann  annehmen,  dass 
sie  aus  dem  folgenden  V.  23  auch  hierher  gesetzt  wären.  Nur  würde 
man  da  erwarten,  dass  auch  das  xcct3  iöiav  mit  aufgenommen  wäre. 
Die  Worte  haben  doch  auch  sehr  bedeutende  Zeugen  für  sich,  die 
meisten  codd.,  worunter  ABCKz/  Goth.  colb.  u.  a.  Ueberss.;  Lachm. 
u.  Tisch,  haben  sie  wieder  aufgenommen,  und  auch  Meyer,  de  Wette 
billigen  das;  sie  mögen  daher  wohl  ursprünglich  sein,  wie  sie  denn 
aus  Rücksicht  auf  die  so  bald  folgende  Wiederholung  der  Bemerkung 
(V.  23)  wohl  ausgelassen  werden  konnten.  Uebrigens  findet  sich  bei 
Lucas  ein  solcher  Uebergang,  dass  Jesus  sich  gewandt  habe,  bei  Re- 
den Jesu  öfters;  s.  ausser  V.  23  noch  7,  9.  44.  9,  55.  14,  25. 
22,  61.    23,  28. 

Alles  ist  mir  übergeben  von  meinem  Vater;  ist  hier 
nach  dem  Zusammenhange  besonders  von  der  Ausführung  alles  Dessen 
gemeint,  was  sich  auf  das  Reich  Gottes  bezieht;  Gewalt,  dieses  aus- 
zurichten, ist  niemandem  vom  Vater  gegeben  ausser  mir;  vergl.  Joh. 
3,  35.    13,  3.    17,  2.  7  sq.  u.  a.    Matth.  28,  18. 

Und  niemand  erkennet  den  Sohn  (Luc:  erkennet,  weiss, 
wer  der  Sohn  ist)  ausser  nur  der  Vater,  eben  weil  der  Sohn 
vom  Vater  hervorgegangen  und  Alles,  was  er  hat,  vom  Vater  ausge- 
gangen ist,  so  kennt  ihn  auch  nur  der  Vater  auf  vollkommene  Weise, 
smd   nur  Er   kennt  den  ganzen  Inhalt  und  Umfang  des  demselben 


Matth.  11,  27.  28.  467 

übertragenen  Werkes,  woraus  dann  folgt,  dass  es  für  die  Menschen 
der  göttlichen  Führung  bedarf,  um  zu  einer  wahrhaften  Erkenntniss 
des  Wesens  des  Sohnes  zu  gelangen. 

Noch  erkennet  jemand  den  Vater  (Lucas  wieder:  noch 
[weiss  jemand]  wer  der  Vater  ist)  ausser  nur  der  Sohn  und 
wem  der  Sohn  es  offenbaren  will.  Also  alle  wahre  Erkennt- 
niss Gottes  kann  nur  durch  den  Sohn  vermittelt  werden,  anders  als 
durch  Christum  vermögen  wir  zu  einer  wahren  Erkenntniss  des  We- 
sens des  himmlischen  Vaters  nicht  zu  gelangen;  vergl.  Joh.  1,  18. 
6,  46.  14,  6  u.  a.  Ueberhaupt  hat  dieser  Vers  seinem  Inhalte  und 
ganzen  Charakter  nach  grosse  Verwandtschaft  mit  den  Eeden  Christi 
bei  Johannes,  welche  sich  mehr  als  die  in  den  synoptischen  Evange- 
lien mit  der  Hinweisung  auf  das-Verhältniss  des  Sohnes  zum  Vater 
beschäftigen ;  es  dient  aber  diese  Stelle  auch  zum  Beweise,  wie  durch- 
aus falsch  es  ist,  wenn  man  zum  Theil  wohl  behauptet  hat,  dass  jene 
Reden  im  Johanneischen  Evangelium  mit  den  synoptischen  gar  nichts 
Analoges  hätten,  und  wenn  man  dadurch  sich  sogar  befugt  geachtet 
hat,  auf  die  Ungeschichtlichkeit  der  ersteren  zu  schliessen.  Für  das 
Nähere  über  dieses  Verhältniss  s.  meine  „Einleitung  in  das  N.  T." 
S.  194  sqq.  295  sqq. 

c)   V.  28  —  30 

ist,  wie  schon  bemerkt,  dem  Matthäus  eigenthümlich. 

V.  28.  Kommt  her  zu  mir  Alle,  die  ihr  mühselig  seid 
und  beladen,  ich  will  euch  erquicken,  euch  Ruhe  verschaf- 
fen, indem  ich  die  Last,  von  der  ihr  beschwert  seid,  die  euch  nieder- 
drückt, von  euch  nehme.  Es  fragt  sich  aber,  welche  Last  hier  ge- 
meint ist ;  es  wird  auf  zwiefache  Weise  gefasst,  und  beide  Erklärungen 
führt  schon  Hieronymus  an:  a)  die  Last  der  Sünde;  so  fasst  es  schon 
Origenes  c.  Cels.  III,  10,  9,  Chrysost.  und  die  meisten  früheren  Aus- 
leger; b)  die  Last  der  gesetzlichen  Vorschriften  und  der  Pharisäischen 
Satzungen,  die  dem  Volke  aufgebürdet  wurden;  darauf  beziehen  es 
die  meisten  neueren  Ausleger;  vergl.  Matth.  23,  4:  deo/LievovGi  cpogtla 
ßaoea  xal  dvoßaöTayiTa  Kai  STtLTiÜ&aGiv  ercl  xovg  co/uovg  %(ßv  äv&oco- 
Ttcov.     Luc.  11,  46.    Act.  15,  10:    IniSeivai  tvybv   enl   xbv  TpdrinXov 

tx  ~        \\         3i  c  '  f  c       ~  3/  c        1      3         t  n  r 

TCOV  (Xa<tY]TCOVy   OV  OVTE  Ol  7taT£QEQ  r]f.UOV  OVt€  y/Lieig  lO%V6Ct[A.£V  ffCCOTCCGCU. 

Vergl.  auch  Apok.  2,  24.  Hier  aber,  glaube  ich,  ist  gar  nicht  nöthig,  es 
ausschliesslich  auf  das  Eine  oder  das  Andere  zu  beziehen;  beide  Beziehun- 
gen lassen  sich  füglich  mit  einander  verbinden  und  sind  nach  dem  Sinne 
des  Herrn  auch  höchst  wahrscheinlich  mit  einander  zu  verbinden.  Wie 
der  Erlöser  die  Menschen  hier  bezeichnet,  hat  er  gewiss  zunächst  die 
Last  der  Schuld  und  Sünde  im  Sinne,  von  der  sie  sich  beschwert 
fühlten,  von  der  sie  selbst  sich  nicht  befreien  konnten,  von  der  Er 
sie  erlösen  sollte;  aber  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  zugleich  auch 
die  Last  des  Gesetzes,  die  Masse  der  Pharisäischen  Satzungen,  auf 
die  sie  hingewiesen  wurden  von  ihren  geistlichen  Oberen,  die  wie 
ein  schweres  Joch  ihnen  auferlegt  wurden,  ohne  dass  sie  ihnen  wahr- 
haft zu  ihrem  Frieden  dienten,  und  ohne  dass  sie  doch  Muth  und 
Kraft  hatten,  sich  davon  wahrhaft  zu  befreien,  was  auch  erst  durch 
das  _  Evangelium  geschehen  konnte  und  auf  wahrhafte  Weise  nur 
allein  durch  dieses  geschehen  kann,  wie  denn  auch  der  Apostel  Pau- 
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lus  als  die  Wirksamkeit  des  Herrn  und  seines  Evangeliums  dieses 
Beides  mit  einander  verbunden  darstellt,  die  Befreiung  von  dem 
Dienste  der  Sünde  und  von  der  Knechtschaft  des  Gesetzes. 

V.  29.  Nehmet  mein  Joch  auf  euch,  unterwerfet  euch  willig 
Dem,  was  mein  Evangelium  auferlegt;  über  tyyog  in  dieser  Bezie- 
hung vergl.  Apgsch.  1.  c.  Sirac.  51,  26 ;  auch  im  Talmud  und  bei 
Kabbinen  ist  das  Joch  in  solcher  Beziehung  öfters  genannt,  z.  B.  das 
Joch  des  Gesetzes,  das  Joch  des  Himmelreiches;  s.  b.  Wetst.  z.  d. 
St.  Falsch  ist  aber,  wenn  Olsh.,  was  schon  Calvin  andeutet,  das 
Joch  Christi  bestimmt  von  dem  Kreuze  versteht. 

Und  lernet  von  mir,  werdet  meine  wahrhaften  Jünger ;  denn 
—  desshalb  braucht  ihr  um  so  weniger  euch  zu  scheuen,  euch  mir  zu 
nahen  (so  ist  hier  das  oti  zu  fassen,  nicht,  wie  Andere,  auch  Ewald : 
dass)  —  ich  bin  sanftmüthig  und  demüthig  von  Herzen, 
und  ihr  werdet  Ruhe  finden  für  euere  Seelen;  vergl.  Jerem. 
6,  16:  Wandelt  auf  den  guten  Wegen,  so  werdet  ihr  Ruhe  finden 
für  euere  Seele,  £d:?i!?D3^  yy^ft  W£*n.  —  Die  Sanftmuth  des  Erlösers 
wird  hier  in  der  Beziehung  hervorgehoben,  als  er  keine  zu  schweren 
Lasten  auferlegen  will,  das  zerknickte  Rohr  nicht  zerbrechen  und  den 
glimmenden  Docht  nicht  auslöschen,  vergl.  12,  20 ;  seine  Demuth  steht 
entgegen  dem  gebieterischen,  herrischen  Wesen  der  Pharisäischen 
Gesetzeslehrer,  die  sich  selbst  über  die  Gebote  erhaben  glaubten, 
welche  die  Anderen  vorschrieben,  Matth.  23,  4.    Luc.  11,  46. 

V.  30.  Denn  mein  Joch  ist  xq^axog^  gütig,  d.  i.  sanft, 
nicht  drückend,  und  meine  Last,  die  ich  auferlege,  leicht;  vergl. 
1  Joh.  5,  3:  al  ivzoXal  ccvtov  ßagslai  ovn  eiotv. 

Es  folgen  jetzt  bei  Matthäus 

19.    Kap.  12,  1  —  14 

zwei  Erzählungen,  die  sich  beide  auf  den  Vorwurf  der  Entweihung 
des  Sabbathes  beziehen,  welcher  den  Jüngern  und  dem  Herrn  selbst 
gemacht  wird,  in  der  ersteren  den  Jüngern,  weil  sie  am  Sabbathe 
Aehren  ausrupften,  in  der  zweiten  dem  Erlöser,  weil  er  am  Sabbathe 
heilte.  Beide  Erzählungen  haben  auch  die  beiden  anderen  Evange- 
listen in  unmittelbarer  Aufeinanderfolge,  jedoch  an  einer  früheren 
Stelle  als  Matthäus,  hinter  den  Reden  vom  neuen  Lappen  und  den 
neuen  Schläuchen,  die  sich  an  das  Gastmahl  des  Levi  anschliessen, 
Luc.  6,  1  — 11.  Marc.  2,  23  —  3,  6.  Wir  können  wohl  mit  der  gröss- 
ten  Wahrscheinlichkeit  annehmen,  dass  diese  beiden  Erzählungen  ur- 
sprünglich auf  diese  Weise  nicht  desshalb  zusammengestellt  sind,  weil 
sie  wirklich  sich  unmittelbar  hinter  einander  begeben  haben,  sondern 
wegen  sachlicher  Verwandtschaft,  .weil  beide  Aussprüche  Christi  ent- 
halten, welche  gegen  die  äusserliche,  rein  gesetzliche  Weise,  so  wie  das 
Gebot  von  der  Sabbathsfeier  von  den  Pharisäischen  Juden  gehand- 
habt ward,  gerichtet  sind,  und  dass  sie  in  dieser  Verbindung  sich 
auch  schon  in  der  oder  in  den  von  Matth.  und  Luc.  benutzten  frühe- 
ren evangelischen  Schriften  befunden  haben.  Nach  der  Darstellung 
des  Matth.  und  Marc,  würde  es  zwar  scheinen,  als  hätten  beide  sich 
an  demselben  Sabbathe  begeben,  aber  Luc.  sagt  ausdrücklich  (V.  6), 
dass  die  zweite  an  einem  anderen  Sabbathe  geschehen  sei. 
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a)  V.  1  —  8.    Luc.  6,  1  —  5     Marc.  2,  23  -  28. 

Bei  Matthäus  schliesst  diese  Begebenheit  sich  an  das  Vorher- 
gehende nur  durch  die  bei  ihm  unbestimmte  Formel  h  sxslvco  de  tu} 
xaLQy  an;  und  noch  weniger  findet  sich  über  die  Zeit  etwas  Weite- 
res, als  dass  es  am  Sabbathe  gewesen  sei,  bei  Marcus  angegeben. 
Was  hier  die  Form  xoig  oder  h  zolg  odßßaat  betrifft,  die  sich  bei 
diesen  beiden  Evangelisten  findet,  so  ist  das  als  Singular  zu  tiber- 
setzen; das  Hebräische  näd  geben  die  LXX  theils  durch  zo  occßßa- 
tov,  theils  zä  odßßaza,  wobei  möglich  ist,  dass  letztere  Form  zu- 
nächst von  dem  Aramäischen  Singular  mit  der  Artikelendung  Nnsiü 
ausgegangen  ist,  dann  aber  im  Griechischen  als  eigentliche  Pluralform 
üblich  geworden  ist;  sie  findet  sich  auch  bei  Josephus  und  Plutarch; 
als  Dativ  aber  findet  sich  statt  zqi  oaßßdzcp  oder  zolg  oaßßdzotg,  wie 
die  LXX  haben,  in  den  synoptischen  Evangelien  TÖlg  oäßßaoi,  so 
auch  beim  Meleager  (einem  Dichter  in  der  Anthologie  aus  dem  ersten 
Jahrhundert  v.  Chr.)  und  ein  paar  Mal  bei  Josephus,  als  sei  der  No- 
minativ zd  odßßaza  von  einem  Singular  zö  odßßa  ausgegangen. 

Lucas  aber  hat  dafür  V.  1 :  sv  oaßßdzcp  ösvzsQonQtoztp. 
Dieses  ist  aber  eine  wahre  crux  interpretum ,  und  wird  auf  sehr  ver- 
schiedene Weise  erklärt;  s.  ausser  den  Commentarien  zum  Evange- 
lium auch  Joh.  Heinr.  Bernh.  Ltibkert  in  Glückstadt:  Theol.  Stud.  u. 
Krit.  1835.  3.  S.  664—680.  Wieseler :  Chronolog.  Synopse,  S.  225— 
238  u.  a.  Das  Wort  kommt  sonst  nirgends  vor  und  ist  auch  an  sich 
ganz  seltsam.  Man  vergleicht  wohl  das  bei  Späteren  vorkommende 
öevTBQtöxaTog,  der  zweit -letzte  =  der  vorletzte;  aber  nach  dieser 
Analogie  könnte  das  Wort  allenfalls  nur  heissen:  der  nach -erste,  der 
auf  den  ersten  folgende,  würde  aber  immer  etwas  Unbestimmtes  be- 
halten, da  es  sich  fragen  würde,  welcher  Sabbath  als  erster  zu  be- 
trachten wäre.  Luther  übersetzt:  auf  einem  After  sabbath,  was 
er  nach  einer  Randglosse  von  dem  anderen  Tage  nach  dem  hohen 
Sabbathe  versteht;  was  aber  schon  sachlich  ganz  unstatthaft  ist,  da 
ein  sabbathlicher  Tag  selbst  gemeint  sein  muss.  Einige  der  haupt- 
sächlichsten anderweitigen  Erklärungen  sind  folgende,  a)  Beza,  Pau- 
lus, Olshausen,  Kaiser  (De  linguae  Aramaicae  usu  ad  interpretanda 
plura  N.  T.  loca.  1831.  p.  23  sq.),  wie  schon  im  Allgemeinen  Chry- 
sost.,  Theophyl.  nehmen  an,  es  habe  sich  so  getroffen,  dass  ein  Wo- 
chensabbath  und  ein  solcher  Festtag,  der  ebenfalls  als  Sabbath  galt 
und  gefeiert  werden  musste,  unmittelbar  auf  einander  gefolgt  seien, 
und  meinen,  durch  unseren  Ausdruck  werde  der  erste  dieser  beiden 
Ruhetage  bezeichnet,  als  der  erste  von  zweien  oder  in  Beziehung  auf 
einen  zweiten.  Doch  würde  da  nach  dem  so  eben  über  die  Analogie 
von  öevT£Q£G%aTog  Bemerkten  der  Ausdruck  eher  darauf  führen,  an 
den  zweiten  dieser  beiden  Tage  zu  denken.  Immer  aber  würde  sich 
auch  schwer  begreifen  lassen,  wesshalb  der  Sabbath  grade  auf  diese 
Weise  hätte  bezeichnet  sein  sollen,  da  darin  doch  keine  nähere  Be- 
stimmung weder  für  das  Jahr,  noch  für  die  Jahreszeit  enthalten  sein 
würde;  denn  solche  hohe  Festtage  mit  einem  sabbathlichen  Charak- 
ter gab  es  mehrere  zu  verschiedenen  Jahreszeiten,  und  bei  jedem 
konnte  es  sich  so  treffen,  dass  er  einem  Wochensabbathe  unmittel- 
bar vorherging  oder  unmittelbar  folgte,     b)  Eine  andere  Erklärung, 
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die  vielen  Beifall  gefunden,  ist  die  von  Jos.  Jnst.  Scaliger:  De  emen- 
datione  temporum  l.  VI.  p.  55/ ',  dass  es  der  erste  Sabbath  nach  dem 
zweiten  Ostertage  sei;  was  auch  schon  Epiphanias  meint.  Für  diese 
Zählungsweise  vom  zweiten  Passahtage  an  s.  Levit.  23,  15,  wornach 
von  dem  Tage  an  (nära.ri  rnipafc)  bis  zum  Pfingstfeste  sieben  Sabba- 
the  gezählt  werden;  clavon,  meint  Scaliger,  habe  der  erste  ösvTegö- 
tcqcotov  geheissen  ==  tcqcotov  and  devusgag  cmb  rov  7tdo%a ,  wie  der 
folgende  Ö€vz€qoösvtsqov  u.  s.  w.  Zu  dieser  Erklärung  passt  ganz 
gut  die  Jahreszeit,  die  in  der  Erzählung  vorausgesetzt  wird*,  da  um 
die  Zeit  in  Palästina  das  Getreide  reif  wird,  wie  denn  am  zweiten 
Ostertage  die  Erstlingsgabe  von  Getreide  im  Tempel  dargebracht 
ward.  Diese  Erklärung  wird  denn  auch  gebilligt  unter  anderen  von 
Casaubonus,  Lightfoot,  Schöttgen,  Schleusner,  Lübkert,  Neander,  Wi- 
ner  KWB.  s.  v.  Sabbath,  Ewald,  de  Wette  u.  a.  Allein  ich  halte  die- 
selbe doch  nicht  für  statthaft.  Zuvörderst  ist  durchaus  nicht  wahr- 
scheinlich, dass  dieser  Ausdruck  bei  den  Juden  für  jenen  Sabbath 
sollte  in  wirklichem  Gebrauche  gewesen  sein;  es  findet  sich  davon 
sonst  keine  Spur,  und  es  könnte  auch  nicht  wohl  Uebersetzung  irgend 
eines  einfachen  Hebräischen  oder  Aramäischen  Ausdruckes  sein. 
Eben  so  ist  aber  auch  nicht  wahrscheinlich,  dass  der  evangelische 
Schriftsteller  selbst  sollte  denselben  in  diesem  Sinne  gebildet  haben. 
c)  Dass  es  sei  der  erste  Sabbath  im  zweiten  Monate;  so  Wetstein, 
Storr  u.  a.  d)  Dass  es  der  erste  Sabbath  im  Jahre  sei,  d.  i.  im  Mo- 
nate Msan,  so  seit  Cappellus  Mehrere  und  zuletzt  Wieseler;  dabei 
wird  das  devzaqo-  auf  verschiedene  Weise  erklärt;  Wieseler  bezieht 
es  darauf,  dass  es  der  erste  Sabbath  im  zweiten  Jahre  des  siebenjäh- 
rigen Jahres  -Cyklus  gewesen  sei.  Gegen  diese  beiden  Erklärungen 
gilt  wieder  ganz  dasselbe,  was  wider  die  Scaliger'sche,  und  besonders 
ist  die  Wieseler'sche  im  höchsten  Grade  unwahrscheinlich.  Noch  an- 
dere eigenthümliche,  aber  ebenfalls  sprachlich  und  sachlich  unwahr- 
scheinliche Deutungen  sind  die  von  Hitzig  (Ostern  und  Pfingsten. 
1837.  S.  23),  Credner  (Beitr.  z.  bibl.  Einl.  Thl.  I.  [1832.]  S.  357  sq.) 
u.  a.  So  genügt  keine  der  bisherigen  Erklärungen;  ich  glaube  aber 
auch,  dass  es  nicht  gelingen  wird,  eine  natürliche  und  wahrschein- 
liche Erklärung  zu  ermitteln.  Vielmehr  lässt  sich  Folgendes  mit 
Sicherheit  oder  grosser  Wahrscheinlichkeit  feststellen:  a)  dass  es  bei 
den  Hebräischen  Juden  der  Zeit  keinen  Hebräischen  oder  Aramäischen 
Ausdruck  gegeben  hat,  der  als  Bezeichnung  irgend  eines  bestimmten 
Sabbathes  üblich  gewesen  und  wovon  dieses  o.  dsvTSQOTZQtoTov  Ueber- 
setzung wäre,  ß)  Schon  desshalb  ist  aber  auch  durchaus  nicht  wahr- 
scheinlich, dass  bei  den  Hellenistischen  Juden  im  apostolischen  Zeit- 
alter der  Ausdruck  sollte  in  diesem  Sinne  zur  Bezeichnung  irgend 
eines  bestimmten  Sabbathes  im  Gebrauch  gewesen  sein;  wäre  das 
dennoch  gewesen,  so  würde  man  wohl  erwarten  können,  dass  er  auch 
den  Kirchenvätern  der  ersten  Jahrhunderte  als  solcher  in  seiner  Be- 
deutung nicht  unbekannt  gewesen  wäre.  Das  ist  aber  nicht  der  Fall ; 
der  Ausdruck  war  ihnen  eben  so  unbekannt,  wie  uns,  wie  sich  z.  B. 
aus  einer  Stelle  des  Hieronymus  Ep.  2  (24)  ad  Nepotianum  §.  2  u.  a. 
ersehen  lässt,  und  ihre  Erklärungen  beruhen  bloss  auf  Vermuthungen 
eben  so  wie  die  der  späteren  Ausleger;  y)  es  bliebe  daher  nur  übrig, 
dass  Lucas  selbst  oder  ein  von  ihm  benutzter  früherer  evangelischer 
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Schriftsteller  den  Ausdruck  gebildet  hätte;  aber  auch  das  ist  bei  der 
Beschaffenheit  des  Wortes  nicht  wahrscheinlich,  da  es  nach  seiner 
Zusammensetzung  und  nach  der  Analogie  gar  nicht  geeignet  ist, 
irgend  einen  bestimmten  Sabbath  —  und  das  könnte  er  doch  nur  be- 
zwecken —  zu  bezeichnen.  Ich  trete  daher  Denjenigen  bei,  die  das 
Wort  für  unecht  halten  und  annehmen,  dass  es  sich  erst  unter  den 
Händen  der  Abschreiber  gebildet  hat.  Es  fehlt  dasselbe  BL  7  min. 
Syr.  (Syr.  p.  in  marg.  notat. :  non  est  in  omnibus  exemplarüms  )  Copt. 
Aeth.  veron.  colb.;  Lachm.  hat  es  eingeklammert  und  Tischend,  in 
seiner  zweiten  Leipziger  krit.  Ausg.  (aber  nicht  in  der  kleinen  Ausg. 
des  Neutest.  Textes  von  1850,  und  so  auch  nicht  ed.  7)  ausgelassen; 
für  unecht  halten  es  auch  Schulz  (Dissert.  de  cod.  Rhediger.  p.  43), 
Meyer,  und  auch  de  Wette  ist  dazu  geneigt.  Nicht  ganz  leicht  ist 
freilich  dann,  die  Entstehung  zu  erklären;  am  wahrscheinlichsten 
wohl,  wie  Schulz,  Meyer,  aus  zwei  verschiedenen  Glossen:  1)  notoxt^ 
was  jemand  hinschrieb  mit  Rücksicht  auf  V.  6:  sv  hsgco  oaßßdtqj; 
und  2)  öevzeQcp,  wodurch  ein  Folgender  das  TtQCüico  corrigirte,  viel- 
leicht mit  Rücksicht  auf  das  sv  tolg  odßßaoi  4,  31,  obwohl  das 
sich  allerdings  weniger  leicht  begreift.  Beides  wurde  dann  zusam- 
mengeschrieben (in  einigen  Minuskeln  findet  es  sich  getrennt  ösvzsgcrj 
iiQcövctj)  und  zu  diesem  abnormen  Worte  vereinigt.  Obwohl  die  An- 
nahme einer  solchen  oder  ähnlichen  Entstehungsweise  auch  nicht 
ohne  Schwierigkeit  ist,  so  ist  sie  doch  wahrscheinlicher,  als  dass  Lu- 
cas selbst  sollte  das  Wort  geschrieben  haben. 

Die  Hauptsache  in  der  Erzählung  übrigens  sind  hier  natürlich 
die  Aussprüche  Jesu,  die  Art  und  Weise,  wie  er  den  Vorwurf  zu- 
rückweist, welchen  die  Pharisäer  gegen  seine  Jünger  erheben,  dass 
sie  das  göttliche  Gebot  der  Sabbathsfeier  verletzten.  Die  Veranlas- 
sung erzählen  die  Evangelisten  so:  Jesus  ging  an  einem  Sabba- 
the  mit  seinen  Jüngern  durch  Saatfelder  (diä  zCov  gtcoqi^iov 
bei  allen  Dreien,  zä  (mogi/ta  hier  substantivisch:  das  Besäete,  die 
Saatfelder),  wobei  seine  Jünger  A ehren  rupften  {zillstv  [zag] 
oza%vag),  und  zwar  nach  Matth.:  weil  sie  Hunger  hatten,  was 
auch  in  der  Bemerkung  des  Luc.  liegt,  dass  sie  dieselben  mit 
den  Händen  zerrieben  hätten.  Dafür  vergl.  das  Gesetz  Deut. 
23,  26,  wornach  es  erlaubt  war,  wenn  man  durch  die  Saat  eines  An- 
deren ging,  mit  der  Hand  Aehren  auszurupfen;  nur  durfte  man  nicht 
die  Sichel  anlegen;  wie  es  noch  ib.  V.  25  ebenfalls  erlaubt  war,  in 
einem  fremden  Weinberge  Trauben  zu  essen,  so  viel  man  mochte ;  nur 
durfte  man  keine  in  ein  Gefäss  thun,  sie  mit  nach  Hause  zu  nehmen. 
So  erzählt  Robinson:  Paläst.  II,  419.  430,  dass  Araber  in  seiner  Be- 
gleitung beim  Gehen  durch  die  Felder  die  reifen  Aehren  abgepflückt, 
zerrieben  und  gegessen  hätten,  indem  sie  erklärten,  dass  dagegen 
niemand  etwas  einwenden,  jeder  vielmehr  es  als  eine  Liebesgabe  gut 
heissen  würde.  —  Nicht  anders  als  bei  Matth.  und  Luc.  übrigens 
ist  es  auch  wohl  bei  Marc.  (V.  23)  gemeint,  obwohl  er  weder  des 
Hungers  der  Jünger,  noch  des  Zerreibens  der  Aehren  erwähnt,  und 
der  Ausdruck  bei  ihm  überhaupt  nicht  ganz  klar  ist.  Das  odov 
itoislv  heisst  zwar  nach  dem  Sprachgebr.  nicht:  den  Weg  machen, 
reisen,  wandern  (das  ist  odov  noisto&ai) ,  sondern:  einen  Weg  bah- 
nen, bereiten,  und  so  wollen  es  Fritzsche  und  Meyer  auch  wirklich 
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hier  fassen:  sich  einen  Weg  bahnen  durch  Ausraufen  der  im  Wege 
stehenden  Aehren.  Allein  mit  grosser  Wahrscheinlichkeit  lässt  sich 
doch  annehmen,  dass  es  nur  Ungenauigkeit  in  der  Ausdrucksweise  ist 
und  nicht  anders  gemeint  als:  sie  fingen  an  zu  gehen,  Aehren  aus- 
rupfend =  beim  Gehen  Aehren  auszurupfen;  sonst  würde  Marcus 
hier  eine  muthwillige  Zerstörung  des  fremden  Eigenthums  schildern, 
was  doch  gewiss  nicht  seine  Absicht  ist;  auch  würde  dann  das  von 
Jesu  auch  nach  Marc.  (V.  23  sq.)  angeführte  Argument  zu  Dem,  was 
die  Jünger  thaten,  was  auch  an  sich  unerlaubt  war,  nicht  bloss  am 
Sabbath,  gar  keine  Beziehung  haben.  Ferner  ist  bei  Marc,  zu  mer- 
ken rec.  TiaqaTCOQEveo&ai  .  .  diä  tcov  Gnogif-icov,  wo  man  das  Ver- 
bum  nicht  mit  Fritzsche  und  Meyer  fassen  kann:  neben  hergehen; 
denn  dazu  passt  das  dux  nicht,  sondern:  vorübergehen,  fürbass  gehen 
durch  die  Saatfelder,  wie  9,  30  rec:  TvaQe-nnQEvovvo  diä  zrjg  rafo- 
kaiag.  Deut.  2,  4  {diä  vwv  oqlcov  tcov  .  .  vlcov  cHoav).  Doch  ist  bei 
Marc,  an  beiden  Stellen  die  Lesart  nicht  sicher;  hier  haben  Lachm., 
Tischend.  diajcoqeveo^ai  nach  BCD. 

Nach  dem  folgenden  Vers  richten  die  Pharisäer  (ol  Oagiaatoi 
bei  Matth.  und  Marc,  generische  Ausdrucksweise,  wie  Matth.  9,  11 
u.  a.;  bestimmter  bei  Lucas:  einige  der  Pharisäer)  die  Frage, 
wesshalb  sie  so  thäten,  wie  am  Sabbathe  nicht  erlaubt 
sei,  nach  Matth.  und  Marc,  an  Jesum,  nach  Luc.  an  die  Jünger 
selbst;  doch  ist  auch  bei  Luc.  Jesus  der  Antwortende.  Was  diesen 
Vorwurf  selbst  betrifft,  so  ist  es  im  Mosaischen  Gesetze  wiederholt 
und  strenge  verboten,  am  Sabbathe  irgend  ein  Geschäft  zu  verrichten 

(n%tfV*rb3  *¥r  Exod-  20>  9~ 10-  23>  12-  31>  13—17.  Levit.  23,  3. 
Deut/ 5,  12 — Y4.  Das  Gesetz  hat  den  Zweck,  die  Mitglieder  des 
Bundesvolkes  an  bestimmten  Tagen  in  angemessenen  Zwischenräumen 
zur  Abkehr  von  dem  Geräusche  der  täglichen  Geschäfte  und  zur  Ein- 
kehr in  sich  selbst  und  in  Gott  zu  veranlassen  und  ihnen  sowohl  für 
sich  als  ihre  Untergebenen,  selbst  für  ihr  Vieh,  nach  einer  Reihe  von 
Arbeitstagen  einen  Ruhetag  zur  Erholung  und  Stärkung  zu  geben. 
Bei  den  späteren  Juden  aber  ist  es  Gegenstand  vielfacher  Unter- 
suchungen und  kasuistischer  Bestimmungen  gewesen,  in  welchem  Um- 
fange der  Begriff  des  am  Sabbathe  verbotenen  Geschäftes  zu  fassen 
sei;  s.  den  Talmud.  Tractat  Schabbath;  dort  werden  schon  in  der 
Mischna  (c.  8)'  neununddreissig  verschiedene  Arbeiten  am  Sabbath 
verboten,  als  Säen,  Ernten,  Pflügen,  Garben  binden  u.  s.  w.,  und  diese 
noch  wieder  in  besondere  Species  getheilt;  noch  genauere  Bestimmun- 
gen finden  sich  in  der  zwiefachen  Gemarah  und  in  den  rabbinischen 
Commentarien  zu  diesem  Tractat,  und  Maimonides  zu  denselben  rech- 
net dahin  auch  das  Rupfen  von  Aehren,  da  das  nur  eine  besondere 
Art  von  Ernte  sei. 

Der  Erlöser  verweist  nun  zur  Rechtfertigung  seiner  Jünger  zu- 
erst (Matth.  V.  3.  4.  Luc.  V.  3.  4.  Marc.  25.  26)  auf  ein  Beispiel 
aus  der  Geschichte  David's,  welches  1  Sam.  21,  1  sqq.  erzählt  wird. 
David  kam  auf  der  Flucht  vor  Saul  nach  der  Priesterstadt  Nob, 
wo  ihm  auf  sein  Verlangen  der  Priester  Ahimelech  in  Ermangelung 
anderen  gemeinen  Brodtes  heiliges  Brodt,  Schaubrodte,  gab. 

^kgzot  vrjg  icQoV e oewg  entspricht  LXX  dem  Hebräischen 
rö-W^tl  önb,  was  in  späteren  Büchern  des  A.  T.  vorkommt:  Brodte 
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der  Vorlegung,  für  das  im  Pentateuch  sich  findende  fca^M  fcaftb, 
Brodt  des  Angesichtes,  welche  Benennungen  sich  darauf  Be- 
ziehen, dass  sie  im  Heiligen  gleichsam  vor  dem  Angesichte  Jehova's 
hingelegt  wurden,  nämlich  zwölf  an  der  Zahl  in  zwei  Reihen  auf 
einem  eigends  dazu  bestimmten  Tische;  sie  wurden  jeden  Sabbath 
neu  zugerichtet,  von  feinem  Weizenmehl,  und  blieben  die  Woche  über 
liegen,  worauf  sie  vom  Hohenpriester  und  den  Priestern  im  Heilig- 
thume  verzehrt  wurden,  Lev.  24,  5 — 9.  —  Der  Erlöser  führt  nun  diese 
Geschichte  des  David  an,  als  ein  Beispiel,  wo  ein  Priester  Jehova's 
und  ein  auch  wegen  seiner  Frömmigkeit  allgemein  verehrter  König 
sich  nicht,  scheuten ,  gegen  den  Buchstaben  des  Gesetzes  zu  handeln, 
der  Eine  durch  ein  persönliches  leibliches  Bedürfniss  veranlasst,  der 
Andere  durch  die  Liebe  zum  Nächsten,  um  so  geltend  zu  machen, 
dass  auch  seine  Jünger  wohl  nicht  gegen  den  Geist  des  Gesetzes 
handelten,  wenn  sie  zur  Stillung  ihres  Hungers  sich  auf  eine  Weise 
Speise  verschafften,  welche  bei  den  strengeren  Schriftgelehrten  der 
Zeit  als  am  Sabbathe  nicht  erlaubt  betrachtet  wurde.  —  Als  eine  — 
jedoch  für  die  Sache  ganz  unwesentliche  —  Ungenauigkeit  unserer 
Evangelien  erscheint  es,  a)  dass  David  selbst  in  das  Heiligthum,  das 
Haus  Gottes,  nämlich  die  Stiftshütte,  hineingegangen  sei  und  dort  ge- 
gessen habe;  darüber  findet  sich  wenigstens  1  Sam.  nichts;  vielmehr 
scheint  es  nach  V.  6,  dass  die  Brodte  herausgebracht  wurden ;  b)  dass 
hier  mit  dem  David  auch  von  Gefährten  desselben  die  Rede  ist,  als 
in  gleicher  Lage  mit  ihm  befindlich,  und  denen  er  auch  von  den 
Brodten  zu  essen  gegeben  habe,  da  nach  der  alttest.  Erzählung  David 
allein  da  war  und  es  nur  gegen  den  Priester  vorgab,  dass  er  Be- 
gleiter bei  sich  habe,  in  welchem  Glauben  der  Priester  auch  blieb. 
Eine  besondere  Schwierigkeit  verursacht  noch  bei  Marcus  V.  26  das 
snllAßtd^aq  [rov]  ccQxieQstog;  dieses  lässt  sich  hier  nicht  wohl 
anders  fassen  als:  unter  dem  Hohenpriester  Abiathar,  zur 
Zeit  desselben,  wie  Luc.  3,  2:  snl  agyjtQsojg^vva  %.  I. ;  ib.  4,  27: 
im  'tilioaaiov  xav  TCQocprjTov  u.  a.  Dieses  stimmt  nicht  zur  Ge- 
schichte, da  der  Priester  in  Nob,  der  dem  David  die  Schaubrodte  gab, 
Ahimelech  war;  Abiathar  aber  war  ein  Sohn  des  Ahimelech,  der  dem 
Blutbäde  entrann,  welches  Saul  über  den  Ahimelech  und  die  anderen 
Priester  zu  Nob  verhängte,  weil  sie  den  David  aufgenommen  und  be- 
wirthet  hatten,  und  der  dem  David  von  dieser  Ermordung  erzählte, 
1  Sam.  22,  21  sq.  Man  hat  verschiedene  Wege  eingeschlagen,  um 
diese  Angabe  bei  Marcus  mit  der  alttestamentlichen  in  Ueberein- 
stimmung  zu  bringen,  z.  B.  dass  Ahimelech  auch  den  Namen  Abia- 
thar geführt  habe  u.  a. ;  s.  Fritzsche  z.  d.  St.  Allein  höchst  wahr- 
scheinlich beruht  es  nur,  wie  Paulus,  Olsh.,  Fritzsche,  Meyer,  de  Wette 
u.  a.,  auf  einem  Versehen  des  Marcus  denn  nur  bei  ihm  findet  sich 
die  Angabe,  und  ist  sonder  Zweifel  ein  Zusatz  dieses  Evangelisten, 
der  den  Ahimelech  und  dessen  später  unter  dem  David  als  Hoher- 
priester  fungirenden  Sohn  Abiathar  mit  einander  verwechselt  hat.  Ich 
erwähne  noch,  dass  Michaelis:  Einl.  in's  N.  T.  I,  143  sq.  Saunier 
S.  57  sq.  das  snl  lAfiid&aq  als  Bezeichnung  des  Abschnittes  der  hei- 
ligen Schrift  fassen  wollen,  wo  sich  dieses  erzählt  findet,  wie  Marc. 
12,  26.  Luc.  20,  37:  snl  xov  ßdzov.  Allein  dagegen  spricht,  wie 
richtig  Fritzsche,  de  Wette,  hier  schon  die  Stellung  der  Worte,  da, 
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wenn  sie  so  gemeint  wären,  man  sie  eher  V.  25  hinter  ovösTtote  avs- 
yvcozs  erwarten  würde. 

Bei  Matth.  ist  noch  zu  bemerken:  a)  Y.  3,  dass  das  avrog,  wel- 
ches die  rec.  hinter  ercslvaGs  hat,  mit  Griesb.,  Lachm.  u.  a.  nach  sehr 
überwiegenden  Zeugnissen  zu  tilgen  ist;  es  ist  wohl  aus  Luc.  und 
Marc,  auch  hierher  gesetzt,  und  ist  allerdings  in  grammatischer  Hin- 
sicht auch  sehr  an  seinem  Orte,  obwohl  nicht  noth wendig;  b)  dass 
V.  4  statt  ovg  (aQznvg)  Lachm.,  Tischend.,  Meyer  o  lesen,  nach  BD 
1  min.  veron. ;  das  wäre:  was  zu  essen.  Doch  hat  die  rec,  welche 
auch  schon  Orig.  Vulg.  verc.  colb.  etc.  haben,  grössere  innere  Wahr- 
scheinlichkeit, und  das  p  ist  vielleicht,  wie  de  Wette  vermuthet,  durch 
Vergleichung  von  V.  2  (o  ovx  e^eoti  x.  A.)  entstanden ;  c)  dass,  wenn 
(Matth.  V.  4)  es  heisst:  welche  ihm  nicht  erlaubt  war  zu 
essen,  noch  seinen  Begleitern,  el  ftirj  z olg  legevö iv  jliovov, 
es  leicht  scheinen  könnte,  als  hätten  unter  den  Begleitern  des  David 
sich  auch  Priester  befunden.  Allein  so  ist  es  auch  vom  Evangelisten 
selbst  sicher  nicht  gemeint,  sondern  es  findet  nur  eine  im  N.  T.  in 
dem  Gebrauche  von  sc  (juq  und  edv  /uij  öfters  vorkommende  Unge- 
nauigkeit  statt,  indem  diese  Partikeln  von  einem  umfassenderen  Be- 
griffe excipiren,  als  vorher  ausdrücklich  genannt  wird;  so  ist  es  hier 
aufzulösen:  welche  ihm  nicht  erlaubt  war  zu  essen,  noch  seinen  Be- 
gleitern und  überhaupt  niemandem,  als  nur  den  Priestern;  so  dass  es 
dem  Sinne  nach  =  alla  /liovov.  Andere  Beispiele  Apok.  9,  4.  21,  27. 
1  Cor.  2,  11.  14,  6.  Gal.  1,  7.  2,  16.  —  Bestimmter  lautet  hier 
der  Ausdruck  bei  Luc.  Y.  4.  Marc.  V.  26:  Welche  nicht  erlaubt  ist 
zu  essen  ausser  nur  den  Priestern.  Bei  Luc.  ist  Y.  3  noch  zu  merken 
das  ol  de  tovto  aveyvwze  (statt  Matth. :  ovx  äveyvtote  und  Marc. :  nvöl- 
7toz€  avsyvcoTe);  es  ist  wohl  nicht  zu  fassen,  wie  de  Wette:  habt  ihr 
nicht  einmal  das  gelesen,  sondern:  habt  ihr  nicht  auch  das 
gelesen,  nämlich  eben  so  gut,  wie  die  gesetzlichen  Vorschriften  über 
Feier  des  Sabbaths,  die  ihr  verletzt  glaubt. 

Was  jetzt  bei  Matthäus  noch  folgt, 

Y.  5  -  8, 

davon  sind  die  drei  ersten  Yerse  diesem  Evangelisten  eigenthümlich, 
und  nur  den  Schluss  dieses  Ausspruches  (Y.  8)  haben  auch  die  bei- 
den anderen  Evangelisten. 

V.  5.  Oder  —  ein  zweites  Argument  —  habt  ihr  nicht  im 
Gesetze  gelesen,  dass  am  Sabbathe  die  Priester  imTem- 
pel  den  Sabbath  entweihen  (das  Sabbathsgebot  durch  Arbeiten 
brechen,  ßeßr/kovv  tcc  oaßßara  wie  LXX  E zech.  20,  16.  Neh.  13,  18 
für  das  Hebr.  naiö  bW),  und  doch  unschuldig  sind,  keine 
Schuld  auf  sich  laden,  ohne  Strafe  sind.  Was  der  Herr  hier  vor 
Augen  hat,  ist  dieses,  dass  die  Priester  doch  nach  dem  Gesetze 
am  Sabbathe  und  im  Tempel  selbst  Mancherlei  zu  verrichten  hatten, 
was  als  Geschäft,  als  Arbeit  betrachtet  werden  konnte.  Nämlich 
ausser  dem  Morgen-  und  Abendopfer,  welches  jeden  Tag  dargebracht 
ward,  musste  am  Sabbathe  nach  dem  Gesetze  noch  ein  besonderes 
Brandopfer  von  zwei  einjährigen  Lämmern  nebst  Speise-  und  Trank- 
opfern dargebracht  werden,  Num.  28,  9  sq.  Die  Thiere  aber  muss- 
ten  im  Tempel  geschlachtet  und  zubereitet  werden;  auch  wurden  am 
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Sabbathe  neue  Schaubrodte  aufgelegt.  Das  Alles  erfoderte  ganz  ahn 
liehe  Arbeiten,  als  dergleichen  auf  die  Bereitung  und  Zurichtung  ge- 
wöhnlicher Speisen  verwandt  wurden ,  und  doch  wurde  der  Sabbatli 
dadurch  nicht  auf  gesetzwidrige  Weise  gebrochen.  So,  will  der  Er- 
löser sagen,  finden  sich  im  Gesetze  selbst  Andeutungen,  die  darauf 
hinweisen,  dass  nach  dem  Geiste  desselben  das  Gebot  der  Heilighal- 
tung des  Sabbaths  nicht  durch  alle  und  jede  Arbeit  schon  an  sich 
gebrochen  wird,  dass  es  vielmehr  Umstände  gibt,  wo  eine  höhere 
Pflicht  veranlasst,  sich  einer  solchen  nicht  zu  enthalten,  ohne  dass 
der  Mensch  dadurch  Schuld  auf  sich  ladet,  als  Uebertreter  des  gött- 
lichen Willens  erscheint. 

V.  6.  Ich  sage  euch  aber,  dass  hier  Grösseres  ist, 
als  der  Tempel.  Der  reeip.  Text  hat  hier  das  Masculinum  (xeiCtov, 
was  sich  persönlich  auf  den  Menschensohn  beziehen  würde.  Aber 
statt  dessen  ist  ohne  Zweifel  mit  Compl.,  Matthiä,  Lachm.,  Tischend., 
Schulz,  Fritzsche:  /ueX^ov  zu  lesen,  was  auch  Mill.,  Casaub.  u.  a.,  so 
wie  Meyer,  de  Wette,  Neander,  Baumg.-Crus.  u.  a.  billigen  (nach 
BDKSUV  und  über  100  Minuskeln,  Chrys.  Theoph.).  Sicher  falsch 
ist  aber,  wenn  Paulus,  Kühnöl  dieses  [isi'Cpv  von  der  Gesundheit,  dem 
Wohlsein  der  Jünger  verstehen;  ohne  Zweifel  bezieht  es  auch  bei 
dieser  Lesart  sich  auf  den  Menschensohn  und  das  Keich  Gottes,  ob- 
wohl die  genauere  Beziehung  weniger  bestimmt  hervortritt,  als  bei 
dem  Masculin;  man  kann  auch  das  Neutrum  auf  die  Person  Christi 
selbst  beziehen,  wie  das  Ttlelov  V.  41.  42.  Luc.  11,  31.  32  (und  so 
Theoph.,  Meyer),  oder  mit  Neander  (S.  142.  Anm.  1)  auf  das  Ganze 
der  Erscheinung  Christi,  oder  mit  Fritzsche,  de  Wette,  Baumg.-Crus. 
auf  das  messianische  Geschäft,  worin  Jesus  und  seine  Jünger  be- 
griffen waren.  So  viel  lässt  sich  aus  diesen  Worten  des  Herrn 
jedenfalls  entnehmen,  dass  er  mit  seinen  Jüngern  muss  in  messiani- 
scher  Wirksamkeit,  der  Verkündigung  des  Reiches  Gottes,  begriffen 
gewesen  sein  und  dass  es  eine  Störung  und  Unterbrechung  würde 
herbeigeführt  haben,  wenn  die  hungernden  Jünger  sich  auf  andere 
Weise  hätten  Speise  verschaffen  wollen,  als  auf  die  an  sich  erlaubte, 
welche  sich  ihnen  an  dem  Orte,  wo  sie  sich  befanden,  darbot;  und 
der  Erlöser  bezeichnet  nun  die  Rücksicht  auf  ihn,  den  Menschensohn, 
und  seine  Sache,  das  Reich  Gottes,  als  heiliger  und  mehr  Berech- 
tigung darbietend,  den  Buchstaben  des  Sabbathsgesetzes  nach  der 
Pharisäischen  Auffassung  zu  übertreten,  als  die  Rücksicht  auf  das 
irdische  Heiligthum  des  Alten  Bundes. 

V.  7.  Wenn  ihr  aber  erkannt  hättet,  was  es  heisst: 
Barmherzigkeit  will  ich  und  nicht  Opfer,  so  würdet  ihr 
nicht  die  Unschuldigen  verurtheilt  haben.  Es  wird  hier 
wieder  eben  so  wie  K.  9,  13  auf  Hos.  6,  6  verwiesen.  Es  kann  das 
hier  sich  wohl  nur  darauf  beziehen,  dass  die  Pharisäer,  welche  so 
viel  auf  Opfer  und  dergleichen  Satzungen  hielten,  wie  so  häufig  in 
ihrem  Verhältniss  zu  ihren  Nebenmenschen,  so  auch  hier  in  ihrer 
Verurtheilung  der  Jünger  sich  lieblos  zeigten,  nur  darauf  ausgehend, 
ihnen  Uebertretung  des  göttlichen  Gesetzes  vorzuwerfen,  ohne  auf  die 
ihrer  Handlungsweise  zu  Grunde  liegenden  Motive  einzugehen. 

V.  8.  Denn  Herr  des  Sabbathes  ist  der  Menschensohn. 
Das  xal  der  rec.  vor  tov  oaßßaTov  fehlt  schon  in  den  ältesten  Aus- 
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gaben  (Compl.  Erasm.  1  al.)  und  ist  von  den  neueren  kritischen  Aus- 
gaben wieder  mit  Recht  ausgelassen  nach  bei  Weitem  überwiegenden 
äusseren  Zeugen;  es  ist  ohne  Zweifel  aas  Luc.  V.  5  und  Marc.  V.  28 
auch  hierher  gekommen.  Den  Begriff  des  Menschensohnes  dür- 
fen wir  hier  wohl  gewiss  nicht  mit  Grot.,  Kühnöl  u.  a.  in  allgemei- 
nem Sinne  fassen,  vom  Menschen  überhaupt,  sondern  in  derselben 
Weise,  wie  in  den  Evangelien,  namentlich  im  Munde  Jesu,  ganz  ge- 
wöhnlich. Der  Sinn  ist:  der  Menschensohn  hat  Gewalt  über  den 
Sabbath  und  kann  noch  mehr,  wie  das  Heiligthum  des  A.  B.,  die 
Seinigen,  welche  in  seinem  Dienste  beschäftigt  sind,  von  der  strengen 
Verpflichtung  auf  die  äusserliche  Haltung  des  Sabbaths  entbinden, 
und  daher  sind  denn  meine  Jünger  hier  als  avaixtoi  zu  betrachten. 
Denn  so  müssen  wir  wohl,  wie  dieser  ganze  Ausspruch  hier  beim 
Matthäus  lautet,  es  fassen,  dass  die  Anknüpfung  mit  ydq  sich  auf 
das  avaiTiovg  bezieht  und  den  Grund  angibt,  wesshalb  sie  als  ävaiTioi 
zu  betrachten  seien.  Doch,  glaube  ich,  lässt  sich  mit  grosser  Wahr- 
scheinlichkeit annehmen,  dass  ursprünglich  V.  8  sich  unmittelbarer 
an  V.  6  angeschlossen  hat,  als  Begründung  für  das  (.leltov  tov  oaß- 
ßdzov,  und  dass  die  Hinweisung  auf  den  Ausspruch  des  Hoseas  (V.  7) 
erst  vom  Matthäus  hier  eingeschaltet  ist. 

Bei  Lucas  findet  sich,  wie  schon  bemerkt,  das  zweite  Argument, 
hergenommen  von  den  Priestern,  denen  es  nicht  als  Schuld  ange- 
rechnet werde,  dass  sie  am  Sabbathe  im  Tempel  und  für  den  Tempel 
arbeiten,  sammt  der  Hinweisung  auf  den  Ausspruch  des  Hoseas,  gar 
nicht.  Er  lässt  auf  die  Hinweisung  auf  das  Beispiel  des  David  gleich 
den  Ausspruch  des  Erlösers  folgen  (V.  5),  dass  der  Menschen- 
sohn Herr  auch  des  Sabbathes  sei,  den  er  jedoch  besonders 
einleitet:  und  er  sprach  zu  ihnen,  wodurch  er  anzudeuten  scheint, 
dass  das  Folgende  nicht  in  ganz  unmittelbarem  Zusammenhange  mit 
dem  Vorhergehenden  vom  Herrn  ausgesprochen  ist,  sondern  wohl  noch 
Mehreres  dazwischen  lag,  wovon  dieses  nur  den  Schluss  bildete;  wie 
sich  denn  auch  nicht  verkennen  lässt,  dass  der  Ausspruch  hier  bei 
Lucas  an  sich  etwas  Abgerissenes  hat.  Dabei  ist  zu  erwähnen,  dass 
der  cod.  D  im  Griechischen  und  Lateinischen  diesen  Vers  (xal  ele- 
yev  ....  oaßßdxov)  nicht  hier  hat,  sondern  in  der  folgenden  Erzäh- 
lung zwischen  V.  10  und  V.  11,  dagegen  an  unserer  Stelle  dafür 
Folgendes :  xfj  avzfj  r)/.ieQcc  Üeaadf-ievog  iiva  eQya^ojuevov  tw  oaßßdzcp 
elnev  avzw'  av&QcoTte,  ei  /uev  oiöag  xl  Ttoielg,  juaxdQtog  ei'  ei  de 
[.17]  oiöag,  eTUHaidgctTog  xal  TtagaßccTrjg  ei  xov  v6f.iov. 

An  Lucas  schliesst  sich  hier  Marcus  an  (V.  27.  28) ,  nur  dass  er 
diesem  Ausspruche  noch  einen  anderen  allgemeineren  vorausschickt: 
Und  er  sprach  zu  ihnen:  der  Sabbath  ist.um  des  Menschen 
willen  gemacht,  nicht  der  Mensch  um  des  Sabbathes  wil- 
len; der  Sabbath  soll  nur  dazu  dienen,  den  Menschen  durch  die  ihm 
befohlene  Ruhe  und  Sammlung  desto  eher  zu  Gott  zu  führen,  steht 
aber  nicht  so  da,  dass  er  Selbstzweck  wäre  und  der  Mensch  verbun- 
den, auch  ohne  Rücksicht  auf  jenes  Ziel  sich  ihm  unbedingt  zu  unter- 
werfen. V.  28.  So  ist  nun  der  Menschensohn  Herr  auch  des 
Sabbathes ;  wenn  der  Sabbath  um  des  Menschen  willen  gemacht  ist,  so 
muss  der  Menschensohn  als  Herr  der  Menschen,  der  die  Bestimmung 
hat,  ihr  ganzes  Leben  zunächst  in  religiöser  Beziehung  zu  beherrschen 
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und  zu  ordnen,  um  so  mehr  noch  Macht  haben  über  den  Sabbath, 
dessen  Einrichtung  diesem  Zwecke  nur  dienstbar  sein  soll.  So  haben 
wir  uns  wohl  den  Zusammenhang  bei  Marcus  zu  denken,  und  dürfen 
auch  hier  nicht,  wie  noch  Fritzsche  will,  den  Begriff  des  Menschen- 
sohnes von  dem  Menschen  im  Allgemeinen  fassen. 

b)  V.  9  —  14.     Luc.  6,  6  —  11.    Marc.  3,  1  —  6. 

Von  der  Heilung  des  Menschen  mit  der  verdorreten  Hand  in  der 
Synagoge  am  Sabbathe  und  wie  Jesus  dieses  gerechtfertigt  habe.  In 
dieser  Erzählung  gehen  Matthäus  und  Lucas,  obwohl  in  den  Haupt- 
punkten übereinstimmend,  doch  in  der  Darstellung  bedeutend  weiter 
aus  einander,  als  in  der  vorhergehenden ;  gleichwohl  aber  macht  schon 
die  unmittelbare  Verbindung  dieser  Begebenheit  mit  der  vorhergehen- 
den bei  beiden  Evangelisten  es  sehr  wahrscheinlich,  dass  auch  bei 
dieser  ursprünglich  dieselbe  Eelation  zu  Grunde  liegt,  wofür  auch 
das  Zusammentreffen  selbst  im  Ausdrucke  und  in  Griechischen  For- 
men gegen  das  Ende  (Matth.  V.  13.  Luc.  V.  10)  gar  sehr  spricht. 
Im  Allgemeinen  ist  die  Erzählung  des  Lucas  hier  ausführlicher,  wie 
die  des  Matthäus;  doch  hat  Matth.  V.  11.  12  einen  Ausspruch  Jesu 
zur  Rechtfertigung  seines  Verfahrens  auch  in  den  Augen  seiner  Geg- 
ner, der  sich  bei  Lucas  hier  nicht  findet,  aber  in  einer  nur  etwas 
modificirten  Gestalt  in  der  Erzählung  von  der  Heilung  eines  Wasser- 
süchtigen am  Sabbath,  Luc.  14,  5,  welche  Erzählung  Matthäus  nicht 
mit  aufgenommen  hat,  der  der  Ausspruch  aber  wahrscheinlich  ur- 
sprünglich angehört  hat.  —  Marcus  hat  unverkennbar  wieder  die 
Darstellungen  der  beiden  anderen  Evangelisten  vor  Augen  gehabt, 
und  dieselben  abwechselnd  für  seine  Darstellung  und  Ausdrucksweise 
benutzt;  aber  überwiegend  hält  er  sich  hier,  was  die  Sache  betrifft, 
an  den  Lucas,  ist  nur  in  der  Darstellung  etwas  kürzer,  hat  aber  auch 
ein  paar  ihm  eigenthümliche  Zusätze. 

V.  9.  Und  indem  er  von  dort  fortging,  kam  er  in  ihre 
Synagoge;  bei  dem  avzcov  hat  der  Evangelist  wohl  nicht  bestimmt 
an  die  Pharisäer  gedacht,  von  denen  im  Vorhergehenden  die  Rede 
war,  wie  Fritzsche,  Meyer,  sondern  im  Allgemeinen  an  die  Juden  des 
Ortes,  wo  er  sich  befand,  wahrscheinlich  zu  Kapernaum,  wie  wir 
ähnlich  unbestimmt  das  amcov  bei  Matthäus  öfters  hatten  (4,  23. 
9,  35.  11,  1).  —  Dass  sich  die  Begebenheit  in  einer  Synagoge  zuge- 
tragen, haben  alle  drei  Evangelisten;  nach  Matth.,  dem  in  der  Hin- 
sicht Marc.  (V.  1)  folgt,  bei  dem  das  näliv  (eiGrjl&sv  sig  rrjv  owa- 
ycoyrjv)  sich  wohl  auf  K.  1,21  bezieht,  würde  es  erscheinen:  an  dem- 
selben Sabbathe,  wie  die  vorhergehende  Begebenheit,  während  Lucas 
sie  (V.  6)  ausdrücklich  auf  einen  anderen  Sabbath  setzt ;  derselbe  be- 
merkt dabei,  dass  Jesus  in  der  Synagoge  gelehrt  habe. 

V.  10.  Und  siehe,  es  war  ein  Mensch  (da),  welcher  eine 
dürre  Hand  hatte,  eigentlich  grammatisch  genau:  welcher  die 
Hand  dürre  hatte,  wie  wir  sagen:  dem  die  Hand  dürre  war.  Eben 
so  ist  es  bei  Marc,  zu  fassen:  e&ypa^/ej^  e%a)v  xr\v  %&iQa,  dem  die 
Hand  vertrocknet  war.  Bei  Matth.  haben  Lachm.,  Tischend,  die 
"Worte  fjv  zrjv  ausgelassen  nach  BC,  wo  es  grammatisch  lauten  würde : 
ein  Mensch  war  da,  der  eine  dürre  Hand  hatte;  doch  sind  die  Worte 
wohl  echt.    Nach  Lucas  war  die  leidende  Hand  die  rechte.    Das 
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grjgd  bezeichnet,  dass  die  Hand  erstarrt  war,  die  Säfte  darin  ver- 
trocknet und  er  daher  keine  Kraft  darin  hatte ,  sie  zu  bewegen  und 
zu  gebrauchen;  eben  so  steht  im  Hebräischen  a5s£  von  der  Hand, 
1  Reg.  13,  4.    Zachar.  11,  17;  vergl.  grjgoi  Joh.  5,  3. 

Und  sie  fragten  ihn  und  sprachen  (dass  auch  hier  Phari- 
säer gemeint  sind,  zeigt  V.  14):  Ist  es  erlaubt,  am  Sabbathe 
zu  heilen?  Um  ihn  anklagen  zu  können,  nämlich  richteten 
sie  die  Frage  an  ihn,  um  aus  seiner  Antwort  und  dem  sich  daran 
etwa  anknüpfenden  Handeln  Veranlassung  zur  Anklage  gegen  ihn  zu 
entnehmen.  Nach  den  Talmudisten  und  Rabbinen  ist  ärztliche  Be- 
handlung eines  kranken  Gliedes  am  Sabbathe  eigentlich  nur  dann  er- 
laubt, wenn  mit  dem  Verzuge  irgend  wie  Lebensgefahr  verbunden  ist; 
die  strengere  Schule  des  Schammai  verbietet  sogar  das  Trösten  der 
Kranken  am  Sabbathe  (tr.  Schabbath  f.  12,  1).  —  Das  al  egeoti  ist 
nicht,  mit  Fritzsche,  als  indirecte  Frage  zu  fassen:  „ob  es  erlaubt 
sei",  sondern  als  directe;  so  wird  el  im  N.  T.  wie  LXX  öfters  in  der 
directen  Frage  gebraucht,  was  mit  Unrecht  Fritzsche  in  Matth.  p.  593, 
in  Marc.  p.  337  sq.  ganz  in  Abrede  stellt;  vergl.  z.  B.  Matth.  19,  3. 
Luc.  13,  23.  Act.  1,  6  u.  a.;  s.  Winer  ed.  6.  §.  57,  2.  Es  ist  das 
wohl  von  dem  gleichen  Gebrauche  des  Hebr.  m.  ausgegangen.  Bei 
Griechen  ist  es  auf  diese  Weise  nicht  gebräuchlich,  wenigstens  nicht 
sicher,  höchstens  bei  späteren  Schriftstellern. 

V.  11.  Er  aber  sprach  zu  ihnen:  welcher  Mensch  ist 
wohl  von  euch,  der  ein  Schaf  hat  und,  [wenn  es  am  Sab- 
bathe in  die  Grube  fällt,  es  nicht  ergreifen  und  aufheben 
wird,  in  die  Höhe  heben,  d.  i.  herausziehen.  Man  kann  hier  allen- 
falls mit  Beza  und  Fritzsche  das  Ganze  als  eine  Frage  fassen,  wo 
ovyj  als  einfache  Verneinungspartikel  =  ov  non  nimmt.  Aber  im  N. 
T.  steht  ol%i  bei  Weitem  am  häufigsten  fragend:  nonne,  und  so  ist  es 
wahrscheinlich  auch  hier  gemeint,  wo  dann  ähnlich  wie  7,  9  zwei 
Fragen  in  einander  geschoben  sind:  a)  wer,  der  ein  Schaf  hat,  wird 
nicht  es  ergreifen;  b)  wird  nicht,  wer  ein  Schaf  hat  etc.,  es  ergrei- 
fen? So  auch  in  der  ähnlichen  Stelle  Luc.  14,  5,  über  deren  Ver- 
hältniss  zu  der  unserigen  s.  oben.  Uebrigens  ergibt  sich  deutlich  aus 
diesen  Stellen,  dass  zur  Zeit  Christi  eine  solche  Handlung  auch  selbst 
in  den  Augen  der  strengeren  Pharisäer  nicht  grade  als  unerlaubt  und 
als  Entweihung  des  Sabbaths  muss  gegolten  haben.  Später  kommen 
aber  auch  darüber  Bedenklichkeiten  vor,  und  im  Talmud.  Tractat 
Schabbath  werden  solche  Fälle  besprochen  und  kasuistische  Bestim- 
mungen darüber  gegeben;  s.  Wetst.  z.  d.  St. 

V.  12.  Um  wie  viel  nun  ist  ein  Mensch  besser,  als  ein 
Schaf?  Ist  es  daher  nicht  unerlaubt,  am  Sabbathe  dergleichen  zur 
Rettung  eines  Schafes  zu  begehen,  wie  viel  weniger  kann  es  als  Ent- 
weihung des  Sabbathes  betrachtet  werden,  einen  Menschen  zu  retten, 
ihm  seine  Gesundheit  wieder  herzustellen,  oder  überhaupt  ihm  Liebe 
und  Gutes  zu  erweisen. 

Also  ist  es  erlaubt,  demnach  muss  es  erlaubt  sein,  am  Sab- 
bathe Gutes  zu  thun,  dem  Nächsten,  wo  sich  Gelegenheit  dar- 
bietet, und  so  dann  auch,  wo  man  es  vermag,  durch  Heilung  seiner 
körperlichen  Gebrechen.  Kalwg  tcolsIv  ist  hier  gewiss  nicht  im 
Allgemeinen:  recht  handeln,  wie  Eisner,  Fritzsche,  Meyer,  Neander 
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(S.  435),  sondern  mit  den  meisten  Auslegern  =  svtiolslv,  Gutes  thun, 
den  Menschen,  wie  Luc.  6,  27  (Matth.  5,  44  rec),  und  so  xo  xalöv 
noiüv  Gal.  6,  9,  Kalonoisiv  2  Thess.  3,  13. 

Vergleichen  wir  hier  die  beiden  anderen  Evangelisten,  so  erzäh- 
len sie  nicht,  wie  Matth.,  dass  die  Widersacher  des  Herrn  ihn  zuerst 
gefragt  haben,  ob  es  erlaubt  sei,  am  Sabbathe  zu  heilen,  sondern  dass 
sie  aufgelauert  hätten,  ob  er  wohl  am  Sabbathe  heilen  würde,  um 
eine  Klage  gegen  ihn  zu  finden  (Luc.  V.  7.  Marc.  V.  2).  Als  diese 
Widersacher  werden  von  Lucas  gleich  hier  ausdrücklich  die  (anwe- 
senden) Schrift  gelehrten  und  (andere)  Pharisäer  genannt,  was 
bei  Marc,  nicht  der  Fall  ist,  bei  dem  erst  am  Ende  (V.  6)  hervortritt, 
wie  eben  so  bei  Matth.,  dass  es  Pharisäer  waren.  Für  das  Activum 
tcclqsttiqovv  haben  Lachm.  und  Tischend,  ed.  1  bei  beiden  Evan- 
gelisten TcaQerrjQovvTo,  was  indessen  bei  Lucas  durch  Handschriften 
mehr  bezeugt  ist,  als  bei  Marcus;  es  findet  sich  das  Medium  auch 
Luc.  14,  1,  und  ist  auch  an  unserer  Stelle  bei  Lucas  wohl  höchst 
wahrscheinlich  das  Echte  (observabant  sibi),  bei  Marcus  indessen  viel- 
leicht die  rec,  das  Activum  s.  zu  xaxrjyoQ  la  avxov  bei  Luc.  = 
Anklage  gegen  ihn;  vergl.  Xenophon  H.  Gr.  II,  1,  31:  xöt^j/o- 
qiai  .  .  xcjv  Id&rjvalcov. 

Weiter  erzählen  diese  beiden  Evangelisten,  Jesus  habe  —  und 
zwar  nach  Luc,  da  er  die  Gedanken  jener  Menschen  wusste 
—  dem  Manne  mit  der  dürren  Hand  befohlen,  aufzustehen 
und  in  die  Mitte  zu  treten,  hervorzutreten,  so  dass  er  von  Allen 
gesehen  werden  konnte  (Luc.  V.  8.  Marc.  V.  3),  und  darauf  habe  er 
an  jene  Menschen  die  Frage  gerichtet,  ob  es  am  Sabbathe  er- 
laubt sei,  Gutes  zu  thun,  oder  Uebel  zu  thun,  ein  Leben 
zu  erretten,  oder  zu  tödten  (Luc.  V.  9.  Marc.  V.  4).  Bei  Luc. 
ist  hier  die  Lesart  nicht  ganz  sicher;  aber  die  recip.  ist  wahrschein- 
lich die  ursprüngliche,  a)  Vor  e^eoxL  hat  die  rec.  xl\  dieses  wird 
zum  Theil  als  Fragewort  gefasst:  xl  e^eaxi;  so  die  codd.  AC  und 
zahlreiche  Minuskeln;  eben  so  unter  den  Ausgaben  Erasm.  Complut. 
Colin.,  Beng.,  Knapp  u.  a.,  und  so  Luther  u.  a.,  wie  Syrr.  Arr.  Goth.,  also : 
was  ist  am  Sabbath  erlaubt?  Gutes  zu  thun  oder  Böses  zu  thun? 
Allein  ohne  Zweifel  würde  es  mit  dem  recip.  Texte  und  manchen 
Auslegern  als  pronomen  indefinitum  zu  fassen  und  zum  Vorhergehen- 
den zu  ziehen  sein:  ich  wiil  euch  Etwas  fragen:  ist  es  am  Sabbath 
erlaubt  u.  s.  w.  Vergl.  Luc.  20,  3:  STteQwxrjOO)  %ayco  v^iag  \eva\  16- 
yov  x.  L  Statt  xl  aber  haben  Lachm.,  Tischend.,  wie  schon  Schulz 
und  so  de  Wette,  Meyer  (nach  BDL  1  min.  schol.  ap.  Matth.  Cyr. 
Copt.  Vulg.  It.)  sl.  Dieses  würde  natürlich  mit  dem  Folgenden  zu 
verbinden  sein  und  am  wahrscheinlichsten  doch  auch  als  directes  Frage- 
wort gefasst  werden,  wie  Matth.  V.  10  (s.  z.  St.):  ich  will  euch  fra- 
gen: ist  es  erlaubt  u.  s.  w.  Allein  es  wird  hinter  etc€qü)X7]gc<)  ,  wie 
mich  dünkt,  das  xl  immer  sehr  vermisst  (auch  wenn  man  mit  Tisch., 
Meyer  das  Präsens  eTtsQcoTaj  läse  mit  BL),  und  es  ist  mir  sehr  wahr- 
scheinlich, dass  bei  Luc.  das  xl  doch  das  Echte  ist  und  el  erst  aus 
Matth.  V.  10  entstanden,  b)  Hat  die  rec.  am  Ende  änoleoai;  dafür 
Complut.,  Griesb.,  Knapp  u.  a.  ccTtoKxslvaL  nach  AEFKMS  Matth. 
BHV  und  über  100  Minuskeln,  Theoph.  Syr.  ms.,  Syr.  p.  Doch  ist 
auch  hier  die  rec,  welche  Lachm.  und  Tischend,  wieder  aufgenommen 
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haben  und  auch  Schulz,  de  Wette,  Meyer  billigen,  und  die  sich  unter 
anderen  in  BD  Vulg.  veron.  colb.  u.  a.  findet,  wahrscheinlich  die  ur- 
sprüngliche, und  anoxTeivca  erst  aus  Marc,  auch  in  den  Text  des 
Luc.  gekommen.  Was  aber  den  Sinn  hier  betrifft,  so  ist  ayad-orcoulv 
und  y,axo7ioieiv  wieder  nicht,  wie  Fritzsche,  Olsh.,  Meyer  im  allge- 
meinen Sinne  zu  fassen:  gut,  pflichtmässig  handeln,  und 
schlecht  handeln,  sondern  mit  den  meisten  Auslegern,  auch  de 
Wette,  Gutes  thun,  dem  Nächsten,  und  Böses  thun,  Uebels 
zufügen,  wie  ayaSonaiüv  Luc.  V.  33.  35.  Die  Frage  des  Herrn, 
wie  sie  gestaltet  ist,  beruht  darauf,  dass  die  Unterlassung  des  Guten, 
was  man  dem  Nächsten  zuzufügen  Gelegenheit  hat,  so  viel  ist,  als 
ihm  Uebels  zuzufügen,  und  dass  so,  zu  unterlassen,  ihm  seine  Ge- 
sundheit wiederherzustellen,  wo  man  es  vermag,  kann  angesehen 
werden,  als  ob  man  ihn  dem  Tode  preisgäbe.  Daraus  wird  denn  es 
als  nicht  bloss  erlaubt,  sondern  als  Pflicht  hergeleitet,  auch  am  Sab- 
bathe  nicht  die  sich  darbietende  Gelegenheit  unbenutzt  zu  lassen,  den 
Nächsten  Gutes  zu  thun  und  zu  ihrer  auch  leiblichen  Rettung  beizu- 
tragen, so  viel  man  vermag. 

Darauf  heisst  es  bei  Lucas  weiter  V.  10:  Jesus  habe  sie  Alle 
ringsum  angesehen  und  zu  dem  Menschen  gesagt:  strecke 
deine  Hand  aus  —  was  er  wahrscheinlich  bisher  nicht  im  Stande 
gewesen  war,  da  er  mit  derselben  überhaupt  keine  Bewegung  machen 
konnte,  so  dass  das  Ausstrecken  selbst  schon  ein  Zeichen  der  Hebung 
des  Uebels  war;  der  Mensch  habe  dann,  heisst  es  weiter,  dieses 
gethan,  und  es  sei  die  Hand  wieder  hergestellt  worden, 
wie  die  andere.  —  Eben  so  Marcus,  der  nur  a)  V.  4b  noch  be- 
merkt, dass  die  Widersacher  Jesu  auf  die  vorher  an  sie  gerichtete 
Frage  desselben  geschwiegen  hätten,  und  b)  V.  5a,  Jesus  habe 
sie  mit  Zorn  angesehen,  da  er  betrübt  war  über  die  Verhär- 
tung ihres  Herzens,  über  ihre  Verstocktheit;  ovlXvT€ovf.ievogt 
das  Compositum  ist  nicht,  wie  Beza:  indem  er  zugleich  betrübt 
war,  auch  nicht,  wie  Fritzsche:  bei  sich,  apud  animum  suumy  son- 
dern es  bezeichnet  bloss,  wie  de  Wette,  Meyer,  die  schmerzliche 
Theilnahme  an  dem  Zustande,  nämlich  hier  dem  sittlichen  Zustande 
dieser  Menschen. 

Hier  trifft  nun  mit  Lucas  auch  wieder  Matthäus  zusammen,  der 
V.  13  die  Auffoderung  Jesu  an  den  Leidenden,  die  Hand  auszu- 
strecken, ganz  mit  denselben  Worten  berichtet,  und  eben  so  den  Er- 
folg, die  Wiederherstellung  der  Hand.  Statt  rec.  anoxazeoTa&rj  ist 
wahrscheinlich  in  allen  drei  Evangelien  mit  Lachm.,  Tischend,  (wie 
bei  Matth.  und  Marc,  schon  Erasm.  ed.  2 — 5)  aneyiaxeoTCi^rj  zu  schrei- 
ben, und  eben  so  Marc.  8,  25,  nach  zahlreichen  und  alten  Handschrif- 
ten, mit  doppeltem  Augment,  wie  es  bei  diesem  selben  Verbo  auch 
bei  Griechen  mitunter  vorkommt;  vergl.  Winer  ,(ed.  6.  §.  12,  7). 
]ÄTCE^a% EGxci&ri  vycrjQ  cüq  rj  aXkrj  bei  Matth.  ist  prägnante  Aus- 
drucksweise: sie  ward  wiederhergestellt  (und  ward)  gesund,  wie  die 
andere.  Grade  eben  so  lautet  es  nach  dem  recip.  Texte  auch  bei  den 
beiden  anderen  Evangelisten,  aber  hier  nur  durch  spätere  Emendation 
aus  dem  Matthäus.  Bei  Marcus  sind  die  Worte  vyirjg  cog  77  allrj  nach 
äusseren  Zeugen  anerkannt  unecht,  bei  Lucas  sicher  das  vyrfg,  viel- 
leicht auch  ebenfalls  die  folgenden  Worte  wg  tj  aXlrj. 


Matth.  11,  14.    Luc.  6,  11.    Marc.  3,  6.  481. 

Alle  drei  Evangelisten  stimmen  nun  auch  darin  zusammen ,  dass 
sie  am  Schlüsse  bemerken,  wie  grade  dieser  Vorfall  die  Pharisäer 
veranlasst  habe,  sich  über  Maassregeln  gegen  den  Erlöser  zuberathen; 
doch  weichen  sie  in  der  Darstellung  von  einander  ab. 

Matth.  V.  14.  Die  Pharisäer  aber,  als  sie  hinausgegangen, 
fassten  Berathung  wider  ihn,  ihn  umzubringen,  i'viir 
ßovliov  Xa/ußdveiv  ist  eine  dem  Matthäus  eigenthümliche  Bedens- 
art,  die  sich  bei  ihm  noch  22,  15.  27,  1.  7.  28,  12  findet,  und  der 
Lateinischen  consilium  capere  nachgebildet  scheint ;  sie  bedeutet : 
gemeinschaftlichen  Rath  fassen,  sich  berathschlagen ;  Marcus  hat  dafür 
hier  und  15,  1 :  avf.ißovhov  tcoiüv.  —  Etwas  schleppend  steht  im 
recip.  Texte  das  sgel&ovieg  nach,  und  auch  gegen  die  sonstige  Schreib- 
weise des  Matthäus;  nicht  unwahrscheinlich  ist  hier  mit  Fritzsche, 
Lachm.,  Tischend.,  wie  Gersdorf,  Schulz,  de  Wette,  Meyer  zu  lesen: 
FJ-sld-ovTEQ  de  ol  (Dagtoaloi  ov^ißovXiov  eXaßov  kotv*  avxov  nach  BCD 
5  min.  Syr.  Copt.  Vulg.  It.  Euseb.  Chrys. 

Luc.  V.  11.  Sie  aber  wurden  erfüllt  mit  avoia,  eig.  mit 
Unsinn,  wie  Luther:  „sie  wurden  ganz  unsinnig",  nämlich  vor  Wuth, 
verloren  vor  Ingrimm  alle  Besonnenheit ;  vergl.  über  avoia  Thucyd. 
III,  48.  Herodot.  VI,  69. 

Und  berathschlagten  mit  einander,  was  sie  Jesu  thun 
sollten.  Iloirio eiav  die  ursprünglich  Aeolische,  aber  auch  bei 
Attikern  und  Späteren  oft  vorkommende  Form  des  Optativs  des 
Aorist.  1.  wie  Act.  17,  27. 

Marc.  V.  6  hat  hier  den  Matthäus  vor  Augen  gehabt,  hat  aber 
das  Eigene,  dass  er  sagt,  die  Pharisäer  hätten  sich  alsbald 
mit  den  Herodianern  berathschlagt,  Jesum  umzubringen. — 
Diese  können  wohl  nur  von  den  Dienern  des  Tetrarchen  Herodes 
Antipas,  oder  von  den  Anhängern  des  Herodischen  Hauses  überhaupt 
gemeint  sein.  Dieselben  werden  Matth.  227  16.  Marc.  12,  13  eben- 
falls in  Verbindung  mit  den  Pharisäern  genannt,  bei  dem  Versuche, 
Jesum  durch  Vorlegung  der  Frage  über  den  Zinsgroschen  zu  fangen, 
und  vielleicht,  dass  durch  den  Hinblick  auf  diese  Erzählung  Marcus 
dazu  gekommen  ist,  sie  auch  hier  mit  den  Pharisäern  sich  gegen 
Jesum  verbinden  zu  lassen. 

Noch  erwähne  ich,  dass  nach  der  Angabe  des  Hieronymus  in  dem 
Juden-christlichen  Evangelium  (quo  utuntur  Nazareni  et  Ebionitae)  der 
Mann  mit  der  vertrockneten  Hand  als  ein  caementarius  bezeichnet  war, 
ein  Steinmetz  oder  Maurer,  der  Jesum  so  angefleht  habe :  caementarius 
eram,  manibus  Vitium  quaesitans ;  precor  te,  Jesu,  ut  mihi  restituas  Sani- 
tätern, ne  turpiter  mendicem  cibos. 

20.  'V.  15  —  21 

ist  ein  dem  Matthäus  eigenthümlicher  Schluss  oder  Anhang  zu  den 
beiden  vorhergehenden  Erzählungen;  wo  das  Geschichtliche,  dass 
Jesu,  als  er  sich  entfernte,  viel  Volks  gefolgt  sei,  er  sie  geheilt,  aber 
ihnen  verboten  habe,  ihn  kund  zu  machen,  so  allgemein  gehalten  ist, 
dass  sich  nicht  wohl  entscheiden  lässt,  ob  der  Evangelist  es  von  dem 
einzelnen  Tage  oder  von  einem  längeren  Zeiträume  gemeint  hat; 
weiter  ausgeführt  ist  es  in  dem  bei  Marcus  an  jene  Erzählungen  sich 
anschliessenden  Abschnitt  3,  7 — 12,  der  dort  den  Uebergang  zur  Er- 
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Zählung  von  der  Auswahl  der  zwölf  Apostel  bildet ;  dem  Matthäus 
aber  ist  die  Hauptsache  hier  offenbar  die  Hinweisung  auf  eine  pro- 
phetische Stelle  und  deren  Anwendung  auf  den  Charakter,  den  Jesus 
in  seiner  Wirksamkeit  kund  gab,  ähnlich  wie  8,  17. 

V.  15.  Jesus  aber,  da  er  es  erkannte,  merkte,  wie  die 
Pharisäer  ihm  Nachstellungen  bereiteten,  entwich  von  dannen, 
und  es  folgte  ihm  viel  Volks  nach  und  er  heilete  sie  Alle, 
ist  eine  durch  Allgemeinheit  etwas  ungenaue  Ausdrucksweise,  und 
natürlich  gemeint :  alle  Kranke  unter  ihnen,  die  sich  an  ihn  wandten ; 
genauer  K.  14,  14 :  e&eQansvoe  vovg  aQQOJOTOvg  avxwv.  Das  o%koi, 
was  Lachm.  getilgt  hat  (nach  B.  It.  Vulg.) ,  ist  ohne  Zweifel  echt ; 
Vergl.  4,  25.  8,  1.  13,  2.  15,  30.  19,  2. 

V.  16.  Und  er  bedrohete  sie,  dass  sie  ihn  nicht  kund 
machten,  wie  Marc.  3,  12.  8,  30  u.  a.;   s.  z.  Matth.  8,  4, 

V.  17.  Auf  dass  erfüllet  würde  der  Ausspruch  des 
Propheten  Jesaias,  der  da  spricht.  Dieses  ist  nicht  anders 
zu  fassen,  als  z.  B.  8,  17  u.  a.  Gewiss  ist  auch  nach  der  Absicht 
des  Evangelisten  es  nicht  so  zu  nehmen,  dass  Jesus  selbst  durch 
sein  Verbot,  ihn  nicht  kund  zu  machen,  die  Erfüllung  der  Weissagung 
beabsichtigt  habe,  sondern  nur  so,  dass  in  diesem  ganzen  Verfahren 
Jesu  dieser  prophetische  Ausspruch  seine  wahrhafte  Erfüllung  ge- 
funden habe  und  zwar  nach  dem  göttlichen  Rathschlusse  finden  sollte. 
Die  Stelle  ist  Jes.  42,  1 — 4  und  hier  auf  etwas  freie  Weise  ange- 
führt, nicht  nach  den  LXX,  sondern  nach  eigener  Uebersetzung  des 
Hebräischen  Textes.  Der  Ausspruch  bezieht  sich  beim  Propheten  auf 
den  Knecht  Jehova's,  mit  welchem  dieser  Theil  des  Buches  Jesaias, 
von  Kap.  40  an,  sich  überhaupt  vielfach  beschäftigt,  indem  derselbe 
geschildert  wird  sowohl  nach  seinen  bisherigen  Leiden,  als  nach 
seiner  bevorstehenden  Verherrlichung,  nach  seinem  sittlichen  Cha- 
rakter, wie  nach  seiner  Bestimmung,  indem  Jehova  sich  seiner  be- 
dienen will,  um  die  wahre  Gotteserkenntniss  auf  der  Erde  zu  ver- 
breiten, seinem  Volke  Heil  zu  bringen  und  selbst  das  Licht  anderer 
Völker  der  Erde  zu  werden.  Die  genauere  Bestimmung  des  Be- 
griffes dieses  Knechtes  Jehova's  beim  Propheten  selbst  ist  fortwährend 
streitig  und  gehört  die  Untersuchung  in  die  Auslegung  des  Jesaias. 
Aber  so  viel  ist  gewiss,  dass  die  ganze  Schilderung  des  Charakters, 
der  Bestimmung  und  der  Schicksale  desselben  in  keiner  einzelnen 
Person  in  dem  Grade  sich  bewahrheitet,  als  in  Demjenigen,  welcher 
der  Knecht  Gottes  im  eminentesten  Sinne  war,  da  er  zugleich  der 
eingeborne  Sohn  Gottes  war,  wie  sie  denn  auch  im  N.  T.  vielfach 
in  verschiedener  Beziehung  auf  ihn  angewandt  wird ;  vergl.  oben  8,  17. 
Die  hier  angeführte  Stelle  wird  zunächst  in  Beziehung  auf  die  im 
zweiten  Vers  gepriesene  Demuth  des  Knechtes  Gottes  angeführt,  auf 
die  stille  Wirksamkeit  desselben  ohne  Geschrei,  wiefern  der  Erlöser, 
was  er  Wunderbares  wirkte,  nicht  wollte  ausposaunt  haben;  doch 
fand  auch  der  übrige  Inhalt  der  Stelle,  was  unmittelbar  vorhergeht 
und  folgt,  auf  das  Wesen  und  die  Wirksamkeit  des  Erlösers  seine 
volle  Anwendung  und  ist  hier  daher  bei  dem  engen  Zusammenhange 
mit  dem  mittleren  Theile,  auf  den  es  hier  zunächst  ankam,  mit  an- 
geführt. 
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V.  18.  Siehe,  mein  Knecht,  ^ä?  ttffrf;  über  Ttcug  in  diesem 
Sinne,  namentlich  wo  vom  Knechte  Gottes  die  Kede  ist,  s.  z.  Luc.  1,  69. 

Den  ich  erwählet  habe;  das  ist  oiqetiQeiv  in  der  späteren 
Gräcität  ==  aiQovfxat;  so  namentlich  oft  in  LXX  für  das  Hebr.  1Har$ 
hier  ist  es  jedoch  freie  Anführung,  da  beim  Propheten  steht  ia-Tpan«, 
d.  i.  den  ich  stütze,  LXX:  avTilrjipo^iai  aviov. 

Mein  Geliebter,  beim  Propheten:  mein  Auserwählter, 
SftMrja--,  LXX:  ö  ixlsmog  (äov. 

An  welchem  meine  Seele  Wohlgefallen  hat  (^'55  fflSJitt* 
LXX:  TiQoaeöe^aTO  avxov  r\  xpv%r]  [aov).  Das  Verbum  evdowiv  wird 
im  Hellenistischen  gewöhnlich  mit  ev  tivi  verbunden,  wie  a  frßpjj 
s.  oben  3,  17;  hier  aber  rec.  mit  ug  xiva,  und  eben  so  2  Petr.'  1,  17: 
ovTog  sgtlv  0  vlog  /liov  6  ayaTtrjTog ,  elg  bv  iyto  evdoxrjoo.  Lachm. 
und  Tischend,  ed.  4  haben  hier  bei  Matth.  elg  ausgelassen  nach  B 
2  min. ;  so  kommt  auch  ttjfch  mitunter  mit  einem  Accus,  der  Person 
oder  Sache  vor;  doch  ist  hier  diese  Lesart  zu  wenig  bezeugt. 

Meinen  Geist  will  ich  auf  ihn  legen;  im  Hebr.:  ^nrvi 
v\y  ^tVi'ij  was  die  LXX  geben:  edcoKa  tö  Ttvev^ia  /nov  ztc*  avxov. 

TUnd  kqIglv  wird  er  den  Völkern  verkündigen;  dieses 
lautet  beim  Propheten:  N>ar  tr'isb  uspli  und  ist  zu  fassen:  Kecht 
wird  er  für  die  Völker  ausgehen  lassen,'  nämlich  das  Eecht  und  Ge- 
setz Jehova's,  welches  bisher  nur  dem  einen  Volke  Israel  bekannt 
gewesen  war,  wird  er  auch  unter  den  andern  Völkern  verbreiten. 
LXX:  e^oioei;  Matth.  hat  dafür  den  eigentlich  etwas  zu  bestimmten 
Begriff:  arcayyelel.  Zweifelhaft  aber  kann  man  sein,  wie  er  das 
xQLOig  genommen  hat;  man  kann  es  in  seiner  gewöhnlichen  Bedeut- 
ung fassen:  Gericht,  und  es  auf  das  messianische  Gericht  beziehen, 
wodurch  die  Frommen  und  Gottlosen  werden  gesondert  werden ;  aber 
noch  wahrscheinlicher  ist,  dass  der  Evangelist  das  Ttglaig  hier  wie 
V.  20  wirklich  wesentlich  in  eben  dem  Sinne  genommen  hat,  den 
das  üsm  beim  Propheten  hat,  wie  das  Wort  Matth.  23,  23.  Luc. 
11,  42 "nicht  wohl  anders  gemeint  sein  kann  als:  Recht,  Gerechtigkeit 
und  was  Dem  gemäss  ist.  Vergl.  Jerem.  17,  11:  ttoicov  ttIovtov 
avxov  ov  LieTa  KQLGecog.  Jes.  32,  1 :  /.lera  uglGecog  ccq%eiv.  ib.  11,  4 
steht  es  für  p"i5£;  Ps.  101,  1  (LXX:  100,  1)  mit  eleog  zusammen. 

V.  19.  Er  wird  nicht  zanken,  noch  schreien,  noch  wird 
man  auf  den  Gassen  seine  Stimme  hören.  Beim  Propheten: 
„er  schreiet  nicht  und  rufet  nicht  (aüp.-^b)  und  lasset  nicht  auf  der 
Gasse  seine  Stimme  hören".  Es  ist  Schilderung  einer  anspruchslos 
in  demüthiger  Stille  auftretenden  Wirksamkeit  des  Knechtes  Gottes 
im  Dienste  seines  Gottes,  im  Gegensatze  gegen  das  laute  markt- 
schreierische Wesen,  womit  z.  B.  die  Priester  der  Götzen  oder  die 
falschen  Propheten  auftraten  und  so  zur  Zeit  Christi  so  manche  der 
pharisäischen  Schriftgelehrten;  das  nicht-Zanken  bei  Matthäus, 
was  sich  beim  Propheten  nicht  findet,  ist  wohl  in  Beziehung  auf  sein 
Benehmen  gegen  Solche  gemeint,  die  sich  ihm  widersetzten,  sich 
weigerten,  ihn  anzuerkennen. 

V.  20.  Das  zerstossene,  eingeknickte  Rohr  wird  er  nicht 
zerbrechen  und  den  (noch)  rauchenden,  glimmenden  Docht 
nicht  auslöschen,  ist  wörtlich  nach  dem  Hebräischen  des  Pro- 
pheten:  miaäH  ab  MJTD  rtJfföJ)  Tiaizr  ab  y^  ft$pti    Der  Sinn  ist:  er 
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wird  in  seiner  Wirksamkeit  im  Dienste  seines  Gottes  Milde  und  Sanft- 
muth  beweisen  gegen  die  Irrenden  und  Schwachen,  die  schon  nieder- 
gebeugt sind  durch  äussere  Leiden,  wie  durch  das  Bewusstsein  der 
Schuld,  wird  sie  nicht  durch  harte,  verdammende  Reden  zur  Ver- 
zweiflung bringen  und  ganz  zerschmettern,  sondern  durch  milde, 
tröstende  Worte  sie  aufrichten. 

Bis  dass  er  das  Recht  wird  zum  Siege  ausgebreitet 
haben,  d.  i.  bis  er  dem  Rechte  und  Gesetze  Gottes  wird  den  voll- 
ständigen Sieg  verschafft  und  dasselbe  überall  auf  Erden  wird  aus- 
gebreitet haben.  Meyer  u.  a.  nehmen  xgioig  auch  hier  von  dem  künf- 
tigen Gerichte,  wo  aber  dieses  Glied  zu  den  vorhergehenden  nicht 
gut  passen  würde,  wesshalb  auch  ganz  unwahrscheinlich  ist,  dass 
der  Evangelist  es  so  sollte  gemeint  haben.  Ueber  sxßällaiv  s.  9,  25. 
38  u.  a.  und  das  über  ßdl'Asiv  zu  10,  34  Bemerkte. 

Big  vlxog  im  N.  T.  nach  1  Cor.  15,  54  und  öfters  LXX  für 
das  Hebräische  n^b,  was  von  der  Bedeutung  ausgeht,  welche  die 
Radix  nira  im  Aramäischen  hat:  siegen;  zum  Siege,  bis  zum 
Siege,  steht  dann  wie  das  Hebräische  Wort  für:  auf  vollständige 
Weise,  ganz  und  gar.  Dieses  Glied  übrigens  findet  sich  genau  so, 
wie  es  hier  angeführt  wird,  beim  Propheten  nicht ;  wahrscheinlich  hat 
der  Evangelist  dabei  zwei  verschiedene  Glieder  zugleich  vor  Augen 
gehabt :  a)  V.  3  c  (welches  auf  jene  Worte :  „den  glimmenden  Docht 
wird  er  nicht  auslöschen,"  unmittelbar  folgt):  üSriüE  ararr  nwab  d.  i. 
„das  Recht  wird  er  ausbreiten  der  Wahrheit  gemäss",  LXX:  alla 
eig  alr)'teirtv  fSoLoei  xqi'oiv.  b)  V.  4b.  Der  ganze  Vers  lautet:  nicht 
wird  er  erlöschen,  noch  brechen,  bis  er  auf  Erden  wird  Recht  gesetzt 
haben  und  auf  sein  Gesetz  (seine  Unterweisung)  Eilande  harren. 
Das  mittlere  lautet  im  Hebräischen :  Baratt  yiNS  tzrtp-^  (LXX:  emg 
av  S-rj  enl  zrjg  yfjg  v.qIolv).  Dieses  Glied  hatdem  Schriftsteller  wohl 
in  Verbindung  mit  jenem  vorgeschwebt,  beide  aber  nur  nach  nicht 
ganz  genauer  Erinnerung. 

V.  21.  Und  auf  seinen  Namen  werden  Völker  hoffen. 
Die  rec.  hat  ev  zcp  ovo/uan,  was  noch  Fritzsche  festhält;  es  würde 
das  dem  Hellenistischen  Sprachgebrauche  gemäss  sein.  Allein  das  iv 
hat  dergestalt  die  vorzüglichsten  sowohl  als  zahlreichsten  Hand- 
schriften gegen  sich,  dass  es  entschieden  unecht  ist  (ausgelassen 
Complut.,  Beng.,  Griesb.,  Lachm.  u.  a.).  Die  Verbindung  elniLuv 
tlvi  ist  selten;  es  findet  sich  jedoch  Thucyd.  III,  97:  elititeiv  xfj  rvyr], 
auf  das  Glück  hoffen.  Auch  hier  übrigens  findet  freie,  ungenaue  Cita- 
tion  statt ;  beim  Propheten  heisst  es  V.  4  c :  ^rr  1  fca^a  irTrinb} ,  (bis) 
auf  seine  Unterweisung  Eilande  harren,  d.  i.  bis  die  Kunde  von  ihm 
bis  zu  den  fernsten  Ländern  kommt  und  diese  sehnsüchtig  nach  ihm 
aussehen,  dass  er  auch  ihnen  das  Gesetz  des  wahren  Gottes  verkün- 
digen möge.  Die  LXX  haben  dafür:  xai  kjtl  tl7j  ovö^iaxi  arzov 
stivrj  elniovoi,  also  fast  wie  Matthäus;  man  könnte  daher  vermuthen, 
entweder,  dass  Beide,  die  LXX  und  Matthäus,  eine  andere  Lesart, 
tettfb  gehabt  hätten,  oder  Matthäus  hier  der  Uebersetzung  der  LXX 
gefolgt  wäre;  Beides  ist  aber  nicht  recht  wahrscheinlich,  auch  das 
Letztere  nicht,  weil  der  Evangelist  in  dem  ganzen  vorhergehenden 
Theile  des  Citats  auch  nicht  die  geringste  Spur  einer  Berücksichtigung 
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der  LXX  darbietet.  Am  wahrscheinlichsten  möchte  wohl  sein,  dass 
die  LXX  ursprünglich  vniuo  hatten  und  daraus  erst  mit  durch  Rück- 
sicht auf  die  Stelle  des  Matthäus  ovö^iaxi  geworden  ist. 

21.     V.  22  —  45. 

Dieser  Abschnitt,  welcher  sich  an  das  Vorhergehende  mit  der 
bei  Matthäus  so  häufigen ,  aber  auch  vielfach  sehr  unbestimmten 
Partikel  totb  anschliesst,  erzählt  die  Heilung  eines  Dämonischen,  der 
blind  und  stumm  war  (V.  22),  den  Eindruck,  den  dieses  auf  das  Volk 
machte  (V.  23) ,  die  dadurch  veranlasste  Beschuldigung  der  Pharisäer, 
dass  er  die  Dämonen  durch  Beelzebub  austreibe  (V.  24)  und  die  da- 
durch veranlassten  Reden  Jesu  (V.  25  —  37),  dann  die  daran  sich 
wieder  mit  tots  anknüpfende  Anfoderung  der  Schriftgelehrten  und 
Pharisäer,  er  möge  sie  ein  Zeichen  sehen  lassen  (V.  38),  und  Jesu 
Antwort  darauf  (V.  39—45).  Diesem  Abschnitte  entspricht  im  Allge- 
meinen Luc.  11,  14—32,  was  sich  dort  an  die  Mittheilung  des  Vater- 
unsers anschliesst,  und  zwar  mehrfach  bis  zu  dem  Grade  überein- 
stimmend, dass  sich  wieder  mit  der  grössten  Wahrscheinlichkeit  an- 
nehmen lässt,  dass  den  Erzählungen  Beider  dieselbe  und  zwar  Grie- 
chische Relation  zu  Grunde  liegt;  s.  besonders  Matth.  V.  27  sqq. 
Luc.  V.  19  sqq.  Matth.  V.  30.  Luc.  V.  23.  Matth.  39.  Luc.  29.  Matth. 
"41.  42.  Luc.  32.  31.  Matth.  43  —  45.  Luc.  V.  24—26.  Doch  haben 
die  Evangelisten  hier  auch  jeder  Eigenthümliches ,  wovon  ich  vor- 
läufig nur  Folgendes  bemerke.  Lucas  bemerkt  gleich  mit  bei  der 
Angabe  der  Beschuldigung  der  Pharisäer,  dass  Jesus  sich  der  Hülfe 
des  Beelzebub  bediente,  dass  Andere  ihn  versuchend  ein  Zeichen  vom 
Himmel  von  ihm  gefodert  hätten  (V.  15.  16);  doch  hat  er  die  auf 
Beides  sich  beziehenden  Reden  selbst  mehr  von  einander  geschieden, 
als  Matthäus,  und  noch  durch  eine  ihm  eigenthümliche  kleine  Erzäh- 
lung (T.  27.  28);  bei  ihm  schliessen  sich  dann  an  die  letztere  Rede, 
die  sich  auf  das  Zeichenfodern  bezieht,  noch  als  wie  in  unmittel- 
barem Zusammenhange  damit  vorgetragen  einige  andere  Aussprüche 
(V.  33  —  36),  die  auf  eine  unpassende  Weise  damit  verbunden  sind 
und  bei  Matthäus  sich  in  der  Bergpredigt  finden.  Dagegen  hat  Lucas 
hier  nicht  die  Aussprüche  Matth.  V.  31 — 37,  aber  theilweise  an  an- 
deren Orten.  Endlich,  was  bei  Matth.  am  Schlüsse  dieses  Abschnittes 
steht,  am  Schlüsse  der  Erwiederung  auf  das  Zeichenfodern  V.  43 — 45, 
hat  Lucas  als  Schluss  des  ersten  Theiles  dieser  Aussprüche,  der  Er- 
wiederung auf  die  Beschuldigung  von  Beelzebub  (V.  24 — 26).  Bei 
Marcus  findet  sich  die  Parallele  K.  3,  22  —  30,  was  sich  dort  an  die 
Erzählung  von  der  Auswahl  der  zwölf  Apostel  und  von  Jesu  Rück- 
kehr nach  Hause  anschliesst ;  er  gibt  aber  bloss  die  Erwiederung  Jesu 
auf  die  Beschuldigung  von  Beelzebub  nebst  dem  auch  bei  Matthäus 
sich  daran  anschliessenden  Ausspruche  über  die  Sünde  wider  den 
heiligen  Geist;  nicht  aber  die  auf  die  Foderung  eines  Zeichens  sich 
beziehenden  Aussprüche.  Zu  Grunde  legen  wir  wieder  die  Darstel- 
lung des  Matthäus. 

a)  V.  22  —  24.    (Luc.  V.  14  —  16.    Marc.  V.  22.) 

V.  22.   Darauf  wurde  ihm  ein  Dämonischer  gebracht, 
der  blind  und  stumm  war,  und  er  heilte  ihn,  so  dass  der 
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Blinde  und  Stumme  sowohl  redete,  als  sah.  Statt  xbv 
tvcplöv  xai  xwcpov  hat  Lachm.,  Tischend,  ed.  2  bloss  ibv  xwcpov  nach 
BD  Copt.  —  Die  Vulg.  und  It.  drücken  auch  dieses  nicht  aus,  sondern 
bloss:  öjotb  lalelv  xai  ßlzrcuv,  und  so  Tischend,  ed.  1.  Doch  ist 
die  rec.  wohl  das  Ursprüngliche.  —  Lucas  erwähnt  [überhaupt]  bloss 
die  Stummheit,  wie  auch  Matthäus  in  der  sehr  verwandten  Erzählung 
K.  9,  32 — 34 ;  über  deren  wahrscheinliches  Verhältniss  zu  der  unsrigen 
s.  das  dazu  Bemerkte.  —  Lucas  hat  dabei  das  Eigne,  dass  im  An- 
fange die  Stummheit  dem  Dämon  selbst  beigelegt  wird. 

Luc:  „Und  er  trieb  einen  Dämon  aus  und  der  war  stumm"; 
wozu  vergl.  Marc.  9,  17:  e%ovra  Trvsv/na  alalov.  Es  ist  dieses  aber 
nur  so  zu  erklären,  dass  dem  Dämon  selbst  das  Leiden  des  von  ihm 
Besessenen  beigelegt  wird,  wiefern  es  als  durch  ihn  bewirkt  betrachtet 
wird;  wie  es  denn  gleich  bei  Lucas  heisst,  dass  nach  Vertreibung 
des  Dämons  der  Stumme  geredet  habe.  Der  Umstand  selbst 
übrigens,  dass  die  Stummheit  und  nach  Matthäus  auch  die  Blindheit 
des  Menschen  als  Besessenheit  bezeichnet  wird,  macht  es  allerdings 
wahrscheinlich,  dass  es  nicht  ein  organisches  leibliches  Uebel  war, 
woran  der  Mensch  litt,  sondern  ein  psychisches  Leiden,  welches  die 
Folge  hatte,  dass  er  an  nichts  um  ihn  herum  Theil  nahm,  weder  sah, 
noch  hörete  und  redete,  sei  es  nun,  dass  es  ein  hoher  Grad  von 
Schwermuth  oder  ein  Zustand  des  Blödsinns  war.  So  sieht  es  auch 
Neander  an  S.  410  und  Anm. 

V.  23.  Und  es  erstaunete  alles  Volk  (s^tazavTo  wie 
Marc.  2,  12  u.  a.,  bei  Matth.  nur  hier;  Luc:  e&avßaoav  oi  o%loi), 
und  sie  sprachen:  ist  dieser  etwa  der  Sohn  Davids?  d.h. 
der  verheissene  Messias;  vergl.  9,  27.  Diese  Aeusserung  des  Volkes 
hat  Lucas  nicht  erzählt.  Doch  begreift  sich,  dass  grade  dadurch 
Einzelne  veranlasst  werden  konnten,  eine  solche  Erklärung  der 
Sache  zu  geben,  wie  gleich  erzählt  wird. 

V.  24.  Die  Pharisäer  aber,  die  es  höreten,  wie  das  Volk 
sich  äusserte,  sprachen:  Dieser  treibt  die  Dämonen  nicht 
anders  aus,  als  durch  Beelzebub,  den  Obersten  der  Dä- 
monen (über  den  Namen  s.  z.  10,  25).  Lucas  nennt  nicht  bestimmt 
die  Pharisäer  als  Die,  welche  Dieses  aussprechen,  sondern  es  heisst 
unbestimnU  (V.  15):  Einige  aber  von  ihnen,  von  dem  anwesenden 
Volke.  —  Lucas  hat  hier  dann  gleich  V.  16,  dass  Andere  (ihn) 
versuchend  von  ihm  ein  Zeichen  vom  Himmel  gefodert 
hätten,  gefodert,  dass  er  durch  ein  Zeichen  vom  Himmel  seine 
Messianität  bestätigen  möge,  während  Matthäus  erst  V.  38  berichtet, 
dass  einige  der  Schriftgelehrten  und  Pharisäer  in  Er- 
wiederung auf  die  vorhergehenden  Aussprüche  Jesu  gesagt 
hätten:  Lehrer,  wir  wünschen  von  dir  ein  Zeichen  zu  sehen. 
Hier  kann  man  zweifelhaft  sein,  welcher  der  beiden  Evangelisten  hin- 
sichtlich der  Stellung  dieser  Foderung  im  Verhältniss  zu  den  Reden 
Jesu  der  Genauere  ist.  Aber  in  der  Angabe  des  Inhaltes  der  Foder- 
ung selbst  ist  gewiss  Lucas  der  Genauere,  dass  sie  nicht  überhaupt 
irgend  ein  Zeichen  foderten  —  ein  solches  hatten  sie  ja  eben  in  der 
Heilung  des  Dämonischen  gesehen  sondern  ein  Zeichen  vom  Him- 
mel, z.  B.  ein  auf  sein  Geheiss  eintretendes  Stillstehen  oder  Ver- 
finsterung der  Sonne,  oder  einen  plötzlichen  Donner  u.  dergl.    So  ist  es 
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auch  bei  Matthäus  selbst  in  der  gleichen  Foderung  Kap.  16,  1,  was 
sich  vielleicht  auf  dieselbe  Thatsache  bezieht. 

Marcus  hat  die  Heilung  des  Dämonischen  als  Veranlassung  zu 
den  folgenden  Reden  überhaupt  nicht  mit  erzählt,  sondern  berichtet 
(V.  22),  es  hätten  diese  Beschuldigung  die  von  Jerusalem 
herabgekommenen  Schriftgelehrten  ausgesprochen,  und  zwar 
lautet  sie  bei  ihm  so,  dass  er  den  Beelzebub  habe  und  durch 
den  Obersten  der  Dämonen  die  Dämonen  austreibe;  durch 
das  Erstere  wird  hier  das  Letztere  erklärt,  und  so  ist  es  auch  ge- 
meint, wenn  die  Beschuldigung  auch  nur  so  lautete,  wie  die  beiden 
anderen  Evangelisten  sie  mittheilen  (dass  er  die  Dämonen  durch  den 
Beelzebub  austreibe),  dass  er  selbst  besessen  sei  und  zwar  von  dem 
Obersten  und  Stärksten  der  Dämonen  und  mit  dessen  Beistande  die 
Dämonen  von  Anderen  austreibe;  vergl.  Joh.  7,  20.  10,  20,  wo  die 
Juden  auch  zu  Christo  sagen,  er  habe  ein  dai^oviov. 

b)  V.  25—30.     (Luc.  V.  17—23.   Marc.  V.  23-27.) 

V.  25a.  Da  aber  Jesus  ihre  Gedanken  wusste,  merkte 
(s.  z.  9,  4),  sprach  er  zu  ihnen;  so  auch  Luc.  V.  17a.  Marcus 
dagegen  V.  23a:  Jesus  habe  sie,  die  Schriftgelehrten,  zu  sich 
berufen  (ob  gemeint  ist:  in  sein  Haus,  V.  20,  oder  im  Freien,  lässt 
sich  nicht  angeben)  und  habe  zu  ihnen  (das  Folgende)  in  Para- 
beln gesagt,  in  bildlicher  parabolischer  Darstellung. 

V.  25b.  26.  Jegliches  Reich,  welches  getheilt  ist  wider 
sich  selbst,  prägnante  Ausdrucksweise  statt:  welches  getheilt  ist, 
und  so,  dass  es  gegen  sich  selbst  in  Zwiespalt  ist,  indem  die  ein- 
zelnen Theile  gegen  einander  stehen,  wird  verwüstet,  verheeret. 

Und  keine  Stadt  oder  Haus,  Familie,  Hauswesen,  welches 
wider  sich  getheilt  ist,  entzweit,  wird  bestehen,  Bestand 
haben  können. 

Bei  Lucas  V.  17  b  lautet  das  erstere  Glied  eben  so  wie  bei  Matth., 
nur  der  Participial  -  Satz  im  Ausdrucke  etwas  abweichend;  statt  des 
zweiten  aber  heisst  es:  Kai  olxog  Inl  olxov  tcitctu.  Dieses  erklärt 
man  nun  zum  Theil  nach  der  Analogie  des  Matthäus  (und  Marcus^), 
als  wie  ein  zweites  Beispiel  gebend,  km  oatov  kurz  gesagt  sc.  wv 
oder  diafxsQiö^Eic,:  und  Haus  gegen  Haus  =  ein  Haus,  welches  gegen 
sich  selbst  ist,  fällt,  muss  nothwendig  stürzen.  So  Euthym.,  Beza, 
Grot.,  Valcken.,  Kühnöl,  Paulus,  de  Wette  u.  a.  Allein  dann  würde 
man  wenigstens  erwarten,  dass  es  statt  Irtl  olxov  hiesse:  f(p3  eavzov. 
So  wie  es  aber  hier  lautet,  ist  diese  Auffassung  sehr  unwahrschein- 
lich, werden  wir  vielmehr  veranlasst,  es  mit  der  Vulgata,  Erasm., 
Luther,  Bornem.,  Meyer  in  den  späteren  Ausgaben,  Ewald  so  zu  fassen, 
dass  es  gar  nicht  ein  neues  Beispiel  enthält,  sondern  bloss  Fort- 
setzung des  vorhergehenden  ist:  und  ein  Haus  stürzt  über  das 
andere,  es  bleibt,  wenn  ein  Reich  getheilt  ist,  nichts  darin  be- 
stehen, sondern  alle  einzelnen  Theile  stürzen,  der  eine  nach  dem 
andern  und  über  den  andern. 

Matth.  V.  26.  Das  %al  ist  nicht  auch,  wie  Fritzsche,  sondern: 
und  ==  u  n  d  so;  es  ist  die  Anwendung  der  Beispiele  auf  den  vor- 
liegenden Gegenstand.  Und  so,  wenn  der  Satan  den  Satan 
austreibt,  d.  i.  sich  selbst;  denn  es  ist  nicht  so  zu  fassen,  als  ob 
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von  verschiedenen  Satanas  die  Rede  wäre,  sondern  es  ist  der  eine 
Satan  als  der  Fürst  der  Finsterniss  und  das  Haupt  der  bösen  Geister, 
der,  indem  er  diese  austriebe,  als  sich  selbst  austreibend  bezeich- 
net wird. 

So  ist  er  wider  sich  selbst  getheilt,  entzweit;  wie  wird 
da  nun  sein  Reich  bestehen?  Ein  argumentum  ad  hominem: 
wie  lässt  sich  wohl  glauben,  will  der  Erlöser  sagen,  dass  der  Satan 
selbst  darauf  ausgehen  sollte,  diese  seine  Werkzeuge  zu  vernichten, 
ihre  Wirksamkeit  zu  hemmen. 

Bei  Lucas  V.  18  ist  derselbe  Gedanke ,  nur  anders  ausgeführt : 
Wenn  aber  auch  der  Satan  —  wie  irgend  ein  einzelnes  Reich 
nach  dem  eben  angeführten  Beispiele  — ,  statt:  so  auch,  wenn  der 
Satan,  wider  sich  getheilt  ist,  entzweit,  wie  wird  da  sein 
Reich  bestehen?  Dass  ihr  saget,  dass  ich  durch  Beelzebub 
die  Teufel  austreibe;  dazu  halte  ich  euch  dieses  vor. 

Marcus  ist  in  der  Mittheilung  dieser  Rede,  obwohl  er  dem  Sinne 
nach  mit  den  beiden  Anderen  übereinstimmt,  etwas  breiter  (V.  23—26). 
Er  macht  gleich  im  Anfange  bemerklich,  welcher  Gedanke  hier  soll 
ausgeführt  werden ,  indem  er  Jesus  die  Rede  beginnen  lässt :  Wie 
kann  Satan  den  Satan  austreiben  (V.  23)?  dann  hat  er 
(V.  24.  25),  um  dieses  zu  erläutern,  zwei  Beispiele,  das  von  einem 
Reiche  und  einem  Hauswesen,  und  diese  bestimmt  auseinander  ge- 
halten: Und  wenn  (das  xa/  ist  hier  immer  nicht  recht  natürlich, 
wenn  man  es  nicht  etwa  mit  dem  aal  V.  25  zusammenzunehmen  hat, 
als  =  et  . . .  et  =  weder  ein  Reich,  noch  ein  Hauswesen  kann  be- 
stehen) ein  Reich  wider  sich  getheilt  ist,  so  kann  selbiges 
Reich  nicht  bestehen;  V.  25.  und  wenn  ein  Haus  wider 
sich  getheilt  ist,  so  kann  selbiges  Haus  nicht  bestehen. 
V.  26.  Und  (so)  —  die  Anwendung  —  wenn  der  Satan  wider 
sich  selbst  aufsteht,  so  kann  er  nicht  bestehen,  sondern 
hat  ein  Ende,  es  ist  da  mit  ihm  und  seinem  Reiche  zu  Ende. 

Matth.  V.  27.  Luc.  V.  19.  Ein  anderes  Argument,  in  dessen  An- 
führung diese  Evangelisten  so  gut  wie  buchstäblich  zusammentreffen, 
welches  aber  Marcus  ausgelassen  hat.  Auch  unter  den  Juden  der  Zeit 
gab  es  Manche,  welche  sich  mit  der  Austreibung  der  Dämonen  be- 
schäftigten und  dieses,  wie  schon  zu  Matth.  4,  24  bemerkt  ist,  theils 
durch  Anwendung  gewisser  Wurzeln  und  anderer  Arzneimittel,  theils 
durch  gewisse  Formeln,  die  namentlich  auf  den  Salomo  zurückgeführt 
wurden,  bewirkten.  Von  diesen,  will  nun  der  Erlöser  sagen,  nehmt 
ihr  doch  selbst  nicht  an,  dass  sie  selbst  besessen  sind  und  es  nur 
mit  Hülfe  des  Obersten  der  Dämonen  ausrichten;  wie  viel  weniger 
sollte  ein  solcher  Gedanke  in  Beziehung  auf  mich  in  euch  aufkommen, 
da  meine  ganze  übrige  Wirksamkeit,  wie  sie  sich  offen  vor  euch  hin- 
stellt, euch  nichts  weniger  als 'wie  eine  teuflische  erscheinen  kann. 
Und  wenn  ich  (xai  ei  bei  Matth.  ist  hier  zum  Uebergange  ange- 
messener, als  das  ei  de  bei  Lucas)  durch  Beelzebub  die  Dämo- 
nen austreibe,  durch  wen  treiben  eure  Söhne  sie  aus? 
Ganz  falsch  verstehen  Chrysost.,  Theoph.,  Euthym.  Dieses  von  den 
Jüngern  Christi,  den  Aposteln;  es  sind  jene  Jüdischen  Exorcisten. 
Dabei  könnte  man  allenfalls  das  vjucüv  bestimmt  auf  die  Pharisäer 
beziehen,  und  eure  Söhne  fassen:  eure  Schüler,  nach  der  Weise, 
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wie  die  Propheten -Schüler  1  Reg.  20,  35  u.  s.  w.  als  Söhne  der  Pro- 
pheten bezeichnet  werden ;  so  unter  andern  Fritzsche,  de  Wette,  Meyer, 
Baumg.-Crus.  (Neander  S.  413).  Aber  wahrscheinlicher  ist  es,  zumal 
nach  Lucas,  wo  die  Pharisäer  gar  nicht  ausdrücklich  genannt  sind, 
aber  auch  davon  abgesehen,  dass  es  nur  im  Allgemeinen  gemeint  ist: 
eure,  der  Juden,  Angehörigen,  eure  Volksgenossen. 

Desshalb  werden  sie  eure  Eichter  sein,  nämlich  in  Be- 
ziehung auf  diese  Beschuldigung  gegen  mich,  sie  werden  dieselbe 
zurückweisen,  als  unbegründet,  da  sonst  auch  sie  selbst  davon  würden 
getroffen  werden,  was  doch  auch  eure  eigne  Meinung  nicht  ist. 

V.  28.  Luc.  20.  Auch  den  Inhalt  dieses  Verses  hat  Marcus  aus- 
gelassen. Bei  Matthäus  lautet  das  erste  Hemistich:  Wenn  aber 
durch  den  Geist  Gottes  ich  die  Dämonen  austreibe,  wenn 
es  der  Geist  Gottes  ist,  der  sich  auch  dadurch  in  mir  wirksam  be- 
weist, und  das  werdet  ihr  selbst,  wenn  ihr  euch  nicht  absichtlich 
verblendet,  zugestehen  müssen,  da  es  nicht  die  Macht  des  Satans 
sein  kann,  vermöge  der  ich  Solches  verrichte,  und  eben  so  wenig 
eine  bloss  menschliche  Kraft.  Dafür  Lucas:  Wenn  ich  aber  durch 
den  Finger  Gottes  die  Dämonen  austreibe,  d.  i.  durch 
Gottes  Macht  und  deren  Beistand ;  vergl.  Exod.  8,  15,  wo  die  Aegyp ti- 
schen Zeichendeuter  in  Beziehung  auf  eine  von  Mose  gewirkte  Plage 
sagen :  Gottes  Finger  ist  Das ;  wie  anderswo  die  Hand  Gottes  ge- 
nannt wird.  Was  aber  hier  die  Differenz  des  Ausdruckes  zwischen 
unseren  Evangelisten  betrifft,  so  kann  sie  bei  der  grossen,  meist  wört- 
lichen Uebereinstimmung,  welche  im  Uebrigen  in  der  Mittheilung  des 
Ausspruches  in  diesen  beiden  Versen  stattfindet,  nicht  wohl  zufällig 
sein,  durch  Gedächtnissfehler  oder  verschiedene  Uebersetzung  aus 
dem  Aramäischen  bewirkt,  so  wenig  wie  die  Differenz  zwischen  ihnen 
Matth.  7,  11.  Luc.  11,  13,  wo  Lucas  statt  des  allgemeineren  Aus- 
druckes des  Matthäus:  „er  wird  Denen,  die  ihn  bitten,  Gutes  geben," 
den  bestimmteren  gesetzt  hat:  er  wird  ihnen  den  heiligen  Geist 
geben.  In  unserem  Falle  lässt  sich  mit  grosser  Wahrscheinlichkeit 
annehmen,  dass  der  vom  Erlöser  gebrauchte  und  auch  in  der  ur- 
sprünglichen Griech.  Conception  dieser  Rede  angewandte  Ausdruck 
der  bei  Lucas  sich  findende  ist:  durch  den  Finger  Gottes,  und 
dass  erst  Matthäus  dafür  zur  Verdeutlichung  den  bestimmteren :  durch 
den  Geist  Gottes  gesetzt  hat,  der  hier  auch  ganz  dasselbe  sagt.  — 
Das  zweite  Hemistich  lautet  bei  Beiden  wörtlich  übereinstimmend  : 
so  ist  ja  das  Reich  Gottes  zu  euch  gekommen;  Ewald:  so 
überraschte  euch  ja  schon  das  Reich  Gottes;  d.  i.  so  muss  euch  ja 
deutlich  sein,  so  könnt  ihr  wohl  schliessen,  dass  das  Reich  Gottes 
zu  euch  gekommen  ist,  und  dass  Derjenige  schon  unter  euch  wirk- 
sam ist,  der  die  Bestimmung  hat,  es  zu  gründen,  und  von  dem  sie 
selbst  die  Zerstörung  der  Macht  des  Satans  erwarteten,  dessen  Ein- 
wirkung auch  der  Zustand  der  Dämonischen  zugeschrieben  ward. 
Für  den  Ausdruck  ecpdaoev  £cpy  v/nag  vergl.  1  Thess.  2,  16:  ifcp&aoev 
de  €7t3  avzovg  rj  oQyrj  elg  Tslng. 

V.  29  wird  in  einem  Gleichnisse  die  vorhergehende  Beweisführung 
noch  fortgesetzt,  dass  die  Wirkung,  welche  Jesus  in  der  Austreibung 
der  Dämonen  bewies,  die  Besiegung  des  Fürsten  der  Finsterniss  selbst 
voraussetze.    Oder  —  wenn  ihr  noch  nicht  zugeben  wollt,  dass  ich 
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durch  den  heiligen  Geist  wirke  —  wie  vermag  Jemand  in  das 
Haus  des  Starken  einzudringen  —  uov  layjvoov  ist  Gattungs- 
begriff: des  Starben,  d.  i.  irgend  eines  Starken,  Helden,  mit  dem  er 
es  eben  zu  thun  hat  —  und  sein  Geräthe  plündern;  %ä  gkevtj 
ist  im  Bilde  das  Geräthe,  der  Hausrath. 

Wenn  er  nicht  zuerst,  zuvor,  vor  allen  Dingen,  das  ist 
TtQÜTov,  den  Starken  gebunden  hat?  und  dann  =====  dann  erst 
wird  er  sein  Haus  plündern;  öiagitd^siv  ist  hier  auf  zwie- 
fache Weise  gebraucht,  einmal  in  Beziehung  auf  Sachen,  die  Jemand 
plündernd  fortnimmt,  und  dann  in  Beziehung  auf  einen  Ort,  den  Je- 
mand ausplündert ;  Beides  ist  dem  Sprachgebrauche  gemäss.  Die  An- 
wendung ergibt  sich  von  selbst.  Der  Ig%vqoq  entspricht  dem  Satan, 
das  Haus  des  Starken  dem  Reiche  des  Satans,  das  Plündern  des 
Hausrathes  aber  der  Austreibung  des  dem  Satan  untergeordneten 
bösen  Geistes.  Eben  daraus,  will  der  Erlöser  sagen,  dass  ihr  Zeugen 
davon  seid,  wie  mir  dieses  auf  unbeschränkte  Weise  zu  Gebote  steht, 
hättet  ihr  euch  wohl  überzeugen  können,  dass  die  Macht  des  Satans 
schon  muss  gebrochen,  er  selbst,  der  Fürst  des  Reiches  der  Bösen, 
von  mir  besiegt  sein. 

Mit  Matthäus  stimmt  für  diesen  Vers  auch  Marcus  (V.  27) 
überein,  in  der  zweiten  Hälfte  wörtlich  auch  in  Beziehung  auf  den 
Griechischen  Ausdruck;  es  ist  nur  bei  ihm  nicht  als  Frage  gestellt. 
Doch  hat  der  Vers  bei  Marcus,  da  derselbe  den  Inhalt  der  beiden 
vorhergehenden  Verse  des  Matthäus  ausgelassen  hat,  etwas  Abge- 
rissenes, und  findet  von  Dem,  was  bei  ihm  vorhergeht,  zu  Diesem 
hier  kein  natürlicher  Uebergang  statt. 

Bei  Lucas  entspricht  diesem  Verse  das  auch  bei  ihm  an  den 
vorhergehenden  Ausspruch  sich  unmittelbar  Anschliessende  V.  21.  22y 
wo  sich  dasselbe  Gleichniss  wie  bei  Matthäus  findet,  aber  mehr  aus- 
geschmückt und  etwas  anders  gewandt,  und  so,  dass  der  Sinn  und 
die  Anwendung  desselben  weniger  bestimmt  hervortritt.  Wenn  der 
Starke,  Mächtige,  bewaffnet  seinen  Hof  oder  Palast  bewacht 
(avlrj  steht  zunächst  von  dem  eingeschlossenen,  freien  Räume  bei 
einem  Hause,  aber  dann  auch  für  die  Wohnung  selbst,  den  Palast, 
und  so  ist  es  am  natürlichsten,  es  hier  zu  fassen),  so  ist  zwar  seine 
Habe  in  Sicherheit;  V.  22.  wenn  aber  der  Stärkere,  einer, 
der  mächtiger  ist,  als  er,  herzukommt  und  ihn  besiegt,  so 
nimmt  er  weg  seine  Waffenrüstung,  worauf  er  vertraute, 
und  vertheilt  seine  Beute,  die  Waffen  und  Güter  desselben, 
die  ihm  abgenommen  sind.  Auch  hier  ist  in  der  Anwendung  der 
layvgog  auf  den  Satan  zu  beziehen,  der  Io%vq6t8qo(;  auf  den  Men- 
schensohn, das  Hinwegnehmen  der  Waffenrüstung  und  das  Vertheilen 
der  Beute  auf  das  Austreiben  der  dem  Reiche  des  Satans  angehörenden 
bösen  Geister,  welches  zum  Beweise  diene,  dass  ihr  Herr,  der  Satan 
selbst,  schon  besiegt  sei.  Doch  ist  das  Gleichniss  unverkennbar  bei 
Matthäus  einfacher,  natürlicher  und  klarer  gehalten.  —  Uebrigens 
hat  das  Gleichniss,  namentlich  wie  es  bei  Lucas  ausgeführt  ist, 
Einiges,  was  an  Jes.  49,  24.  25.  LXX  erinnert,  und  es  mag  sein, 
dass  der  Evangelist  die  Stelle  mit  vor  Augen  gehabt  hat ;  falsch 
aber  ist,  wenn  Olshausen  meint,  dass  das  ganze  Gleichniss  auf  jener 
Stelle  basire. 
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V.  30.  Luc.  V.  23,  bei  Beiden  buchstäblich  übereinstimmend. 
Wer  nicht  mit  mir  ist,  ist  wider  mich,  wer  nicht  mit  mir 
sammelt,  zerstreuet.  Es  sind  sprichwörtliche  Sentenzen.  Was 
schon  in  gewöhnlichen  menschlichen  Verhältnissen  der  Fall  ist,  das 
findet  noch  mehr  statt  in  Beziehung  auf  religiöse  Interessen  und  na- 
mentlich die  Angelegenheiten  des  Reiches  Gottes.  Niemand  kann 
sich  zu  demselben  auf  völlig  indifferente  Weise  verhalten;  wer  nicht 
für  dasselbe  ist,  der  ist  noch  anzusehen  als  demselben  widerstrebend; 
wer  nicht  für  das  Reich  Gottes  arbeitet  an  sich  und  an  Anderen,  der 
ist  anzusehen,  als  gegen  dasselbe  arbeitend,  als  wieder  zerstreuend 
und  auseinander  treibend,  was  für  dasselbe  gesammelt  war.  So  ge- 
staltet sich  im  Allgemeinen  der  Sinn  dieser  Sprüche  im  Munde  Christi. 
Gewiss  lässt  sich  nicht  wohl  denken,  dass  er  dieselben  in  dieser  Ge- 
stalt könnte  in  Beziehung  auf  den  Satan  und  dessen  Reich  vorge- 
tragen haben,  wie  Beza,  Grot.,  Wetst.,  Kühnöl,  Baumg.-Crus.,  de  Wette 
meinen,  so,  dass  der  Satan  hier  der  eyco  wäre,  und  der  Sinn  dieser: 
wer,  wie  ich,  nicht  für  den  Satan  ist,  der  ist  sein  Feind.  Auch  so 
würde  dieser  Spruch  in  Beziehung  auf  die  vorhergehenden  Gedanken 
nicht  einmal  recht  passend  sein.  Aber  ohne  Zweifel  ist  der  eyco  in 
Beziehung  auf  Christum  gemeint.  Aber  auch  dann  schliesst  der  Spruch 
sich  an  das  Vorhergehende  nicht  auf  eine  recht  genaue  und  klare 
Weise  an,  und  ich  glaube,  wir  müssen  wohl  annehmen,  dass  in  der 
Rede  Christi  zwischen  dem  vorhergehenden  Gleichnisse  und  diesen 
Sprüchen  noch  andere  Aussprüche  gelegen  haben,  die  hier  nicht  mit- 
getheilt  sind,  wovon  dieser  Maschal  den  Schluss  bildete;  und  zwar, 
dass  derselbe  mit  dem  Vorhergehenden  auf  so  unmittelbare  Weise 
in  Verbindung  schon  in  der  ursprünglichen  Relation  dieser  Rede  ge- 
bracht ist,  aus  der  unsere  beiden  Evangelisten  es  beibehalten  haben. 
Dann  lässt  sich  aber  auch  nicht  sicher  ermitteln,  wen  Jesus  bei  den 
Menschen,  die  nicht  mit  ihm  seien  und  nicht  mit  ihm  sammeln,  zu- 
nächst möge  im  Sinne  gehabt  haben;  die  Meisten,  wie  unter  andern 
Calvin,  Olsh.,  Meyer,  meinen  die  Pharisäer,  Andere,  wie  Bengel, 
Schleierm.  (Luc.  S.  176),  Neander  (S.  415  sq.)  die  Jüdischen  Exor- 
cisten;  Elwert ,,  Ullmann  die  unentschiedene  Menge  des  Volks.  Das 
Letztere  ist  das  Wahrscheinlichste,  obwohl  es  auf  verschiedene  Weise 
und  in  verschiedenem  Grade  auf  die  Andern  passt.  Die  Antithese 
übrigens  zu  diesem  Spruche  bildet  Luc.  9,  50.  Marc.  9,  40:  og  yag 
ovx  eozi  Kad-3  v^icov,  vtceq  vßlov  eoxiv  ;  darüber  s.  z.  d.  St.  Vergl. 
Schleiermacher:  Predigt  über  Luc.  11,  23  (Neue  Ausg.  d.  Predigten 
Bd.  III.  1835.  S.  641  sqq.),  Elwert:  Bemerkungen  über  das  Verhältniss 
der  Stelle  Luc.  11,  23  und  Luc.  9,  50,  in  den  Studien  derWürttemb. 
Geistlichkeit.  1836.  Bd.  IX.  H.  1.  S.  111  —  134,  und  Ullmann:  Die 
Worte  des  Herrn:  „Wer  nicht  mit  mir  ist,  der  ist  wider  mich",  und: 
„Wer  nicht  wider  euch  ist,  der  ist  für  euch",  in  ihrem  gegenseitigen 
Verhältnisse  betrachtet;  in  der  Deutschen  Zeitschrift  für  Christliche 
Wissenschaft  und  Christliches  Leben,  1851.  No.  3  u.  4.  S.  21—33. 

Bei  Lucas  folgt  jetzt  V.  24  —  26  als  wie  in  unmittelbarem  Zu- 
sammenhange mit  diesen  Sprüchen  vorgetragen  Dasselbe,  was  wir, 
und  zwar  grossentheils  buchstäblich  übereinstimmend,  bei  Matthäus 
erst  V.  43  —  45  lesen;  worüber  s.  z.  d.  St.  Bei  Matthäus  dagegen 
folgt  jetzt  zunächst 
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c)  V.  31  —  32, 

ein  Ausspruch  über  die  Sünde  wider  den  heiligen  Geist  in  ihrem 
Verhältnisse  zur  Versündigung  gegen  den  Menschensohn.  —  Dieser 
Ausspruch  knüpft  sich  bei  Matthäus  an  das  Vorhergehende  an  mit 
den  Worten: 

V.  31.  Darum  sage  ich  euch  —  ein  Uebergang,  der  sich 
in  Reden  Christi  auch  6,  25.  21,  43.  Luc.  12,  22.  Marc.  11,  24  findet. 
Hier  kann  die  Anknüpfung  sich  jedoch  nicht  wohl  auf  den  unmittel- 
bar vorhergehenden  Spruch  beziehen :  wer  nicht  mit  mir  ist,  ist  wider 
mich  u.  s.  w.,  sondern  nur  etwa  auf  den  Inhalt  und  die  Veranlassung 
des  vorhergehenden  Theiles  der  Rede  im  Allgemeinen :  darum,  da  ihr 
solche  Beschuldigung  einer  Verbindung  mit  dem  Beelzebub  wider  mich 
aussprecht,  obwohl  euch  doch  die  Ungereimtheit  derselben  nicht  ent- 
gehen kann,  so  lasset  euch  gesagt  sein.  Immer  erscheint  aber  die 
Verbindung,  wie  sie  sich  hier  findet,  als  nicht  recht  natürlich.  Bei 
Marcus  findet  sich  der  gleiche  Ausspruch  über  die  Sünde  wider  den 
heiligen  Geist  in  dieser  selben  Rede,  und  zwar  als  Schluss  derselben 
V.  28  sq.;  er  schliesst  sich  dort,  da  Marc,  den  Inhalt  von  Matth.  V.  30 
ausgelassen  hat,  an  das  vorhergehende  Gleichniss  von  dem  Starken 
an,*  dessen  Haus  man  nicht  plündern  könne,  ohne  zuvor  ihn  selbst 
gebunden  zu  haben,  und  zwar  ohne  weiteren  Uebergang,  als  mit  den 
Worten:  wahrlich,  ich  sage  euch;  und  dabei  hat  Marcus  am 
Schlusse  V.  30  die  ausdrückliche  Andeutung,  dass  dieser  Ausspruch 
des  Herrn  (über  die  Sünde  wider  den  heiligen  Geist)  sich  auf  die 
Beschuldigung  beziehe,  er  habe  einen  unreinen  Geist.  Bei 
beiden  Evangelisten  werden  wir  also  durch  den  Zusammenhang  dar- 
auf geführt,  vorauszusetzen,  dass  Jesus  bei  diesem  Ausspruche  zu- 
nächst die  Pharisäer  oder  Schriftgelehrten  vor  Augen  gehabt  habe, 
welche  seine  wunderbare  Wirksamkeit,  namentlich  in  der  Austreibung 
der  Dämonen,  da  sie  dieselbe  nicht  ableugnen  konnten,  nicht  dem 
Geiste  Gottes,  sondern  dem  Satan  zuschrieben.  Wir  können  uns  auch 
sehr  wohl  denken,  dass  der  Erlöser  bei  dieser  Gelegenheit  den  Aus- 
spruch vorgetragen  hat,  wobei  nicht  grade  nothwendig  sein  würde, 
vorauszusetzen,  dass  er  jene  Widersacher  hätte  als  solche  bezeichnen 
wollen,  die  diese  Sünde  wirklich  schon  in  der  gegen  ihn  ausge- 
sprochenen Beschuldigung  begangen  hätten ;  es  liesse  sich  sehr  wohl 
denken,  dass  der  Herr  sie  nur  warnend  hätte  darauf  hinweisen  wollen, 
wohin  ihr  Benehmen  bei  weiterer  Fortsetzung  sie  führen  könnte. 
Denselben  Ausspruch  aber,  nur  in  abgekürzter  Gestalt,  finden  wir 
bei  Lucas,  in  einem  anderen,  und  zwar  nicht  unpassenden  Zusammen- 
hange Kap.  12,  10,  hinter  den  Aussprüchen,  die  sich  bei  Matthäus 
Kap.  10,  26 — 33  finden.  Es  geht  dort  unmittelbar  die  Erklärung  des 
Herrn  vorher,  dass,  wer  ihn  vor  den  Menschen  bekennen  werde,  den 
der  Menschensohn  auch  vor  den  Engeln  Gottes  bekennen  werde;  wer 
aber  ihn  vor  den  Menschen  verleugne,  der  vor  den  Engeln  Gottes 
werde  verleugnet  werden;  daran  schliesst  sich  als  Steigerung  dieser 
Spruch  an,  dass  zwar,  wer  gegen  den  Menschensohn  rede,  Vergebung 
erlangen  werde,  nicht  aber,  wer  gegen  den  heiligen  Geist  lästere.  — 
Der  Ausspruch  selbst  lautet  bei  Matthäus:  V.  31.  Jegliche  Sünde 
und  Lästerung  wird  den  Menschen  vergeben  werden;  die 
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Lästerung  des  Geistes  aber  (zov  Ttvev/uazog,  nämlich  des  hei- 
ligen Geistes,  wie  auch  V.  32  zeigt)  wird  den  Menschen  nicht 
vergeben  werden.  Das  zweite  zolg  avd-gco7ioig  hat  Lachm.  aus- 
gelassen nach  B  9  min.  Arr.  Copt.  Arm.  Aeth.  Vulg.  Hilar.  etc. ;  doch 
konnte  es  leichter  weggelassen  werden,  als  hinzugefügt.  V.  32.  Und 
wer  Etwas  gegen  den  Menschensohn  redet,  etwas  Feind- 
seliges, eine  Schmähung,  Lästerung,  dem  wird  es  vergeben  wer- 
den, wer  aber  gegen  den  heiligen  Geist  redet,  dem  wird 
es  nicht  vergeben  werden  weder  in  dieser  Welt,  noch  in  der 
zukünftigen.  Der  alwv  [.lilltov,  entsprechend  der  Jüdischen  Formel 
isa?i  Cnbiy,  bezeichnet  hier,  wie  im  N.  T.  gewöhnlich,  die  mit  dem 
Eintritte  des  Reiches  Gottes,  nämlich  in  seiner  vollendeten  Gestalt 
bei  der  glorreichen  Wiederkunft  des  Herrn  beginnende  Periode  der 
Welt;  wie  die  Theilnahme  am  Eeiche  Gottes  überhaupt  nicht  statt- 
findet ohne  vorhergegangene  Sühnung  und  Vergebung  der  Sünden,  so 
will,  wenn  es  hier  heisst,  dass  diese  Sünde  auch  in  der  künftigen 
Welt  nicht  werde  vergeben  werden,  das  sagen,  dass  ein  Solcher,  auf 
dem  diese  Schuld  lastet,  an  dem  Reiche  Gottes  auch  bei  seinem  voll- 
endeten Eintritte  keinen  Antheil  haben  werde. 

Bei  Lucas  fehlt  der  Inhalt  des  ersten  der  beiden  Verse  bei  Mat- 
thäus ganz,  und  von  dem  des  zweiten  auch  diese  nähere  Angabe: 
„weder  in  dieser  Welt,  noch  in  der  zukünftigen",  welche  auch  wohl 
erst  der  Verfasser  des  ersten  Evangeliums  zur  näheren  Bestimmung 
hinzugefügt  hat:  Jeglicher,  der  gegen  den  Menschensohn 
redet,  dem  wird  es  vergeben  werden;  wer  aber  gegen  den 
heiligen  Geist  lästert,  dem  wir  des  nicht  vergeben  werden. 

Bei  Marcus  ist  besonders  das  Eigene,  dass  die  Lästerung  des 
heiligen  Geistes  überhaupt  gar  nicht  im  Gegensatz  gegen  das  feind- 
selige Reden  wider  den  Menschensohn  genannt  ist,  sondern  nur  gegen 
andere  Sünden  und  Lästerungen  überhaupt,  indem  der  mittlere  Theil 
des  Ausspruches,  wie  er  bei  Matthäus  lautet,  von  ihm  ausgelassen 
ist:  Wahrlich,  ich  sage  euch,  alle  Sünden  werden  den 
Menschensöhnen  vergeben  werden  und  die  Lästerungen, 
die  sie  etwa  lästern,  lästernd  aussprechen.  Statt  ooccq  hat  Lachm., 
Tischend.,  was  auch  de  Wette  und  Meyer  billigen,  ooa  nach  BDEGIL/ 
9  min.  V.  29.  Wer  aber  gegen  den  heiligen  Geist  lästert, 
der  hat  nicht  Vergebung,  statt:  ihm  wird  nicht  Vergebung  zu 
Theil  in  Ewigkeit,  sondern  er  ist  evo%og  ahovlov  %giaeiog, 
so  hat  die  rec,  schuldig  des  ewigen  Gerichts,  d.  i.  dem  ewigen 
Gerichte  verfallen.  Zu  v.gtaig  alvjvtog  vergl.  xgi,ua  aiwnop  Hebr.  6,  2; 
es  würde  das  göttliche  Gericht  als  ahoviog  bezeichnet  werden,  wie- 
fern es  mit  seiner  Wirksamkeit  sich  über  diese  Zeitlichkeit  hinaus 
in  die  Ewigkeit  (sig  zov  aiwva)  erstreckt.  Statt  xylotiug,  was  noch 
Fritzsche^  entschieden  festhält,  finden  sich  aber  zwei  andere  Lesarten, 
die  als  eine  betrachtet  werden  können,  a^iagzir^iazog  und  ä/aagziag 
BDLz/  (auch  wahrscheinlich  C*)  6  min.,  Ath.  Pseudo-Ath.,  Copt.  Arm. 
Goth.  Vulg.  It.  (verc.  veron.  colb.  etc.)  Cypr.  (2)  Aug.;  dieses  wird 
schon  von  Grot.,  Mill.,  Bengel,  Griesb.  für  das  Ursprüngliche  gehalten, 
und  so  haben  Lachm.,  Tisch.  af-iagz^/Liazog  in  den  Text  aufgenommen, 
was  auch  Meyer  billigt,  und  was  Ewald  in  der  Uebers.  ausdrückt. 
Wahrscheinlich  ist  das  auch  das  Echte,  da  sich  daraus  die  Entstehung 
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des  leichteren  HQtaeoyg  eher  erklärt,  als  umgekehrt.  Es  ist  dann:  er 
ist  schuldig  einer  ewigen  Sünde,  wiefern  die  Sünde  ihm  nicht 
vergeben  wird,  sondern  bleibt;  vergl.  Joh.  9,  41:  ^  ovv  afxagxia  vptov 
Hevsi.  Ueber  den  Gebrauch  und  die  Construction  von  svo%og  s. 
meinen  Commentar  zu  Hebr.  2,  15. 

Was  aber  den  genaueren  Sinn  dieses  Ausspruches,  wie  unsere 
Evangelien  ihn  uns  geben,  betrifft,  so  ist  derselbe  Gegenstand  vielfacher 
Untersuchungen  und  Streitigkeiten  zu  verschiedenen  Zeiten  gewesen, 
sowohl  was  den  Begriff  der  Sünde  wider  den  heiligen  Geist  und 
den  der  Sünde  wider  den  Menschensohn  betrifft  und  ihr  Verhältniss 
zu  einander,  als  auch  das  Verhältniss  der  hier  erwähnten  Sünde  wider 
den  heiligen  Geist  zu  den  in  einigen  anderen  Stellen  des  N.  T.  ge- 
nannten Sünden,  namentlich  a)  zu  Hebr.  6,  4  —  6.  10,  26  sqq.,  und 
b)  zu  der  1  Joh.  5,  16  genannten  Sünde  zum  Tode;  dann  auch,  wel 
cherlei  Personen  eine  Sünde  wider  den  heiligen  Geist  begehen  könn- 
ten.   Von  neueren  Untersuchungen  über  diesen  Gegenstand  vergl. 

C.  Ludw.  Mtzsch:  De  peccato  homini  cavendo  quamquam  in  Komi- 
nem  non  cadente.    1802. 

Olshausen  z.  d.  St. 

J.  W.  Grashoff:  Ueber  die  Blasphemie  des  heiligen  Geistes  (Stud. 
u.  Krit.  1833.  4.  S.  935  —  984,  mit  besonderer  Rücksicht  auf 
C.  L.  Mtzsch  und  Olsh.). 

J.  F.  K.  Gurlitt  (Pastor  zu  Billwerder  bei  Hamburg) :  Bemerkungen 
zu  Grashoff's  Abhdlg.,  Stud.  u.  Krit.  1834.  3.   S.  599—612. 

Tholuck:  Ueber  die  Natur  der  Sünde  wider  den  heiligen  Geist 
(Stud.  u.  Krit.  1836.  2.);  abgedruckt  in  s.  vermischten  Schrif- 
ten.  Thl.  2.    (1839.)    S.  461—478. 

Mein  Commentar  zum  Hebr.-Br.,  zu  6,  4  sq. 

Ph.  Schaff:  Ueber  die  Sünde  wider  den  heiligen  Geist.    1841. 

C.  J.  Mtzsch:  System  der  Christi.  Lehre.  §.  143.  Anm. 
Ich  begnüge  mich,  hier  nur  kürzlich  die  Hauptpunkte  hervorzu- 
heben, und,  wie  ich  glaube,  dass  sie  zu  beurtheilen  seien,  anzudeuten : 
a)  Sünden  und  Lästerungen  in  dem  ersteren  Verse  bei  Matthäus  und 
bei  Marcus  verhalten  sich  zu  einander,  wie  der  allgemeinere  Begriff 
zu  dem  besonderen;  es  ist  aber  hier  ausser  dem  allgemeineren  Be- 
griffe der  Sünden  überhaupt  auch  der  besondere  der  Lästerung  na- 
mentlich genannt,  zunächst  wohl  in  Beziehung  auf  die  Veranlassung 
des  Ausspruches,  mögen  wir  auf  seine  Stellung  bei  Matthäus  oder  bei 
Lucas  sehen.  Betrachten  wir  ihn  im  Zusammenhange  mit  der  bei 
Matthäus  vorher  erzählten  Beschuldigung  der  Pharisäer  gegen  Jesum, 
so  bestand  deren  Versündigung  jedenfalls  in  einer  Schmähung,  ßlao- 
q)r]/Liia,  mag  dieses  sich  nun  als  eine  Lästerung  des  Menschensohnes 
oder  des  heiligen  Geistes  betrachten  lassen.  Aber  auch  bei  Lucas,  wo 
im  Vorhergehenden  von  dem  Bekennen  und  dem  Verleugnen  des 
Menschensohnes  die  Rede  ist,  erklärt  schon  dieser  Zusammenhang  es, 
dass  als  die  weitere  Versündigung  gegen  den  Meüschensohn,  wie  die 
gegen  den  heiligen  Geist  ein  Reden  wider  dieselben  hervorgehoben 
wird.  Dazu  kommt  aber,  dass  die  Versündigung  gegen  ein  Heiliges 
und  Göttliches  sich  überhaupt  nicht  leicht  auf  eine  stärkere  und 
rohere  Weise  kund  geben  kann,  als  durch  Lästern  auf  dasselbe,  und 
so  namentlich  eine  Versündigung  gegen  den  heiligen  Geist  und  gegen 
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Gott  überhaupt;  so  wird  denn  auch  schon  im  Gesetze  das  Lästern 
auf  Gott  als  im  höchsten  Grade  strafbar,  ja,  das  Lästern  Jehova's  als 
todeswürdig  bezeichnet,  Exod.  22,  27.  Lev.  24,  15  sqq.,  und  so  wird 
im  N.  T.  das  Lästern,  ßlaaqyrj^ielv ,  wiederholt  unter  den  hauptsäch- 
lichsten Sünden  aufgeführt,  und  zwar  ist  das  nicht  überall  bloss  von 
dem  unmittelbaren  Lästern  auf  Gott  gemeint ,  sondern  auch  z.  B.  auf 
die  Obrigkeit  und  auf  den  Nächsten  überhaupt.  So  brauchen  wir 
auch  hier  nicht  die  ßlaöcpr)fj.iaL  im  Gegensatze  gegen  die  a/nagilac 
bloss  von  Lästerungen  gegen  Gott  zu  verstehen,  wie  Olsh.  will;  s. 
gegen  ihn  Grashoff  S.  954  sq.;  ganz  ungehörig  aber  ist,  wenn  Olsh. 
hier  die  ßlaoq)ii(.uaL  auf  Lästerungen  gegen  Gott  denVater  bezieht, 
und  so  meint,  dass  hier  als  Stufenfolge  auf  bestimmte  Weise  die  Lä- 
sterungen gegen  Gott  den  Vater,  gegen  Gott  den  Sohn  und  gegen 
Gott  den  heiligen  Geist  unterschieden  seien ;  auch  dagegen  s.  Grashoff 
a.  a.  0.  —  b)  Was  die  Sünde  wider  den  Menschensohn  betrifft,  so 
ist  es  entschieden  falsch,  wenn  Grotius  und  Fritzsche  dabei  den  Be- 
griff des  Menschensohnes  von  dem  Menschen  überhaupt  verstehen.  Er 
ist  ohne  Frage  auch  hier  in  demselben  Sinne  zu  nehmen,  worin  Jesus 
den  Ausdruck  ganz  gewöhnlich  gebraucht.  Er  bezeichnet  auch  hier 
den  verheissenen  Erlöser,  den  Messias,  aber,  wie  gewöhnlich,  diesen 
als  Menschen,  in  menschlicher  Erscheinung  und  namentlich  in  der 
Person  Jesu  selbst.  Ein  Keden  gegen  diesen  Menschensohn  und  selbst 
ein  Lästern  desselben  konnte  nun  stattfinden,  wenn  jemand,  obwohl 
nicht  ohne  Sinn  für  das  Göttliche  im  Allgemeinen,  sich  doch  nicht  zu 
finden  wusste  in  die  ganze  Art  und  Weise,  wie  er  auf  Erden  auftrat, 
wie  er  mit  Zöllnern  und  Sündern  verkehrte  und  in  seinem  Wandel 
öfters  als  ein  Uebertreter  des  göttlichen  Gesetzes  erschien,  wie  er 
dabei  so  wenig  darauf  auszugehen  schien,  die  glänzenden  Erwartun- 
gen zu  realisiren,  womit  auch  die  frömmeren  Juden  für  die  Wieder- 
herstellung ihres  Volkes  der  Erscheinung  des  Messias  entgegensahen. 
Und  wenn  er  dabei  dennoch  so  Wunderbares  verrichtete  und  sich  als 
Lehrer  auszeichnete,  dass  Manche  in  ihm  den  verheissenen  Heiland 
erschienen  glaubten  und  auch  er  selbst  wiederholt  auf  seine  innige 
Verbindung  mit  dem  himmlischen  Vater  hinwies,  so  konnte  es  kom- 
men, dass  unter  Denjenigen,  welche  im  Pharisäischen  Judenthume 
aufgewachsen  waren,  grade  selbst  Solche,  die  von  Eifer  für  Gott  und 
sein  Gesetz  erfüllt  waren,  ihn  nicht  bloss  nicht  erkannten  als  Den, 
der  er  war,  sondern  sogar  seine,  die  natürlichen  menschlichen  Kräfte 
übersteigenden  Thaten  der  Einwohnung  und  dem  Beistande  von  Mäch- 
ten der  Finsterniss  zuschrieben  und  auf  ihn  lästerten.  Ein  Beispiel 
dieser  Art  ist  der  Apostel  Paulus  vor  seiner  Bekehrung,  der  sogar 
ein  eifriger  Verfolger  der  Sache  und  der  Bekenner  des  Herrn  war 
und  dieselben  nöthigte,  auf  ihn  zu  lästern,  dem  aber  für  diese  Sünde 
und  Lästerung  gegen  den  Menschensohn  volle  Vergebung  zu  Theil 
ward,  ja,  der  selbst,  als  ihm  die  Augen  des  Geistes  geöffnet  wurden, 
zu  einem  eifrigen  Werkzeug  in  seinem  Dienste  umgewandelt  ward. 
Und  in  diesem  Sinne  finden  Sünden  und  selbst  Lästerungen  des 
Menschensohnes  auch  in  unserer  Zeit  und  grade  in  der  unserigen 
wieder  so  viele  statt,  von  Seiten  Solcher,  welche  in  der  Person  des 
in  der  Schrift  uns  vorgeführten  Menschensohnes  den  wahrhaftigen 
Gottessohn,  den  Heiland  und  Seligmacher  nicht  zu  erkennen  vermö- 
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gen  und  welche  zum  Theil  mit  durch  die  Art  und  Weise,   wie  Die- 
jenigen, welche  sich  als  die  eifrigsten  Bekenner  des  Herrn  hinstellen, 
ihren  Glauben  beweisen  und  geltend  zu  machen  suchen,  noch  mehr 
davon  abgewandt,   ja  selbst  zu  Aeusserungen  und  Handlungen  der 
Feindschaft  gegen  das  Evangelium  und  den  Erlöser  geführt  werden, 
obwohl  es  ihnen  nicht  an  Sinn  und  Eifer  für  die  Wahrheit  fehlt  und 
es  nur  der  rechten  Richtung  ihrer  Erkenntniss  bedarf,  um  sie  selbst 
zur  Anerkennung  und  zum  Dienste  des  Erlösers  zu  führen,    cj  Wenn 
hier   nun  aber  vom  Erlöser  als  eine  viel  schwerere  Vergehung  das 
Reden  wider  den  heiligen  Geist,   das  Lästern  des  Geistes  bezeichnet 
wird,  so  kann  dieses  nicht  von  einer  Verkennung  des  heiligen  Gei- 
stes in  der  Person  des  Erlösers  gemeint  sein;  denn  das  wäre  wieder 
eine  Versündigung  wider  den  Menschensohn;   sondern  von  einer  Ge- 
sinnung und  einer  dem  entsprechenden  Handlungsweise,  wo  jemand 
etwas  Höheres,  Göttliches  gar  nicht  anerkennen  will,  wo  er  die  Offen- 
barungen und  Wirkungen   des  Geistes  Gottes,  wo   und  wie  sie  sich 
auch  kund  geben  mögen,  von  sich  weiset,  und  nicht  bloss  aus  Indo- 
lenz sie  unbeachtet  an  sich  vorübergehen  lässt,   sondern  mit  bitterer 
Feindschaft  sie  bekämpft  und  lästert.    Ein  Zustand  dieser  Art  setzt 
eine  ohne  Vergleich  grössere  Verstocktheit  voraus,   als  eine  Beschaf- 
fenheit des  Gemüthes,  woraus  wohl  schon  eine  Feindschaft  und  selbst 
Widersetzlichkeit  gegen  die  Person  des  mensch  -  gewordenen  Erlösers 
hervorgehen  kann.    Wenn  der  Herr  aber  sagt,  dass  eine  solche  Sünde 
nicht  werde  vergeben  werden,  so  darf  dieses  freilich  nicht  so  gefasst 
werden,  als   ob  der  Grund  der  Unmöglichkeit  in  Gott  liege,  sondern 
nur  in  dem  Menschen,  in  der  tiefen  Verworfenheit  und  Verstocktheit 
desselben.    Freilich  können  wir  auch  hier  noch  Stufen  annehmen ;  die 
Meinung   des  Erlösers  ist  wohl  gewiss  nicht,   dass  Alles,   was  als 
Sünde   und  Lästerung   wider   den  heiligen  Geist   betrachtet  werden 
kann,   der  Art  ist,  dass   eine  Vergebung  dafür  und  Bekehrung  des 
Menschen   absolut  unmöglich  wäre.     Wohl   aber  lässt    sich  denken, 
dass  ein  Mensch  so  tief  sinken  und  so  hartnäckig  dem  göttlichen 
Geiste  widerstreben  und  sich  demselben  in  allen  seinen  Offenbarungen 
lästernd   entgegenstellen  kann,    dass    eine   Bekehrung  und  Vergeb- 
ung der  Sünde  nicht  wohl  mehr  denkbar  ist;   und  diesen  äussersten 
Punkt  hat  der  Erlöser  hier  vor  Augen  und  weiset  darauf  zur  Warn- 
ung hin.  —  d)  Aus  dem  Bisherigen  schon  ergibt  sich,  dass  es  falsch 
ist,  gegen  den  Sinn  des  Herrn,  wenn  C.  Ludw.  Nitzsch  gemeint  hat, 
es   sei  diese  Sünde  eine  solche,    welche  in  der  That  von  Menschen 
überhaupt  nicht  begangen  werden  könne,   sondern  nur  vom  Teufel. 
Mcht  minder  falsch  ist,  wenn  Reinhard  Dogmat.  S.  321  u.  a.  gemeint 
haben,  sie  habe  nur  von  jenen  Pharisäern,  mit  denen  Jesus  es  hier 
zu  thun  hat,   begangen  werden  können;  wenn  der  Erlöser  den  Aus- 
spruch wirklich  bei  dieser  Gelegenheit  vorgetragen  hat,  so  können 
wir  wohl  mit  grösster  Wahrscheinlichkeit  annehmen,  dass   er  diese 
Pharisäer   doch    nicht    bestimmt   hat   als   solche   bezeichnen    wollen, 
welche  schon  diese  Sünde,    die  keine  Vergebung  finde,    durch  ihre 
Beschuldigung  wider  ihn  begangen  hatten,  sondern  dass  er  ihnen  nur 
warnend  hat  vor  Augen  führen  wollen,    wohin  es  bei  fortgesetzter 
Verstockung  mit  ihnen  kommen  könne.     Sicher  ist,  dass  die  Sünde 
auch  noch  jetzt  innerhalb  der  Christlichen  Kirche  vorkommen  kann. 


497 

Aber  auf  der  anderen  Seite  ist  es  falsch,  wenn  vielfach  angenommen 
wird,  es  könne  diese  Sünde  nur  von  Solchen  begangen  werden,  die 
schon  der  Christlichen  Kirche  angehören,  oder  gar,  wie  die  Luthe- 
rischen Theologen,  nur  von  Wiedergeborenen;  vielmehr  würde  der 
Erlöser  dieses  auch  als  Warnung  gar  nicht  ausgesprochen  haben, 
wenn  er  nicht  die  Möglichkeit  einer  solchen  Versündigung  auch  unter 
Denen,  die  seiner  Gemeinde  noch  gar  nicht  angehörten,  gesetzt  hätte. 
Allerdings  aber  kann  bei  Solchen,  die  schon  zum  Glauben  an  den 
Herrn  bekehrt  waren  und  die  Güter  seiner  Gnade  geschmeckt  haben, 
ein  Rückfall  leicht  zu  einem  grösseren  Grade  von  boshafter  Versündig- 
ung gegen  den  göttlichen  Geist  führen,  als  das  Widerstreben  Solcher, 
die  niemals  zum  Glauben  bekehrt  waren.  Immer  aber  werden  wir 
nicht  leicht  jemals  berechtigt  sein,  über  irgend  einen  einzelnen  Men- 
schen das  Urtheil  zu  fällen,  dass  es  mit  ihm  bis  zu  diesem  äusser- 
sten  Punkte  der  Versündigung  gegen  den  heiligen  Geist  schon  ge- 
kommen sei,  wo  keine  Umkehr  und  Vergebung  mehr  möglich  sei. 
e)  Noch  bemerke  ich,  dass  Nitzsch:  System  etc.,  meint,  Jesus  habe 
Levit.  24,  15  sq.  vor  Augen  gehabt  (wo  es  als  Verschuldung  bezeich- 
net wird,  dass  jemand  seinem  Gotte  fluchet,  nur  als  ein  mit  dem 
Tode  zu  bestrafendes  Verbrechen,  wenn  er  den  Namen  Jehova's 
lästert)  und  wolle  hier  jenes  Mosaische  Gesetz  näher  bestimmen,  oder 
sich  an  dessen  rechte  Auslegung  anschliessen.  Aber  diese  Annahme 
scheint  mir  unbegründet  zu  sein,  was  näher  nachzuweisen  uns  in- 
dessen hier  zu  weit  führen  würde. 

d)    V.  33  —  37 

ist  dem  Matthäus  eigenthümlich  und  schliesst  sich  bei  ihm  ohne  Un- 
terbrechung an  die  vorhergehende  Rede  Jesu  an,  als  wie  der  Schluss 
seiner  Antwort  auf  die  Beschuldigung  der  Pharisäer,  dass  er  die  Dä- 
monen durch  Beelzebul  austreibe.  Er  spricht  hier  aus,  wie  die  Reden 
eines  Menschen  natürlich  der  Beschaffenheit  seines  Innern  ent- 
sprechend seien,  und  dass  der  Mensch  auch  für  seine  Reden  am 
Tage  des  Gerichtes  werde  Rechenschaft  abzulegen  haben.  Es  lässt 
sich  auch  sehr  wohl  denken,  dass  der  Herr  diese  Wahrheit  bei  einer 
Gelegenheit,  wie  die  vorher  erzählte,  wo  so  lästerliche  Reden  gegen 
ihn  geführt  wurden,  kann  vorgetragen  haben.  Für  den  ersteren  Theil 
dieses  Ausspruches  vergl.  in  der  Bergpredigt  7,  17  — 18  und  beson- 
ders Luc.  6,  43 — 45. 

V.  33.  Dieser  Vers  wird  verschieden  gefasst.  Die  meisten  Aus- 
leger, z.  B.  Chrysost.,  Theoph.,  Euthym.,  Beza,  Grot.,  Raphel.,  Kypke, 
Kühnöl,  Fritzsche,  Meyer  u.  a. ,  meinen,  Jesus  wolle  den  Pharisäern 
ihr  Unrecht  bemerklich  machen,  dass  sie  solche  Beschuldigungen  ge- 
gen ihn  aussprächen,  da  sie  aus  der  Beschaffenheit  seiner  Werke 
hätten  entnehmen  können,  dass  es  ein  guter  Baum  sein  müsse,  von 
dem  sie  als  Früchte  kämen.  Allein  die  folgenden  Verse  zeigen  deut- 
lich, dass  es  vielmehr  so  gemeint  ist,  wie  Castellio,  Bengel,  Olsh., 
Baumg.-Crus. ,  de  Wette,  Neander  (S.  419)  u.  a.,  dass  nach  der  sitt- 
lichen Beschaffenheit  der  Gegner  sich  nichts  Gutes  von  ihnen  erwar- 
ten lasse,  auch  nicht  in  ihren  Reden.  Dabei  ist  das  noiüv  am  wahr- 
scheinlichsten zu  fassen,  wie  es  auch  bei  Griechen  vorkommt:  setzen, 
einen  Fall  setzen,  annehmen,  wie  im  Lateinischen  auch/a- 

I.  32 
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cere;  dabei  findet  denn  aber  eine  Prägnanz  der  Ausdrucksweise 
statt,  indem  in  beiden  Hemistichien  zwei  Glieder  in  eins  zusammen- 
gezogen sind,  wie  auch  Luther  schon  es  gefasst  und  aufgelöst  hat: 
Setzet  entweder  den  Baum  als  gut  und  seine  Frucht  als 
gut,  statt:  so  müsst  ihr  auch  seine  Frucht  als  gut  setzen,  =  nehmt 
ihr  den  Baum  als  gut  an,  so  wird  auch  die  Frucht  gut 
sein;  nehmt  ihr  den  Baum  als  faul,  so  wird  auch  seine 
Frucht  faul  sein.  Denn  aus  der  Frucht  wird  der  Baum 
erkannt;  vergl.  Luc.  6,  44a:  exaozov  yag  devögov  ex  tov  lölov 
x(X{Moo  yiviooxetai.  Andere  Ausleger  glauben  hier  ohne  Annahme 
einer  solchen  Zusammenziehung  erklären  zu  können :  entweder  setzet 
(oder  haltet,  judicate,  was  aber  noiüv  doch  nicht  wohl  heissen  kann) 
den  Baum  gut  und  seine  Frucht  gut,  oder  setzet  den  Baum  faul  und 
seine  Frucht  faul.  So  Fritzsche,  Meyer  u.  a.  Doch  würde  das  nur 
allenfalls  zulässig  sein,  wenn  man  die  Beziehung  der  Worte  auf  die 
zuerst  angegebene  Weise  fasst,  als  Rüge  gegen  die  Pharisäer,  dass 
sie  bei  den  guten  Werken  Jesu  dennoch  ihn  für  ein  Werkzeug  des  Beel- 
zebul  hielten.  Nicht  wahrscheinlich  ist  aber  auch,  wenn  Baumg.-Crus. 
das  tioleIv  fasst:  bewirken  =  sorget  dafür,  dass  der  Baum  gut  sei, 
=  dass  euere  Gesinnung  gut  werde,  so  werden  auch  deren  Früchte 
gut  sein  (desgl.  Ewald:  treibet  den  Baum  und  Stamm  gut,  so  treibet 
ihr  auch  gute  Früchte).  Für  den  Charakter  einer  solchen  Ermahn- 
ung würde  das  zweite  Glied  (Jj  Tioirjoazs  tö  devÖQov  oanqov  x.  I.) 
ganz  unpassend  sein. 

V.  34.  Ihr  0 1 1  e r n b r u t  {yewrj^iaxa  fyidvüv  ebenso  in  der  Rede 
des  Täufers  3,  7),  wie  könnt  ihr  wohl  Gutes  reden,  da  ihr 
böse  seid?  Wie  lässt  sich  wohl  denken,  dass  Etwas,  was  aus 
euerem  Munde  hervorgeht,  wahrhaft  gut  sei,  da  der  Grund  des  Her- 
zens, aus  dem  es  hervorgeht,  so  verderbt  ist;  es  müsste  zuvor  erst 
eine  Umwandelung  der  ganzen  Gesinnung  hervorgegangen  sein;  ihr 
müsstet  zuvor  die  Bosheit  eueres  Herzens  abgelegt  haben. 

Denn  aus  des  Herzens  Fülle  redet  der  Mund,  von  dem, 
wovon  das  Herz  erfüllt  ist ;  dieses  Glied  findet  sich  ebenso  Luc.  6,  45  c 
und  so  findet  sich  eben  dort  unmittelbar  vorhergehend  (V.  45  a.  b.), 
was  hier  unmittelbar  folgt. 

V.  35.  Der  gute  Mensch  bringt  aus  dem  guten  Schatze 
Gutes  hervor,  und  der  böse  Mensch  bringt  aus  dem  bösen 
Schatze  Böses  hervor,  je  nachdem  der  Schatz,  der  im  Herzen 
verwahrt  ist,  ein  guter  oder  böser  ist,  wird,  was  er  daraus  mit  sei- 
nem Munde  zum  Vorschein  bringt,  den  gleichen  Charakter  an  sich 
tragen.  Statt  hßd'llei  hat  Lucas  beide  Male  Tcgocpegei,  und  hinter 
■3-rjaavQOv  noch  beide  Male  zrjg  xagdiag  avznu ,  was  wohl  der  Evan- 
gelist selbst  zur  Erläuterung  hinzugefügt  hat;  auch  bei  Matth.  hat 
der  recip.  Text  das  erste  Mal  Trtg  maQÜag  hinzugefügt,  was  aber  hier 
nach  sehr  überwiegenden  äusseren  Zeugen  spätere  Glosse  ist,  schon 
Compl.  Colin  etc.  fehlend,  und  so  von  Bengel,  Griesb.,  Lachm.  u.  a. 
mit  Recht  ausgelassen. 

V.  36.  Ich  sage  euch  aber,  dass  jegliches  müssige 
Wort,  was  die  Menschen  reden  werden  (voranstehender  casus 
absolutus,  wie  10,  32.  al.),  darüber  werden  sie  am  Tage  des 
Gerichts   Rechenschaft  ablegen.     lAgyov  gibt  die  Vulgata: 
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verbum  otiosum;  es  ist,  wie  wir  sagen,  ein  müssiges  oder  (nach  Lu- 
ther) unnützes  Wort;  es  ist  absichtlich  ein  an  sich  schwacher  Aus- 
druck gebraucht,  um  desto  stärker  hervorzuheben,  was  hier  bezweckt 
wird,  dass  auch  die  Reden  des  Menschen  nichts  weniger  als  etwas 
Gleichgültiges  seien,  dass  der  Mensch  auch  dadurch  sich  schwer  und 
mannigfaltig  versündigen  könne  und  darüber  einst  werde  Rechen- 
schaft abzulegen  haben ;  wie  dasselbe  noch  nachdrücklicher  im  folgen- 
den Verse  ausgesprochen  ist. 

V.  37.  Denn  nach  deinen  Reden  wirst  du  gerechtfer- 
tigt werden  und  nach  deinen  Reden  verurtheilt  werden, 
am  Tage  des  Gerichtes,  was  nicht  so  gemeint  sein  kann,  als  ob 
bloss  die  Reden  hier  die  Entscheidungsnorm  abgeben  werden,  son- 
dern nur,  dass,  wie  die  thätlichen  Aeusserungen  der  Gesinnung,  so 
auch  die  Reden,  worin  sich  die  Gesinnung  meistens  zunächst  und 
am  unmittelbarsten  kund  gibt,  in  die  Wagschaale  fallen  werden. 

e)  V.  38  —  42. 

Da  erwiederten  einige  der  Schriftgelehrten  und  Pha- 
risäer und  sprachen:  Lehrer,  wir  wünschen  von  dir  ein 
Zeichen  zu  sehen;  darüber  s.  zu  V.  24.  Luc.  11,  16,  wo,  wie 
schon  bemerkt,  genauer  ein  Grjjuelov  et;  ovgavov  genannt  ist,  wie 
Matth.  16,  1.  —  Lucas,  der  die  Zeichenfoderung  selbst  schon  früher 
mit  berichtet  hatte,  leitet  die  Antwort  Jesu  auf  dieselbe  hier  wieder 
besonders  ein  11,  29:  Als  aber  das  Volk  herzuströmte,  be- 
gann er  zu  sagen. 

V.  39  —  42.     Luc.  11,  29  —  32. 

In  diesem  Theile  der  Antwort  stimmen  beide  Evangelisten,  wie 
schon  früher  bemerkt  ist,  in  den  Ausdrücken  theil weise  wieder  so 
überein,  dass  kein  Zweifel  sein  kann,  dass  Beiden  dieselbe  ursprüng- 
liche und  zwar  Griechisch  concipirte  Relation  zu  Grunde  liegt.  Doch 
findet  zwischen  Matth.  V.  40  und  Luc.  V.  30  eine  in  Beziehung  auf 
den  Sinn  nicht  unwichtige  Abweichung  statt,  und  die  beiden  folgen- 
den Verse  haben  bei  Lucas  die  umgekehrte  Stellung,  wie  bei  Mat- 
thäus. Bei  Marcus  finden  sich  diese  Aussprüche  hier  gar  nicht,  so 
wenig  als  er  vorher  der  an  Jesum  gerichteten  Foderung  eines  Zei- 
chens Erwähnung  gethan  hatte.  Matthäus  erzählt  aber,  dass  man  von 
Jesu  ein  Zeichen  vom  Himmel  gefodert  habe,  noch  einmal  K.  16,  1  sqq., 
und  dort  dasselbe  auch  Marcus  K.  8,  11  sqq.,  und  in  der  Antwort, 
welche  Jesus  dort  darauf  ertheilt,  ist  Matth.  V.  4.  Marc.  V.  12  mit 
dem  Anfange  der  Antwort  in  unserer  Erzählung  (Matth.  V.  39.  Luc. 
V.  29)  zusammentreffend. 

V.  39.  Ein  böses  und  ehebrecherisches  Geschlecht  fo- 
dert  ein  Zeichen;  grade  eben  so  16,  4.  Bei  Lucas  hier  V.  29a: 
Dieses  Geschlecht  ist  böse,  es  fodert  ein  Zeichen;  bei 
Marc.  (8,  12):  Was  fodert  dieses  Geschlecht  ein  Zeichen? 
Moi%alig  bei  Matthäus  an  beiden  Stellen  ist  ohne  Zweifel  in  bild- 
lichem Sinne  gemeint,  wie  /aocxa/udeg  Jac.  4,  4,  von  einer  Gesinnung 
und  Handlungsweise,  wobei  das  innige  Verhältniss  gebrochen  wird, 
welches  die  Mitglieder  des  Bundesvolkes  mit  ihrem  Gotte  wie  in  einer 
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Ehe  vereinigen  sollte,  nach  einem  Tropus,  der  sich  oft  bei  den  alt- 
test.  Propheten  findet. 

Doch  wird  ihm  keinZeichen  gegeben  werden,  ausser 
dem  Zeichen  des  Propheten  Jonas.  Wörtlich  eben  so  bei 
Luc.  29b  und  Matth.  16,  4,  nur  dass  dort  bei  Beiden  tov  Ttgocpritov 
wohl  unecht  ist ;  es  fehlt  BCL  Vulg.  ms.,  bei  Luc.  auch  noch  It.  Copt. 
Arm.  Syr.  hier.  —  Marcus  hat  die  Worte  el  jurj  tö  or^ielov  'luvet  aus- 
gelassen, und  es  heisst  bei  ihm  bloss:  Ich  sage  euch,  wahrlich, 
es  wird  diesem  Geschlechte  kein  Zeichen  gegeben  wer- 
den (ei  öo^r^eTai  hebraisirende  Ausdrucksweise  bei  einem  negativen 
Schwur).  Doch  ist  diese  Erwähnung  des  Zeichens  des  Jonas  hier 
ohne  Zweifel  das  Ursprüngliche  und  Authentische.  Der  Ausdruck 
selbst  erlaubt  zu  denken  sowohl  a)  an  ein  Zeichen,  welches  Jonas 
selbst  war,  oder  welches  an  seiner  Person  gegeben  ward,  als  b)  an 
ein  solches,  welches  er  gab,  verrichtete.  Wie  wir  uns  aber  dieses 
Zeichen  des  Jonas  denken  sollen,  ist  Matth.  K.  16  nicht  weiter  an- 
gedeutet, da  dort  die  Eede  Jesu  mit  jenen  Worten  schliesst.  —  In 
unserer  Erzählung  aber  wird  es  in  den  sich  daran  anknüpfenden 
Worten  des  Herrn  im  folgenden  Verse  erklärt,  jedoch  bei  Matth.  auf 
andere  Weise,  als  bei  Lucas.  Luc.  V.  30  heisst  es:  Denn  wie  Jo- 
nas den  Ninivitern  ein  Zeichen  war,  also  wird  auch  der 
Menschensohn  es  diesem  Geschlechte  sein.  Dagegen  bei 
Matth.  Y.  40:  Denn  wie  Jonas  im  Bauche  des  Wallfisches 
drei  Tage  und  drei  Nächte  war,  so  wird  der  Menschen- 
sohn im  Herzen  derErde  dreiTage  und  dreiNächte  sein. 
Kfjtog  nach  LXX  Jon.  2,  1 ;  im  Hebr.  Vhs  x\. 

Das  sonst  ungewöhnliche  Kardia  zrjg  yrjg  ist  wohl  veranlasst 
durch  Jon.  2,  4:  ßd#r)  xagdlag  baldoorig.  Man  kann  aber  zweifel- 
haft sein,  ob  unser  Ausdruck  vom  Grabe  gemeint  ist,  oder  von  der 
Unterwelt,  dem  Scheol,  dem  Aufenthalte  der  Seelen  der  Gestorbenen; 
bestimmt  entscheiden  lässt  sich  hier  wohl  nicht,  doch  ist  es  wahr- 
scheinlich nur  auf  die  erstere  Weise  gemeint.  Was  die  Zeitangabe 
betrifft,  so  heisst  es  Jon.  2,  1  ausdrücklich,  dass  der  Prophet  im  Leibe 
des  Fisches  drei  Tage  und  drei  Nächte  gewesen  sei;  dass  aber  auf 
die  gleiche  Weise  auch  die  Dauer  des  Aufenthaltes  Jesu  im  Grabe 
oder  im  Scheol  angegeben  wird,  ist  nur  als  eine  wohl  durch  Kück- 
sicht  auf  diesen  Typus  in  der  Geschichte  des  Jonas  herbeigeführte 
Ungenauigkeit  anzusehen,  da  dieser  Aufenthalt  nur  vom  Freitag  Abend 
bis  Sonntag  früh  dauerte,  also  jedenfalls  nur  zwei  Nächte.  Aehnlich 
ist  es,  wenn  es  Matth.  27,  63.  Marc.  8,  31  und  nach  dem  wahrschein- 
lich richtigen  Lachmann'schen  Texte  auch  ib.  9,  31.  10,  34  in  Be- 
ziehung auf  die  Auferstehung  Jesu  heisst,  dass  sie  f,ieid  rgelg  r]f.uQag 
stattfinde,  dagegen  anderswo  in  den  Evangelien  genauer  ifj  tqlttj 
rjfLieya.  —  Was  nun  aber  unsere  Stelle  hier  bei  Matthäus  betrifft,  so 
ist  sie  nicht  ohne  Schwierigkeit.  Die  Meinung  ist  hier  wohl  nicht, 
dass  der  Aufenthalt  des  Jonas  im  Leibe  des  Fisches  und  Jesu  im 
Herzen  der  Erde  ein  Zeichen  für  die  Menschen  sei,  sondern  vielmehr 
die  nach  drei  Tagen  erfolgende  Befreiung  aus  diesem  Zustande,  also 
bei  dem  Erlöser  seine  Auferstehung  am  dritten  Tage.  Allein  schwie- 
rig ist  es  schon,  dass  der  Erlöser  seine  Auferstehung  sollte  als  einl 
Zeichen  für  das  Geschlecht,  zu  dem  er  hier  redet,  bezeichnet  haben, 
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da  Zeugen  derselben  nur  seine  Jünger  waren,  er  sich  dem  ungläu- 
bigen Volke  nach  seiner  Auferstehung  nicht  darstellte.  Noch  schwe- 
rer aber  lässt  sich  das  dreitägige  Verweilen  des  Jonas  im  Bauche 
des  Seethieres  und  seine  Befreiung  daraus  als  ein  Zeichen  für  die 
Niniviter  betrachten;  sie  können  auf  keine  Weise  Zeugen  dieser  Be- 
gebenheit gewesen  sein,  die  sich  in  so  weiter  Entfernung  von  ihrem 
Lande  zutrug,  und  es  wird  auch  nicht  im  Entferntesten  in  dem  Buche 
Jona  angedeutet,  dass  der  Prophet  selbst  sich  in  seiner  Predigt  auf 
dieses  Ereigniss  berufen  hätte,  so  dass  es  sich  auch  nicht  einmal, 
wie  Olsh.  meint,  als  ein  unsichtbares  Zeichen  für  sie  betrachten  Hesse. 
Im  folgenden  V.  41  heisst  es  auch  nur,  die  Mniviter  hätten  Busse 
gethan  auf  die  Predigt  des  Jonas,  ohne  dass  dabei  des  Einflusses 
jener  vorhergegangenen  Errettung  des  Propheten  Erwähnung  ge- 
schieht. Dazu  kommt,  dass  nach  dem  Johanneischen  Evangelium  und . 
nach  der  Geschichte  des  Todes  und  der  Auferstehung  Jesu  überhaupt 
sich  wohl  mit  grosser  Wahrscheinlichkeit  annehmen  lässt,  dass  der 
Herr  vor  seinem  Leiden  zwar  wiederholt  wie  auf  seinen  Tod ,  so  auf 
seine  Auferstehung  prophetisch  hingewiesen  hat,  aber  nur  auf  ver- 
hüllte Weise  in  Andeutungen ,  deren  Sinn  und  Beziehung  selbst  die 
Jünger  erst  nach  erfolgter  Auferstehung  recht  fassten,  nicht  aber  in 
so  bestimmten  Worten,  wie  hier  würde  geschehen  sein.  Durch  alles 
Dieses  wird  es  denn  sehr  wahrscheinlich,  dass,  was  wir  hier  Matth. 
V.  40  lesen,  dieser  Rede  des  Herrn  ursprünglich  nicht  angehört  hat, 
sondern  erst  später  dazu  gekommen  ist  nach  der  Deutung,  welche 
der  evangelische  Schriftsteller  glaubte  den  Worten  des  Herrn  geben 
zu  müssen.  So  sehen  es  denn  auch  manche  der  neueren  Ausleger  an, 
wie  Paulus,  Schleierm.  (S.  176  sq.),  D.  Schulz  (Ueber  das  Abendm. 
Ausg.  1.  S.  317  sq.),  Neander  (422  sq.  Anm.  2),  Krabbe  (S.  379.. 
ohne  Weiteres),  Baumg.-Crus.,  de  Wette;  s.  auch  meine  Bemerkungen 
(Stud.  u.  Krit.  1833.  2.  S.  451  sqq.  Anm.).  In  der  ursprünglicheren 
Gestalt  haben  wir  hier  die  Rede  des  Herrn  aller  Wahrscheinlichkeit 
nach  bei  Lucas,  wo  Jonas  selbst  als  ein  Zeichen  für  die  Niniviter  be- 
zeichnet wird  und  so  der  Menschensohn  für  dieses  Geschlecht.  Das 
ist  dann  aber  nur  auf  die  Person  Beider  selbst  in  ihrer  Erscheinung 
auf  Erden,  auf  ihre  Predigt  und  ganze  Wirksamkeit  unter  den  Men- 
schen, unter  denen  sie  auftraten,  zu  beziehen  und  der  Sinn  so  zu 
fassen:  wie  den  Ninivitern  kein  besonderes  Zeichen  gegeben  ward 
ausser  dem  Propheten  selbst,  der  mit  seiner  Busspredigt  unter  ihnen 
auftrat,  so  wird  auch  diesem  ungläubigen  Geschlechte  ein  besonderes 
Zeichen  vom  Himmel,  wie  sie  es  fodern,  nicht  zu  Theil  werden,  ausser 
der  Erscheinung  des  Menschensohnes  selbst,  seiner  Predigt  und  sei- 
nem ganzen  Wirken  auf  Erden.  Schwerlich  gegründet  ist,  wie 
Baumg.-Crus.  das  or^mov  bezieht,  nämlich  darauf,  dass  die  Predigt 
sich  von  den  Juden  wegwenden  und  bei  den  Heiden  Aufnahme  fin- 
den werde.  Aber  —  heisst  es  weiter  V.  41  —  wie  sehr  steht  das  Ge- 
schlecht dieser  Zeit  den  Ninivitern  nach;  diese  bekehrten  sich  alsbald 
zur  Busse  auf  die  Predigt  des  Israelitischen  Propheten,  nicht  so  aber 
dieses  Geschlecht,  obwohl  sie  in  dem  Menschensohne  so  viel  mehr 
noch  haben,  als  Jonas  war. 

V.  41.   Die  Niniviter  werden  beim  Gerichte,  beim  künf- 
tigen göttlichen  Gerichte  auftreten  mit  diesem  Geschlechte; 
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avctGTrjdovTm ,  wie  V.  44  eysod-rjasTai,  ist  nicht,  wie  Beza,  Eisner, 
Fritzsche,  von  der  Auferstehung  gemeint,  sondern  bloss  von  dem  Auf- 
treten vor  Gerichte,  wie  ersteres  Verbum  auch  Marc.  14,  57;  das 
ILtsTcc  sagt  hier  bloss  aus :  dass  sie  zugleich  mit  ihnen  beim  Gerichte 
erscheinen  werden,  nämlich  beide,  um  von  Gott  gerichtet  zu  werden, 
nicht  bestimmt,  dass  sie  gegen  dieselben  auftreten  werden,  wie  Manche, 
auch  Baumg.-Crus.,  es  fassen. 

Und  werden  es  verurtheilen,  d.  i.  es  wird  als  verurtheilt 
dastehen  durch  die  Vergleichung  mit  ihnen,  dem  heidnischen  Volke; 
vergl.  die  ähnliche  Darstellung  des  Paulus  Böm.  2,  27. 

Weil  sie  Busse  thaten,  sich  bekehrten  auf  die  Predigt 
des  Jonas;  und  siehe!  hier  ist  mehr  als  Jonas,  hier  ist  der 
Menschensohn  selbst  mit  seiner  Predigt  und  ganzen  Wirksamkeit; 
über  nlüov  s.  6,  25  und  das  zu  uütov  12,  6  Bemerkte.  —  So  wie 
übrigens  der  Erlöser  sich  hier  ausspricht,  ist  deutlich,  dass  er  den 
Unglauben  straft,  welchen  die  Juden  bewiesen,  ungeachtet  sie  schon 
fortwährend  etwas  Grösseres  vor  Augen  hatten,  als  die  Niniviter  in 
dem  Jonas,  und  das  zeigt  auch  wieder  ziemlich  deutlich,  dass  er  das 
dem  Zeichen  des  Jonas  Entsprechende  nicht  wohl  bestimmt  von  etwas 
erst  Zukünftigem  gemeint  haben  kann. 

V.  42.  Die  Königin  des  Südens  wird  auftreten  beim 
Gerichte  mit  diesem  Geschlechte  und  es  verurtheilen; 
denn  sie  kam  von  den  Enden  der  Erde,  um  Salomo's  Weis- 
heit zu  hören;  und  siehe,  hier  ist  mehr  als  Salomo.  Es  be- 
zieht sich  auf  die  Erzählung  (1  Keg.  10,  1  sqq.  2  Chron.  9,  1  sqq.) 
von  der  Königin  von  Scheba,  im  glücklichen  Arabien,  welche  wegen 
der  Lage  dieses  Landes  gegen  Judäa  als  Königin  des  Südens  be- 
zeichnet wird. 

Tä  TTsgara  trjg  yrjg,  wie  im  Hebr.  ynar?  ttlfcj?  oder  ^Ddn  und 
wie  öfters  diese  Formeln,  etwas  hyperbolische  Bezeichnung  entfernter 
Gegenden  überhaupt. 

BaalliöGa  statt  ßctaflsKx,  schon  bei  Xenophon,  aber  in  häu- 
figerem Gebrauch  erst  bei  Späteren. 

Ueber  die  Weise,  wie  der  Name  Salomo  im  Griechischen  flectirt 
wird,  s.  Winer  §.  10,  1.  Anm. 

Bei  Lucas  findet  sich  V.  31.  32  der  Inhalt  dieser  beiden  Verse 
des  Matthäus  fast  wörtlich  mit  diesem  übereinstimmend,  aber  in  um- 
gekehrter Ordnung,  wodurch  die  Hinweisung  auf  die  Bekehrung  der 
Niniviter  durch  die  Predigt  des  Jonas  von  der  Hinweisung  auf  das 
ihnen  in  diesem  Propheten  gegebene  Zeichen  unpassend  getrennt 
wird;  ohne  Zweifel  ist  in  dieser  Beziehung  die  Darstellung  bei  Mat- 
thäus die  ursprünglichere ;  vielleicht  ist  die  Umstellung  aus  Rücksicht 
auf  das  chronologische  Verhältniss  geschehen. 

f)    V.  43  —  45. 

Diese  Verse,  welche  bei  Matthäus  als  in  ununterbrochener  Reihe 
mit  der  vorhergehenden  Erwiederung  Jesu  auf  die  Foderung  eines 
Zeichens  erscheinen,  und  von  Marcus  wieder  ganz  ausgelassen  sind, 
finden  sich  mit  Ausnahme  der  letzten  Worte  ovtiog  emai  y.ai  tjj 
yevhä  znvrrj  rrj  7iovrjga  fast  buchstäblich  eben  so  bei  Lucas,  aber 
etwas  früher  und  als  Schluss  der  Erwiederung  Jesu  auf  die  Beschul- 


Matth.  12,  43.    Luc.  11,  24.  503 

digung,  dass  er  die  Dämonen  durch  Beelzebul  austreibe  (V.  24—26). 
Der  Inhalt  ist,  dass,  wenn  ein  von  einem  bösen  Geiste  Besessener 
von  demselben  befreit  sei  und  darnach  wieder  von  demselben  in  Be- 
sitz genommen  werde,  sein  Zustand  noch  um  so  schlimmer  werde, 
als  er  früher  war ;  dieses  ist  bildlich  auf  sehr  poetische  Weise  aus- 
geführt. Es  fragt  sich  aber,  was  der  Herr  eigentlich  mit  diesem 
Ausspruche  bezweckt.  Hier  tritt  nun  bei  Matthäus  durch  die  Stell- 
ung, wie  durch  die  am  Schlüsse  hinzugefügte  Anwendung  V.  45: 
Also  wird  es  auch  mit  diesem  bösen  Geschlechte  sein, 
deutlich  hervor,  dass  das  Vorhergehende  nur  als  ein  Gleichniss  ge- 
meint ist.  Die  yevsd  amr}  bezieht  sich  offenbar  zurück  auf  V.  39: 
ysvad  Trnvrjga  x.  jtioiyaXlc,  ist  also  zunächst  gemeint  von  den  ungläu- 
bigen Jüdischen  Schriftgelehrten  und  Pharisäern.  Darnach  gestaltet 
sich  denn  der  Sinn  und  die  Anwendung  des  Gleichnisses  etwa  so: 
es  trifft  sich  wohl  mitunter,  dass  Einzelne  dieses  Geschlechtes  von 
ihrer  Verkehrtheit  wie  geheilt  erscheinen,  aber  dieses  doch  nur  schein- 
bar und  vorübergehend  ist,  indem  bald  die  alte  Verkehrtheit,  das 
Werk  des  Satans,  wiederkehrt  und  dann  nur  ärger  und  stärker,  als 
sie  früher  war.  Man  kann  vermuthen,  dass  es  sich  auf  einzelne  Fälle 
bezieht,  die  wirklich  vorgekommen  waren,  wo  einzelne  der  Pharisäi- 
schen Schriftgelehrten  sich  an  den  Erlöser  anzuschliessen  angefangen 
hatten,  aber  bald  wieder  in  ihre  alten  Vorurtheile  zurückgefallen  und 
tiefer  gesunken  waren,  als  früher,  sich  von  dem  Worte  der  Wahrheit 
und  des  Heils  noch  mehr  entfremdet  hatten.  Die  Anknüpfung  dieses 
Ausspruches  an  das  Vorhergehende  erscheint  auch  bei  Matth.  (orav 
ds  x.  L)  nicht  als  ganz  passend;  und  es  ist  möglich,  dass  derselbe 
ursprünglich  nicht  bei  Gelegenheit  des  Zeichenfoderns ,  sondern  bei 
einer  anderen  Veranlassung  vorgetragen  ist,  oder  dass  hier  wenigstens 
Zwischenreden  ausgelassen  sind.  Aber  der  angegebene  Zweck  des 
Ausspruches  tritt  bei  Matthäus  deutlich  hervor.  Das  ist  dagegen  bei 
Lucas  nicht  der  Fall.  Bei  ihm  könnte  man  durch  die  Stellung  des 
Ausspruches  und  durch  das  Fehlen  einer  Anwendung  am  Ende  ver- 
anlasst werden  anzunehmen,  dass  Jesus  bloss  beabsichtigt  hätte,  Be- 
lehrungen darüber  zu  ertheilen,  wie  der  Zustand  der  Dämonischen, 
wenn  sie  nicht  gründlich  und  auf  die  rechte  Weise  geheilt  seien,  son- 
dern nur  oberflächlich,  in  höherem  Grade  wiederkehre.  Doch  ist  das 
schwerlich  die  Absicht  des  Herrn  bei  diesem  Ausspruche  gewesen; 
Lucas  hat  sich  wohl  nur  durch  eine  scheinbare  Verwandtschaft  die- 
ses Ausspruches  mit  der  vorhergehenden  Rede,  wo  der  Herr  die  Be- 
schuldigung abwehrt,  er  treibe  die  Dämonen  durch  Beelzebul  aus,  be- 
stimmen lassen,  demselben  seinen  Platz  hinter  derselben  zu  geben, 
wodurch  aber  der  eigentliche  Sinn  und  Zweck  ganz  zurücktritt.  Un- 
verkennbar gebührt  hier  dem  Matthäus  der  Vorzug. 

V.  43.  Luc.  V.  24a.  Wenn  aber  der  unreine  Geist  aus 
demMenschen  ausfährt,  so  durchzieht  er  wasserlose  Ge- 
genden, d.  i.  Wüsteneien,  die  man  sich  als  den  Wohnort  der  bösen 
Geister,  der  Dämonen  dachte;  vergl.  Apok.  18,  2.  Baruch.  4,  35. 
Tobi  8,  3,  so  wie  LXX  Jes.  13,  21  (23).    34,  14. 

Ruhe  suchend  und  findet  sie  nicht,  er  sucht  einen  Ort, 
wo  er  sich  behaglich  niederlassen  und  wieder  in  seiner  Weise  wir- 
ken könnte. 
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V.  44.  Luc.  24b.  25.  Dann  spricht  er:  ich  will  in  mein 
Haus  zurückkehren,  woraus  ich  ausgefahren  bin,  nämlich 
in  die  menschliche  Seele,  welche  er  verlassen  hatte;  er  wird  hier  ge- 
schildert, als  wie  gleichsam  Eeue  empfindend,  dass  er  sich  hat  aus- 
treiben lassen  aus  einer  Stätte,  welche  ihm  so  schöne  Gelegenheit 
darbot,  sich  auf  eine  ihm  zusagende  Weise  in  seiner  dämonischen 
Wirksamkeit  zu  beweisen. 

Und  wenn  er  kommt,  so  findet  er  dasselbe  leer,  ge- 
fegt und  geschmückt;  oxoldtovxa  findet  sich  bei  Lucas  nicht; 
es  bedeutet:  Kühe,  Rast  habend,  nämlich  vor  dem  bösen  Geiste,  der 
früher  darin  geherrscht  hatte,  leerstehend,  wie  xa&tdQa  oynMtovaa 
vorkommt  =  ein  leerstehender  Sitz.  Man  kann  aber  zweifelhaft  sein, 
wie  es  hier  überhaupt  gemeint  ist,  dass  er  das  Haus  leerstehend, 
gefegt  und  geschmückt  vorfinde.  Bei  Weitem  die  meisten  Ausleger 
(auch  noch  Kühnöl,  Fritzsche,  Meyer,  Baumg.-Crus.)  fassen  es  so, 
dass  er  das  Haus,  d.  i.  die  Seele  des  früher  von  ihm  besessenen  Men- 
schen, wieder  ganz  bereit  gefunden  habe,  ihn  von  Neuem  als  Gast 
bei  sich  aufzunehmen,  und  nun  das  Folgende,  dass  er  aus  Freude,  es 
so  zu  finden,  in  teuflischer  Lust  noch  andere  Dämonen  geholt  habe, 
um  in  Zukunft  in  ihrer  Gesellschaft  diese  Stätte  zu  bewohnen.  Allein 
so  wie  die  Darstellung  hier  im  Folgenden  lautet  (V.  45  a.  Luc.  26  a) : 
Dann  geht  er  hin  und  nimmt  mit  sich  sieben  andere  Gei- 
ster, die  schlimmer  sind  als  er,  und  die  dringen  ein  und 
machen  dort  Wohnung,  ist  doch  wahrscheinlicher,  dass  es  so 
gemeint  ist,  wie  Bengel  und  de  Wette  es  fassen,  dass  bei  der  ersten 
Rückkehr  des  Dämons  die  Wohnung  von  der  früheren  dämonischen 
Einwohnung  wie  völlig  gereinigt  erschienen  sei,  so  dass  er,  um  sich 
wieder  Eingang  in  dieselbe  zu  verschaffen,  sich  wenigstens  veranlasst 
findet,  sich  Beistand  zu  holen,  sich  durch  andere  Dämonen  zu  ver- 
stärken, wo  dann,  wenn  es  ihnen  gelingt,  einzudringen,  der  Zustand 
des  Menschen  leicht  schlimmer  wird,  als  er  das  frühere  Mal  war. 

Und  es  wird  das  Letzte  jenes  Menschen  schlimmer, 
als  das  Erste,  es  wird  mit  seinem  Zustande  jetzt,  zuletzt  oder  das 
spätere  Mal,  ärger,  als  es  das  frühere  Mal  war.  Vergl.  2  Petr.  2,  20, 
wo  es  in  ähnlicher  Beziehung  eben  so  heisst:  yeyovev  avzoig  xa 
eo%axa  xslgova  tmv  ttqcütwv.  Für  den  Ausdruck  xa  soxccra  —  zä 
fCQcjxa  vergl.  Hiob  42,  12:  dfafc.  n^feiN,  iniü'an. 

V.  45c.  Die  Anwendung,  die,  wie  bemerkt,  bei  Lucas  fehlt: 
Also  wird  es  auch  diesem  bösen  Geschlecht  sein,  so  auch 
ihm  ergehen. 

22.    V.  46  —  50., 

Bei  Matthäus  schliesst  sich  hieran  unmittelbar  die  Erzählung, 
wie  Jesus  von  seiner  Mutter  und  seinen  Brüdern  aufgesucht  worden 
sei  und  sich  ihnen  entzogen  habe,  indem  er  für  seine  Angehörigen 
Diejenigen  erklärte,  welche  als  seine  Jünger  den  Willen  seines  himm- 
lischen Vaters  thäten.  Bei  Lucas  findet  sich  dasselbe  Ereigniss  nicht 
im  Zusammenhange  mit  den  Reden,  welche  sich  auf  die  Beschuldig- 
ung der  Pharisäer  über  Beelzebul  und  auf  das  Zeichenfodern  beziehen, 
sondern  K.  8, 19 — 21,  hinter  dem  Vortrage  der  Parabel  vom  Säemann, 
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mit  der  Erklärung  derselben  und  einigen  daran  sich  anschliessenden 
kleineren  parabolischen  Aussprüchen,  während  bei  Matthäus  die  Para- 
bel vom  Säemann  unmittelbar  auf  diese  Erzählung  folgt  (13,  1  sqq.). 
Es  ist  darnach  wohl  nicht  unwahrscheinlich,  dass  der  Vortrag  jener 
Parabel  und  diese  Begebenheit  der  Zeit  nach  einander  wirklich  be- 
rührt haben.  Auf  jeden  Fall  haben  wir  nach  beiden  Evangelisten 
anzunehmen,  dass  Jesus  grade  mit  Lehren  beschäftigt  war,  als  seine 
Angehörigen  ihn  aufsuchten.  Eben  damit  stimmt  Marcus  überein,  der 
hinsichtlich  der  Stellung  der  Begebenheit  sich  an  den  Matthäus  an- 
schliesst,  nur  dass  er  die  letzten  Keden  nicht  mit  aufgenommen  hat; 
es  schliesst  sich  bei  ihm  diese  Erzählung  unmittelbar  an  den  Aus- 
spruch über  die  Sünde  wider  den  heiligen  Geist  (3,  31  —  35).  Doch 
hat  er  das  Eigene,  dass  er  schon  vorher,  vor  der  Erwiederung  Jesu 
auf  die  Beschuldigung  vom  Beelzebul,  auf  diese  Erzählung  vorbereitet 
hat;  denn  so  ist  von  ihm  ohne  Zweifel  gemeint,  was  wir  bei  ihm 
V.  20.  21  lesen,  was  mit  Unrecht  Ebrard  leugnet  S.  430  sq.  (ed.  2. 
S.  359  sq.);  es  heisst  dort  so  nach  der  Erzählung  von  der  Auswahl 
der  zwölf  Apostel 

Marc.  V.  20.  21:  dass  sie  nach  Hause  gekommen  seien, 
was  gewiss  nicht  gemeint  ist :  in  irgend  ein  Haus,  eine  Herberge,  wie 
Ebrard  a.  a.  0.,  sondern:  nach  dem  Wohnhause  Jesu,  —  also  nach 
Kapernaum —  und  dass  wieder  eine  Menge  (von  Menschen)  sich 
versammelt  habe  (jtdliv  weist  zurück  auf  K.  2,  2),  so  dass  sie, 
nämlich  Jesus  und  seine  Jünger,  denn  von  diesen  ist  es  ohne  Zweifel 
gemeint,  nicht  einmal  essen  konnten,  Speise  zu  sich  nehmen 
(agrov  cpayelv),  so  sehr  wurden  sie  vom  Volke  gedrängt  und  in  An- 
spruch genommen  (statt  fittJTs  ist  mit  Fritzsche,  Lachm.,  Tischend., 
Meyer,  de  Wette  fxrjöi  zu  lesen  nach  ABKLz/  al.,  was  grammatisch 
nothwendig  ist). —  V.21.  Und  da  (das)  höreten,  kann  wohl  nur 
gemeint  sein,  dass  er  wieder  zu  Hause  sei  und  so  vom  Volke  in 
Anspruch  genommen  werde,  ol  nag*  avrov;  dieses  wird  ver- 
schieden erklärt.  Ganz  unmöglich  ist  die  Erklärung  von  Ebrard,  dass 
die  dem  Herrn  etwa  verwandten  oder  auch  nur  befreundeten  Bewoh- 
ner der  Herberge  gemeint  seien,  worin  Jesus  seiner  Meinung  nach 
eingekehrt  war,  welche  auf  den  Lärm  draussen  aus  dem  Hause  her- 
ausgekommen seien  (s.  dagegen  meine  Beitr.  z.  Ev.-Krit.  S.  25  sq.). 
Andere,  wie  Luther,  Schöttgen,  Hombergk,  Wolf,  Griesb.  (Commen- 
tar.  crit.  II,  84),  Vater,  (Meyer  ed.  1),  verstehen  die  Jünger  Jesu,  die 
um  ihn  waren  oder  von  ihm  gesandt.  Das  erlaubt  aber  schon  der 
Zusammenhang  nicht,  da  die  hier  Bezeichneten  grade  im  Gegensatze 
gegen  Jesum  und  seine  Jünger  genannt  werden.  Ohne  Zweifel  ist 
es  von  seinen  Angehörigen,  Verwandten,  den  Seinigen  gemeint,  wie 
schon  Vulg.  fsui),  Theoph.,  Euthym.,  Erasm.,  Beza,  Grot,  Wetst., 
Valckenaer,  Kühnöl,  Winer  (ed.  6.  p.  327),  Fritszche,  de  Wette,  Meyer, 
Ewald  u.  a.  So  ol  naq*  cwtov  1  Macc.  13,  52,  ol  nao"  awrjg  Su- 
sann. V.  33.  Der  Ausdruck  bezeichnet  nicht  bloss  Die,  welche  von 
jemandem  ausgegangen  sind,  abstammen,  sondern  auch:  die  von  Sei- 
ten jemandes  sind,  d.  h.  seine  Anverwandten.  Welche  derselben  ge- 
meint seien,  ist  hier  nicht  gesagt ;  aber  eben  desshalb  ist  schon  wahr- 
scheinlich, dass  die  Nächsten  gemeint  sind;  und  nach  Vergleichung 
von  V.  31,   wo  das  ovv  (eQ%ovTcti  ovv)   wohl  an  das  hier  Bemerkte 
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wieder  anknüpfen  soll,   lässt  sich  nicht  zweifeln,  dass  Marcus  schon 
hier  die  Mutter  und  die  Brüder  des  Herrn  gemeint  hat. 

So  gingen  sie  hinaus;  s£rjl&ov  von  ihrem  Wohnorte;  die- 
ses könnte  Nazareth  sein;  doch  ist  wenigstens  nicht  wahrscheinlich, 
dass  der  Evangelist  es  sich  so  gedacht  hat,  sondern  von  einem  Ort 
mehr  in  der  Nähe,  also  wohl  in  Kapernaum  selbst. 

Um  ihn  zu  greifen;  denn  sie  sagten:  er  ist  ausser  sich, 
von  Sinnen.  Anders  lassen  die  Worte  sich  nicht  wohl  fassen.  Wie 
Marcus  gleich  V.  22  erzählt,  dass  die  Schriftgelehrten  von  Jesus  ge- 
sagt hätten,  er  habe  den  Beelzebul,  sei  besessen,  so  ist  wohl  seine  Mein- 
ung, dass  seine  nächsten  Angehörigen,  die  von  solchen  Aeusserungen 
auch  wohl  schon  gehört  haben  konnten,  ihn  wenigstens  für  einen 
Schwarmgeist  hielten,  da  er  sich  ganz  und  gar  der  Arbeit  für  Andere 
hingab,  ohne  die  geringste  Bücksicht  auf  sich  und  seine  Bedürfnisse 
zu  nehmen,  und  dass  sie  dadurch  veranlasst  wurden,  zu  versuchen, 
ihn  zu  sich  zu  nehmen,  um  ihn  der  unaufhörlichen,  aufreibenden  An- 
strengung zu  entziehen.  Das  e^eart]  lässt  sich  nicht  fassen,  wie  Lu- 
ther: er  wird  von  Sinnen  kommen,  auch  nicht,  wie  Kühnöl:  maooime 
defatigatus  est,  oder,  wie  Grotius:  er  sei  ohnmächtig  geworden,  son- 
dern nur  auf  die  angedeutete  Weise;  vergl.  2  Cor.  5.  13,  wo  es  von 
dem  Zustande  der  Entzückung  steht  im  Gegensatz  gegen  den  des 
oojcfQovMv.  Auch  ist  nicht  wahrscheinlich,  dass  in  eUyov  Andere,  als 
die  Angehörigen  selbst,  als  Subject  gemeint  sein  sollten  (man  sagte, 
oder  hatte  gesagt,  wie  Grot.,  Bengel,  Paulus,  Olsh.).  Doch  ist  nicht 
nöthig,  anzunehmen,  dass  seine  Angehörigen  oder  auch  nur  einer  von 
ihnen  sich  laut  grade  dieses  Ausdruckes  von  ihm  bediente;  sondern 
der  Evangelist  bezeichnet  nur  kurz  auf  diese  Weise,  wie  er  glaubt, 
dass  sie  es  angesehen  hätten,  und  woraus  er  glaubt,  dass  ihr  Verfah- 
ren zu  erklären  sei.  Dieses  haben  nun  die  beiden  anderen  Evange- 
listen nicht.  Aber  auch  ihre  Erzählung  führt  uns  durch  die  Weise, 
wie  Jesus  sich  seinen  Angehörigen  entzieht,  darauf,  dass  dieselben 
ihn  aufsuchten,  weil  sie  sich  in  seine  Wirkungsweise  nicht  finden 
konnten,  und  versuchen  wollten,  ihn  zu  bewegen,  von  der  anhaltenden, 
aufreibenden  Lehrthätigkeit  etwas  abzulassen.  Dieses  hängt  dann* 
damit  zusammen,  dass  die  Brüder  des  Herrn,  wie  wir  aus  Joh.  7,  5 
ersehen,  wenigstens  während  des  grössten  Theiles  der  Zeit  seiner 
öffentlichen  Lehrthätigkeit  noch  nicht  zum  Glauben  an  ihn  gelangt 
waren;  und  so  scheint  auch  die  Maria,  da  ihre  messianische  Vorstell- 
ung noch  mit  irdischen  Erwartungen  verknüpft  war,  bei  der  Art  und 
Weise,  wie  Jesus  wirkte,  eine  Zeitlang  etwas  an  ihm  irre  geworden 
zu  sein.  Uebrigens  macht  die  Art  und  Weise,  wie  hier  die  Brüder 
des  Herrn  in  Verbindung  mit  seiner  Mutter  aufgeführt  werden,  es  doch 
überwiegend  wahrscheinlich,  dass  es  auch  deren  leibliche  Söhne  wa- 
ren. —  Für  das  Einzelne  in  den  Erzählungen  unserer  Evangelisten 
bemerke  ich  noch  Folgendes,  a)  Nicht  bloss  bei  Matthäus  (V.  46.  47. 
vergl.  K.  13,  1)  und  Marcus  (V.  31.  32),  sondern  auch  bei  Lucas 
durch  das  hTtjxaoiv  ifw  V.  20  werden  wir  veranlasst,  es  uns  so  zu 
denken,  dass  Jesus  mit  den  Aposteln  und  manchen  Anderen,  die  ge- 
kommen waren,  ihn  zu  hören,  sich  im  Hause  befand,  seine  Angehö- 
rigen aber  draussen  standen  und  wegen  des  um  ihn  sich  drängenden 
Volkes  nicht  zu  ihm  in's  Haus  gelangen  konnten;  nach  Marcus  V.  31 
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sandten  dann  seine  Angehörigen  selbst  an  ihn,  ihn  rufen  zu  lassen, 
während  Matthäus  und  Lucas  bloss  sagen,  dass  dem  Erlöser  es  ge- 
meldet worden  sei,  dass  seine  Mutter  und  Brüder  draussen  ständen, 
und  ihn  zu  sehen  oder  zu  sprechen  wünschten.  Luc.  V.  20  ist  das 
'Kfvovtcov  genitivus  absolutus,  seil,  tivwvi  indem  man  ihm  sagte  (s. 
Winer  ed.  6.  §.  64,  3.  Anm.).  Es  fehlt  dasselbe  zwar  BDLz/  4  min. 
Syr.  Copt.  Goth.  Vulg.  It.,  und  Lachm.  und  Tischend,  ed.  1  haben  es 
ausgelassen  (wie  schon  Erasm.  1);  doch  ist  es  wohl  echt,  b)  Marc. 
V.  32,  in  der  Anzeige  an  Jesum  über  die  Anwesenheit  seiner  Ange- 
hörigen haben  Complut.  Stephan.  1.  2,  Griesb.,  Matth.,  Scholz,  Lachm., 
Tischend,  hinter  y.al  ol  ädelcpol  onv  noch  aufgenommen  y,al  a)  a Osl- 
er al  oov,  was  auch  de  Wette,  Meyer  billigen,  nach  ADEFMSUV 
57  min.  Slav.  Goth.  It.  (verc.  veron.  colb.  etc.).  Von  Schwestern  Jesu, 
als  in  ihrer  Mitte  befindlich,  reden  auch  die  Nazarethaner  Matth. 
13,  56.  Marc.  6,  3.  Doch  hat  es  etwas  Auffallendes,  dass  sie  hier 
mit  einem  Male  sollten  in  der  Rede  des  Volkes  als  anwesend  genannt 
sein,  da  V.  31  nur  die  Mutter  und  die  Brüder  genannt  sind.  Viel- 
leicht ist  es  doch  erst  ein  späterer  Zusatz  aus  V.  35  entstanden,  die 
Worte  fehlen  auch  in  bedeutenden  Zeugen,  als  BCGKL^/  und  vielen 
Minuskeln.  Copt.  Arm.  Aeth.  Syr.,  Syr.  p.  in  textu,  Vulg.  Sonst  müsste 
man  annehmen,  dass  Marcus  selbst  aus  Rücksicht  auf  die  Weise,  wie 
Jesus  nachher  auch  von  Schwestern  redet,  es  hinzugefügt  hätte ;  doch 
würden  wir  dann  eher  schon  V.  31  sie  genannt  erwarten.  —  c)  In 
der  Mittheilung  der  Worte  Jesu  ist  hier  Lucas  am  kürzesten;  er  be- 
richtet bloss,  dass  Jesus  auf  diese  Anzeige  erwiedert  habe:  Meine 
Mutter  und  meine  Brüder  sind  Die,  welche  das  Wort 
Gottes  hören  und  thun  (V.  21).  Nach  Matth.  (V.  48)  und  Marc. 
(V.  33)  dagegen  erwiedert  er  auf  die  Anzeige  zuerst:  Wer  ist  meine 
Mutter  und  wer  meine  Brüder?  Dann  heisst  es:  er  habe 
seine  Hand  ausgestreckt  auf  seine  Jünger,  nach  ihnen  hin 
(oder  nach  Marc. :  er  habe  ringsum  die  um  ihn  Sitzenden  an- 
geblickt; auch  bei  Matth.  haben  wir  bei  den  jLiaftrjzalg  nicht  bloss 
an  die  Apostel  zu  denken),  und  habe  gesagt:  siehe  da  meine 
Mutter  und  meine  Brüder;  „denn  wer  den  Willen  meines 
himmlischen  Vaters  (Marc:  den  Willen  Gottes)  thut,  der 
ist  mein  Bruder  und  Schwester  und  Mutter,"  d.  i.  Diejenigen, 
welche  mir  die  nächsten  sind  und  gegen  welche  mir  die  nächsten, 
unmittelbarsten  Pflichten  obliegen,  in  deren  Erfüllung  ich  mich  durch 
die  Rücksicht  selbst  auf  Bande  des  Blutes  nicht  darf  stören  lassen. 

23.    K.  13,  1  —  52. 

In  diesem  Abschnitte  hat  Matthäus  wieder  nach  seiner  Weise 
eine  Reihe  von  verwandten  Aussprüchen  des  Herrn  mitgetheilt,  und 
zwar  von  Gleichnissreden,  die  sich  auf  das  Himmelreich  beziehen, 
auf  dessen  Eigenschaften  und  Schicksale,  von  denen  wir  wohl  anneh- 
men können,  dass  Jesus  sie  nicht  alle  in  so  unmittelbarer  Folge  auf  ein- 
ander vorgetragen  hat,  sondern  zu  verschiedenen  Zeiten,  und  dass  nur 
der  Evangelist  sie  wegen  ihrer  Verwandtschaft  zusammengestellt  hat. 
Ewald:  Jahrbb.  d.  Bibl.  W.  I.  1848.  (1849.)  S.  135  sq.  urgirt  in  dem 
Kap.  die  Siebenzahl  der  Gleichnisse  über  die  Schöpfung,  das  Wach- 
sen und  den  rechten  Werth  des  Gottesreiches,  meint  aber,  die  Ordnung 
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sei  schon  hier  etwas  verschoben  und  ursprünglich  so  gewesen: 
1)  V.  3—9,  2)  V.  24—30,  3)  V.  47—49,  4)  V.  31  sq.,  5)  V.  33, 
6)  V.  44  sq.,  7)  V.  46.  Die  meisten  der  hier  mitgetheilten  Gleich- 
nissreden hat  bloss  Matthäus.  Die  erste  derselben  aber,  die  vom 
Säemann,  welche  sich  mit  ihrer  Erklärung  hier 

a)   V.  1—23 

findet,  haben  auch  die  beiden  anderen  Evangelisten,  Marcus  ganz  in 
demselben  Zusammenhange  wie  Matthäus,  hinter  der  eben  erläuterten 
Erzählung,  Kap.  4,  1 — 20,  Lucas  aber,  wie  schon  früher  bemerkt, 
kurz  vor  derselben,  Kap.  8,  4 — 15. 

V.  1  — 3  a.    Marc.  V.  1  —  2.    Luc.  V.  4. 

Geschichtliche  Einleitung.  —  Nach  Matth.  verliess  Jesus  selbi- 
gen Tages  das  Haus  (f>  ^jusqcc  sKslvrj  würde,  streng  gefasst,  den- 
selben Tag  bezeichnen,  woran  das  eben  vorher  Erzählte  sich  be- 
gab; doch  ist  es  im  Sinne  dieses  Evangeliums  nur  mehr  als  allge- 
meine Uebergangsformel  zu  fassen,  wie  sv  sxstvq)  rcp  xaigcj)  11,  25. 
12,  1.  14,  1.  Die  ohla  ist  von  der  Wohnung  Jesu  in  Kapernaum 
gemeint);  er  setzte  sich  an's  Meer;  durch  das  zahlreiche  Volk 
aber,  welches  sich  versammelte,  ward  er  veranlasst,  sich  in  ein 
Fahrzeug  zu  setzen,  wo  er  dann  von  da  aus  das  am  Ufer 
stehende  Volk  in  Parabeln  belehrte;  sIgttjxsl  stzi  xbv 
alyialov  erklären  Fritzsche,  Meyer  per  littas,  dem  Ufer  entlang; 
allein  es  hätte  so  auch  gewiss  in  Beziehung  auf  einen  Einzelnen  ge- 
sagt werden  können  und  ist  vielmehr  zu  erklären:  es  hatte  sich  auf 
das  Ufer  gestellt  —  stand  auf  dem  Ufer,  wie  richtig  de  Wette  u.  a. 

Marcus,  der  diese  Erzählung  mit  der  vorhergehenden  nur  auf 
ganz  unbestimmte  Weise  in  Verbindung  setzt  (x.al  Ttäfav  tJqZccto  dt- 
öäöv.etv  Ttagä  zijv  üalaooav,  wo  das  nakiv  zurückweist  auf  2,  13. 
3,  7),  beschreibt  die  Situation  Jesu  bei  dem  Vortrage  der  Gleichnisse 
eben  so,  wie  Matthäus  (V.  2  ist  das  sv  xfj  didayfj  avrnv:  in  seinem 
Lehrvortrage,  wie  12,  38).  Diesen  besonderen  Umstand,  dass  Jesus 
am  Meere  gewesen  und  von  einem  Schiffe  aus  zu  dem  am  Ufer  ste- 
henden Volke  geredet  habe,  hat  Lucas  nicht  erwähnt,  sondern  nur, 
dass  er  die  folgende  Parabel  vorgetragen  habe,  als  viel  Volk  zusam- 
menkam aus  verschiedenen  Städten.  Etwas  Eigenes  hat  hier  der 
Ausdruck  kccI  twv  naxa  noXiv  srnTiogevo^isvcov  ttqoq  avzov.  Bornem., 
Meyer,  Kühnöl  ed.  4,  Ewald  Ueberss.  nehmen  hier  xal  =  etiam  und 
lassen  tcov  .  .  sTU7TOQevo/iievtov  als  Genitiv  von  oxkov  abhängen:  als 
eine  grosse  Volksmenge  zusammenkam,  auch  von  Denen,  welche 
Stadt  für  Stadt  zu  ihm  hinzogen.  Aber  das  ist  doch  sehr  un- 
wahrscheinlich, und  ohne  Zweifel  ist  das  'tcov  .  .  .  s7ti7x.ogsvoy.svmv 
eben  so  als  genitivus  absolutus  zu  nehmen,  wie  das  gvvlovxoc,  o%lov, 
und  zu  fassen,  wie  Beza,  de  Wette  u.  a. :  da  die  Bewohner  der  ein- 
zelnen Städte  zu  ihm  kamen,  was  natürlich  nur  von  manchen  der- 
selben gemeint  ist,  aber  nicht,  wie  man  es  wohl  zum  Theil  gefasst 
hat,  von  förmlichen  Abgeordneten  derselben  an  Jesum. 

EItcs  dia  TcaQaßolfjg,  er  redete  durch  eine  Parabel  =  in 
einem  Gleichnisse,  indem  er  sich  eines  solchen  zu  seinem  Lehrvor- 
trage bediente.     Matth.  hat  den  Plural:  Ttolla  sv  Ttagaßolalg  Isywv, 
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was  sich  zugleich  mit  auf  die  anderen  Parabeln  bezieht,  die  sich  bei 
ihm  an  die  erste  anschliessen;  aus  Matthäus  hat  denselben  Ausdruck 
aber  auch  Marcus  beibehalten. 

Was  den  Begriff  der  Parabel  betrifft,  so  bedeutet  das  Wort  Tta- 
gaßolrj  nach  der  Etymologie  wie  nach  Griech.  Sprachgebrauch  eine 
Nebeneinanderstellung,  daher  Vergleichung.  In  den  LXX  steht  es  ge- 
wöhnlich für  das  Hebr.  buito  und  wie  dieses  für  Lehrreden  in  bild- 
licher Einkleidung,  meistens  in  Vergleichungen  bestehend,  seien  es 
nun  kürzere  Sprüche,  Gnomen,  Sentenzen,  oder  längere,  zusammen- 
hängende Vorträge.  Im  N.  T.  kommt  das  Wort  häufig  in  den  syn- 
optischen Evangelien  vor  (niemals  im  Johannes,  wo  statt  dessen  ein 
paar  Mal  nagoi^ia  vorkommt,  was  ebenfalls  Uebersetzung  von  b"&n 
ist).  Hier  steht  es  nun  öfters  auch  für  eine  einzelne  bildlich  ausge- 
drückte Sentenz,  Lehrspruch,  Maschal,  Sprichwort;  so  Matth.  15,  15. 
Marc.  7,  17.  Luc.  4,  23.  5,  36.  6,  39.  14,  7 ;  oder  für  eine  einfache 
Vergleichung,  wie  Matth.  13,  33.  Marc.  13,  28.  Luc.  21,  29.  Aber 
gewöhnlich  sind  hier  die  Parabeln  Jesu  erzählende  Gleichnisse,  bald 
nur  kurz  angedeutet,  bald  weiter  ausgeführt,  wo  eine  fingirte  Ge- 
schichte meistens  aus  dem  Gebiete  des  gewöhnlichen  Lebens  wie  ein 
einzelner  concreter  Fall  vorgetragen  wird  und  zur  veranschaulichen- 
den Darstellung  einer  Wahrheit  aus  dem  religiösen  oder  sittlichen 
Gebiete,  namentlich  dem  Verhältnisse  des  Reiches  Gottes,  dient.  Man 
hat  die  Parabeln  wohl  verglichen  mit  den  Fabeln  des  Aesop  u.  a., 
und  allerdings  hätten  auch  diese  letzteren  wohl  als  naQctßolai  be- 
zeichnet werden  können.  Aber  sie  unterscheiden  sich  von  den  neu- 
testamentlichen  Parabeln  dadurch,  dass  in  diesen  letzteren  niemals, 
wie  vielfach  in  den  Fabeln,  Gegenstände  vorgeführt  werden,  welche 
auf  die  Weise,  wie  sie  vorgeführt  werden,  sich  nicht  wirklich  ereig- 
net haben  können,  wie  z.  B.  Keden  der  Thiere  und  das  selbstthätige 
Verkehren  von  Thieren  unter  einander,  dass  vielmehr  die  Gegenstände 
in  der  Parabel  auf  die  ihrer  Natur  und  Eigenschaft  entsprechende 
Weise  vorgeführt  werden,  aber  nur  dieses  als  bildliche  Darstellung 
für  eine  Wahrheit  aus  dem  höheren  Gebiete.  Vergl.  unter  Anderen 
Olsh.  S.  427 — 29,  besonders  Neander  S.  173  sq.  Bei  der  Erkläruug  der 
neutestamentlichen  Parabeln  kommt  es  vor  Allem  darauf  an,  den 
Hauptpunkt,  die  wesentliche  Wahrheit  zu  ermitteln,  welche  dadurch 
soll  veranschaulicht  werden,  wo  sich  dann  auch  ergeben  wird,  wie- 
fern die  einzelnen  Züge  in  der  Parabel  dazu  beitragen,  diese  nach 
verschiedenen  Seiten  hin  darzulegen.  Dabei  ist  aber  nicht  ausser 
Acht  zu  lassen,  dass  in  manchen  Parabeln  einzelne  Züge  mit  aufge- 
nommen sind,  die  nur  dazu  dienen,  die  Verhältnisse  aus  dem  niederen 
Gebiete,  die  hier  vorgeführt  werden,  anschaulicher  und  lebendiger 
hinzustellen,  welche  bloss  zur  Ausschmückung  und  Ausmalung  dienen, 
ohne  für  die  Wahrheit  aus  dem  höheren  Gebiete,  welche  an's  Herz 
gelegt  werden  soll,  an  sich  bedeutend  und  darauf  anwendbar  zu  sein ; 
wie  denn,  dass  auf  solche  Weise  öfters  einzelne  Züge  in  der  Parabel 
für  die  Anwendung  nicht  dürfen  urgirt  werden,  schon  die  Alten  zum 
Theil  richtig  geltend  machen.  S.  Chrysost.  Homil.  65  in  Matth.  (ad  c. 
20,  1  sqq.):  öi3  oiceq  ovöe  n/grj  ndvxa  zd  ev  zaTg  jtaqaßolalg  -naxä 
Xe^iv  TteQisQyd^ead-ai,  allct  xbv  ö%otcov  ^la^ovzeg,  öS  ov  ovvsze&r], 
tovtov   d()e7te0&cu,    Kai   uqdiv    icolvTTqayfxovelv  TtagaLiegco.     Isidor. 
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Peius.  1.  III.  Epist.  107:   q)rjf.u,   otl  (xdXiöTa  fiev  exdoTrjv  TtaQaßolrjv 
TiQÖg    tÖ    7rgoxslf.t6vov    avattuygacprjTeov    ycai    ov    ndvxa   yarcc   ndvxa 
Irjnzinv.    Wie   weit   aber   in  innen   nach  der  Absicht  des  Erlösers 
auch  das  Einzelne  bedeutend  und  zu  urgiren  ist,   das  ist  nicht  über- 
all mit  gleicher  Sicherheit  zu  ermitteln,  und  vor  Allem  gehört  dazu 
ein   geläutertes,   christliches  Bewusstsein  mit  einem  richtigen  Takte. 
Von  besonderen  Schriften  über  die  neutestam entlichen  Parabeln  vergl. 
F.  A.  Unger:  De  parabolarum  Jesu  natura,  interpretatione,  usu.  1828. 
Friedr.  Gustav  Liscow:    Die  Parabeln  Jesu  exegetisch- homiletisch 
bearbeitet,  1832;   der  jedoch  zum  Theil  zu  sehr  die  einzelnen 
Züge  urgirt;   dort  sind  auch  S.  31  —  34  verschiedene  frühere 
Schriften  über  die  Parabeln  angeführt. 

V.  3  b  —  9.     Luc.  V.  5  —  8.    Marc.  V.  3  —  9. 

Die  erste  Parabel,  welche  uns  den  Erlöser  in  seiner  Lehrthätig- 
keit  darstellt  unter  dem  Bilde  eines  Landmannes,  welcher  den  Saa- 
men  auf  den  Acker  streut,  ohne  noch  genau  darauf  zu  achten,  ob  es 
lauter  guter  Boden  ist,  worauf  derselbe  fällt,  daher  er  denn  auch  zum 
Theil  ohne  Frucht  bleibt.  Wie  der  Säemann  hier  der  Erlöser  ist,  so 
der  Saame  das  Wort  Gottes  und  der  Acker  der  Boden  des  mensch- 
lichen Herzens.  —  Was  die  Mittheilung  dieser  Kede  des  Herrn  be- 
trifft, so  stimmen  im  ganzen  Gange  alle  drei  Evangelisten  durchaus 
zusammen ;  in  der  Ausführung  und  im  Ausdrucke  weichen  Matth.  und 
Luc.  zum  Theil  etwas  von  einander  ab,  stimmen  aber  doch  theilweise, 
besonders  am  Anfange,  so  wie  im  Schlüsse,  wieder  dermaassen  über- 
ein, dass  sich  mit  der  grössten  Wahrscheinlichkeit  annehmen  lässt, 
dass  Beiden  dieselbe  ursprüngliche  Conception  zu  Grunde  liegt ;  Mar- 
cus schliesst  sich  fast  ganz  und  vielfach  wörtlich  an  Matthäus  an. 

V.  3b.  Siehe  (Marcus:  höret!  siehe  etc.),  der  Säemann 
ging  hinaus  zu  säen;  Luc.  V.  5a  fügt  hinzu:  seinen  Saamen; 
ö  oneiQwv  ist  generische  Ausdrucksweise,  wie  ähnlich  es  wohl  in 
Fabeln  gebräuchlich  ist:  der  Löwe,  der  Mensch. 

V.  4.  Marc.  V.  4.  Luc.  V.  5b.  Und  bei  seinem  Säen  fiel 
Einiges  an  den  Weg,  nagd  z-ijv  oöov  ist  eigentlich:  neben  dem 
Wege;  doch  kann  es  nicht  wohl  gemeint  sein,  wie  Baumg.-Crus.  es 
fasst:  neben  den  Weg  hin,  welchen  der  Säende  ging,  sondern  wohl 
nur:  längs  der  Landstrasse,  wie  das  besonders  sich  aus  Luc.  ergibt, 
wenn  es  dort  dannheisst:  Und  es  ward  zertreten  und  die  Vö- 
gel des  Himmels  frassen  es,  wofür  Matth.  und  Marc:  Und  es 
kamen  die  Vögel  und  frassen  es;  indem  es  hier  nämlich  un- 
beachtet liegen  blieb,  nicht  eingeeggt  ward  und  daher  theils  zertreten, 
theils  von  den  Vögeln  gefressen. 

V.  5.  Anderes  aber  fiel  auf  Felsiges,  auf  felsigen  Boden, 
wo  es  nicht  viel  Erde  hatte;  und  es  ging  alsbald  auf, 
weil  es  nicht  Tiefe  der  Erde  hatte  =====  keine  tiefe  Erde,  es  lag 
nur  eben  unter  der  Oberfläche  und  ging  so  desto  schneller  auf;  vergl. 
Herodot.  IV,  23,  wo  einander  entgegensteht  yrj  ßa&vyscoQ  und  lt!)(ödrjg. 

V.  6.  Als  aber  die  Sonne  aufging,  ward  es  geglüht, 
litt  von  der  Hitze,  und  weil  es  keine  Wurzel  hatte,  verdor- 
re te  es.  Ganz  eben  so  Marc.  V.  5.  6,  nur  dass  er,  wie  auch  V.  4, 
und  eben  so  Luc.  statt  des  Plurals  (alla)  den  Singular  hat  (allo).  — 
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Kürzer  ist  hier  Lucas  V.  6:  Und  Anderes  fiel  auf  den  Fels, 
und  da  es  hervorkam  (q>vev,  wie  (pveodai  LXX  in  Beziehung 
auf  Gras  und  Kräuter  für  üby  und  fitott),  verdorrete  es,  weil  es 
keine  Feuchtigkeit  hatte. 

V.  7.  (Matth.,  Marc,  Luc.)  Anderes  aber  fiel  auf  die  Dornen. 
Matth.  ml  Tag  axi,  Marc:  in  die  Dornen  (eig  Tag  ax.).  Luc: 
unter  die  Dornen  (iv  fieacp  tcov  dxavifcov,  vergl.  Luc.  10,  3. 
Matth.  10,  16).  Es  ist,  wie  auch  das  Folgende  zeigt,  gemeint:  auf 
Land,  welches  schon  Saamen  von  Dorngebüsch  in  sich  trug.  Vergl. 
Jerem.  4,  3:  %al  pr)  OTteLgrjTS  in;3  a/.dv^atg. 

Und  die  Dornen  stiegen  auf,  kamen  aus  dem  Boden  hervor 
(Luc:  sie  wuchsen  zugleich  mit  auf,  Gv/ncpveioai),  und  er- 
stickten es  (Marc,  fügt  hinzu:  und  es  gab  keine  Frucht). 

V.  8.  Anderes  aber  fiel  auf  gutes  Land  und  brachte 
Frucht  (öiöovai  xagnov  =  ^ß:  fni),  Einiges  hundert,  Anderes 
sechszig,  Anderes  dreissig,  nämlich  Früchte,  d.  i.  so  dass  ein 
einzelnes  Saamenkorn  je  so  viele  Körner  als  Ertrag  gab.  Diese 
Mannigfaltigkeit  bei  dem  auf  das  gute  Land  gefallenen  Saamen  hat 
Lucas  V.  8  a  nicht,  sondern  bloss,  dass  es,  als  es  hervorkam, 
aufwuchs,  hundertfältige  Frucht  gebracht  habe  (ßisälyma 
xaQTcbv  hyiaTovTanlaoiova). 

Marcus  schliesst  sich  auch  hier  V.  8  wieder  an  den  Matthäus  an, 
nur  ist  er  im  ersten  Hemistich  etwas  breiter:  und  es  brachte 
Frucht,  die  emporkam  und  wuchs  (statt  av^dvovxa  ist  mit 
Lachm.,  Tisch.,  de  Wette,  Meyer  av'^avo^iavov  zu  lesen  nach  ABCDL; 
dem  neutestam.  Sprachgebr.  ist  Beides  gemäss,  obwohl  das  Activum 
hier  auch  in  intransitiver  Bedeutung  das  Gewöhnlichere  ist). 

Dann  hat  er  das  Folgende  umgestellt  und  beginnt  mit  dem  Klei- 
neren: und  es  brachte  Einiges  dreissig,  Anderes  sechszig, 
Anderes  hundert.  Beispiele  so  reichlichen  Ertrages  der  Aussaat 
werden  auch  sonst  erwähnt,  sowohl  in  Palästina,  als  in  anderen  süd- 
lichen Gegenden ;  s.  bei  Wetst.  z.  d.  St.  u.  a. 

V.  9.  Wer  Ohren  hat  zu  hören,  der  höre,  wie  11,  15. 
Eben  so  hier  die  beiden  anderen  Evangelisten,  die  diese  Worte  noch 
besonders  einleiten,  Marc  (V.  9) :  und  er  sprach.  Luc.  (V.  8b): 
Indem  er  Solches  sagte,  rief  er. 

V.  10  —  17.     Luc.  V.  9  —  10.     Marc.  V.  10  —  12. 

Die  Evangelisten  erzählen  hier  eine  Frage,  welche  nach  dem 
Vortrage  der  vorhergehenden  Parabel  die  Jünger  an  Jesum  richteten 
mit  der  Antwort  des  Herrn  darauf.  Hier  sind  aber  die  Evangelisten, 
besonders  Matthäus  und  Lucas,  von  einander  sehr  abweichend,  und 
es  bietet  überhaupt  der  Abschnitt  grosse  Schwierigkeit  durch  seinen 
Inhalt  dar.  —  Was  zunächst  die  Frage  betrifft,  so  lautet  dieselbe 
bei  Matth.  V.  10:  Warum  redest  du  in  Gleichnissen  zu  ihnen? 
nämlich  zum  Volke.  Als  die  Fragenden  sind  einfach  die  Jünger 
bezeichnet,  welche  zu  ihm  getreten  seien,  was  wohl  nur  ge- 
meint sein  kann :  als  das  Volk  sich  entfernt  und  der  Erlöser  auch 
wohl  das  Fahrzeug  verlassen  hatte.  Dagegen  sagt  Lucas  V.  9,  dass 
den  Herrn  seine  Jünger  gefragt  hätten,  Tig  arrj  rj  nagaßolrj 
aütrjj  was  das  für  ein  Gleichniss  wäre,  was  nur  gemeint  sein 
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kann,  welches  der  eigentliche  Sinn  des  vorgetragenen  Gleichnisses 
wäre,  und  nur  so  kann  es  auch  bei  Marcus  gemeint  sein,  wenn  er 
sagt:  dass  sie  ihn  nach  dem  Gleichnisse  gefragt  hätten, 
r}QtüT7]Gav  avzov  ttjv  nagccßolrjv.  Dabei  hat  Marcus  das  Eigene,  dass 
er  als  die  Fragenden,  von  denen  er  sagt,  dass  sie  sich  an  Jesum 
gewandt  hätten,  als  er  allein  war,  d.  h.  nach  Entfernung  des 
Volkes,  diejenigen  bezeichnet,  welche  mit  den  Zwölfen  um  ihn 
waren,  also  die  zu  der  Zahl  der  Jünger  nur  in  entfernterem  Sinne 
gehörten.  Doch  macht  die  Antwort  Jesu  wahrscheinlicher,  dass  die 
Fragenden  zu  dem  nächsten  Kreise  der  Jünger  gehörten.  Was  aber 
den  Inhalt  der  Frage  betrifft,  so  nimmt  z.  B.  Neander  S.  166  Anm.  an, 
dass  sie  sich  bloss  auf  die  eben  vorgetragene  Parabel  und  deren 
Sinn  bezogen  habe,  wie  denn  auch  bei  Matthäus  selbst  die  Art  und 
Weise,  wie  Jesus  auch  dort  nachher  V.  18  sqq.  die  Deutung  der 
Parabel  gibt,  es  wahrscheinlich  macht,  dass  er  wenigstens  auch  dar- 
nach gefragt  worden  war.  Man  müsste  sich  dann  denken,  dass  die 
Form,  wie  die  Frage  bei  Matthäus  gestaltet  ist,  durch  die  Art  und 
Weise,  wie  der  Anfang  der  Antwort  Jesu  auch  bei  Lucas  lautet,  ver- 
anlasst wäre.  Indessen  macht  dieser  Anfang  in  der  Antwort  auch 
bei  Lucas  es  doch  auch  in  der  That  wahrscheinlich,  dass  sie  sich  auf 
eine  solche  Frage  bezieht,  wesshalb  er  überhaupt  zum  Volke  in 
Parabeln  rede.  Dazu  kommt  noch  Dieses.  Bei  Lucas  lautet  die 
Antwort  vor  der  Erklärung  der  Parabel  sehr  kurz,  bei  Matthäus  be- 
deutend ausführlicher.  Bei  Lucas  findet  dabei  eine  Anspielung  auf 
Jes.  6,  9  sq.  statt,  während  bei  Matthäus  diese  Stelle  förmlich  citirt 
ist.  Da  nun  schon  wegen  des  Zusammenhanges  dieser  Kede  mit  der 
vorhergehenden  Parabel  (wie  der  nachfolgenden  Erklärung  derselben) 
sich  mit  grosser  Wahrscheinlichkeit  annehmen  lässt,  dass  auch  hier 
ursprünglich  dieselbe  Kelation  zu  Grunde  liegt,  so  lässt  sich  der 
doppelte  Fall  denken;  es  hat  dieser  Theil  der  Bede  Jesu  a)  ent- 
weder ursprünglich  so  kurz  gelautet,  wie  bei  Lucas,  und  Matthäus 
hat  ihn  erweitert,  oder  b)  ursprünglich  so  ausführlich,  wie  bei  Mat- 
thäus, und  Lucas  hat  ihn  zusammengezogen;  und  hier  ist  im  Allge- 
meinen das  Letztere  überwiegend  wahrscheinlich.  Hier  lässt  sich 
namentlich  das  mit  der  grössten  Wahrscheinlichkeit  behaupten,  dass 
das  Citat  aus  dem  Jesaias  nicht  etwa  von  Matthäus  eingeschaltet  ist, 
wie  Neander  S.  166  Anm.,  sondern  er  es  schon  vorgefunden  hat,  da 
die  Stelle  ganz  nach  LXX  angeführt  ist,  während  die  eigenen  Citate 
des  Matthäus  ganz  gewöhnlich  nicht  nach  dieser,  sondern  nach  eigener 
Uebersetzung  aus  dem  Hebr.  angeführt  werden.  Hat  es  nun  aber 
darnach  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  schon  der  ursprünglichen  Ke- 
lation angehört,  dass  der  Erklärung  der  Parabel  schon  ein  etwas 
längerer  Ausspruch  Jesu,  wie  wir  ihn  bei  Matthäus  lesen,  voran- 
gegangen ist,  so  findet  auch  die  höchste  Wahrscheinlichkeit  statt, 
dass  derselbe  durch  eine  solche  Anfrage  veranlasst  ist,  wie  wir  bei 
Matthäus  lesen,  und  dass  dieser  uns  überhaupt  mehr  die  ursprüng- 
lichere Darstellung  aufbewahrt,  Lucas  aber  —  und  so  auch  Marcus  — 
in  die  Kürze  zusammengezogen  haben,  womit  denn  auch  die  Ver- 
änderung des  Inhaltes  der  Frage  zusammenhängt.  Die  Antwort  Jesu 
aber  lautet  bei  Matthäus  so  V.  11:  Euch  ist  es  gegeben,  oder 
weil  es  euch  gegeben  ist,  die  Geheimnisse  des  Himmelreiches 
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zu  erkennen,  jenen  aber  es  nicht  gegeben  ist.  Mvot^qiov 
kommt  in  den  Evangelien  nur  in  diesem  Ausspruche  vor,  und  zwar 
bei  allen  drei  Evangelisten,  oft  aber  bei  Paulus,  von  dem  Wesen  des 
Reiches  Gottes  und  der  Christlichen  Lehre,  im  Allgemeinen  sowohl, 
als  auch  in  Beziehung  auf  einzelne  Hauptpunkte ;  darüber  waren  auch 
schon  im  A.  T.  prophetische  Andeutungen  gegeben-,  aber  eben  auch 
nur  mehr  oder  weniger  verhüllte  Andeutungen,  und  so  blieb  es  bis 
zu  seiner  geschichtlichen  Enthüllung  durch  den  Erlöser  fortwährend 
ein  Mysterium.  Aber  auch  bei  seiner  Erscheinung  zeigten  sich  nur 
Wenige  befähigt,  es  seinem  wahren  Wesen  nach  aufzufassen,  zu  er- 
kennen, die  Masse  zeigte  für  das  Verständniss  keinen  Sinn.  —  Für 
öeöoTai:  es  ist  euch  gegeben,  nämlich  von  Gott,  vom  himmlischen 
Vater  euch  verliehen,  vergl.  10,  19.  19,  11.  Hier  lässt  es  sich  aber 
auf  zwiefache  Weise  verstehen,  entweder  a)  dass  es  ihnen,  den 
Jüngern,  schon  damals  gegeben  sei,  die  Geheimnisse  des  Himmel- 
reiches zu  verstehen,  ihr  Sinn  bereits  durch  den  Geist  Gottes  dafür 
aufgeschlossen  sei,  nicht  aber  den  Uebrigen,  der  Masse  des  Volkes; 
oder  b)  dass  es  ihnen,  den  Jüngern,  überhaupt  bestimmt  sei,  diese 
Geheimnisse  zu  erkennen,  nicht  aber  den  Anderen.  Manche  fassen  es 
auf  die  letztere  Weise,  und  dazu  könnte  man  allerdings  durch  die 
Vergleichung  der  beiden  anderen  Evangelisten  veranlasst  werden; 
es  würde  sich  dann  so  gestalten,  er  rede  zu  der  Masse  des  Volkes 
von  den  Verhältnissen  des  Himmelreiches  nur  in  Parabeln  auf  ver- 
hüllte Weise,  weil  es  Gottes  Rathschluss  sei,  dass  sie  in  die  Geheim- 
nisse desselben  nicht  eindringen  sollten.  Allein  nicht  bloss  ist,  so 
wie  es  hier  bei  Matthäus  lautet,  diese  Fassung  wenig  natürlich,  son- 
dern es  ist  auch  an  sich  durchaus  unwahrscheinlich,  dass  der  Erlöser 
sollte  haben  das  ausdrücken  wollen.  Allerdings  gibt  es  in  der  hei- 
ligen Schrift  eine  auch  in  sich  sehr  wahre  teleologische  Betrachtungs- 
weise, wo  der  Stumpfsinn  der  Menschen  und  ihre  Unempfänglichkeit 
für  das  Wort  Gottes  als  wie  ein  göttlicher  Fluch  bezeichnet  wird, 
der  wegen  ihres  früheren  Ungehorsams  und  anhaltender  Widerspenstig- 
keit über  sie  verhängt  sei;  so  ist  es  in  der  prophetischen  Stelle  (Jes. 
6,  9.  10),  die  nachher  (V.  14  sqq.)  angeführt  wird,  und  auf  welche 
in  dieser  Beziehung  auch  Johannes  (12,  39  sqq.)  und  Paulus  (Apgsch. 
28,  26  sqq.)  verweisen,  um  den  Unglauben  der  damaligen  Juden  und 
ihr  Widerstreben  gegen  das  Evangelium  zu  erklären,  als  wie  ein  gött- 
liches Strafgericht,  welches  über  das  Volk  ergehe.  Auch  hier  bei 
Matthäus  liegt  diese  Anschauungsweise  jedenfalls  mit  zu  Grunde, 
nicht  bloss  in  der  nachherigen  Hinweisung  auf  den  Jesaianischen  Aus- 
spruch, sondern  auch  schon  hier  in  dem  ov  oidoxai,  wenn  wir  es  auch 
auf  die  erstere  Weise  fassen.  Denn  es  liegt  darin  doch,  dass  es  nur 
der  göttliche  Geist  sei,  welcher  das  rechte  Verständniss  der  gött- 
lichen Geheimnisse  verleihe,  und  somit  erscheint  die  bleibende  Un- 
empfänglichkeit und  der  Mangel  an  Verständniss,  so  sehr  auf  der 
einen  Seite  als  Schuld  der  Menschen,  doch  auf  der  anderen  Seite  wie 
ein  göttliches  Gericht.  Allein  nichts  desto  weniger  ist  es  durchaus 
unnatürlich,  dass  der  Erlöser  sich  sollte  so  ausgesprochen  haben,  er 
lehre  das  Volk  in  Parabeln,  damit  sie  in  das  Verständniss  des 
Reiches  Gottes  nicht  eindrängen,  weil  sie  nach  dem  Willen  Gottes 
dessen  Geheimnisse  nicht   erkennen  sollten.     Wir  haben  daher  den 
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Sinn  des  Erlösers  ohne  Zweifel  so  zu  fassen,  und  darauf  werden  wir 
auch,  wie  gesagt,  durch  die  Darstellung  bei  Matthäus  am  ehesten 
geführt,  dass  er  zum  Volke  in  Gleichnissen  rede,  weil  dasselbe  noch 
zu  stumpf  und  unempfänglich  sei,  um  die  Geheimnisse  des  Reiches 
Gottes,  wenn  sie  ihnen  ohne  Bild  vorgelegt  würden,  zu  verstehen; 
desshalb  bediente  der  Erlöser  sich  in  seinen  Reden  an  das  Volk  einer 
solchen,  von  Gegenständen  der  Sinnenwelt  und  des  gemeinen  Lebens 
entlehnten  Darstellungsweise,  weil  diese  Lehrweise  ihrer  Fassungs- 
gabe noch  am  meisten  entsprechend  war;  es  wurde  ihnen  dadurch 
zwar  nicht  das  innerste  Wesen  des  Reiches  Gottes  aufgeschlossen, 
sondern  nur  mehr  die  äusseren  Umrisse  desselben  vorgeführt;  aber 
es  war  diese  Lehrweise  doch  am  meisten  geeignet,  ihr  Interesse  für 
das  Reich  Gottes  zu  erwecken  und  allmälig  ihren  Sinn  für  die  Er- 
kenntniss  und  Aufnahme  desselben  empfänglich  zu  machen.  So  fassen 
den  Sinn  hier  im  Allgemeinen  unter  Andern  Paulus,  Kühnöl,  Meyer, 
Ewald  u.  a.  —  Auf  die  andere  Weise  dagegen  z.  B.  Olsh.,  de  Wette, 
Neander,  die  ich  aber  nicht  umhin  kann,  entschieden  für  falsch  zu 
halten.  Wenn  übrigens  der  Herr  hier  seine  Jünger  als  Solche  be- 
zeichnet, denen  es  gegeben  sei  —  und  zwar  nach  unserer  Auffassung: 
schon  gegeben  sei  —  die  Geheimnisse  des  Reiches  Gottes  zu  er- 
kennen, so  kann  das  nur  vergleichungsweise  gemeint  sein,  nicht  auf 
absolute  Weise.  Denn  auch  den  Jüngern  war  damals  noch  Vieles 
verhüllt  und  blieb  ihnen  noch  längere  Zeit  verhüllt,  was  ihnen  erst 
später  sollte  durch  den  heiligen  Geist  aufgeschlossen  werden,  da  sie 
es  zur  Zeit  noch  nicht  zu  tragen  vermochten  (Joh.  16,  12),  wie  z.  B. 
die  völlige  Ausscheidung  der  Christlichen  Kirche  aus  der  Gemein- 
schaft des  Jüdischen  Volkes  u.  a.;  wesshalb  der  Erlöser  auch  selbst 
zu  ihnen  vielfach  nur  in  Ttagoif-uaig,  wie  es  Joh.  16,  25  heisst,  zu 
reden  sich  veranlasst  fand. 

V.  12.  Denn  wer  -da  hat,  dem  wird  gegeben  werden, 
dass  er  reichlich  habe.  Hegioosueiv  ist  eigentlich  ein  Intrans- 
itivum:  reichlich  sein,  kommt  aber  im  N.  T.  (bei  Paulus)  auch  mehr- 
mals als  Transitivum  vor:  reichlich  machen,  und  darnach  steht  denn 
hier  wie  25,  29  Trsgiooevsöd-ai,  reichlich  gemacht,  gemehrt  werden 
=  reichlich  versehen  werden. 

Wer  aber  nicht  hat,  von  Dem  wird  auch,  was  er  hat, 
genommen  werden.  Es  sind  dieses  proverbielle  Sentenzen,  der- 
gleichen sich  auch  bei  Profanscribenten  finden  (s.  Wetst.  z.  d.  St.), 
welche,  was  mit  Unrecht  Neander  (S.  169)  leugnet,  aus  den  Er- 
fahrungen des  gemeinen  Lebens  in  Beziehung  auf  die  Verhältnisse 
der  Reichen  und  Armen  herübergenommen  sind  und  auch  auf  dem 
geistigen  Gebiete  vielfach  sich  bewahrheiten,  wenn  gleich  weder  auf 
dem  einen,  noch  auf  dem  andern  ausnahmlos.  Wie  auf  dem  niederen 
Gebiete  so  häufig  der  Fall  ist,  dass  die  Reichen  ihre  Schätze  immer- 
fort zu  mehren  vermögen,  die  Armen  aber  auch  das  Wenige,  was  sie 
etwa  besitzen,  verlieren,  so  findet  dasselbe  auch  auf  dem  geistigen 
Gebiete  statt,  dass,  während  die  reichlich  Begabten  in  der  Erkennt- 
niss  weiter  fortschreiten,  Solche,  die  von  geistigen  Gütern  wenig  be- 
sitzen, auch  das  Geringe,  was  sie  an  Erkenntniss  und  an  Glauben 
etwa  besitzen,  leicht  verlieren,  wenn  sie  nämlich  nicht  mit  diesem 
Wenigen  recht  treu  haushalten.     Es  finden  sich  dieselben  Sprüche 
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bei  Matthäus  noch  einmal  Kap.  25,  29,  am  Schlüsse  der  Parabel  von 
den  anvertrauten  Pfunden,  und  dort  zunächst  gerichtet  wider  den- 
jenigen Knecht,  der  das  eine  vom  Herrn  ihm  anvertraute  Pfund  ver- 
graben hatte,  nicht  es  zu  mehren  bemüht  gewesen  war.  An  unserer 
Stelle  erscheint  eigentlich  als  recht  passend  nur  der  erstere  Theil 
dieser  Sprüche,  nicht  so  aber  der  zweite.  In  einem  anderen  Zu- 
sammenhange finden  sich  diese  Sprüche  bei  den  beiden  anderen  Evan- 
gelisten Luc.  8,  18.  Marc.  4,  25;  wenn  wir  diese  Stellen  verglei- 
chen, so  ist  sehr  wahrscheinlich,  dass  der  Erlöser  die  Sprüche  zwar 
mit  bei  der  Erklärung  der  Parabel  vom  Säemann  vorgetragen  hat, 
aber  als  Motiv  für  die  sich  daran  anschliessende  Ermahnung  an  die 
Jünger,  doch  recht  darauf  zu  sehen,  wie  sie  hören,  nämlich  mit  aller 
Sorgfalt  auf  das  Wort  Gottes  zu  achten  und  es  sich  zu  eigen  zu 
machen,  da  sie,  je  mehr  sie  davon  ihr  eigen  nennen  könnten,  desto 
mehr  darin  würden  weiter  gefördert  werden,  während  sie  sonst 
leicht  das  Wenige,  was  sie  etwa  besässen  oder  zu  besitzen  schienen 
(wie  es  bei  Luc.  heisst),  verlieren  würden.  So  sind  darnach  bei 
Matthäus  wohl  diese  Sprüche  nur  aus  ihrer  ursprünglichen  Stellung 
in  diesem  Lehrvortrage  des  Herrn  etwas  verrückt  worden. 

V.  13.  Hier  ist  die  Beziehung  des  ötä  tovto  streitig.  Vielfach 
sieht  man  es  so  an,  und  so  noch  Baumg.-Crus. ,  dass  es  sich  gleich 
unmittelbar  auf  das  Folgende  bezieht :  desshalb  —  weil.  Allein  überall 
hat  das  dia  tovto  bei  Matthäus  seine  Beziehung  auf  etwas  Vorher- 
gehendes (noch  an  zehn  Stellen),  und  so  ist  es  auch  hier  wohl  zu 
fassen;  da  ist  denn  das  folgende  otl  k.  L  zu  betrachten  als  zur  wei- 
teren Erklärung  und  Begründung  hinzugefügt.  So  erscheint  es  nun 
aber  nicht  recht  passend,  wenn  man  es  auf  das  unmittelbar  Vorher- 
gehende (V.  12)  bezieht,  wie  Meyer,  wohl  aber,  wenn  auf  V.  11,  wie 
Fritzsche,  de  Wette,  wo  denn  auch  dieses  dafür  spricht,  dass  V.  12 
in  der  ursprünglichen  Eelation  seine  Stellung  hier  nicht  gehabt  hat. 
Da  gestaltet  es  sich  so:  desshalb  —  weil  zwar  euch,  meinen  Jün- 
gern, aber  nicht  der  Masse  gegeben  ist,  die  Geheimnisse  des  Himmel- 
reiches zu  erkennen  —  rede  ich  zu  ihnen  in  Parabeln,  weil 
sie  (oder:  denn)  sehend  nicht  sehen  und  hörend  nicht  hören, 
noch  verstehen,  d.  i.  weil  sie  noch  zu  stumpfsinnig  sind,  um  es 
zu  fassen,  wenn  ihnen  die  Geheimnisse  des  Himmelreiches  auch  un- 
verhüllt  vorgelegt  würden,  weil  dieselben  ungesehen  und  unverstanden 
an  ihnen  vorübergehen  würden.  Vielleicht  findet  hier  eine  Anspielung, 
ausser  auf  die  gleich  angeführte  Stelle  des  Jesaias,  auch  auf  Jerem. 
5,  21  statt.  —  Sicher  falsch  ist,  wenn  Olshausen  den  Sinn  des  zweiten 
Hemistichs  so  fasst:  denn  sehend  sehen  sie  nicht  =  sie  sollen  nicht 
sehen,  eben  damit  sie  nicht  sehen  und  verstehen.  Es  ist  das  nicht 
bloss  nach  dem  früher  Bemerkten  an  sich  ein  höchst  unnatürlicher 
und  unwahrscheinlicher  Gedanke,  sondern  kann  auch  unmöglich  in 
den  Worten  liegen,  wie  sie  hier  lauten. 

V.  14.  Und  es  erfüllt  sich  ihnen  (man  kann  auch  [mit 
Meyer  ed.  1  u.  2  —  später  anders]  dieses  noch  mit  von  dem  otl  V.  13 
regiert  betrachten:  und  weil  sich  ihnen  erfüllt)  die  Weissagung 
des  Jesaias,  welche  spricht.  Das  Compositum  aical^oodo^ca 
kommt  in  diesem  Sinne,  von  der  Erfüllung  der  Weissagungen,  im  N.  T. 
weiter  nicht  vor. 
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Statt  rec.  In  avvoic  ist  nach  sehr  überwiegenden  äusseren  Zeugen 
mit  Compl.,  Bengel  und  den  späteren  kritischen  Ausgaben  bloss  avzolg 
zu  lesen,  dieses  aber  nicht  mit  Fritzsche  zu  erklären:  durch  sie, 
per  eos7  sondern  als  dativus  commodi  zu  fassen:  für  sie,  statt:  in 
Beziehung  auf  sie. 

Ueber  das  Citat  selbst  (Jes.  6,  9.  10)  im  Allgemeinen  und  dessen 
Anwendung  auch  an  zwei  anderen  Stellen  des  N.  T.  (Joh.  12,  39  sq. 
Act.  26,  26  sq.)  s.  oben,  wie  auch  schon  bemerkt  ist,  dass  die  Stelle 
wörtlich  nach  LXX  angeführt  ist  (besonders  genau  mit  cod.  Alex, 
der  LXX  übereinstimmend) ,  auch  wo  diese  Uebersetzung  den  Worten 
des  Hebr.  Textes  nicht  entspricht. 

Mit  dem  Gehör  werdet  ihr  hören  und  nicht  verstehen, 
und  sehend  werdet  ihr  sehen  und  nicht  einsehen;  sowohl 
die  Verbindung  des  a/.o?j  mit  axovetv,  als  auch  des  Particips  fiH- 
jiovTeg  mit  dem  verbo  finito  ßleipezs,  steht  hier  LXX  für  den  Hebr. 
Infinitivus  absolutus ;  wie  denn  die  LXX  den  Infinit,  absol.  mit  dem 
verbo  finito  auch  sonst  auf  beiderlei  Weise  ausdrücken ,  sowohl  durch 
einen  dem  Verbo  beigefügten  Ablativ  eines  nominis  verbalis,  als  auch 
—  und  das  noch  viel  häufiger  —  durch  Verbindung  des  Particips  mit 
dem  verbo  finito  (s.  Winer  §.  44,  8.  Anm.  3.  §.  45,  8).  Hier  soll 
durch  diese  Redeweise  wohl  die  Fortdauer  der  Handlung  ausgedrückt 
werden:  wenn  ihr  auch  noch  so  oft  höret  und  noch  so  viel  sehet, 
werdet  ihr  es  doch  nicht  erkennen.  Im  Hebräischen  steht  eigentlich 
statt  des  Futuri  der  Imperativ :  Höret  nur  immerfort  und  verstehet 
nicht  =  ihr  werdet  doch  nicht  verstehen,  wenn  ihr  auch  noch  so 
oft  höret. 

V.  15.  Denn  stumpf  geworden  ist  das  Herz  dieses 
Volkes;  htayfivd-rj  eigentlich:  fett  werden,  mit  Fett  überzogen,  so 
dass  der  Rede  das  Eindringen  in  das  Herz,  welches,  wie  in  der  Bibel 
öfters,  als  Sitz  des  Verstandes  genannt  wird,  versperrt  werde.  Auch 
bei  Griechen  und  Lateinern  wird  nayvg  und  pinguis  in  derselben  Be- 
ziehung gebraucht  zur  Bezeichnung  des  Stumpfsinnes  und  der  Un- 
empfindlichkeit ;  s.  bei  Wetst.  z.  d.  St. 

Sie  hören  schwer  mit  ihren  Ohren,  sind  harthörig. 

Und  verschliessen  ihre  Augen,  statt:  erblinden  an  den 
Augen,  sind  verblendet.  Für  y.af.ifiv£iv  ist  das  Attische  xaza/nreiv; 
jenes  findet  sich  zuerst  bei  Dichtern,  später  auch  in  Prosa,  öfters  LXX, 
mit  und  ohne  ocpOaXf.iovg,  vom  Zumachen  der  Augen. 

Damit  sie  nicht  mit  ihren  Augen  sehen  und  mit  ihren 
Ohren  hören  und  mit  ihrem  Herzen  erkennen  und  um- 
kehren, sich  bekehren,  und  ich  sie  heile.  Was  der  nothwendige 
Erfolg  ihrer  Verstockung  ist,  wird  hier  als  wie  von  ihnen  beabsichtigt 
dargestellt;  denn  so  ist,  wie  die  Worte  hier  nach  LXX  angeführt 
sind,  der  Sinn  zu  fassen.  Der  Redende  ist  Gott.  Das  Heilen  des 
Volkes  durch  Gott  ist  gemeint  von  der  Erlösung  aus  dem  ganzen 
Elende,  worin  es  sich  befindet,  leiblichem  wie  geistigem;  diese  ist 
aber  abhängig  davon,  dass  das  Volk  auf  die  Weisung  Gottes  höret, 
sich  nicht  dagegen  verstockt,  während  es,  wenn  es  sich  fortwährend 
verhärtet  und  verstockt,  die  Heilimg  unmöglich  macht,  selbst  darauf 
auszugehen  scheint,  sie  zu  verhindern.  —  Statt  rec.  Ictow^iai  ist 
wahrscheinlich   mit   Compl.,   Lachm.  u.  a.   idoo^ai   zu  lesen   (nach 
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BCDMSV  39  min.),  wie  auch  die  LXX  haben;  dieses  ist  aber  nicht 
zu  fassen,  wie  Fritzsche  meint,  dass  die  LXX  es  haben  gefasst  wissen 
wollen :  und  ich  werde  sie  heilen ;  das  läge  zu  fern  für  den  Gedanken- 
gang ;  sondern,  wie  de  Wette,  Meyer,  dem  Sinne  nach  ganz  auf  die- 
selbe Weise,  als  wenn  der  Conjunctiv  stände,  als  noch  ebenfalls  von 
lir}TtoT£  abhängig,  und  als  eine  bei  der  grösser  werdenden  Entfernung 
des  fufjTTOTe  unbewusst  gekommene  grammatische  Ungenauigkeit.  — 
Im  Hebräischen  Texte  des  Propheten  übrigens  lautet  es  überhaupt 
gradezu  als  Befehl  Jehova's  an  den  Propheten,  das  Herz  des  Volkes 
zu  verstocken;  wie  auch,  wo  Johannes  die  Stelle  anführt  (12,  29  sq.), 
Gott  selbst  als  derjenige  bezeichnet  ist,  der  die  Menschen  blendet 
und  verhärtet.  Wie  indessen  die  Stelle  bei  Matthäus  angeführt  ist, 
erscheint  die  Verblendung  und  Verstockung  mehr  als  das  Werk  der 
Menschen  selbst,  und  nur  die  Fortdauer  dieser  Verblendung,  so  dass 
sie  auch  jetzt  nicht  im  Stande  sind,  die  Geheimnisse  des  Beiches 
Gottes  zu  erkennen,  zugleich  wie  ein  göttliches  Gericht. 

Was  wir  nun  aber  statt  dieser  Verse  in  Matthäus  (11 — 15)  bei 
Lucas  lesen  (V.  10),  ist  nach  dem  früher  Bemerkten  zu  betrachten, 
als  durch  Abkürzung  und  Zusammenziehung  der  ursprünglichen  Be- 
lation  entstanden ;  diese  Zusammenziehung  ist  aber  so  geschehen,  dass 
es  darnach  allerdings  lautet,  als  ob  das  Volk  damals  in  Parabeln 
grade  zu  dem  Ende  belehrt  würde,  damit  sie  nichts  davon  fassen 
möchten,  was  indessen  sicher  nicht  der  Sinn  des  Herrn  gewesen  ist. 
Es  lautet:  Euch  ist  gegeben,  beschieden,  vergönnt,  zu  erkennen 
die  Geheimnisse  des  Beiches  Gottes,  den  Uebrigen  aber 
in  Gleichnissen,  ist  kurz  ausgedrückt,  statt:  wird  es  nur  in  Gleich- 
nissen mitgetheilt,  damit  sie  sehend  nicht  sehen  und  hörend 
nicht  verstehen. 

Mit  dem  Lucas  stimmt  hinsichtlich  der  Zusammenziehung  und  des 
Sinnes  auch  Marcus  vollkommen  überein  (V.  11 — 12);  doch  weicht  er 
im  Ausdrucke  von  ihm  ab  und  hat  dafür  das  Jesaianische  Citat  bei 
Matthäus  mit  vor  Augen  gehabt.  Euch  ist  gegeben  zu  erkennen 
das  {in)  Geheimniss  des  Beiches  Gottes;  yvwvcu  ist  kritisch 
unsicher,  fehlt  ABC*  {ut  videtur)  KhJ  10  min.  Copt. ,  von  Lachm., 
Tischend,  ausgelassen,  was  schon  Mill  und  Griesb.  billigen,  so  wie 
Meyer;  der  Sinn  ist  auch  so  auf  dieselbe  Weise  zu  fassen,  und  die 
Setzung  des  Singulars  rh  f.tvoTrjQtnv  statt  des  Plurals  bei  den  beiden 
anderen  Evangelisten  gibt  dieser  Lesart  auch  einige  Wahrscheinlich- 
keit: euch  ist  das  Geheimniss  des  Beiches  Gottes  gegeben, 
(nämlich  die  Erkenntniss  desselben);  Jenen  aber,  die  draus sen 
sind  {mlg  s§co  kann  nur  gemeint  sein  als  Bezeichnung  Derer,  die 
sich  nicht  im  Kreise  der  Jünger  befinden,  auch  nicht  im  weiteren 
Sinne,  und  noch  keinen  Antheil  am  Beiche  Gottes  haben;  vergl.  für 
den  Ausdruck  1  Cor.  5,  12  sqq.  Col.  4,  5.  1  Thess.  4,  12),  geschieht 
Alles  in  Gleichnissen,  was  ihnen  mitgetheilt  wird,  wird  es  nur 
in  Gleichnissen. 

Damit  sie  sehend  sehen  und  nicht  einsehen,  und  hörend 
hören  und  nicht  verstehen,  auf  dass  sie  sich  nicht  bekehren 
und  ihnen  ihre  Sünden  vergeben  werden;  durch  das  Letztere 
hat  Marcus   das    ictonfucu   avinvg  umschrieben,   wiefern   die   Heilung 
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von  Seiten  Gottes  ohne  vorhergegangene  oder  begleitende  Vergebung 
der  Sünden  nicht  wohl  denkbar  ist. 

Bei  Matthäus  schliesst  sich  nun  an  das  Citat  noch  unmittelbar 

V.  16—17, 

ein  Ausspruch,  worin  der  Herr  seine  Jünger  wegen  Dessen,  was  sie 
sehen  und  hören,  selig  preist.  Dazu  findet  sich  eine  Parallele  bei 
Lucas  an  einer  anderen  Stelle,  10,  23 — 24,  bei  den  Aussprüchen  des 
Erlösers  nach  der  Kückkehr  der  siebenzig  Jünger,  hinter  den  Worten, 
die  wir  bei  Matthäus  K.  11,  25 — 27  lesen.  Die  Evangelisten  haben 
in  diesem  Ausspruche  auch  im  Ausdrucke  etwas  sehr  Aehnliches,  und 
in  den  letzten  Worten  (%ai  ovx,  eldov  —  ovx  rJKovaav)  stimmen  sie 
ganz  wörtlich  überein,  so  dass  es  wohl  ein  und  derselbe  Ausspruch 
ist  und  auch  dieselbe  Griech.  Conception  bei  beiden  zu  Grunde  liegt, 
obwohl  sie  im  Anfange  etwas  abweichen,  was  zum  Theil  mit  der 
Stellung  zusammenhängt,  die  Matth.  dem  Ausspruche  hier  gegeben  hat. 

V.  16.  Eure  Augen  aber  sind  selig  zu  preisen,  dass 
sie  sehen,  und  eure  Ohren,  dass  sie  hören,  statt:  ihr  selbst 
seid  selig  zu  preisen,  dass  ihr  nicht  verblendet,  noch  harthörig,  ver- 
stockt seid,  dass  ihr  klare  Augen  und  helle  Ohren  habt,  dass  ihr 
überhaupt  die  Fähigkeit  habt,  die  Geheimnisse  des  Reiches  Gottes 
zu  erkennen.  Denn  so  ist  bei  Matthäus  der  Sinn,  wie  die  Worte 
lauten  und  nach  dem  Zusammenhange  mit  dem  Vorhergehenden  zu 
fassen.  Etwas  anders  ist  es  bei  Lucas  V.  23:  Selig  sind  die 
Augen,  welche  sehen,  was  ihr  sehet,  statt:  was  ihr  erfahret, 
was  euch  im  Reiche  Gottes  zu  Theil  wird. 

Matth.  V.  17.  Wahrlich,  ich  sage  euch,  viele  Propheten 
und  Gerechte  haben  begehrt  zu  sehen,  was  ihr  sehet, 
und  haben  es  nicht  gesehen,  und  zu  hören,  was  ihr  höret, 
und  haben  es  nicht  gehört.  Die  Propheten  und  Gerechten  sind 
von  den  Propheten  und  Frommen  des  A.  T.  gemeint,  von  denen  keiner 
noch  das  Reich  Gottes  in  seiner  Herrlichkeit  geschaut  hat;  wesshalb 
Jesus  den  Kleinsten  im  Reiche  Gottes  grösser  nennt,  als  selbst  den 
Johannes,  den  grössten  im  A.  B.  —  Bei  Lucas  dafür  V.  24:  Denn 
ich  sage  euch,  viele  Propheten  und  Könige  haben  ge- 
wünscht zu  sehen,  was  ihr  sehet,  und  haben  es  nicht 
gesehen,  und  zu  hören,  was  ihr  höret,  und  es  nicht  ge- 
höret. Bei  Lucas  bezieht  auch  Dieses  sich  auf  das  Erleben  und 
Geniessen  des  Reiches  Gottes,  während  wir  bei  Matthäus  durch  den 
Zusammenhang  wieder  mehr  darauf  geführt  werden,  es  auf  ein  Er- 
kennen der  Geheimnisse  des  Himmelreiches  zu  beziehen,  wie  Fritzsche, 
Meyer,  de  Wette.  Doch  ist  jenes  wahrscheinlich  dem  ursprünglichen 
Sinne  des  Herrn  gemäss. 

V.  18  —  23.     (Luc.  K.  8,  11—15.     Marc.  4,  13—20.) 

Die  Erklärung,  welche  nun  Jesus  selbst  seinen  Jüngern  von  der 
Parabel  vom  Säemann  gibt,  welche  nach  Matth.  und  Luc.  als  in  un- 
mittelbarem Anschlüsse  an  das  Vorhergehende  vorgetragen  erscheint. 

Lucas  IIa:  Das  Gleichniss  aber  ist  dieses;  qvvij  ist  Prä- 
dicat;  es  will  sagen:  es  ist  dieses  Sinnes,  hat  diese  Bedeutung,  die 
im  Folgenden  angegeben  ist. 
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Matth.  V.  18.  Ihr  nun  —  meine  Jünger,  denen  das  Eindringen 
in  die  Geheimnisse  des  Himmelreiches  verliehen  ist  —  höret  das 
Gleichniss  vom  Säemanne,  nämlich  seiner  Bedeutung  nach, 
dessen  Sinn ,  den  lasset  euch  von  mir  vortragen ;  denn  so  ist  das 
axovoaxe  /,.  I.  zu  fassen,  nicht  grade,  wie  Andere:  verstehet  dasselbe. 
Marcus  V.  13  leitet  diese  Rede  Jesu  wieder  besonders  ein:  und  er 
sprach  zu  ihnen,  und  lässt  sie  ihn  mit  einer  rügenden  Ver- 
wunderung beginnen,  die  indessen  nach  der  Weise,  wie  Jesus  sich 
so  eben  über  das  Verständniss  der  Jünger  ausgesprochen  hatte,  und 
nach  Marcus  selbst  grade  auf  Veranlassung  ihrer  Frage  nach  dem 
Sinne  dieses  Gleichnisses,  hier  allerdings  nicht  recht  an  ihrer  Stelle 
scheint,  wie  richtig  de  Wette  bemerkt:  ihr  kennet,  d.  i.  verstehet 
nicht  dieses  Gleichniss,  und  wie  wollt  ihr  dann  alle 
Gleichnisse  einsehen?  d.  i.  wie  lässt  sich  da  erwarten ,  dass 
ihr  überhaupt  irgend  eines  von  den  Gleichnissen,  die  ich  vortragen 
werde,  verstehen  werdet,  wenn  euch  der  Sinn  von  diesem  dunkel  ist. 
Die  Deutung  des  Gleichnisses  selbst  beginnt  Jesus  nach  Lucas  V.  IIb 
mit  der  Erklärung  des  Saamens:  Der  Saame  ist  das  Wort  Gottes. 
Und  ähnlich  nach  Marc.  V.  14:  Der  Säende  säet  das  Wort, 
nämlich  das  Wort  Gottes.  Dieses  ist  unter  dem  vom  Säemanne  aus- 
gesäeten  Saamen  zu  verstehen. 

Bei  Matthäus  dagegen  beginnt  die  Erklärung  sogleich  mit  der 
jetzt  auch  bei  den  beiden  anderen  Evangelisten  folgenden  Erläuterung 
über  die  verschiedenen  Klassen  von  Menschen,  denen  die  verschie- 
denen Gattungen  des  Bodens  entsprechen.  In  Beziehung  auf  den  Sinn 
stimmen  hier  alle  drei  Evangelisten  völlig  überein,  in  der  Ausdrucks- 
weise aber  weichen  sie  von  einander  ab  und  bewegen  in  dieser  Be- 
ziehung sich  hier  offenbar  mit  einer  gewissen  Freiheit. 

«)  V.  19.    (Luc.  V.  12.    Marc.  V.  15.) 

Matth.:  So  Jemand  höret  das  Wort  vom  Reiche  (loyog 
xrjg  ßaoilstag  =  euayyilcov  xrjg  ßaoilelag  4,  23)  und  nicht  ver- 
stehet (das  ist  owiiviog,  nicht,  wie  Beza,  Grot.:  es  nicht  beachtet), 
so  kommt  der  Böse  (das  ist  der  Teufel,  wie  Lucas  b  dtäßolog 
hat,  Marcus  6  aaxaväg)  und  reisset  aus,  was  in  sein  Herz 
gesäet  war.  Das  navxbg  äxovoviog  ist  eigentlich,  wie  [Bornem.] 
Th.  Stud.  u.  Krit.  1843.  1.  S.  107  sq.,  aus  einer  Umstellung  zu  er- 
klären, statt  6  fCovijQog . .  aqnatei  xb  sOTtaguivor  sv  xfj  xagöla  ixav- 
xbg  dxovovxog . .  xai  ßr,  avviivtoc,  wie  wir  sagen:  Bei  Jedem,  der 
das  Wort  vom  Reiche  höret,  ohne  es  zu  verstehen,  kommt  der  Böse 
und  reisst  das  in  sein  Herz  Gesäete  aus.  —  Nicht  ohne  Schwierig- 
keit ist  aber  das  Folgende:  nviog  zaxiv  6  Traget  tv}v  bdbv  aTtagelc. 
Man  könnte  geneigt  sein,  es  hier  auf  b  Xnyog  zu  beziehen:  das  ist 
das  an  den  Weg  gesäete  Wort ;  so  Paulus,  Vater ;  vergl.  Luc.  V.  14. 15 : 
xb  elg  zag  av.dv&ag  tieoov.  —  xb  iv  xfj  xalfj  yfj.  Doch  würde  man 
erwarten,  dass  dann  auch  hier  das  Neutrum  gesetzt  wäre:  xovxb  eaxi 
rb  Tragi*  xrjv  bdbv  onaoav.  Dann  aber  lassen  auch  bei  Matthäus  die 
folgenden  Verse  20.  22.  23  nicht  wohl  zweifeln,  dass  auch  hier  der 
ovxog  von  dem  Menschen  gemeint  ist,  und  darin  sind  auch  die  meisten 
Ausleger  einverstanden.  Manche  sehen  es  dann  so  an,  dass  der 
Mensch  als  der  Acker  bezeichnet  würde,  der  besäet  wird,  und  fassen 
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(magelg  —  besäet,  was  der  Sprachgebrauch  erlaubt;  so  Euthym., 
Beza,  Erasm.,  Schmidt,  Eisner,  Ktihnöl.  So  würde  die  Vergleichung 
allerdings  auch  am  natürlichsten  erscheinen.  Allein  dazu  passt  hier 
durchaus  nicht  die  Ausdrucksweise  (mageig  rcaga  zrjv  odov.  Es  ist 
daher  mit  Vulg.,  Luther,  Fritzsche,  Meyer,  de  Wette  u.  a.  zu  fassen: 
Dieser,  ein  solcher  Mensch  ist  es,  der  an  den  Weg  gesäet 
ist,  wobei  denn  allerdings  durch  Zusammenziehung  eine  gewisse  Un- 
genauigkeit  im  Ausdrucke  der  Vergleichung  stattfindet,  wiefern  der 
Mensch,  in  welchen  der  Saame  des  Wortes  Gottes  gesäet  ist,  mit 
dem  Saamen  selbst  verglichen  wird;  was  aber  Luc.  V.  14.  15  auf 
ganz  ausdrückliche  Weise  geschieht.  Es  ist  gemeint :  dies  ist  ein 
solcher,  bei  dem  das  Wort  wie  an  den  Weg  gesäet  ist,  wo  es  gar 
nicht  in  den  Boden  eindringt,  sondern  nur  die  Oberfläche  berührt  und 
daher  auch  wieder  verloren  geht,  ohne  im  mindesten  aufgegangen 
zu  sein. 

Noch  mehr  zusammengezogen  ist  es  bei  Lucas  V.  12:  Die  aber 
am  Wege,  sind  die,  welche  hören  (das  Wort  Gottes),  dann 
kommt  der  Teufel  etc.,  statt:  und  bei  denen  dann  der  Teufel 
kommt  und  das  Wort  aus  ihren  Herzen  reisst,  dass  sie 
nicht  glauben  (an  das  Wort)  und  errettet  werden,  der  ocoTrjgla 
theilhaftig.  Statt  ol  ftaga  tijv  odov  würde  wenigstens  passender  und 
klarer  gesagt  sein  (nach  der  Analogie  von  V.  14.  15) :  to  nagä  %y\v 
odov  sc.  anagh  oder  nsoov.  Ungenauer  aber  für  die  Sache  ist  hier 
die  Darstellung  bei  Lucas  insofern,  als  er  hinter  o\  dxovovzsg  nicht 
mit  aufgenommen  hat:  xal  fj.rj  ovvihxeg,  welcher  Begriff  eigentlich 
fast  nothwendig  ist,  da  sonst  gar  nicht  bestimmt  hervortritt,  welche 
Klasse  von  Menschen  eigentlich  gemeint  ist,  oder  wesshalb  es  dem 
Satan  ohne  Weiteres  gelingt,  den  Saamen  aus  ihren  Herzen  auszu- 
reissen,  worin  er  eigentlich  gar  nicht  einmal  eingedrungen  war. 

Derselbe  Mangel  findet  aber  auch  bei  Marcus  statt,  der  sich  hier 
an  die  Darstellungsweise  des  Lucas  gehalten  hat,  jedoch  auf  freie 
Weise.  Dem  Sinne  nach  müssen  wir  bei  ihm  das  otcov  nicht  auf 
odov  beziehen,  sondern  auf  ovtol:  Die  aber  am  Wege  sind  Die, 
wo,  statt:  in  denen  das  Wort  gesäet  wird,  und  (bei  denen), 
wenn  sie  es  werden  gehört  haben,  alsbald  der  Satan 
kommt  und  das  in  ihren  Herzen  gesäete  Wort  weg- 
nimmt. —  Andere,  wie  Fritzsche,  Meyer  —  auch  de  Wette  in  s. 
Uebers.  ed.  3  —  setzen  hinter  Ttagä  ttjv  odov  ein  Kolon  uud  fassen 
es  so:  Folgende  aber  sind  Die  am  Wege;  wo  das  Wort  Gottes  ge- 
säet wird  und  sie  gehört  haben,  kommt  gleich  der  Teufel  u.  s.  w. 
Aber  mit  Recht  hat  de  Wette  in  s.  Commentar  selbst  dagegen  be- 
merkt, dass  es  sehr  unwahrscheinlich  ist,  dass  Marcus,  wenn  er  es 
sich  so  gedacht  hätte,  hinter  dem  ortov  sollte  gleich  xai  ozav  ge- 
setzt haben. 

ß)  V.  20.  21.     (Luc.  V.  13.    Marc.  V.  16.  17.) 

Matth.:  Der  aber  auf  das  Felsige,  auf  den  felsigen  Grund 
Gesäete,  das  heisst  wieder,  bei  dem  das  Wort  wie  auf  felsigen 
Grund  gefallen  ist,  an  den  bei  dem  Säen  auf  den  Felsen  zu  denken 
ist,  das  ist  Der,  ein  Solcher,  welcher  das  Wort  höret  und 
alsbald   es   mit  Freuden   aufnimmt   =  der  das  Wort   beim 


Matth.  13,  21.  22.    Marc.  4,  16.  17.    Luc.  8,  13.  521 

Hören  gleich  mit  Freuden  aufnimmt.  Im  Folgenden  (V.  21)  geht  die 
Rede  aus  der  Participial-Construction,  wie  so  häufig  im  Hebräischen, 
in  das  verbum  finitum  über;  er  hat  aber  nicht  Wurzel  in  sich 
=  der  aber  nicht  Wurzel  in  sich  hat,  was  nur  gemeint  sein 
kann:  in  welchem  aber  das  Wort  nicht  Wurzel  schlagen  kann,  weil 
es  ihm,  dem  Menschen,  an  Tiefe  des  Gemüths  fehlt. 

Sondern  der  da  ohne  Bestand  ist  (jigoaxaLgog,  ein 
der  späteren  Gräcität  angehörendes  Wort  —  was  nur  tiqoq  xatpnv 
ist,  nur  eine  bestimmte  Zeit  währet,  nicht  von  Dauer  ist,  und  so  hier 
von  dem  Menschen  =  ohne  Bestand,  nämlich  in  Beziehung  auf  den 
Glauben,  oder  die  Festhaltung  des  Wortes  Gottes;  bei  Lucas  wird  es 
umschrieben  ot  Ttgog  xaigov  rtiOTevovoiv),  der  aber,  wenn  um  des 
Wortes  Willen  Trübsal  oder  Verfolgung  entsteht  (der 
bestimmtere  Begriff  steht  hier  neben  und  nach  dem  allgemeineren), 
alsbald  Anstoss  nimmt,  strauchelt  und  fällt,  indem  er^sich  zum 
Abfalle  hinreissen  lässt,  wie  es  bei  Lucas  bestimmter  lautet,  gleich- 
sam als  Erklärung  für  den  bei  Matthäus  gebrauchten  Ausdruck:  ev 
xaiQü)  7T£lq ao fxov  ä  cplovavTct  l,  die  abfallen  zur  Zeit  der 
Versuchung,  wenn  sie  durch  über  sie  verhängte  Leiden  geprüft 
werden. 

Uebrigens  hat  die  Rede  des  Lucas  auch  hier  wieder  etwas  Un- 
periodisches, und  sind  in  der  zweiten  Hälfte  des  Verses  die  Glieder 
grammatisch  nicht  so  mit  einander  verbunden,  wie  man  es  nach  dem 
logischen  Verhältniss  erwarten  würde ;  statt  xal  ovxoi  .  .  o%  würde 
angemessener  sein:  o\  de..  %al  (oder  cc?Jm):  die  aber  auf  dem 
Felsen  =  bei  denen  das  Wort  Gottes  so  fällt,  wie  auf  den  Felsen 
(sind  die),  welche,  wenn  sie  es  hören,  das  Wort  mit 
Freuden  annehmen,  die  aber  keine  Wurzel  haben  ucd 
(daher)  nur  für  eine  Zeitlang  glauben  und  zur  Zeit  der  Ver- 
suchung abfallen. 

Marcus  stimmt  hier  fast  ganz  mit  Matthäus  überein,  nur  dass 
er  in  Beziehung  auf  die  Menschen  statt  des  Singulars  mit  Lucas  den 
Plural  gesetzt  hat.  Das  nuofcog  V.  16  weist  auf  das  vorige  Beispiel 
zurück,  dass  hier  eine  ähnliche  Vergleichung  stattfindet,  wie  dort. 

y)  V.  22.     (Luc.  V.  14.    Marc.  V.  18—19.) 

Matth.:  Der  aber  in  die  Dornen  Gesäete  (s.  z.  V.  4),  das 
ist  Der,  welcher  das  Wort  höret  und  die  Sorge  dieser  Welt 
u.  s.  w.,  statt:  bei  Dem,  nachdem  er  das  Wort  gehört,  die 
Sorge  dieser  Welt  und  der  Betrug  des  Reichthums  das 
Wort  erstickt,  so  dass  es  unfruchtbar  wird,  keine  Frucht 
daraus  hervorgeht.  Das  ay.ovwv  muss,  wenn  wir  auf  das  Gleichniss 
selbst  sehen  (V.  7),  von  einem  willigen,  aufnehmenden  Hören  gemeint 
sein,  was  mit  Unrecht  Fritzsche,  Meyer,  Baumg.-Crus.  leugnen;  die 
Sorge  dieser  Welt  (oder  bloss:  die  Sorge  der  Welt,  indem  tovtov 
nicht  ganz  sicher  ist,  fehlt  BD  verc.  etc.  Arm.,  getilgt  von  Lachm., 
Tischend.,  Meyer;  doch  ist  es  wohl  echt)  ist  die  Sorge,  welche  sich 
auf  die  Dinge  dieser  Welt  überhaupt,  wiefern  sie  im  Gegensatze 
gegen  das  Himmelreich  gedacht  wird ,  bezieht ;  es  sind  hauptsächlich 
gemeint  Sorgen  für  das  Leben,  den  Unterhalt  —  was  Luc.  21,  34: 
(AeQtfxvai  ßicoTixal  —   begreift   aber   auch   die    Sorge    für   weltliche 
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Ehre  u.  dergl.;  vergl.  2  Tim.  4,  10:  ayarttfoctQ  tov  vvv  alwva.  —  Der 
Betrug  des  Reichthums  ist  der  betrügerische  Reiz  desselben; 
vergl.  Hebr.  3,  13:  andxrj  trjg  auaqxlag. 

Bei  Lucas  ist  hier,  wie  V.  15,  die  Darstellung  gegen  die  der 
beiden  vorhergehenden  Fälle  etwas  geändert,  indem  noch  ausdrück- 
licher der  in  den  Boden  von  einer  gewissen  Beschaffenheit  fallende 
Saame  (statt  des  so  beschaffenen  Bodens  selbst,  in  welchen  der  Saame 
gefallen  ist)  als  den  Menschen  von  einer  gewissen  Beschaffenheit  in 
Beziehung  auf  die  Aufnahme  des  Wortes  Gottes  entsprechend  bezeich- 
net wird:  Das  aber  in  die  Dornen  Gefallene,  das  sind  Die, 
welche  hören,  und  sie  werden  erstickt,  statt:  welche,  wenn 
sie  gehört  haben,  hingehen  und  von  den  Sorgen  und  dem 
Reichthume  und  den  Lüsten  des  Lebens  erstickt  werden 
und  nicht  zur  Reife  bringen.  2v(i7ivLyovT  ai  kann  nicht 
active  Bedeutung  haben:  sie  ersticken,  das  Wort  Gottes,  wie  Kühnöl 
u.  a.,  sondern  nur  passive:  sie  werden  erstickt,  ersticken  selbst,  was 
dann  freilich  gemeint  ist,  dass  in  ihnen  der  Saame  des  Wortes  Gottes 
erstickt ;  es  hängt  die  Ausdrucksweise  eben  damit  zusammen ,  dass 
die  Menschen  selbst  als  dem  Saamen  entsprechend  bezeichnet  sind, 
obwohl  sie  in  dem  Folgenden  ov  TsleocpoQovoi  wieder  davon  unter- 
schieden gedacht  werden,  da  dieses  nur  gemeint  sein  kann :  sie  bringen 
nicht  zur  vollen  Reife  den  in  sie  gelegten  Saamen  des  göttlichen  Wortes. 

Tnv  ß/ov  bezieht  sich  nicht,  wie  Meyer,  gleichmässig  auf  die 
drei  vorhergehenden  Nomina  —  denn  tcXovtoq  %ov  ßiov  würde  immer 
ein  unnatürlicher  Ausdruck  sein  —  sondern  bloss  auf  das  nächst- 
vorhergehende fjdnvtov:  Lüste  des  Lebens,  zeitliche  Lüste,  die  sich 
auf  irdischen  Lebensgenuss  beziehen ;  vergl.  2  Tim.  2 ,  4.  Einige 
Schwierigkeit  verursacht  das  Ttogevo^ievoi.  Einige,  wie  Kühnöl, 
fassen  es  als  Nachbildung  des  Gebrauches  des  Hebr.  ^bii,  zur  Be- 
zeichnung des  Allmähligen,  immer  Zunehmenden :  =  im  Verlaufe  der 
Zeit,  nach  und  nach,  immer  mehr;  vergl.  z.  B.  2  Sam.  3;  1:  xal 
o  oixog  /david  sTtogevexo  xai  sugataiovro,  6  de  olxog  2aovX  Itzo- 
qsvsto  %ai  rjö&evei  u.  a.  Noch  wahrscheinlicher  ist,  dass  es,  wie 
de  Wette  u.  a.,  bloss  ein  malerischer  Zusatz  zu  dem  verbo  finito  ist, 
wie  wir  sagen :  die  da  hingehen  und  erstickt  werden.  —  Andere,  wie 
Luther,  Paulus,  Bornemann,  Meyer,  verbinden  mit  Tcnpevo/iuvoi  das 
mm  /LieQifjvcdv  und  fassen  es:  die  da  wandeln  unter  Sorgen  u.  s.  w. 
So  wird  allerdings  \\no  mit  dem  Genitiv  bei  Griech.  Schriftstellern 
(bei  Homer  wie  bei  Attikern)  öfters  gebraucht,  wie  unser:  unter,  bei, 
dass  es  eine  Begleitung  oder  gleichzeitige  Nebenumstände  bezeichnet, 
aber  niemals  im  Hellenistischen,  und  hier  ist  ohne  Zweifel  das  vrtn 
mit  dem  Passivo  övixrcvlyovxai  zu  verbinden. 

Bei  Marcus  ist  der  Text  mehrfach  unsicher,  aber  ohne  Einfluss 
auf  den  Sinn.  Auch  hier  hat  er  sich  fast  ganz  an  den  Matthäus  ge- 
halten, nur  dass  er  auch  hier  in  Beziehung  auf  die  Menschen  statt 
des  Singulars  des  Matth.  wieder  den  Plural  gesetzt  hat,  wie  Luc. 
Hinter  rj  a7ta%r\  tov  jcIovtov  hat  er  hinzugefügt:  xal  al  ttbqI  za 
XoiTta  S7ti&vinlai,  und  die  Begierden  um  die  übrigen  Dinge, 
Begierden  anderer  Art ,  als  :  sinnliche  Lust ,  Eitelkeit ,  Ehrgeiz  etc. ; 
und   dann   eloTtoqev6(A.evai    eindringend    in   die   Herzen    der 
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Menschen;  auf  diesen  letzteren  Zusatz  ist  er  vielleicht  durch  das  ao- 
q£v6/u£vol  des  Lucas  geführt,  obwohl  das  jedenfalls  in  anderem 
Sinne  steht. 

(?)   V.  23.    Luc.  V.  15.    Marc.  V.  20. 

Matth.:  Der  aber  auf  das  gute  Land  Gesäete,  das  ist 
Der,  welcher  das  Wort  höret  und  versteht,  welcher  dann 
Frucht  bringt,  oq  örf  =  und  der  nun  -ist  es,  welcher  Frucht  bringt, 
und  trägt  {tcoibi  sc.  kccqteovc)  t heil s  hundert,  theils  sechszig, 
theils  dreissig.  So  wie  dies  bei  Matth.  ausgeführt  ist,  muss  man 
dass  ovvuov  besonders  urgiren,  von  einem  Verstehen  und  Auffassen 
im  tiefsten  Sinne,  was  nicht  bloss  ein  Aufnehmen,  sondern  auch  fort- 
währendes Festhalten  des  Wortes  Gottes  mit  sich  führen  wird.  Doch 
hat  die  Ausführung  in  dieser  Beziehung  etwas  nicht  ganz  Befriedigen- 
des. Bestimmter  lautet  es  bei  Lucas:  Das  aber  im  guten  Lande, 
d.  i.  was  auf  das  gute  Land  gesäet  ist  und  dann  darin  geblieben, 
sind  Diejenigen,  welche  das  Wort,  wenn  sie  es  gehöret, 
in  einem  feinen  und  guten  Herzen  bewahren  und  Frucht 
bringen,  ev  vTtouovfj  mit  Beharrlichkeit,  ohne  darin,  indem  sie 
wieder  abfallen,  nachzulassen,  vergl.  Köm.  2,  7 :  xa#3  vTco/iiovrjv  EQyov 
aya&ov,  Beharrlichkeit  im  Guten. 

Marcus  hat  in  Beziehung  auf  die  Menschen  auch  hier  wieder  wie 
Lucas  den  Plural  gesetzt:  Und  das  sind  die  auf  das  gute  Land 
Gesäeten,  die  das  Wort  hören  und  annehmen  und  Frucht 
bringen  theils  dreissig,  theils  sechszig,  theils  hundert. 
Die  Ausführung  bei  Marcus  hat  insofern  etwas  mehr  Befriedigendes, 
als  die  des  Matthäus,  als  das  wirkliche  Fruchtbringen  mit  in  die 
Beschreibung  der  dem  auf  gutes  Land  gefallenen  Saamen  ent- 
sprechenden Menschen  aufgenommen  ist,  während  es  bei  Matthäus 
durch  das  oc  drj  %.  X.  als  Etwas  erscheint,  was  sich  aus  dem  Hören 
und  Verstehen  ohne  Weiteres  als  Folge  ergeben  würde.  —  Das  sv 
Toiaxovza  %.  I.  hat  Marcus  in  der  Anwendung  hier  mit  denselben 
Worten,  wie  in  der  Parabel  selbst  V.  8,  und  dadurch  muss  man  ge- 
neigt werden,  auch  hier  das  ev  als  Nominativ  zu  fassen,  obwohl  ge- 
nauer das  Masculinum  stehen  würde,  und  man  wohl  veranlasst  wer- 
den könnte,  es  mit  Bengel  als  Accusativ  zu  fassen:  eins  =  das 
Eine,  theils  u.  s.  w.  Auch  im  Matth.  haben  Bengel  und  Lachm.  statt 
h  fiev  ...od?  gesetzt  o  usv  .  .  .  o  de,  als  Neutrum  von  oc  (welches 
Relativ  in  solcher  Verbindung  eben  so  zulässig  ist,  wie  der  Artikel  6), 
und  Bengel  fasst  es  auch  dort  als  Accusativ.  Man  kann  auch  in  der 
That  zweifelhaft  sein,  ob  der  Evangelist  es  sich  auf  die  eine  oder 
die  andere  Weise  gedacht  hat. 

Blicken  wir  nun  noch  einmal  kürzlich  auf  die  Parabel  vom  Säe- 
mann  zurück,  so  ist  der  Zweck  derselben  der,  darauf  hinzuweisen, 
welcherlei  Beschaffenheit  des  menschlichen  Gemüthes  es  bewirke, 
dass  der  Saame  des  göttlichen  Wortes  bei  so  Vielen  keine  Aufnahme 
finde  oder  nicht  nachhaltig  gedeihe,  und  was  gegentheilig  bei  dem 
Menschen  erfodert  werde,  damit  es  Frucht  bringen  könne;  und  dabei 
wird  dann  als  Hemmung  für  das  Wort  Gottes  namentlich  Dreierlei 
bemerklich    gemacht:  a)  Stumpfsinn,   wo  dasselbe  gar  nicht  verstau- 
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den  wird,  somit  gar  nicht  zum  Herzen  kommt;  b)  Leichtsinn  und 
Mangel  an  Tiefe,  wo  es  zwar  schnell  Aufnahme  findet,  aber  der 
Mensch  es  eben  so  leicht  fahren  lässt,  so  wie  es  irgend  Aufopferung 
verlangt;  c)  weltlicher  Sinn,  der  nur  auf  Irdisches  gerichtet  ist. 

Vergl.  über  dieses  Gleichniss  vier  Predigten  von  Schleiermacher 
(Neue  Ausg.  s.  Predigten,  Bd.  IV,  1835,  S.  656  —  716). 

b)    V.  24—30. 

Ein  zweites  Gleichniss  vom  Unkraute  unter  dem  Weizen,  welches 
der  Herr  des  Ackers  unter  demselben  stehen  liess  und  seine  Knechte 
abhielt,  es  auszusondern,  damit  sie  nicht  zugleich  mit  dem  Unkraute 
auch  gute  Frucht  mit  auswürfen,  wobei  er  sie  auf  die  Zeit  der  Erndte 
hinweist,  wo  die  Aussonderung  geschehen  werde.  Jesus  gibt  selbst 
nachher  V.  36 — 43  eine  Erklärung  der  einzelnen  .Gegenstände  der 
Parabel,  wobei  die  Erndte  auf  die  Zeit  des  Endes  der  Welt  bezogen 
wird.  Gerichtet  ist  die  Parabel  wider  den  ungeduldigen  Eifer  Sol- 
cher, welche  schon  hienieden  auch  in  der  äusseren  Gemeinde  des 
Reiches  Gottes  nur  durchaus  Würdige  und  Heilige  dulden  wollen  und 
welche  sich  zutrauen,  die  Unwürdigen  erkennen  und  davon  ausschei- 
den zu  können;  Diesen  macht  der  Erlöser  bemerklich,  wie  auf  Erden 
und  durch  Menschen  in  dem  Reiche  Gottes  noch  keine  völlige  Scheid- 
ung Derer,  die  demselben  innerlich  wahrhaft  angehören,  und  Solcher, 
die  dem  Bösen  angehören,  stattfinden  könne  und  solle,  sondern  diese 
Scheidung  dem  Gerichte  des  Herrn  zu  überlassen  sei.  Diese  Parabel 
hat  bloss  Matthäus. 

V.  24.  Ein  anderes  Gleichniss  legte  er  ihnen  vor,  in- 
dem er  sprach.  Das  Pronomen  ist  nach  dem  Sinne  des  Evange- 
listen, wie  V.  34  sqq.  zeigt,  nicht  von  den  eigentlichen  Jüngern  des 
Herrn  gemeint,  denen  Jesus  nach  V.  10  sqq.  die  vorhergehende  Er- 
klärung der  Parabel  vom  Säemann  vorgetragen  hatte,  sondern  vom 
Volke  im  Allgemeinen,  den  nyJoig;  so  dass  in  dem  aiWolg  eine  Un- 
genauigkeit  der  Ausdrucksweise  liegt.  Doch  ist,  wie  bereits  bemerkt, 
überhaupt  nicht  anzunehmen,  dass  Jesus  alle  diese  Gleichnisse,  welche 
Matth.  in  diesem  Kapitel  zusammengestellt  hat,  so  hinter  einander 
vorgetragen  hat  und  alle  zu  demselben  Kreise  von  Zuhörern;  und  was 
das  nächstfolgende  betrifft,  so  ist  allerdings  wohl  nicht  unwahrschein- 
lich, dass  er  dabei  zunächst  seine  näheren  Jünger  vor  Augen  gehabt 
und  diesen  es  vorgetragen  hat. 

Fla Qax I drif.ii  und  das  Medium  steht  bei  Griechen,  wie  im  Hel- 
lenistischen für:  in  der  Rede  vorlegen,  vortragen.  So  LXX  Exod. 
19,  7:    y.al    nctQ£tir]Y.£v    avToJg    ndvzag    xovg    loyovg    toviovg,    büÄTi 

Das  Himmelreich  ist  gleich  einem  Menschen,  welcher 
guten  Saamen  auf  seinen  Acker  säete;  (o^ni(o,lfrj  eigentlich: 
ist  gleich,  ähnlich  gemacht,  nämlich  durch  Gottes  Rathschluss  und 
Fügung  =  ist  gleich,  ähnlich;  eben  so  bei  Matth.  18,  23.  22,  2. 
Dagegen  K.  25,  1:  djLioKodrjßfTai:  es  wird  gleich  gemacht  werden 
=  gleich  erscheinen,  in  Beziehung  auf  die  künftigen  Verhältnisse  des 
Himmelreiches  bei  der  Wiederkunft  Christi.  —  Statt  aneiQovvi  haben 
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Comp!.,  Colin.,  Fritzsche,  Lachm.,  Tisch.  aneigccvTi  nach  B  15  min. 
Schol.  Orig.  in  Mt,  Syrr.  Arr.  Aeth.  Vulg.  Itall.;  es  ist  das  zwar 
nicht  nothwendig,  wie  Fritzsche  meint,  aber  doch  wahrscheinlich  das 
Ursprüngliche;  es  ist  dann:  welcher  gesäet  hatte.  Uebrigens  ist  es, 
wie  schon  zu  K.  11,  16  bemerkt  ist,  eine  Ungenauigkeit  in  der  Dar- 
stellung bei  Matthäus,  dass  das  Himmelreich  bezeichnet  wird  als  dem 
Menschen  ähnlich,  da  dem  Himmelreiche  nicht  der  Säende  entspricht 
(dieser  wird  auch  V.  37  ausdrücklich  vom  Menschensohne  gedeutet), 
sondern  das  ganze,  in  der  Parabel  vorgeführte  Verhältniss,  wie  denn 
in  der  von  Jesus  gegebenen  Erklärung  das  Himmelreich  auch  nicht 
besonders  auf  etwas  Einzelnes  in  der  Parabel  bezogen  wird.  Die 
gleiche  Ungenauigkeit  in  der  Darstellung  findet  aber  am  Anfange 
der  Parabeln  auch  in  den  anderen,  vorher  angeführten  Stellen  des 
Matthäus  statt,  wie  auch  13,  24.  45.  20,  1.  Die  Güte  des  Saamens 
aber  bezieht  sich  wohl  theils  auf  die  gute  Getreideart  an  sich,  theils 
auf  die  Reinheit,  Unvermischtheit  des  Saamens,  so  dass  von  daher 
das  Unkraut  nicht  hätte  hervorgehen  können,  so  wenig  wie  durch  den 
Saamen  des  Wortes  Gottes  an  sich  das  Verderben  in  der  Kirche. 

V.  25.  Als  aber  die  Menschen  schliefen,  da  kam  sein 
Feind  und  säete  Unkraut  unter  den  Weizen,  und  ging 
fort.  Die  avS-gcorcoi  sind  hier  wohl  nicht  bestimmt  vom  Säemanne 
und  dessen  Leuten  gemeint,  so  dass  es  etwa  als  eigene  Schuld  von 
ihrer  Seite  angedeutet  würde,  dass  Unkraut  unter  den  Weizen  kam 
und  somit  darin  eine  Ermahnung  zur  Wachsamkeit  für  die  Jünger 
des  Herrn  ausgesprochen  wäre,  das  Böse  in  der  Gemeinde  nicht  auf- 
kommen zu  lassen  (so  schon  Hieronym.),  sondern  es  ist  wohl  von 
den  Menschen  ganz  im  Allgemeinen  gemeint,  und  ist  dies  nur  als 
ein  veranschaulichender,  individualisirender  Zug  in  der  Ausführung 
der  Parabel  zu  betrachten,  dass  das  geschehen  sei  zur  nächtlichen 
Zeit,  während  die  Menschen  schliefen  und  es  von  niemandem  ge- 
sehen ward. 

Zitdvia  kommt  bei  Griech.  Schriftstellern  nicht  vor,  sondern 
nur  bei  den  Griech.  Grammatikern  und  Lexikographen;  es  ist  Semi- 
tischen Ursprungs  =  "p:iT  in  der  Mischna  und  im  Talmud,  wie  im 
Arabischen  in  entsprechender  Form.  Es  wird  im  Talmud  öfters  ge- 
nannt als  ein  Gewächs,  welches  aufwuchs,  wo  man  Weizen  erwartete; 
s.  Wetst.,  Lightfoot,  Buxtorf  p.  680.  Es  scheint  eine  specielle  Art 
von  Unkraut  zu  sein,  und  zwar  wahrscheinlich  Lolch  oder  Tollkorn, 
welches  im  Oriente  häufig  unter  Hafer  und  Weizen  wächst;  vergl. 
Winer  RWB.  unter  dem  Worte  Lolch. 

!4vä  iisofoy,  oft  LXX  für  -pa,  im  N.  T.  noch  Marc.  7,  31.  1  Kor. 
6,  5.    Apokal.  7,  17. 

V.  26.  Als  aber  die  Saat  aufspross  (zoqtoq  bedeutet  bei 
späteren  Schriftstellern  überhaupt  das  junge  Grün,  sowohl  vom  Grase, 
als  von  der  Saat;  in  letzterer  Beziehung  steht  es  hier),  und  Frucht 
brachte,  da  kam  auch  der  Lolch  mit  zum  Vorschein  (das 
xctQnöv  Ttnitiv  ist  hier  schon  von  dem  ersten  Hervorsprossen  der  Aehren 
an  der  noch  grünen  Saat  zu  verstehen). 

V.  27 — 28.  — ein  feindlicher  Mensch. —  Willst  du  nun, 
dass  wir  hingehen  und  es  zusammenlesen?   ^vll^Lo^ev:  Lu- 
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ther:  ausgäten.    Es  ist:  es  zusammenlesen,  um  den  Acker^davon  zu 
reinigen. 

Y.  29.  Nein,  aufdass  ihr  nicht,  indem  ihr  das  Unkraut, 
den  Lolch  zusammenleset,  zugleich  damit  auch  den  Wei- 
zen ausrottet;  äpa  avTolg  ist  =  zugleich  mit  demselben;  äpa  ist 
hier  Präposition,  wie  es  mit  dem  Dativ  verbunden  bei  den  besten 
Griechischen  Schriftstellern  vorkommt ;  s.  Passow,  Pape  u.  a.  u.  d.  W. 
Mit  Unrecht  leugnete  früher  Meyer  diesen  Gebrauch  und  wollte  es  fassen : 
zugleich  durch  dasselbe,  was  sehr  unnatürlich  ist. —  In  diesen  Wor- 
ten übrigens,  welche  Jesus  den  Herrn  des  Ackers  seinen  Knechten 
erwiedern  lässt,  macht  er  bemerklich,  wie  die  Mitglieder  seines  Rei- 
ches sich  zu  hüten  haben,  solche,  welche  sich  äusserlich  darin  befin- 
den, als  Unwürdige  gewaltsam  daraus  verdrängen,  ausstossen  zu  wol- 
len, da  sie  bei  der  Schwachheit  ihrer  Erkenntniss  in  ihrem  Urtheile 
so  leicht  fehlgreifen  können  und  statt  der  Unwürdigen  auch  Würdige 
mit  auszustossen  Gefahr  laufen,  oder  wenigstens  Solche,  bei  denen 
keineswegs  die  Hoffnung  aufzugeben  ist,  dass  das  Unlautere  und 
Sündhafte  in  ihnen  durch  den  fortdauernden  Einfluss  des  Reiches  Got- 
tes werde  besiegt  werden  und  das  Bessere  immer  mehr  die  Oberhand 
gewinne. 

V.  30.  Lasset  Beides  zusammen  aufwachsen  bis  zur 
Erndte;  und  zur  Zeit  der  Erndte  werde  ich  den  Schnit- 
tern sagen:  Leset  zuerst  das  Unkraut  zusammen  und 
bindet  es  in  Bündel,  um  es  zu  verbrennen  (s.  z.  K.  6,  30); 
den  Weizen  aber  sammelt  in  meine  Scheuer  (anoxhjxrj  s. 
z.  3, 12).  —  Ueber  Jesu  eigene  Deutung  der  Parabel  s.  unten  Y.  36  sqq. 

c)    Y.  31  —  32. 

Eine  dritte  Parabel,  von  dem  kleinen  Senf  körne,  welches  zu 
einem  stattlichen  Baume  heranwächst;  damit  wird  das  Reich  Gottes 
verglichen,  wiefern  es  ungeachtet  seines  in  den  Augen  der  Menschen 
unscheinbaren  Anfanges  sich  bald  immer  weiter  ausbreiten  und  sich 
zu  einer  auch  äusserlich  in  die  Erscheinung  tretenden  Macht  gestal- 
ten werde.  Dieses  Gleichniss  findet  sich  auch  bei  den  beiden  an- 
deren Evangelisten,  bei  Lucas  an  einer  bedeutend  späteren  Stelle, 
K.  13,  18 — 19,  mit  der  Einleitung :  Er  sprach  aber:  wem  ist  das 
Reich  Gottes  gleich?  und  womit  soll  ich  es  vergleichen? 
Einen  ähnlichen  Eingang  hat  auch  Marcus,  der  das  Gleichniss  sonst 
wesentlich  an  demselben  Orte  hat,  wie  Matthäus,  hinter  der  Parabel 
vom  Säemanne,  in  dem  nur  noch  einige  andere  kleine  parabolische 
Aussprüche  dazwischen  liegen. 

Y.  31.  Ein  anderes  Gleichniss  legte  er  ihnen  vor:  Das 
Himmelreich  ist  gleich  einem  Senfkorne,  welches  ein 
Mensch  nahm  und  auf  seinem  Acker  säete  (Luc:  eßalev  elg 
xfjiTöv  säviov,  legte  es  in  seinen  Garten);  Y.  32.  welches 
zwar  kleiner  ist,  als  alle  Saamen  (statt  ö  würde  man  das 
Masculinum  oc  erwarten,  in  Beziehung  auf  xoxxog,  wie  vorher  öv,  und 
so  ist  es  auch  bei  Marcus  Y.  31:  og  .  .  hlkq6i£qos  tuxvkov  tcov  oicsq- 
fÄcczcov.    So  wie  es  hier  bei  Matth.  ist,  muss  man  annehmen  entweder, 
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wie  z.  B.  Fritzsche,  dass  der  Evangelist  es  auf  olvajti  bezogen  und 
an  dessen  Genus  gedacht  hat,  oder  wahrscheinlicher,  wie  z.  B.  de 
Wette,  Meyer,  dass  er  gedacht  hat :  tn  aueQ/na,  so  dass  das  Neutrum 
gewissermaassen  durch  Attraction  steht),  welches  aber,  wenn  es 
herangewachsen,  grösser  ist,  als  alle  Kräuter  (i&yava 
Gartenkräuter,  Gemüse),  und  ein  Baum  wird,  so  dass  die  Vö- 
gel des  Himmels  kommen  und  in  seinen  Zweigen  sich 
niederlassen.  Ueber  xazaoyirjvovv  vergl.  z.  xaTaGxrjvajoeig  8,  20. 
Was  den  Gegenstand  betrifft,  von  dem  die  Parabel  hergenommen  ist, 
so  steht  das  Senfkorn  (xoxxog  otväicecog)  auch  Matth.  17,  20  zur  Be- 
zeichnung von  etwas  sehr  Kleinem,  und  in  derselben  Beziehung  wird 
es  öfters  bei  späteren  Juden  genannt  (b^rr  T-W,  s.  Wetst.  z.  d.  St. 
Buxtorf  Lex.  p.  822).  Auf  der  anderen  Seite  erreicht  im  Oriente  die 
Senfstaude  wenigstens  mitunter  wirklich  die  Grösse  eines  kleinen 
Baumes,  in  den  man  hineinsteigen  kann,  selbst  bis  zu  einer  Höhe  von 
gegen  zehn  Fuss,  wie  sowohl  einige  Stellen  des  Talmud  von  Jerusalem, 
als  auch  die  Aussagen  neuerer  Reisenden  bezeugen ;  s.  Buxtorf  p.  823. 
Nach  J.  Forbes:  On  the  identification  of  the  mustard-tree  of  Scripture 
(im  Journal  of  Sacred  literature,  1849.  p.  259  —  283)  und  Ewald: 
Jahrbb.  d.  Bibl.  W.  Bd.  IL  S.  33  sq.,  soll  in  diesem  Gleichnisse  nicht 
die  gewöhnliche  zahme  oder  wilde  Senfstaude  verstanden  werden  kön- 
nen, sondern  die  Salvadora  Persica,  ein  ziemlich  hochwachsender 
Senf  bäum,  der  sich  namentlich  am  Todten  und  am  Galiläischen  Meere 
finde,  aber  auch  sonst  von  Damask  bis  zum  Cap  Comorin  und  vom 
Persischen  Meerbusen  bis  in  Africa  hinein,  und  in  den  Semitischen 
Sprachen  chardal,  in  Nord -Indien  Khorg  al  heisse,  womit  das  Hebr. 
b"nn  verwandt  sei ;  Letzteres  bezeichnet  Ewald  als  irrthümlich. 

Lucas  unterscheidet  sich  in  der  Darstellung  von  Matthäus  haupt- 
sächlich darin,  dass  er  das  Gleichniss  ganz  in  geschichtlichen  Tern- 
poribus  fortführt,  wie  von  einem  einzelnen  Falle  erzählend;  V.  19b: 
Und  es  wuchs  heran  und  ward  zum  Baume  u.  s.  w.,  dagegen  bei 
Matth.  die  Darstellung  nur  in  dieser  Weise  anfängt,  V.  31b:  Den 
ein  Mensch  nahm  und  säete;  während  sie  V.  32  in  allgemeinerer 
Weise  fortgesetzt  wird :  Welches  kleiner  ist  —  zu  einem  Baume  wird 
u.  s.  w.  Ausserdem  hat  Lucas  a)  bei  davdoov  noch  paya  hinzugefügt; 
was  fast  ein  etwas  zu  starker  Ausdruck  ist;  und  b)  die  beiden  Glie- 
der ausgelassen:  dass  es  kleiner  sei,  als  alle  Saamen,  und 
dass  es  grösser  sei  oder  geworden  sei,  als  die  Gemüse- 
kräuter. 

Marcus  hat  für  die  Darstellung  besonders  den  Matthäus  vor 
Augen  gehabt,  dem  er  jedoch  auf  freiere  Weise  folgt  und  im  Aus- 
drucke etwas  breiter  ist,  wobei  das  Ganze  bloss  als  Vergleichung 
erscheint,  gar  nicht  als  eigentliche  Parabel.  V.  30.  Wem  sollen 
wir  das  Reich  Gottes  vergleichen?  oder  in  welchem 
Gleichniss  es  darstellen?  Statt  7iaoaßdlwf,iev  haben  Lachm., 
Tisch.,  Fritzsche  d-w^tv  nach  BLz/  al.  Orig.  veron.,  was  auch  Meyer 
billigt. 

V.  31  ist  statt  rec.  ibg  kokkoj  mit  Compl.,  Erasm.,  Colin.,  Beng., 
Griesb.,  Lachm.  u.  a.  nach  sehr  überwiegenden  äusseren  Zeugen  zu 
lesen  wg  y.öxxov,   was   als  von  naoaßdkoj(j.av   (oder  Du^ttv)  abhängig 
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zu  betrachten  ist:  ich  will  es  (vergleichend)  darstellen,  als  wie  ein 
Senfkorn,  welches,  wenn  es  auf  die  Erde  gesäet  ist,  das 
kleinste  von  allen  Saamen  auf  der  Erde  ist;  V.  32.  und, 
nachdem  es  gesäet  ist,  steigt  es  auf  und  wird  grösser, 
als  alle  Gartenkräuter,  und  bringt  grosse  Zweige,  so 
dass  unter  seinem  Schatten  die  Vögel  des  Himmels  sich 
niederlassen  können. 

d)   V.  33. 

Ein  viertes  Gleichniss,  vom  Sauerteige,  wodurch  die  intensive, 
allmählig  Alles  durchdringende  Kraft  des  Eeiches  Gottes  veranschau- 
licht wird,  wie  durch  das  vorhergehende  die  extensive  Ausbreitung 
desselben.  Dieses  Gleichniss  hat  Marcus  nicht  mit  aufgenommen,  bei 
Lucas  aber  findet  es  sich  eben  so  wie  bei  Matthäus  hinter  der  Para- 
bel vom  Senfkorn,  wieder  mit  den  einleitenden  Worten:  Wem  soll 
ich  das  Reich  Gottes  vergleichen?  sonst  auch  im  Griechischen 
Ausdrucke  genau  mit  Matth.  übereinstimmend,  nur  dass  er,  wie  ge- 
wöhnlich, Reich  Gottes  hat,  wo  Matth.  Himmelreich. 

Ein  anderes  Gleichniss  redete  er  zu  ihnen:  Das  Him- 
melreich ist  gleich  einem  Sauerteige,  welchen  ein  Weib 
nahm  und  ihn  in  drei  Maass  Weizenmehl  (das  ist  älsvQov) 
verbarg,  bis  dass  es  ganz  durchsäuert  ward.  So  das  Reich 
Gottes,  welches  jetzt,  der  Masse  nach  gering  und  gegen  die  Welt,  in 
die  es  eingetreten  ist,  verschwindend,  seine  Kraft  still  und  verborgen 
wirken  lässt,  bis  die  ganze  Welt  davon  wird  durchdrungen  und  durch- 
säuert sein.  Der  Sauerteig  übrigens  ist  im  Allgemeinen  ein  sehr  pas- 
sendes Bild  für  eine  dem  Aeusseren  nach  geringe,  unscheinbare  Sache, 
welche  ihre  Eigenschaft  einer  grösseren  Masse  mittheilt,  und  kann 
an  sich  eben  sowohl  in  schlimmem,  als  in  gutem  Sinne  stehen.  In 
schlimmem  Sinne  wird  der  Sauerteig  der  Pharisäer  genannt  Matth. 
16,  6.  11.    Luc.  12,  1.    Marc.  8,  15;  und  eben  so  Gal.  5,  9.    1  Kor. 

5,  6  von  dem  Verderblichen  in  der  Mitte  der  Christlichen  Gemeinde, 
welches,  so  geringe  es  im  Anfange  zu  sein  scheint,  durch  Ansteckung 
die  ganze  Gemeinde  zu  verderben,  zu  verpesten  droht.  Aber  ganz 
verfehlt  ist,  wenn  Vitringa  u.  a.  es  darnach  auch  hier  fassen  wollen, 
in  Beziehung  auf  die  Verderbnisse  der  Kirche,  vor  denen  der  Herr 
habe  warnen  wollen.  Hier  wird  ja  das  Himmelreich  oder  das  Reich 
Gottes  selbst  als  ein  Sauerteig  bezeichnet,  der  die  ganze  Masse  durch- 
dringe, und  da  kann  durchaus  kein  Zweifel  sein,  dass  es  in  gutem 
Sinne  gemeint  und  auf  die  angegebene  Weise  zu  fassen  ist.  Für  das 
Einkneten  ist  hier  kyxqvTiTZLv  gebraucht  (vergl.  Ezech.  4,  12),  gleich 
mit  in  Beziehung  auf  die  Eigenschaft  des  Reiches  Gottes,  wiefern 
dasselbe  unscheinbar  in  die  Welt  eintrat,  so  dass  es  am  Anfange 
äusserlich  kaum  wahrgenommen  werden  konnte. 

Zaxov  ist  das  Hebr.  Getreidemaass  rtNö,  der  dritte  Theil  des 
Epha,  1^  bis  2  Römische  7nodios  enthaltend.  In  3  Seah  =  1  Epha 
ist  zur  Veranschaulichung  der  Darstellung  ein  bestimmtes  Maas  ge- 
nannt, und  ein  solches,  als  wie  man  wohl  ungefähr  gewöhnlich  zu- 
sammenzukneten  und  zu  backen  pflegte;  vergl.  Genes.  18,  6.    Rieht. 

6,  19.    1  Sam.  1,  24. 
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e)    V.  34—35. 

Allgemeine  Schlussbemerkung  zu  den  bisherigen  Parabeln,  und 
über  die  Sitte  Jesu,  das  Volk  in  Parabeln  zu  belehren,  wobei  der 
Evangelist  wieder  auf  einen  alttestamentlichen  Ausspruch  verweist, 
der  in  dieser  Lehrweise  Jesu  seine  Erfüllung  finde.  Eine  ähnliche 
Schlussbemerkung  hat  auch  Marcus  hinter  dem  Gleichnisse  vom  Senf- 
korne, jedoch  ohne  das  alttestamentliche  Citat  (K.  4,  33  —  34). 

V.  34.  Dieses  Alles  redete  Jesus  in  Gleichnissen  zum 
Volke  und  ohne  Gleichniss  redete  er  nicht  zu  demselben. 
So  auch  Marcus  V.  33.  34a:  Und  in  vielen  solchen  Gleichnis- 
sen redete  er  zu  ihnen  das  Wort,  verkündete  er  ihnen  die 
evangelische  Lehre,  so  wie  sie  es  zu  hören  vermochten,  kann 
nur  gemeint  sein:  es  zu  fassen,  verstehen,  wie  axovaiv  1  Kor.  14,  2. 
Es  ist  so  diese  Bemerkung  entsprechend  Demjenigen,  was  zu  Matth. 
13,  11  sqq.  über  den  Zweck  der  parabolischen  Lehrweise  Jesu  be- 
merkt ist,  obwohl  dazu  freilich  grade  Marcus  selbst  V.  11  sq.  nicht 
stimmt. 

Ohne  Gleichniss  aber  redete  er  zu  ihnen  nicht.  Beide 
Evangelisten  drücken  sich  hier  ganz  allgemein  aus  und  es  tritt  auch 
nicht  grade  hervor,  wie  Euthym.,  de  Wette,  Meyer  u.  a.  es  verstehen, 
dass  sie  es  bestimmt  nur  in  Beziehung  auf  die  damalige  Zeit  gemeint 
haben.  Auch  selbst  dann  würde  die  Ausdrucks  weise  eigentlich  zu 
allgemein  und  absolut  lauten;  es  kann  nur  gemeint  sein,  dass  diese 
parabolische  Lehrweise  die  gewöhnliche  Vortragsweise  des  Herrn  ge- 
wesen sei,  wenn  er  zum  Volke  über  das  fieich  Gottes  Lehrvor- 
träge hielt. 

Matth.  V.  35.  Auf  dass  erfüllet  würde  der  Ausspruch 
des  Propheten,  welcher  spricht.  Die  Stelle  ist  Ps.  78,  2.  Der 
Psalm  wird  in  der  Ueberschrift  dem  Assaph  beigelegt,  der  2  Chron. 
29,  30  mit  dem  Epitheton  hjnft  aufgeführt  wird,  so  dass  es  um  so 
weniger  Schwierigkeit  verursachen  würde,  dass  dieser  hier  als  tzqo- 
grqvrjg  bezeichnet  würde;  welche  Bezeichnung  aber  auch  ohne  das 
für  einen  Gott- begeisterten  Sänger,  dessen  Worten  eine  prophetische 
Tendenz  beigelegt  ward,  keine  Schwierigkeit  haben  würde.  Doch  hat 
hier  nicht  unwahrscheinlich  ursprünglich  dm  'Hocctov  zov  uQocprjzov 
gestanden.  So  haben  gegenwärtig  5  codd.  minusc.  Diese  würden  an 
sich  nicht  von  grossem  Gewichte  sein,  da  der  älteste  derselben  erst 
etwa  aus  dem  zehnten  Jahrhundert  ist,  und  sich  wohl  denken  Hesse, 
dass  einzelne  Abschreiber  bei  6  rtQ&gfijvqg  ohne  Weiteres  an  den  Je- 
saias  dachten,  von  dem  nicht  lange  vorher  (V.  14)  ein  Ausspruch  an- 
geführt war.  Allein  wir  haben  bestimmte  Angaben,  dass  diese  Lesart 
schon  in  älterer  Zeit  vorhanden  war.  Eusebius  Comment  in  Ps.,  Hie- 
ronymus  in  Matth.  und  Pseudo  -  Hieronym.  in  Psalm,  bezeugen  nicht 
nur  ausdrücklich,  dass  zu  ihrer  Zeit  diese  Lesart  sich  in  manchen 
Handschriften  fand,  sondern  aus  den  Angaben  des  letzteren  Schrift- 
stellers ergibt  sich,  dass  schon  Porphyrius  diese  Lesart  im  Matthäus 
fand  und  dem  Evangelisten  diese  Verwechselung  zum  Vorwurfe  machte 
(s.  Wetst.  ad  h.  1.).  Es  scheint  daher  dieses  doch  die  ältere,  ur- 
sprüngliche Lesart  gewesen  und  das  Plodaw  erst  später,  als  man  die 

I.  34 
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Ungenauigkeit  der  Angabe  erkannt,  geändert  zu  sein.  So  erklärt 
sich  auch,  dass  auch  Homil.  Clement.  18,  15  diese  selbe  Stelle  und 
mit  denselben  Worten  angeführt  ebenfalls  dem  Jesaias  beigelegt  wird 
(xai  top  "Hoatav  Isyeiv  avoi^io  to  GTOf,ia  f.ioi*  x.  A.) ,  wo  das  Citat 
ohne  Zweifel  aus  dem  Matthäus  entnommen  ist  (vergl.  Credner:  Beitr. 
z.  Einl.  in's  N.  T.  I.  S.  302  sq.).  In  unserem  Evangelium  aber  hat 
diese  Angabe  ihren  Grund  nur  in  einer  Verwechselung  von  Seiten 
des  aus  dem  Gedächtnisse  citirenden  Schriftstellers.  Er  hat  übrigens 
die  Stelle  wieder  nach  eigener  Uebersetzung  aus  dem  Hebräischen 
angeführt,  gegen  die  Worte  der  LXX.  Im  Psalm  aber  ist  es  der 
Dichter  selbst,  welcher  redet  und  seine  Absicht  ankündigt,  das  Volk 
zu  belehren.  „Ich  will  mit  Gleichnissen  meinen  Mund 
öffnen;  im  Hebr.  ■*©  btttoa  tttlEJöN.  überhaupt:  mit  lehrreichen  Sprü- 
chen, sententiösen  Liedern. 

Ausströmen  will  ich  (im  Hebr.  tt^a«:  quellen,  ausströmen 
lassen,  auch  durch  die  Rede  =  verkündigen,  aussprechen;  in  diesem 
Sinne  haben  auch  die  LXX  Ps.  19,  3  (18,  3)  dafür  eoevyo[,iai  gesetzt, 
während  sie  an  unserer  Stelle  cp-d-ty^o/ucu  haben),  was  verborgen  war 
seit  Gründung  der  Welt,  d.  i.  die  bis  dahin  verhüllten  Geheim- 
nisse des  Reiches  Gottes;  denn  so  ist  es  im  Sinne  des  Evangelisten 
zu  nehmen.  Es  ist  aber  nur  freie  Uebersetzung  der  Worte  des 
Psalms:  t^ft  *tt  rrfTti:  ich  verkündige  Räthsel  von  Alters  her,  d.  i. 
belehrende,  sinnreiche  Sprüche  aus  dem  Alterthume. 

f)    V.  36  —  43 

folgt  die  Erklärung,  welche  Jesus  seinen  Jüngern  auf  deren  Bitte  von 
jener  Parabel  vom  Unkraute  unter  dem  Weizen  (V.  24 —  30)  gibt, 
welche  dem  Matthäus  eben  so  eigenthümlich  ist,  wie  jene  Parabel 
selbst ;  Marcus  aber  scheint  durch  diesen  Abschnitt  des  Matthäus  zu 
der  Bemerkung  veranlasst  zu  sein,  womit  er  den  vorhergehenden  Ab- 
schnitt mit  den  Parabeln  Jesu  schliesst,  K.  4,  34b:  dass  er  Alles 
—  nämlich,  was  er  dem  Volke  in  Parabeln  vortrug —  seinen  Jün- 
gern erklärt  habe  viax  löiav  insbesondere,  wenn  er  mit 
ihnen  allein  war. 

Bei  Matth.  heisst  es  V.  36,  dass  als  Jesus  das  Volk  ent- 
lassen habe  und  in  das  Haus  getreten  sei  (slg  ttjv  oiyJav, 
nämlich  wieder  in  das  von  ihm  zu  Kapernaum  bewohnte  Haus,  wie 
V.  1),  seien  die  Jünger  zu  ihm  getreten  mit  der  Bitte,  er 
.möge  ihnen  die  Parabel  vom  Unkraute  des  Ackers  an- 
zeigen, cpQccoov  f^ilv,  d.  i.  gib  uns  die  Deutung  derselben  an,  wie 
15,  15:  qjoäoov  rj(,uv  tt}v  TtagaßoArjv  xavTrjv.  An  unserer  Stelle  hat 
zwar  Lachm.  diaoaqjrjoov  nach  B  Orig.  semel  (vier  mal  wie  rec.) ;  was 
aber  ohne  Zweifel  Glosse  ist.  —  Jesus  erklärt  ihnen  nun  V.  37  sqq. 
das  Einzelne  dahin,  dass  der  den  guten  Saamen  Säende  der  Men- 
schensohn sei,  der  Acker  die  Welt,  der  gute  Saame  aber 
die  Söhne  des  Reiches,  und  das  Unkraut,  der  Lolch,  die 
Söhne  des  Bösen.  Wie  hier  uä  titävia  nicht  von  der  ausgestreu- 
ten Saat  des  Lolchs  gemeint  ist,  sondern  von  dem  davon  aufgegange- 
nen Gewächse,  so  to  xalöv  oneo/Lia  auch  nicht  von  dem  in  die  Erde 
gestreuten  guten   Saamen  selbst  (denn  dem  entspricht  vielmehr  das 
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Wort  Gottes),  sondern  von  dem  davon  hervorkommenden  Weizen.  — 
Die  vi ol  Tfjg  ßaoileiag  sind  hier  nicht,  wie  K.  8,  12,  Diejenigen, 
welche  nach  ihrer  Abstammung*  den  göttlichen  Verheissimgen  gemäss 
das  nächste  Anrecht  an  das  Eeich  Gottes  hatten,  sondern  Diejenigen, 
welche  ihrer  innern  Beschaffenheit  nach  wahrhaft  demselben  angehö- 
ren. Die  Söhne  xov  tcovtjqov,  d.  i.  des  Teufels,  die  aus  der  von 
ihm  gestreuten  Saat  hervorgegangen  sind,  wie  denn  V.  38  a  der  Feind, 
der  das  Unkraut  gesäet  hat,  ausdrücklich  vom  Teufel  erklärt  wird. 
Für  die  Bezeichnung  Söhne  des  Teufels  vergl.  Job.  8,  41.  44. 
1  Joh.  3,  8.  10. 

V.  39b.  Die  Erndte  aber  ist  'das  Ende  der  Welt,  näm- 
lich dieser  gegenwärtigen  Weltordnung,  bei  der  Vollendung  des  Reiches 
Gottes,  bei  der  glorreichen  Erscheinung  des  Menschensohnes;  in  die- 
sem selben  Sinne  steht  rj  owze'/.sia  tov  alcbvog  — ■  ausser  unten 
V.  40.  49  —  auch  K.  24,  3.  28,  20,  und  zwar  zugleich  als  die  Zeit, 
wo  durch  den  Menschensohn  auch  das  Gericht  werde  gehalten  wer- 
den, wenigstens  über  Diejenigen,  welche  bisher  äusserlich  seinem 
Reiche  angehörten,  und  da  dann  eine  Scheidung  stattfinde  zwischen 
Denjenigen,  welche  ihm  wahrhaft  innerlich  angehörten,  die  von  ihm 
zur  vollen  Theilnahme  an  der  Seligkeit  desselben  werden  zugelassen 
werden,  und  den  Unwürdigen,  welche  er  ausstossen  wird. 

Die  Schnitter  aber  sind  Engel;  vergl.  Matth.  24,  31. 
Marc.  13,  27,  wonach  der  Menschensohn  bei  seiner  Wiederkunft  am 
Ende  der  Tage  seine  Engel  aussenden  wird,  um  seine  Auserwählten 
zusammenzubringen  von  allen  Enden  der  Erde;  so  werden  die  Engel 
hier  als  Diejenigen  genannt,  deren  der  Menschensohn  sich  alsdann 
als  seiner  Diener  bedienen  wird,  um  die  sondernde  Scheidung  unter 
den  Mitgliedern  seiner  Gemeinde  vorzunehmen.  Dasselbe  wird  im 
Folgenden  noch  weiter  ausgeführt,  in  bildlicher  Darstellung,  welche 
sich  an  den  Inhalt  des  Gleichnisses  noch  anlehnt,  und  in  ähnlicher 
Weise,  wie  in  der  Rede  des  Täufers  Matth.  3,  10.    12. 

V.  40.  Wie  nun  das  Unkraut  zusammengelesen  und 
mit  Feuer  verbrannt  wird,  so  wird  es  auch  am  Ende  die- 
ser (oder:  der)  Welt  sein.  Statt  KaTaxaLexai,  wie  die  rec.  und 
Lachm.  haben,  ist  nach  überwiegenden  äusseren  Zeugen  wahrschein- 
lich (mit  Compl.,  Beng.,  Griesb.  u.  a.)  xaieTai  zu  lesen,  aber  auch 
dieses  zu  fassen:  verbrannt  werden,  nicht  aber  (wie  Fritzsche,  Meyer, 
Kühnöl  4.  Ausg.)  bestimmt  von  einem  Brennen,  ohne  verbrannt  zu  werden. 

V.  41.  Der  Menschensohn  wird  seine  Engel  aussen- 
den und  die  werden  zusammenlesen  (sc.  und  aussondern)  aus 
seinem  Reiche  alle  Aergernisse  und  die  Uebelthaten; 
%a  öy.avöala  ist  hier  ebenfalls  wohl  nicht  von  sachlichen  Gegenstän- 
den gemeint,  sondern  von  Menschen,  welche  Aergerniss  in  der  Ge- 
meinde des  Herrn  anrichten,  zum  Abfalle  oder  zur  Sünde  verführen; 
vergl.  Matth.  16,  23,  wo  Jesus  zum  Petrus  sagt:  oxavöalov  /.iov  ei. 

Ueber  jzolovvt eg  tyjv  avof,ilav  s.  z.  sgyaKouevoi  xriv  dvo/tilav 
Matth.  7,  23. 

V.  42.  Und  sie  werden  sie  in  den  Feuerofen  werfen; 
dort  wird   sein  das  Heulen  und  Zähneknirschen;  s.  z.  K. 
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8,  12,  wo  der  Sache  nach  durch  das  Ausstossen  in  die  äusserste  Fin- 
sterniss  dasselbe  bezeichnet  wird,  was  hier  durch  das  Werfen  in  den 
Feuerofen;  das  Eine,  wie  das  Andere  bezeichnet  nach  verschiedenen 
Bildern  den  Ort,  welchen  die  aus  der  Gemeinschaft  des  Reiches  Got- 
tes Ausgeschiedenen  einnehmen  werden,  zu  ihrer  Qual  und  gesondert 
von  den  Mitgliedern  desselben,  so  dass  sie  deren  Frieden  und  Selig- 
keit nicht  zu  stören  vermögen. 

V.  43.  Da  werden  die  Gerechten  —  die  bei  dem  Gerichte 
als  vor  Gott  gerecht  und  würdig  erscheinen  werden  —  glänzen  in 
dem  Reiche  ihres  Vaters,  wie  die  Sonne,  so  strahlend  wer- 
den sie  dastehen.    Es  ist  wohl  Anspielung  auf  Dan.  12,  3. 

Wer  Ohren  hat  zu  hören,  der  höre. 

Unmittelbar  an  diese  Erklärung  der  Parabel  vom  Unkraute  knüpfen 
sich  in  der  Rede  Jesu  drei  neue,  dem  Matthäus  ebenfalls  eigenthüm- 
liche  Gleichnisse  an,  von  denen  die  beiden  ersteren  den  unvergleich- 
lichen Werth  des  Besitzes  des  Reiches  Gottes  hervorheben,  so  dass 
der  Mensch,  um  dessen  theilhaftig  zu  werden,  willig  alles  Andere, 
was  er  etwa  besitzt,  dahin  geben  kann.    Zuerst 

g)    V.  44 

von  einem  in  einem  Acker  verborgenen  Schatze.  Wiederum  (über 
das  italiv  s.  z.  Matth.  4,  7;  es  ist  hier:  ebenfalls,  nicht  minder, 
als  es  sich  durch  die  vorhergehenden  Gleichnisse  veranschaulichen 
lässt)  ist  das  Himmelreich  gleich  einem  Schatze,  der  in 
einem  Acker  verborgen  war,  den  ein  Mensch  fand  und 
verbarg  und  (nun)  vor  Freuden  hingeht  und  Alles,  was 
er  hat,  verkauft  und  jenen  Acker  kauft.  Das  svgcov  exQvtye 
ist  sicher  nicht  so  gemeint,  wie  Fritzsche,  dass  der  Mensch  den 
Schatz  irgendwo  anders  gefunden  und  nur  auf  diesem  Acker  verbor- 
|  «  gen  hatte,  sondern  dass  er  zufällig  auf  diesem  Acker  selbst  den 
Schatz  —  an  Gold  oder  Silber  —  entdeckt  hatte  und  ihn  nun  vor- 
läufig dort,  um  ihn  sich  als  Eigenthum  zu  sichern,  wieder  vergrub 
und  sich  den  Acker  erwarb,  gleich  wie  nach  Bava  Mezia  f.  28,  2 
ein  Rabbi  Emi  einen  bisher  gemietheten  Acker,  in  welchem  er  eine 
Urne  mit  Geld  gefunden  hatte ,  kaufte ,  ut  pleno  jure  thesaurum  possi- 
deret  omnemque  litium  occasionem  praecideret.  Doch  kommt  es  für  den 
Zweck  der  Parabel  hier  darauf  nicht  an,  und  so  auch  nicht  auf  die 
Frage,  ob  das  Verfahren  des  Finders,  dass  er  den  gefundenen  Schatz 
dem  Eigenthümer  des  Ackers  verbarg,  sittlich  ganz  recht  war,  da  für 
die  Anwendung  nur  Das  festzuhalten  ist,  dass  der  Besitz  des  Reiches 
Gottes  ein  so  köstlicher,  Alles  überwiegender  Schatz  ist,  dass  der 
Mensch,  um  sich  ihn  anzueignen,  wenn  es  Noth  thut,  willig  Alles 
aufopfern  und  Allem  entsagen  wird.  —  Das  k'xQvipe.  ist  zu  fassen :  er 
suchte  ihn  zu  verbergen,  indem  er  ihn  wieder  in  die  Erde ^ vergrub ; 
vergl.  25,  25:  expvxpa  xo  xdXavTOv  oov  ev  xtj  yfj.  —  In  arco  xrjg 
%aoäg  avTov  steht  das  ano  wie  z.  B.  14,  26:  arto  xov  g)oßov 
exQagav,  zur  Bezeichnung  der  Empfindung,  von  der  die  angegebene 
Handlung  ausgeht.  Das  Pronomen  avxov  aber  ist  sicher  nicht  (wie 
Vug.,  Erasm.,  Luther,  Calvin,  Beza,  Bengel,  Kühnöl,  Fritzsche  u.  a.) 
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auf  den  Schatz  zu  beziehen:  aus  Freude  über  denselben,  sondern  auf 
das  Subject,  den  Menschen ,  wie  wenn  wir  sagen;  er  ging  in  seiner 
Freude  hin. 

h)    V.  45—46. 

Das  Gleichniss  von  der  kostbaren  Perle,  welches  wesentlich  den- 
selben Sinn  hat,  wie  das  vorhergehende ;  nur  findet  in  der  Ausführung 
die  Verschiedenheit  statt,  dass  hier  ein  Mann  vorgeführt  wird,  wel- 
cher eigends  im  Suchen  nach  Kostbarkeiten  begriffen  ist,  und  dem 
es  nun  gelingt,  das  Kostbarste  zu  finden,  zu  dessen  Erwerbung  er 
willig  Alles,  was  er  bisher  besass,  daran  gibt,  während  in  der  vor- 
hergehenden Parabel  das  Finden  des  Schatzes  auch  ohne  besonderes 
Suchen  darnach  stattzufinden  scheint,  so  dass  sich  in  den  beiden 
Gleichnissen  gewissermaassen  zwei  verschiedene  Wege  abspiegeln, 
wie  verschiedene  Menschen  zur  Erkenntniss  des  Reiches  Gottes  kommen. 

V.  45.  Wiederum  ist  das  Himmelreich  gleich  einem 
Menschen,  einem  Kaufmanne;  avdQiüTup  filtioq«),  wie  V.  52: 
av&QcoTMi)  oIkoösottott]  (eben  so  20,  1);  18,  23.  22,  2:  avS-QcjTtta  ßa- 
öilsl.  In  der  Darstellung  ist  auch  hier  wieder  dieselbe  Ungenauig- 
keit,  wie  V.  24,  dass  das  Himmelreich  als  dem  Menschen  ähnlich  be- 
zeichnet wird,  da  demselben  in  dem  Gleichnisse  nicht  der  Kaufmann 
entspricht,  sondern  die  Perle,  welche  er  sich  erwirbt. 

Welcher  schöne  Perlen  suchte,  der  aber,  als  er  eine 
sehr  kostbare  Perle  fand,  hinging,  Alles,  was  er  hatte, 
verkaufte  und  sie  kaufte. 

i)    V.  47-50. 

Die  siebente  und  letzte  Parabel  in  diesem  Kapitel,  welche  ihrem 
Sinne  und  Zwecke  nach  der  vom  Unkraute  unter  dem  Weizen  am 
meisten  entsprechend  ist. 

V.  47.  Wiederum  ist  das  Himmelreich  gleich  einem 
Netze  (oayrjvrj,  welches  öfters  LXX  steht,  wie  bei  Plutarch,  Lucian 
und  anderen  Späteren,  bedeutet  ein  Ziehgarn,  ein  grösseres  Netz,  wo- 
mit viele  Fische  auf  einmal  gefangen  werden,  wie  das  Lateinische 
oerriculum,  welches  bei  Ulpian  Digest.  47  tit.  10  durch  oayrjvrj  erklärt 
wird),  welches  in's  Meer  geworfen  ward  und  von  allerlei 
Art  (nämlich  Fische  allerlei  Art)  versammelte,  in  sich  aufnahm 
und  umfasste. 

V.  48.  Welches  man,  als  es  voll  war,  an's  Ufer  hinauf- 
zog, sich  hinsetzte  und  die  guten  in  die  Gefässe  zusam- 
menlas, die  faulen  aber  hinauswarf,  auf  den  Boden;  die 
Neutra  to.  xala  und  %a  aanqa  stehen  eigentlich  substantivisch,  das 
Gute,  das  Faule,  was  in  dem  Netze  war,  sind  aber  doch  bestimmt 
von  den  Fischen  gemeint,  und  zwar  Letzteres  von  den  verfaulten, 
verdorbenen. 

V.  49.  Also  wird  es  am  Ende  der  Welt  sein;  die  Engel 
werden  hervorkommen  und  werden  die  Bösen  aus  den  Ge- 
rechten aussondern  (aus  der  Zahl  und  Gemeinschaft  h  /aeoov  = 
•pato),  V.  50.  und  werden  sie  in  den  Feuerofen  werfen;   da 
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wird  das  Heulen  und  das  Zähneknirschen  sein;  dieses  ist 
ganz  wie  am  Schlüsse  der  Erklärung  des  Gleichnisses  vom  Unkraut 
unter  dem  Weizen  V.  42. 

k)   V.  51  —52. 

Schluss  zu  der  vorhergehenden  Sammlung  von  Gleichnissen,  in 
einem  Ausspruche  Jesu  an  seine  Jünger. 

V.  51.  Am  Anfange  hat  der  recip.  Text:  leyei  uvtöic,  6  JIrjoovg. 
Diese  Worte  sind  aber  wahrscheinlich  unecht,  fehlen  BD  Vulg.  veron. 
colb.  Copt.  Aeth.  Orig.;  von  Fritzsche,  Lachm.,  Tisch,  getilgt,  wozu 
auch  schon  Beza,  Mill,  Griesb.  geneigt  sind.  Auf  jeden  Fall  sind  nach 
der  Darstellung  des  Matthäus  die  folgenden  Worte  von  Jesus  an  seine 
näheren  Jüngern  gerichtet  (V.  36),  und  das  zeigt  auch  der  Inhalt  der 
Worte  selbst  deutlich.  Wie  es  aber  nur  der  zusammenfassenden  Dar- 
stellung unseres  Evangelisten  zuzuschreiben  ist,  dass  die  drei  letzten 
Gleichnisse  (V.  44 — 50)  als  in  ununterbrochener  Keihe  mit  der  Er- 
klärung der  Parabel  vom  Unkraute  unter  dem  Weizen  und  alle  eben- 
falls den  näheren  Jüngern  von  Jesu  vorgetragen  erscheinen,  so  lässt 
sich  auch  aus  der  Stellung  des  folgenden  Ausspruches  Jesu  und  der 
unmittelbaren  Anschliessung  desselben  an  die  vorhergehenden  Gleich- 
nisse bei  Matthäus  nicht  grade  mit  Sicherheit  entnehmen,  dass  Jesus 
dasselbe,  nämlich  namentlich  den  Inhalt  von  V.  52,  wirklich  im  An- 
schlüsse an  diese  einzelnen  Parabeln  und  mit  besonderer  Beziehung 
auf  dieselben  ausgesprochen  hat. 

Habt  ihr  das  Alles  verstanden?  Sie  sprachen  zu 
ihm:    Ja,  Herr! 

V.  52.  Er  aber  sprach  zu  ihnen:  Darum  ist  jeder 
Schriftgelehrter,  welcher  Jünger  für  das  Reich  Gottes 
geworden,  gleich  einem  Hausherrn,  welcher  aus  seinem 
Schatze  Neues  und  Altes  hervorlangt.  Das  dicc  tovto  würde 
sich  hier  nach  dem  Zusammenhange  bei  Matth.  nur  auf  die  vorher- 
gehende Antwort  der  Jünger  beziehen  können,  dass  sie  Alles  verstan- 
den haben ;  doch  ist  nicht  klar,  wie  es  eigentlich  gemeint  sein  kann ; 
am  wahrscheinlichsten  wohl  nur  im  Allgemeinen  so,  dass  gemäss  der 
Lehrweise,  deren  sie  Jesum  sich  bedienen  sahen,  ihrem  Verständnisse 
gemäss,  auch  sie,  seine  Jünger,  bei  der  Verkündigung  des  Reiches 
Gottes  verfahren  sollten,  dass  sie  nämlich  in  lieblicher  und  für  die 
Erweckung  und  Fesselung  der  Aufmerksamkeit  und  für  das  Verständ- 
niss  zweckmässiger  Mannigfaltigkeit  Altes  und  Neues,  Solches,  was 
schon  mehr  bekannt  war  und  das  Neue  mit  einander  sollten  wechseln 
lassen,  um  die  Hörer  vom  Alten  aus  und  durch  das  Alte  zu  dem 
Neuen  hinzuleiten,  gleichwie  ein  Hausvater,  welcher  seinen  Gästen 
seine  Schätze  zeigt,  abwechselnd  ihnen  Altes  und  Neues  darbietet, 
Solches,  was  ihnen  nicht  ganz  unbekannt  ist,  und  Solches,  was  ihnen 
noch  ganz  neu  ist. 

Ma&rjievsiv  kommt  bei  späteren  Griechen  (wie  Plutarch)  vor 
mit  zivil  jemandes  Schüler  sein;  im  N.  T.  aber  transitive:  jemanden 
unterweisen,  ihn  zum  ficc&yTtfg  machen;  so  Matth.  28,  19.  Apgsch. 
14,  21,  und  darnach  iia&rjzeveoöcd  xivt  Matth.  27,  57  nach  der  Lach- 
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mann'schen  Lesart  =  jemandes  /ua&r]TiJQ  sein.  Hier  hat  die  rec.  e*g 
ty]v  ßaaileiav  x.  ovq.;  dafür  Lachm.:  h  rfj  ßaoilsiq  (nach  DM  Chrys. 
Vulg.  veron.  colb.  Iren.  Chrys.  al.)7  Griesb.,  Tisch.,  Fritzsche:  xfj  ß&~ 
ousia,  was  auch  de  Wette,  Meyer  billigen,  nach  BCK  11  min.  Orig.  4, 
Ath.  Cyr.  10  u.  a,  Syr.  Ar.  Slav.  Dieses  ist  sonder  Zweifel  das 
Ursprüngliche.  Zu  erklären  ist  es  aber  nicht,  wie  Olsh. ,  Baumg.- 
Crus.,  Meyer :  der  für  das  Reich  Gottes  ==  zum  Lehrer  desselben  un- 
terwiesen ist,  sondern  bloss:  der  gleichsam  dem  Reiche  Gottes  zum 
Jünger  gemacht,  ein  Jünger  des  Reiches  Gottes  geworden  ist.  Fgaft- 
uaxevg  aber  steht  hier  ohne  schlimme  Nebenbedeutung,  wie  Matth. 
23,  34,  von  Schriftkundigen,  die  auch  Andere  in  der  Schrift  und  aus 
der  Schrift  unterweisen  können. 


24.    V.  53—58. 

An  diese  Zusammenstellung  verschiedener  von  Jesus  vorgetrage- 
nen Gleichnisse  schliesst  Matthäus  jetzt  die  Erzählung,  dass  Jesus  in 
seine  Vaterstadt  (Nazareth)  sich  begeben  und  dort  in  der  Synagoge 
lehrend  aufgetreten,  aber  bei  seinen  Landsleuten  nach  dem  ersten 
Erstaunen  nur  unfreundliche  Aufnahme  gefunden  habe.  Dasselbe  be- 
richtet Marcus  an  einer  anderen  Stelle  —  zwischen  der  Auferweckung 
der  Tochter  des  Jairus  und  der  ersten  Aussendung  der  zwölf  Apostel, 
K.  6,  1  —  6  a.  —  Marcus  ist  in  der  Darstellung  ein  wenig  breiter,  als 
Matthäus,  aber  dabei  nicht  bloss  in  der  Sache,  sondern  theilweise 
auch  im  Ausdrucke  so  übereinstimmend,  dass  kein  Zweifel  sein  kann, 
nicht  bloss,  dass  er  dieselbe  Begebenheit  erzählt,  sondern  auch  —  bei 
dem  sonstigen  Verhältnisse  beider  Evangelien  zu  einander  —  dass 
seinem  Berichte  der  des  Matthäus  zu  Grunde  liegt.  Streitiger  aber 
ist,  wie  sich  dazu  die  jedenfalls  ähnliche  Erzählung  des  Luc.  4,  16 — 30 
verhält,  wornach  Jesus  ebenfalls  einst  in  der  Synagoge  zu  Nazareth 
lehrend  auftritt  und  den  Unwillen  seiner  Landsleute  wider  sich  er- 
regt, so  dass  sie  sich  feindlich  wider  ihn  erheben.  Die  älteren  Aus- 
leger betrachten  es  meistens  als  zwei  verschiedene,  der  Zeit  nach 
auseinander  liegende  Begebenheiten,  und  so  noch  Storr,  Paulus,  und 
wieder  Wieseler  (S.  284  sq.)  und  Meyer.  Berechtigung  dazu  findet 
man  theils  in  den  Verschiedenheiten,  welche  die  Erzählungen  des  Lu- 
cas und  die  der  beiden  Anderen  darbieten,  theils  in  der  verschiedenen 
chronologischen  Stellung,  indem  die  Erzählung  des  Lucas  unmittelbar 
hinter  der  Versuchung  steht,  als  erste  specielle  Begebenheit  aus  der 
Zeit  der  öffentlichen  Wirksamkeit  Jesu.  Allein,  wie. schon  früher  be- 
merkt, geht  aus  der  Erzählung  des  Lucas  selbst  deutlich  hervor,  dass 
der  Evangelist  ihr  eine  zu  frühe  Stelle  gegeben  hat,  da  die  Worte 
Jesu  V.  23  ausdrücklich  voraussetzen,  dass  er  schon  längere  Zeit 
öffentlich  in  Kapernaum  wirksam  gewesen  war  und  dort  auch  schon 
mancherlei  Wunder  verrichtet  hatte.  Von  dieser  Seite  her  kann  dem- 
nach kein  Grund  gegen  die  Identität  der  von  Lucas  und  der  von 
Matthäus  und  Marcus  berichteten  Begebenheit  entnommen  werden. 
Für  dieselbe  spricht  aber  ausser  der  allgemeinen  Verwandtschaft  be- 
sonders Luc.  V.  22  sq.  im  Vergleich  mit  Matth.  V.  54  sqq.  57  (Marc. 
6,  3  sqq.),  indem  nach  Beiden  die  Nazarethaner  sich  in  ganz  ähnlicher 
Weise  äussern  und  Jesus  in  Beziehung  auf  sein  Verhältniss  zu  ihnen 
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denselben  Maschal  anwendet;  was  sich  nicht  leicht  auf  solche  Weise  hätte 
wiederholen  können.  Mit  Kecht  nehmen  daher  die  Identität  unter 
Anderen  an:  Kühnöl,  Schleiennacher,  Hase,  Olshausen,  Neander,  de 
Wette,  Krabbe,  Baurng. - Crus. ,  Ebrard  u.  a.  Aber  daran  lässt  sich 
nicht  zweifeln,  dass  wir  hier  zwei  schon  ursprünglich  verschiedene 
und  von  einander  unabhängige  Eelationen  der  Begebenheit  haben. 
Hier  lesen  wir  die  Erzählungen  des  Matthäus  und  des  Marcus,  und 
werden  die  des  Lucas  nur  gelegentlich  vergleichen,  sie  aber  vollstän- 
dig in  ihrem  Zusammenhange  später  lesen. 

V.  53.  Und  es  geschah,  als  Jesus  diese  Parabeln  voll- 
endethatte, brach  er  von  dort  auf,  wohl  von  Kapernaum.  Mbt- 
(xIqeiv  in  intransitiver  Bedeutung:  aufbrechen  von  einem  Orte  nach 
einem  anderen  hin ,  ist  wohl  nur  Hellenistisch ;  im  N.  T.  noch  Matth. 
19,  1,  so  wie  bei  Aquila  Genes.  12,  8.  J 

V.  54.  Und  er  kam  in  seine  Vaterstadt,  wie  Marc.  V.  1: 
y.al  rjA&ev  eig  rrjv  Tcaigida  avxov.  Es  steht  hier  nargig,  wie  bei 
Späteren  öfters,  für  Vaterstadt,  und  zwar  ist  hier  als  Vaterstadt 
Jesu  Nazareth,  der  gewöhnliche  Aufenthaltsort  seiner  Eltern,  gemeint, 
ohne  dass  sie  ausdrücklich  genannt  ist.  Auf  dieselbe  Weise  wird 
Nazareth  auch  bei  Lucas  V.  25  bezeichnet  in  den  Worten,  welche, 
wie  Jesus  sagt,  die  Nazarethaner  gegen  ihn  gebrauchten.  Bestimmter 
heisst  es  ib.  V.  16:  NaLaqh,  ob  ?jv   ce^-gaufievog. 

Und  er  lehrete  sie,  die  Bewohner  der  Stadt,  in  ihrer  Syn- 
agoge. Marcus  V.  2:  Und  da  ein  Sabbath  eintrat,  fing  er 
an  in  der  Synagoge  zu  lehren;  über  das  JJq^ccto  s.  z.  Marc.  6,  7 
(bei  Matth.  10,  1) ;  dass  es  am  Sabbathe  sich  begeben  habe,  hat  auch 
Luc.  V.  16  ausdrücklich  hervorgehoben,  aus  dessen  Erzählung  Marcus 
es  genommen  haben  kann.  Lucas  gibt  aber  auch  Einiges  über  den 
Inhalt  seines  Lehrvortrages  an  (V.  17  —  21). 

So  dass  sie  erstaunten  und  sprachen.  Marcus:  Und 
Viele,  welche  (ihn)  höreten,  erstaunten,  sprechend. 

Woher  kommt  Diesem  diese  Weisheit  und  die  Kräfte? 
Tovtoj  deiktisch,  Diesem  da,  mit  höhnischem  Hinweisen  auf  die 
Person  Jesu,  der  unter  ihnen  aufgewachsen  war  und  von  dem  sie 
wussten,  dass  er  nicht  in  den  Schulen  der  Schriftgelehrten  unter- 
wiesen war. 

AI  dvvafxeig  können  nur  von  den  ausserordentlichen  Kräften 
gemeint  sein,  den  Wunderkräften  oder  den  Wundern  selbst,  und  zwar 
nicht,  wiefern  er  sie  damals  vor  ihren  Augen  bewies  und  übte,  son- 
dern von  denen  sie  durch  Andere  gehört  hatten.  Eben  so  auch,  wie 
es  bei  Marc.  V.  2b  heisst:  Woher  kommt  Diesem  dieses  und 
was  ist  das  für  eine  Weisheit  (woher  stammt  sie),  die  ihm 
gegeben  ist,  und  solche  Kräfte  (Wunder)  geschehen  durch 
seine  Hände?  nämlich  als  von  denen  wir  gehört  haben;  vergl. 
Luc.  V.  23:    oaa  r^ovoa^tev   yevofieva  eig  Kacpagvaov^i,   nolrjoov  xai 

d)Ö£    SV    TT}    TiaTQiÖL    OOV. 

V.  55.  Ist  dieser  nicht  der  Sohn  des  Zimmermanns? 
Heisst  seine  Mutter  nicht  Mariam,  rund  seine  Brüder  Jako- 
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bus  und  Joses  und  Simon  und  Judas?  V.  56.  Und  seine 
Schwestern,  sind  sie  nicht  alle  bei  uns?  woher  nun  Die- 
sem alles  dieses?  woher  kann  er  es  haben?  nämlich,  was  wir 
selbst  hier  von  ihm  hören  und  was  über  ihn  erzählt  wird.  Die  letz- 
teren Worte  noS'Ev  ovv  z.  L  hat  Marcus  hier  nicht  wieder,  sondern 
das  Entsprechende  schon  vorher  V.  2.  Das  Uebrige  lautet  bei  ihm 
V.  3  so:  Ist  dieser  nicht  der  Zimmermann?  der  Sohn  der 
Maria?  und  der  Bruder  des  Jakobus  und  des  Joses  und 
Judas  und  Simons?  und  sind  nicht  seine  Schwestern  hier 
bei  uns?  Ueber  den  Inhalt  aber  dieser  Worte -der  Nazarethaner  bei 
beiden  Evangelisten  bemerke  ich  Folgendes.  1)  Unter  dem  teyitt&v, 
den  sie  bei  Matthäus  als  den  Vater  Jesu  bezeichnen,  ist  Josef  ge- 
meint, der  Mann  der  Maria,  wie  denn  nach  Luc.  4,  22  ihre  Rede 
bloss  lautet:  ov%  ovzog  eonv  6  vlog  'Itoütfcp;  welches  Gewerbe  Josef 
getrieben  habe,  ist  im  Vorhergehenden  nirgends  angegeben  und  wird 
auch  sonst  im  N.  T.  nicht  erwähnt,  ausser  hier  bei  Matthäus.  TUxtov 
ist  an  sich  keine  ganz  bestimmte  Bezeichnung;  es  steht  von  einem 
Künstler  und  Handwerker  überhaupt,  einem  Arbeiter  in  Holz,  Metall, 
Hörn ;  aber  wo  es  ohne  Zusatz  steht,  steht  es  besonders  für  den  faber 
lignarius,  der  in  Holz  grössere  oder  kleinere  Arbeiten  verfertigt,  wie 
bei  uns  Zimmermann,  Schreiner,  Wagner;  und  dass  Josef  ein  solches 
Gewerbe  getrieben  habe,  ist  auch  ziemlich  allgemeine  Annahme, 
welche  sich  sowohl  bei  Kirchenschriftstellern  findet,  als  auch  in  apo- 
kryphischen  Evangelien;  obwohl  einzelne  Schriftsteller  ihn  auch 
Schmiedearbeiten  anfertigen  lassen ;  s.  Thilo  in  Cod.  Apocr.  I.  p.  368 
sq.  —  Dagegen  heisst  es  bei  Marcus  von  Jesu  selbst,  ob  er  nicht  der 
TSKTcov  sei.  So  sagt  auch  Justinus  M.  Dial.  c.  Tryph.  c.  88,  dass 
Jesus  verschiedene  tektovlkcc  egya  angefertigt  habe,  und  Celsus  rückte 
es  den  Christen  vor,  dass  ihr  Meister  ein  Zimmermann  gewesen  sei 
(nach  Orig.  c.  Cels.  VI,  4,  3);  und  so  lassen  auch  verschiedene  apo- 
kryphische  Schriften  Jesum  selbst  dieses  Gewerbe  des  Josef  mittrei- 
ben. An  und  für  sich  können  wir  es  uns  auch  wohl  denken,  dass 
Jesus,  während  er  im  elterlichen  Hause  war,  den  Josef  bei  seinem 
Gewerbe  unterstützte,  wie  denn  bei  den  Juden  auch  selbst  Diejenigen, 
welche  zu  Gelehrten  bestimmt  waren,  gerne  angehalten  wurden,  zu- 
gleich ein  Handwerk  zu  lernen,  wie  z.  B.  auch  Paulus  in  seiner 
Jugend  gethan  hatte.  Doch  lässt  sich  wohl  ziemlich  sicher  anneh- 
men, dass  die  betreffenden  Angaben  des  Justinus  M.,  des  Celsus  und 
anderer  Schriftsteller  in  Beziehung  auf  die  Person  Jesu  bloss  auf  der 
Stelle  des  Marcus  beruhen,  und  mit  grosser  Wahrscheinlichkeit,  dass 
Marcus  die  von  ihm  bei  Matthäus  vorgefundenen  Worte  der  Nazare- 
thaner  auf  diese  Weise  umzuändern  wohl  hauptsächlich  nur  dadurch 
veranlasst  ist,  weil  er  eine  gewisse  religiöse  Scheu  hegte,  den  Erlöser 
auch  nur  in  dem  Munde  der  ungläubigen  Juden  als  den  Sohn  eines 
menschlichen  Vaters  bezeichnen  zu  lassen,  wie  schon  früher  bemerkt 
ist  in  der  Schlussbemerkung  zu  den  Erzählungen  über  die  Geburt 
und  Kindheit  Jesu  (S.  134).  Bei  Marcus  gibt  es  eine  andere  Lesart: 
6  %ov  TexTovog  vlog  xal  Maglag;  in  5  codd.  min.,  so  wie  Arr.  Aeth. 
Arm.  It.  (veron.  verc.  colb.  al.)  Vulg.  ms.,  und  Fritzsche  hat  dieselbe 
als  die  echte  Lesart  aufgenommen.    Als  Zeuge  dafür  kann  vielleicht 
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auch  Origenes  genannt  werden,  welcher  c.  Cels.  1.  c.  behauptet,  dass 
in  keinem  der  kirchlichen  Evangelien  Jesus  selbst  als  xenTtov  bezeich- 
net werde.  Doch  beruht. diese  Angabe  vielleicht  auch  nur  auf  einem 
Versehen  des  Origenes,  da  in  dem  Augenblicke  diese  Stelle  des  Marcus 
ihm  nicht  gegenwärtig  war,  oder  er  glaubte ,  auf  die  Angabe  der  un- 
gläubigen Nazarethaner  keine  Kücksicht  nehmen  zu  dürfen.  Wenn 
aber  auch  vielleicht  Origenes  diese  Lesart  in  Griech.  Handschriften 
gefunden  haben  sollte,  so  lässt  sich  doch  nicht  zweifeln,  dass  sie  nicht 
die  ursprüngliche  ist,  da  sich  leicht  begreift,  wie  sie  aus  der  anderen 
durch  Emendation  nach  dem  Matthäus  hervorgehen  konnte,  nicht  so 
leicht  aber  umgekehrt.  2)  Was  die  hier  von  den  Nazarethanern  ge- 
nannten Brüder  und  Schwestern  Jesu  betrifft,  so  lässt  sich  aus  der 
Weise,  wie  sie  von  ihnen  im  Verhältniss  zu  Jesus  reden,  deutlich  er- 
sehen, a)  dass  dieselben,  auch  die  Brüder,  sich  damals  nicht  können 
unter  der  Zahl  der  Jünger  Jesu,  geschweige  der  Apostel  befunden 
haben;  dazu  stimmt  auch  Job.  7,  5:  ovös  yao  ol  adeirpni  avmv 
sntoTEvnv  slg  üvxnv.  b)  Dass  nicht  entferntere  Verwandte,  etwa  Ge- 
schwisterkinder, gemeint  sein  können,  sondern  nur  Geschwister,  we- 
nigstens Söhne  des  Josef.  Da  die  Nazarethaner  Jesnm  selbst  als 
Sohn  Josef 's  betrachteten,  so  hätten  sie  allerdings  als  seine  Geschwi- 
ster auch  wohl  Kinder  Josefs  aus  einer  früheren  Ehe  bezeichnen 
können.  Aber  da  sich  im  N.  T.  auch  nicht  die  geringste  Andeutung 
von  einer  früheren  Ehe  des  Josef  findet,  und  da  die  Stellen  Luc.  2,  7. 
Matth.  1,  25,  wie  wir  gesehen  haben,  es  als  Voraussetzung  der  Evan- 
gelisten, oder  als  ihnen  bekannt  erscheinen  lassen,  dass  Josef  mit  der 
Maria  nach  der  Geburt  Jesu  ehelichen  Umgang  gepflegt  und  sie  ihm 
Kinder  geboren  habe,  so  findet  die  höchste  Wahrscheinlichkeit  statt, 
dass  hier  diese  gemeint  sind ,  also  Kinder  des  Josef  und  der  Maria 
und  jüngere  Geschwister  Jesu,  wofür  auch  die  Art  und  Weise 
spricht,  wie  die  Brüder  Jesu  in  der  Erzählung  Matth.  12,  46  sqq.  im 
Verhältnisse  zur  Maria  erscheinen.  —  Was  die  spätere  Stellung  der 
Geschwister  Jesu  zum  Evangelium  betrifft,  so  finden  wir  in  der  Apo- 
stelgeschichte gleich  nach  der  Himmelfahrt  (K.  1,  14)  die  Brüder 
Jesu  mit  der  Maria  genannt  als  in  Jerusalem  mit  den  Jüngern  des 
Herrn  einmüthiglich  verbunden,  so  dass  sie  schon  damals  zum  Glau- 
ben an  Ihn  müssen  bekehrt  gewesen  sein.  Und  1  Kor.  9,  5  werden 
auch  die  Brüder  des  Herrn  in  der  Mehrzahl  als  solche  genannt, 
welche  im  Dienste  des  Evangeliums  wie  die  Apostel  umherzogen; 
wo  wir  im  Allgemeinen  gewiss  berechtigt  sind  vorauszusetzen,  dass  das 
eben  Diejenigen  waren,  welche  hier  genannt  werden.  Besonders 
bedeutend  unter  ihnen  war  der  bei  beiden  ^Evangelisten  zuerst  ge- 
nannte Jakobus,  der  in  dem  zweiten  Theile  der  Apostelgeschichte 
wie  im  Briefe  an  die  Galater  und  nach  anderen  Zeugnissen  als  das 
Haupt  der  Jerusalemischen  Gemeinde  und  der  Juden  -  Christen  über- 
haupt erscheint,  der  Verfasser  des  ersten  der  Katholischen  Briefe,  der, 
wie  schon  früher  bemerkt,  nicht  für  einen  und  denselben  mit  dem 
Apostel  Jakobus  Minor,  Sohn  des  Alphäus,  zu  halten  ist;  er  starb 
als  Märtyrer  zu  Jerusalem  um  das  Jahr  62.  —  Sein  Bruder  Judas 
ist  der  Verfasser  des  siebenten  der  Katholischen  Briefe;  er  ist,  wie 
schon  früher  bemerkt,  als  verschieden  zu  betrachten  von  dem  Judas 
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(Sohn)  Jakobi,  der  in  den  beiden  Apostel -Verzeichnissen  des  Lucas 
als  einer  der  Zwölfe  genannt  wird.  Ueber  die  beiden  anderen  hier 
Genannten  ist  uns  auf  zuverlässige  Weise  nichts  Näheres  bekannt; 
der  eine,  Simon,  ist  wieder  nicht  zu  verwechseln  mit  dem  Apostel 
Simon  Kananites,  so  wie  Joses  nicht  mit  dem  Joses,  welcher  Matth. 
27,  56.  Marc.  15,  40  als  Söhn  der  Schwester  der  Maria  genannt 
wird.  Hinsichtlich  des  Namens  dieses  Sohnes  ist  indessen  an  unserer 
Stelle  in  beiden  Evangelien  die  Lesart  nicht  sicher.  Bei  Matth.  ist 
statt  'Icoorjg  nach  äusseren  Zeugen  wahrscheinlich  entweder  %joqcp 
zu  lesen  oder  ^Icodvvrjg ;  bei  Marcus  statt  'horjrj  wahrscheinlich  ^Iconrj- 
rog,  als  Genitiv  von  ^hoafjg,  und  je  nachdem  das  Eine  oder  das  An- 
dere hier  als  das  Echte  betrachtet  wird ,  würde  das  auch  als  der 
wirkliche  Name  dieses  vierten  Bruders  Jesu  anzusehen  sein,  indem 
das  3fojm~g  bei  Marc,  und  in  manchen  Handschriften  bei  Matth.  wohl 
durch  Identificirung  dieser  Brüder  Jesu  mit  den  Söhnen  des  Alphäus 
oder  Klopas  und  der  Schwester  der  Mutter  Jesu  hervorgegangen  ist. 
Uebrigens  ist  ursprünglich  *lcoorjg  wohl  nicht,  wie  man  zum  Theil 
annimmt,  nur  eine  andere  Form  desselben  Namens  mit  "lojorjcp,  son- 
dern ein  davon  verschiedener  Name. 

V.  57.  Und  sie  nahmen  Anstoss  an  ihm;  wörtlich  eben  so 
Marc.  V.  3b.  Es  ist  wohl  gemeint,  dass  sie  Unglauben  bewiesen 
und  kund  gaben  sowohl  gegen  Das,  was  sie  über  ihn  gehört  hatten, 
als  auch  wider  den  Inhalt  seines  eigenen  Lebrvortrages ,  indem  er 
(nach  Lucas)  eine  prophetisch  -  messianische  Stelle  der  Schrift  auf 
sich  bezog. 

Jesus  aber  sprach  zu  ihnen:  Ein  Prophet  ist  nicht  un- 
geehrt,  verachtet,  d.  i.  wird  nirgends  weniger  geehrt,  mehr  verachtet, 
als  in  seinem  Vater  lande  (Vaterstadt,  überhaupt  Heimath)  und 
in  seinem  Hause,  in  seiner  Familie.  Marcus  hat  hinter  nazgidt 
ahoi)  noch  eingeschaltet:  und  unter  seinen  Verwandten.  Bei 
Lucas  V.  24  lauten  die  entsprechenden  Worte  Jesu :  afirjv,  l syco  vfiiv, 
otl  ovdelg  nQoqirjTrjg  dewog  eoziv  ev  xfj  naxq'idi  amov.  Vergl.  Joh. 
4,  44:  aviög  yctQ  irjoovg  FjLic/QTvprj(jfv,  nn  TrQocprjirjg  sv  jfj  löiq.  ira- 
TQiÖL  TijLirjv  ovx  E%sL.  Der  Ausspruch  ist  nur  als  Maschal  anzusehen 
und  es  ist  nicht  grade  gemeint,  dass  dies  ausnahmlos  der  Fall  sei, 
sondern  nur  eine  sehr  häufige  Erscheinung.  Aehnliche  sprichwört- 
liche Aussprüche  bei  anderen  Schriftstellern  s.  bei  Wetstein. 

V.  58.  Und  er  verrichtete  dort  nicht  viele  Wunder 
wegen  ihres  Unglaubens.  Da  der  Erlöser  namentlich  bei  sei- 
nen wunderthätigen  Heilungen  gewöhnlich  den  Glauben  der  Leiden- 
den in  Anspruch  nahm,  indem  er  ihnen  Beistand  und  Heilung  ver- 
leiht, wo  er  ihren  Glauben  wahrnimmt,  er  hier  aber  nur  Unglauben 
fand,  so  machte  er  von  seiner  wunderthätigen  Kraft  keinen  Gebrauch, 
da  er  nicht  wollte,  dass  die  Menschen  bloss  um  der  äusseren  Wun- 
der willen  ihm  glauben  sollten.  —  Diese  Worte  des  Matthäus  aber 
liegen  ohne  Zweifel  auch  wieder  zu  Grunde  bei  Marcus  V.  5:  Und 
er  konnte  dort  nicht  irgend  ein  Wunder  verrichten, 
ausser  dass  er  einigen  wenigen  Kranken  die  Hände  auf- 
legte und  (sie)  heilete.    Denn  nach  der  Absicht  des  Marcus  selbst 
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kann  das  ovx  rjdvvctTo  nicht  von  einem  objectiven  Unvermögen  von 
Seiten  Jesu  gemeint  sein,  sondern  nur  so,  dass  sie  ihm  bei  ihrem 
Unglauben  keine  Veranlassung  darboten,  seine  wunderbaren  Kräfte 
so,  wie  anderswo,  zu  äussern,  der  Evangelist  setzt  daher  hinzu:  Und 
er  war  verwundert,  erstaunt,  ob  ihres  Unglaubens;  ö-av- 
f,ia£e  iv  dtä  x  l  ist  sonst  nicht  grade  gewöhnlich.  Doch  vergl.  Joh. 
7,  21.  Unberechtigt  ist,  wenn  Fritzsche  statt  sd-av^ats  den  Plural 
ed-av/LiccKov  aufgenommen  hat,  in  Beziehung  auf  die  Nazarethaner : 
sie  waren  verwundert  ob  ihres  Unglaubens,  was  sich  nur  in  2  codd. 
min.  und  corb.  findet  und  nicht  einmal  passend  ist.  Näheres  übrigens, 
wie  die  üble  Stimmung  der  Nazarethaner  gegen  Jesum  sich  selbst 
thätlich  gegen  ihn  kund  gab,  meldet  Lucas  V.  28  sqq. 
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25.    K.  14,  1—12. 

Matthäus  berichtet,  wie  um  diese  Zeit  der  Tetrarch  Herodes  — 
nämlich  Antipas,  Tetrarch  von  Galiläa  und  Peräa  —  auf  Jesum  auf- 
merksam geworden  sei  und  wie  er  sich  über  ihn  geäussert  habe, 
V.  1  —  2.  Da  in  dieser  Aeusserung  des  Vierfürsten  der  Tod  Johan- 
nes des  Täufers  vorausgesetzt  wird,  so  wird  der  Evangelist  dadurch 
veranlasst,  hieran  nachträglich  die  Erzählung  über  die  Gefangen- 
setzung und  Hinrichtung  des  Täufers  anzuschliessen,  V.  3 — 12.  Dem 
ersteren  Theile  dieses  Abschnittes  —  dem  Berichte  über  die  Aeusse- 
rung des  Antipas  über  Jesus  —  entspricht  Lucas  K.  9,  7 — -9,  wo  eben- 
falls gemeldet  wird,  wie  Herodes  sich  über  Jesum  geäussert  habe,  zu- 
gleich mit  den  Ansichten  Anderer  über  ihn.  Auch  in  der  Stel- 
lung dieses  Abschnittes  harmonirt  Lucas  mit  Matthäus  insofern,  als 
er  bei  beiden  Evangelisten  unmittelbar  vor  der  Speisung  der  Fünf- 
tausend steht,  jedoch  bei  Lucas  gleich  hinter  der  ersten  Aussendung  der 
zwölf  Apostel.  In  dieser  selben  Stellung  wie  bei  Lucas  findet  der 
betreffende  Abschnitt  sich  bei  Marcus  K.  6,  14 — 16,  der  aber  dann 
wie  Matthäus  die  nachträgliche  Erzählung  über  die  Gefangensetzung 
und  Hinrichtung  des  Täufers  anknüpft,  V.  17 — 29.  Lucas  dagegen 
hatte  die  Meldung  über  die  Gefangensetzung  des  Täufers  mit  ihrer 
Veranlassung  schon  viel  früher,  wo  er  von  der  Wirksamkeit  des  Jo- 
hannes im  Allgemeinen  handelte,  anticipirt,  K.  3,  19  —  >20,  während 
er  ganz  unterlassen  hat,  über  den  Ausgang  dieser  Haft,  die  Hinrich- 
tung des  Täufers,  etwas  zu  berichten,  obwohl  dieselbe  auch  bei  ihm 
in  der  Aeusserung  des  Antipas  als  geschehen  vorausgesetzt  wird. 

a)  Matth.  V.  1  —  2.     Luc.  V.  7  —  9.     Marc.  V.  14  —  16. 

V.  1.  Zu  jener  Zeit  hörte  der  Tetrarch  Herodes  das 
Gerücht  über  Jesum,  der  Euf  von  Jesus  gelangte  zu  ihm,  nämlich 
so,  dass  er  besonders  aufmerksam  auf  ihn  ward;  denn  anders  ist  es 
auch  nach  der  Absicht  des  Evangelisten  schwerlich  gemeint.  Auf  das 
h  h%dv<p  tQ  xatgto  aber  ist  zur  Ermittelung  des  wirklichen  Zeitver- 
hältnisses gar  kein  besonderes  Gewicht  zu  legen. 

Trj  v  axo  tjv  3It]Gov  wie  4,  24. 

V.  2.  Und  er  sprach  zu  seinen  Knechten,  d.  h.  Beamten, 
Hofleuten;  vergl.  1  Sam.  16,  17.  1  Macc.  1,  8.  Dieser  ist  Jo- 
hannes der  Täufer;  er  ist  von  den  Tpdten  auferstanden; 
desshalb  wirken  die  Kräfte  in  ihm;  die  Wunderkräfte,  derglei- 
chen sich  in  dem  Täufer  bei  seinen  Lebzeiten  nicht  grade  bewiesen 
hatten  (vergl.  Joh.  10,  41),  zeigen  sich  jetzt  in  ihm  wirksam,  indem 
er  diese  neuen  Kräfte  aus  dem  Grabe  mit  sich  gebracht  hat.  Dar- 
nach kann  es,  wie  die  Worte  hier  nach  der  Relation  des  Matthäus 
lauten,  nicht  etwa  bloss  so  gemeint  sein,  dass  sich  in  Jesu  wieder 
dem  Wesen  nach  dieselbe  Erscheinung  darbiete,  wie  in  dem  Täufer 
II.  i 


2  Matth.  14,  2.     Luc.  9,  7  —  9.     Marc.  6. 

oder,  wie  G-rotius  u.  a.,  dass  die  Seele  des  Täufers  in  Jesu  Leib  ver- 
pflanzt sei,  sondern  nur  so,  dass  Johannes  selbst  wirklieb  von  den 
Todten  auferstanden  sei.  Docb  hat  es  allerdings  etwas  nicht  ganz 
Wahrscheinliches,  dass  Antipas  wirklich  über  Jesum  eine  solche  Vor- 
stellung sollte  gehegt  haben.  Und  eine  grössere  innere  Wahrschein- 
lichkeit als  die  Darstellung  bei  Matthäus  hat  hier  die  bei  Lucas, 
wie  auch  z.  B.  Neander  (S.  468.  Anm.  1)  und  de  Wette  urtheilen. 

Lucas  erzählt  nämlich,  da  Herodes  Alles,  was  Jesus  verrichtete, 
hörete,  sei  er  über  ihn  zweifelhaft  geworden,  verlegen  (dirjTzoQei),  da 
von  verschiedenen  Menschen  verschiedene  Ansichten  über  ihn  ge- 
äussert wurden,  unter  anderen  die,  dass  Johannes  von  den  Todten 
auferstanden  sei;  in  Beziehung  darauf  habe  er  gesagt:  „den 
Johannes  habe  ich  enthauptet/'  also:  der  kann  es  nicht  sein; 
„wer  aber  ist  dieser,  von  dem  ich  Solches  höre?"  wobei  der 
Evangelist  hinzufügt,  Herodes  habe  gewünscht,  Jesum  zu  sehen; 
wozu  vergl.  Luc.  23,  8.  —  Von  anderen  Ansichten,  welche  damals 
über  Jesum  geäussert  wurden,  führt  Lucas  hier  noch  zwei  an,  ganz 
in  derselben  Weise,  wie  nach  V.  19  (Matth.  16,  14.  Marc.  8,  28)  die 
Jünger  dem  Herrn  die  verschiedenen  Meinungen  der  Menschen  über 
ihn  mittheilen,  nämlich  1)  dass  (in  Jesu)  Elias  erschienen  sei,  als 
Vorläufer  des  Messias,  wie  man  nach  der  Weissagung  des  Maleachi 
die  Wiederkunft  des  Elias  erwartete;  s.  z.  Luc.  1,  17;  2)  dass  ein 
Prophet  (in  Jesus)  aufgestanden  sei  (nämlich)  einer  von  den 
Alten;  grade  eben  so  V.  19;  avf'oTrj  ist  =  iq?dvrj ,  er  ist  aufgestan- 
den in  Jesu  Person,  nicht  grade:  wieder  auferstanden,  obwohl  es 
allerdings,  was  die  Sache  betrifft,  so  gemeint  ist.  Namentlich  wurde 
zur  messianischen  Zeit  oder  als  Ankündigung  der  unmittelbar  bevor- 
stehenden Erscheinung  des  Messias  ausser  dem  Elias  auch  die  Wie- 
derkunft des  Jeremias  erwartet,  der  Matth.  16,  14  desshalb  auch  aus- 
drücklich genannt  ist. 

Bei  Marcus  lässt  sich  nicht  verkennen,  dass  er  die  Darstellun- 
gen der  beiden  anderen  Evangelisten  vor  sich  gehabt  und  sie  ihrem 
Inhalte  nach  so  gut  es  anging  mit  einander  zu  verbinden  gesucht 
hat.  Der  Sache  nach  stimmt  er  mit  dem  Matthäus  überein,  dass  He- 
rodes selbst  erklärt  habe,  dass  (in  der  Person  Jesu)  der  Täufer  Jo- 
hannes von  den  Todten  erstanden  sei;  wobei  er,  nachdem  er  die  Ur- 
theile  Anderer  berichtet,  dass  es  Elias  sei  oder  (sonst)  ein  Prophet, 
hinzufügt,  dass  Herodes,  der  davon  hörte,  bei  seiner  Behauptung  ge- 
blieben sei,  der  von  ihm  enthauptete  Johannes  der  Täufer  sei  von  den 
Todten  auferstanden.  V.  14  wird  Herodes  (Antipas)  ungenau  als 
ßaoilsig  bezeichnet,  wie  bei  Matthäus  im  weiteren  Verlaufe  dieses 
Abschnittes  V.  9.  —  Das  rjxovoev ,  was  kein  Object  bei  sich  hat,  ist 
im  Sinne  des  Marcus  am  wahrscheinlichsten  auf  das  Vorhergehende 
zu  beziehen,  über  die  Aussenduug  der  zwölf  Apostel  und  deren  Er- 
folg, gleich  wie  auch  V.  16  das  axovoas  sich  auf  das  dort  Vorher- 
gehende bezieht.  Sehr  unnatürlich  ist,  wenn  Grot.,  Paulus,  Kettig 
(Stud.  u.  Krit.  1838.  S.  797  sq.)  als  Object  xb  bvoua  avxov  nehmen 
und  cpaveQov  ydg  eyevsxo  als  Parenthese,  und  auch  nicht  wahrschein- 
lich, was  de  Wette  meint,  dass  der  Schriftsteller  bei  rjxovosv  ein  be- 
stimmtes Object  im  Sinne  gehabt  und  nur  über  dem  parenthetischen 
Satz  qpaveQÖv  yaQ  eyevexo  xo  ovo /na  avxov  nicht  sollte  dazu  gekommen 


Marc.  6,  14-18.    Matth.  14,  3.  4.  3 

sein,  dasselbe  zu  setzen.  Entschieden  falsch  aber  ist,  wenn  Fritzsche 
hinter  "HQwdrjg  noch  aufgenommen  hat  %i\v  axorjv  ccvtov,  nach  M  20 
min.,  was  sicher  nur  spätere  Ergänzung  aus  Matth.  ist.  Nicht  minder 
falsch  ist,  wenn  ebenfalls  Fritzsche  wie  Lachm.,  Tisch,  ed.  1,  Ewald*) 
statt  eleysv  den  Plural  hat,  nach  BD ;  der  Singular,  in  Beziehung  auf 
den  Herodes,  hat  für  sich  nicht  nur  ein  starkes  Uebergewicht  der 
äusseren  Zeugen,  sondern  auch  nach  Vergleichung  des  Matth.  grössere 
innere  Wahrscheinlichkeit.  V.  15b  hat  Marcus  statt  des  Ausdruckes 
bei  Lucas,  dass  ein  Prophet,  einer  von  den  Alten,  aufgestanden  sei, 
gesetzt:  er  ist  ein  Prophet,  wie  einer  der  Propheten,  d.  i.  der 
alten  Propheten.  So  wie  dieses  bei  ihm  lautet,  würde  es  an  sich 
nicht  grade  darauf  führen,  es  so  zu  fassen,  dass  in  ihm  einer  der 
alten  Propheten  leiblich  wieder  auferstanden  sei,  sondern  eher,  dass 
er  dem  Wesen  nach  den  alten  bekannten  Propheten  gleich  sei.  Doch 
ist  es  (nach  K.  8,  28)  wohl  auch  hier  von  ihm  gemeint,  wie  bei  Lucas. 
Was  übrigens  die  Differenz  der  Evangelisten  hinsichtlich  der 
Meinung  des  Antipas  betrifft,  so  hat,  wie  schon  bemerkt,  die  Dar- 
stellung des  Lucas  sicher  am  meisten  innere  Wahrscheinlichkeit.  Es 
ist  aber  sehr  begreiflich,  dass  die  evangelischen  Schriftsteller  und  die 
Jünger  des  Herrn  überhaupt  nicht  grade  authentischen  Bericht  dar- 
über erhielten,  wie  Antipas  sich  im  Einzelnen  über  Jesum  geäussert 
hatte,  und  so  konnten  daher  ihre  Berichte  in  der  Beziehung  leicht 
auch  etwas  abweichend  werden. 

b)  Matth.  V.  3  —  12.     Marc.  V.  17  —  29. 

Ueber  die  Gefangensetzung  und  Hinrichtung  des  Täufers.  Mar- 
cus ist  hier  in  der  Darstellung  umständlicher  und  breiter  als  Matthäus, 
mit  dem  er  zum  Theil  jedoch  auch  wörtlich  zusammentrifft  und  dessen 
Darstellung  ohne  Zweifel  der  seinigen  zu  Grunde  liegt. 

V.  3.  Denn  Herodes  hatte  den  Johannes  ergriffen  = 
ihn  ergreifen  lassen  (Marc.  V.  17:  arcoöXBiXag  sxqccti]0£)7  ihn  ge- 
bunden und  in's  Gefängniss  gesetzt,  um  der  Herodias 
willen,  des  Weibes  seines  Bruders  Philippus  (Marcus  fügt 
hinzu:  ou  avxrjv  syd^osv).  Durch  die  Anknüpfung  mit  yaq  gibt 
sich  dieses  hier  als  zur  Begründung  für  das  Vorhergehende  dienend 
zu  erkennen,  nämlich  zur  Erklärung,  wie  Herodes  dazukommen 
konnte,  Jesum  für  den  erstandenen  Täufer  zu  halten,  indem  der 
Evangelist  dabei  schon  den  weiteren  Verlauf  und  endlichen  Ausgang 
der  hier  beginnenden  Erzählung  vor  Augen  hat,  nämlich  den  Tod  des 
Täufers.  Dem  Sinne  nach  stehen  daher  die  Aoriste  hier  statt  der 
Plusquamperfecte ,  wie  z.  B.  Luc.  8,  2y.  Marc,  5,  8.  Vergl.  Winer 
§.  40,  5.  —  In  gleichem  Verhältnisse  steht  hier  wieder  der  folgende 
V.  4  zu  V.  3:  Johannes  sagte  nämlich  zu  ihm  =  hatte  zu 
ihm  gesagt:  es  ist  dir  nicht  erlaubt,  sie  (Marc:  xrjv  yvvcäxa  tov 
aöelcpov  oov)  zu  haben,  nämlich  als  deine  Frau.  So  auch  Xeno- 
phon  Cyrop.  I,  5,  4:  xbv  xi)v  aöelcpqv  e%ovxa,  und  auch  habere  bei 
Latinern.     Ueber  die  hier  berührten  geschichtlichen  Verhältnisse  der 


*)  Ewald  will  dann  die  Worte  cpapSQov  V.  14  bis  nqo(f>r\T(Zv  V.  15  fin.  pa- 
renthetisch fassen,  so  dass  in  dem  axovöag  V.  16  das  rjxovoev  V.  14  wieder  auf- 
genommen würde. 

1* 


4  Matth.  14,  4  —  6.    Marc.  6,  19.  20. 

Herodias,  der  damaligen  Frau  des  Antipas,  so  wie  über  die  Schwie- 
rigkeit, dass  ihr  früherer  Mann  hier  bei  Matth.  und  Marc.  Philip  - 
pus  heisst,  während  Josephus  ihn  Her  ödes  nennt,  s.  z.  Luc.  3,  19. 
Im  Gesetze  (Levit.  18,  16.  20,  21)  wird  ausdrücklich  ein  eheliches 
Verhältniss  mit  der  Frau  des  Bruders  verboten;  eine  Ausnahme  fand 
nur  statt,  wenn  der  Bruder  kinderlos  mit  Hinterlassung  einer  Wittwe 
gestorben  war.  Dass  übrigens  Johannes  gefangen  gehalten  ward, 
wurde  von  Matthäus  schon,  obwohl  etwas  ungenau,  K.  4,  12,  sowie 
11,  2  vorausgesetzt. 

V.  5.  Und  da  er  ihn  zu  tödten  geneigt  war,  Lust  hatte 
(über  delsiv  s.  z.  Matth.  1,  19),  fürchtete  er  das  Volk,  weil 
sie  ihn  als  Propheten  hielten,  d.i.  ihn  als  solchen  betrachteten 
und  achteten.  Vergl.  Matth.  21 ,  26  (eäv  ds  eiTtiofiev  et;  dvS-Qcortwv, 
q)oßovf.ie#a  xbv  oylov  tcccvtsq  ydg  wg  JiQOCprjxrjv  eyovoi  %6v  Icodvvrjv)} 
ib.  46  (in  Beziehung  auf  Jesus);  vergl.  noch  Marc.  11,  32:  anavxf-g 
yäg  elyov  töv  "Iwdvvrjv  otl  ovtcoq  TcgocpiJTrjg  fjv.  Besonders  diese  letz- 
tere Stelle  im  Vergleich  mit  den  anderen  zeigt  deutlich,  dass  e%eiv  in 
dieser  Verbindung  wirklich  bedeutet:  Einen  als  etwas  haben  =  ihn 
dafür  halten,  was  mit  Unrecht  Fritzsche  und  Meyer  leugnen. 

Marcus  erzählt  dagegen  hier  gleich  V.  19.  20,  es  sei  die  He- 
rodias gewesen,  welche  gegen  den  Johannes  feindselig  gestimmt  war 
und  Lust  hatte,  ihn  zu  tödten,  aber  ohne  es  (im  Anfange)  zu  vermö- 
gen, da  Herodes  den  Johannes,  den  er  als  einen  gerechten  und  hei- 
ligen Mann  kannte,  gefürchtet  habe,  so  dass  er  ihn  daher  (nur)  in 
Verwahrsam  hielt,  aber  Vieles  nach  seinem  Käthe  that,  indem  er  ihn 
gerne  hörte.  —  *Evsl%ev  avTtjj  V.  19  ist  wie  Luc.  11,  53  deivcog 
eveysiv,  gegen  jemanden  halten,  nämlich  Zorn,  Feindschaft,  gegen  ihn 
erbittert  sein ,  wie  die  LXX  es  Genes.  49,  23  für  büto  haben ;  es  ist 
dieser  Gebrauch  vielleicht  ausgegangen  von  der  öfters  bei  Herodot 
vorkommenden  Formel  yolov  heyeir,  Zorn  gegen  jemanden  halten. 
Meyer  dagegen  will  es  fassen:  spannen  auf  jemanden,  auf  ihn  fixirt 
sein,  was  aber  namentlich  bei  Marc,  unpassend  ist.  Luther  gibt  es 
hier:  stellete  ihm  nach,  wie  Vulg. :  insidiabatur  ei. 

Das  ovvsttj  q€l  ist  wohl,  wie  Luther,  Bengel,  Kühnöl,  Meyer 
u.  a.:  er  bewahrete  ihn,  hielt  ihn  zwar  in  Haft,  aber  ohne  ihn 
preiszugeben;  Andere,  wie  Erasm.,  Grot.,  Fritzsche,  de  Wette:  „er 
achtete  ihn,  hielt  ihn  hoch;"  Ewald  übersetzt :  gab  auf  ihn  Acht;  was 
aber  das  Wort  schwerlich  bedeuten  kann.  Es  lasst  sich  nicht  ver- 
kennen, dass  hier  die  Darstellung  des  Marcus  von  der  des  Matthäus, 
was  die  Gesinnung  des  Herodes  gegen  den  von  ihm  gefangen  gehal- 
tenen Johannes  betrifft,  abweicht.  Doch  hat  die  des  Matthäus  grössere 
innere  Wahrscheinlichkeit,  da  es  nicht  recht  glaublich  ist,  dass  An- 
tipas sollte  so  oft  den  gefangenen  Johannes  persönlich  gehört  ha- 
ben, zumal  derselbe  nach  Josephus  in  der  Festung  Machärus  gefan- 
gen sass,  die  von  Tiberias,  der  Residenz  des  Antipas,  wohl  gegen 
zwei  Tagereisen  entfernt  war. 

V.  6  sq.  Als  aber  der  Geburtstag  des  Herodes  gefeiert 
ward  oder  stattfand,  eintrat;  statt  dyofihcov  ist  wohl  yavo/tievcov 
zu  lesen  mit  CK  Syr.  Copt.  Aeth.  Arm.  —  Lachm.,  Tisch,  lesen  ye- 
vtoloig  öi  yevo/Lievotg  nach  BDLZ,  was  auch  de  Wette  und  Meyer 
billigen.    Es  wird  da  der  Dativ  als  Bestimmung  der  Zeit  gefasst  (wie 
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Vulg.  und  It. :  die)]  s.  Winer  §.  31,  9.  Allein  so  wie  hier  das  Parti- 
cip  hinzugefügt  ist,  würde  diese  Fassung  nicht  ohne  Schwierigkeit 
sein;  man  würde  erwarten:  xolg  yevsaloig  cHqcoöov,  wie  bei  Marc. 
V.  21  :  toig  yevEoioig  avtov.  —  Der  Ausdruck  selbst  xa  yevtoia 
kommt  bei  Aelteren,  wie  Herodot,  von  der  jährlichen  Erinnerungs- 
feier an  Gestorbene  vor,  aber  doch  gewiss  nur  in  Beziehung  auf  ihr 
Leben  und  ihre  Geburt;  bei  Späteren  aber  (z.  B.  Diod.  Sic.  47,  18 
u.  a.)  steht  es  auch  von  der  Geburtstagsfeier  in  Beziehung  auf  Le- 
bende, wofür  bei  Aelteren  %a  yeveülia  üblich  ist;  und  so  ist  es  ohne 
Zweifel  auch  hier  gemeint.  Andere ,  wie  Grot. ,  Paulus ,  Wieseler 
(S.  292  sqq.)  verstehen  das  Fest  zur  jährlichen  Feier  des  Regierungs- 
antrittes des  Fürsten.  Doch  lässt  sich  diese  Erklärung  aus  dem 
Griechischen  Sprachgebrauche  nicht  begründen. 

So  tanzte  die  Tochter  der  Herodias  ev  x$  ßeoo),  in  der 
Mitte,  nämlich  der  Versammlung,  öffentlich  vor  den  Gästen;  vergl. 
Marc.  3,  3.  Luc.  5,  19.  6,  8,  wo  eig  %o  /neoov,  ebenfalls  ohne  Zusatz, 
steht.  So  wie  das  Mädchen  hier  bezeichnet  wird:  die  Tochter  der 
Herodias,  werden  wir  schon  veranlasst,  nicht  an  eine  Tochter  dersel- 
ben vom  Antipas  zu  denken,  sondern  von  ihrem  ersten  Manne;  sie 
hiess  Salome  und  heirathete  ihres  Vaters  Bruder,  den  Tetrarchen 
Philippus,  nach  Joseph.  Aht.  XVIII,  5,  4.  Der  Tanz,  den  sie  auf- 
führte, war  ohne  Zweifel  ein  kunstreicher,  mimischer. 

Und  sie  gefiel  demHerodes;  er  hatte  an  ihr  und  bei  ihrem 
Tanzen  besonderes  Ergötzen;  Luther:  „Das  gefiel  Herodes  wohl". 
Aber  das  Subject  ist  ohne  Zweifel  das  Mädchen,  wie  deutlich  bei 
Marcus,  der  in  der  Darstellung  breiter  ist,  V.  21.  22a:  Und  da  ein 
gelegener  Tag  kam,  als  Herodes  an  seinem  Geburtstage 
ein  Gastmahl  gab  seinen  Grossen,  den  Kriegsobersten 
und  den  Ersten  von  Galiläa,  und  da  die  Tochter  der  He- 
rodias selbst  hineintrat  und  tanzete  und  dem  Herodes 
und  den  Gästen  (roXg  ovvavaxeL^iivoio)  gefiel.  Die  n/utga 
evnaiQog  fassen  Manche  (Hammond,  Wolf,  Paul.,  Kühnöl)  =  dies 
festivus;  das  kann  es  aber  nicht  wohl  heissen;  es  ist  nur:  dies  oppor- 
tunus  (Vulg.),  ein  gelegener  Tag  (Luth.),  nämlich  für  die  Herodias 
zur  Ausrichtung  ihrer  Pläne ;  und  so  Beza,  Grot.,  Fritzsche,  de  Wette, 
Meyer  u.  a. 

.  Meyioräveg,  ein  Alexandrinisches  Wort,  öfters  LXX,  auch  bei 
Späteren  Griechen  und  Lateinern,  von  den  Grossen  des  Reiches. 

V.  7.  Wesshalb  er  mit  einem  Eide  versprach,  ihr  zu 
geben,  was  sie  fodern  würde.  cO[.ioloyelv,  eigentlich  eiüge- 
stehen,  zugeben,  daher  hier:  versprechen,  auch  bei  Griech.  Schrift- 
stellern. Marcus  V.  22  b.  23,  der  den  Herodes  in  directer  Rede  ein- 
führt, lässt  ihn  schwören,  ihr,  was  sie  fodern  werde,  geben  zu  wollen, 
bis  auf  die  Hälfte  seines  Reiches. 

V.  8.  Sie  aber,  auf  Antrieh  ihrer  Mutter  (rrQoßißateiv, 
eigentlich  weiter  bringen,  hier:  in  ihrem  Entschlüsse  bestimmen), 
sprach:  Gib  mir  hier  auf  einer  Schüssel  das  Haupt  Johan- 
nes des  Täufers.  Dasselbe  bei  Marcus  V.  24.  25,  nur  in  der  Dar- 
stellung umständlicher,  wie  zur  grösseren  Anschaulichkeit.  Mezd 
anov  örjg  V,  25  wie  Luc.  1,  39, 
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V.  9.  Und  der  König  ward  betrübt,  dass  er  auf  solche 
Weise  sieb  gebunden  hatte,  Etwas  zu  thun,  was  er  (nach  V.  5)  doch 
Scheu  trug  zu  vollführen. 

Wegen  der  Eide  aber,  der  vielleicht  wiederholt  ausgespro- 
chenen Betheuerungen,  und  der  Gäste,  der  mit  zu  Tische  Sitzen- 
den (eben  so  Marc.  V.  26 :  öia  zovg  oqxovq  x.  tovq  ovvava'/.ei(.ievovg)y 
befahl  er,  (es)  zu  geben.  Marc:  ovx  rjd-elrjof.v  amrjv  d^errjacci, 
nolebat  eam  irritam  facere ,  er  wollte  sie  nicht  verwerfen,  d.  i.  wie 
Luther:  wollte  sie  nicht  lassen  eine  Fehlbitte  thun. 

V.  10.  Und  er  schickte  hin  und  liess  den  Johannes  im 
Gefängnisse  enthaupten.  Marc.  V.  27:  Der  König  habe  als- 
bald einen  Trabanten  gesandt  und  befohlen,  das  Haupt  des  Täufers 
zu  bringen.  2n  sxov  X  dz  cd  q  ist  ein  Lateinisches  Wort,  eigentlich  Aus- 
späher, Spion,  dann  auch  Bezeichnung  von  Trabanten  in  der  unmittel- 
baren Umgebung  der  Feldherren  und  des  Kaisers,  welche  auch  zur 
Vollziehung  von  Executionen  gebraucht  wurden;  so  kommt  es  z.  B. 
beim  Sueton  mehrmals  vor. 

V.  11.  Und  es  ward  sein  Haupt  auf  einer  Schüssel  ge- 
bracht und  dem  Mädchen  gegeben  und  sie  brachte  es  ihrer 
Mutter.  Eben  so  der  Sache  nach  Marc.  V.  28.  —  So  wie  die  Evan- 
gelisten hier  erzählen,  werden  wir  wenigstens  zunächst  veranlasst 
vorauszusetzen,  dass  der  Täufer  an  demselben  Orte  gefangen  sass,  als 
an  welchem  das  Gastmahl  gehalten  ward.  Das  würde  aber  wenigstens 
dann  nicht  der  Fall  sein  können,  wenn,  wie  an  sich  am  wahrschein- 
lichsten, das  Gastmahl  zur  Geburtstagsfeier  des  Antipas  in  seiner  ge- 
wöhnlichen Residenz  zu  Tiberias  gehalten  ward.  Denn  Johannes  sass 
(nach  Joseph.  Ant.  18,  5,  2)  gefangen  zu  Machärus,  einer  von  Ti- 
berias gegen  zwei  Tagereisen  entfernten  Bergfeste  an  der  Südgränze 
von  Peräa  gegen  die  Arabische  Gränze  hin  und  ward  dort  auch  ent- 
hauptet; die  Festung  hatte  vor  einigen  Jahren  dem  Arabischen  Kö- 
nige Aretas,  dem  Vater  der  ersten  Frau  des  Antipas,  gehört,  muss 
aber  damals  dem  Antipas  gehört  haben,  was  auch  gar  wohl  möglich 
ist;  so  Wieseler,  Chronol.  Synopse,  S.  244  sq.  Wir  müssen  nun  an- 
nehmen entweder,  wie  Grot.,  Meyer,  Baumg.-Crus.  u.  a.,  dass  das 
Gastmahl  doch  zu  Machärus  gehalten  ward,  was  nach  Joseph  einen 
schönen  königlichen  Palast  hatte;  oder  dass  den  Evangelisten  nicht 
gegenwärtig  war,  dass  der  Täufer  sich  nicht  so  ganz  in  der  Nähe 
des  Ortes  des  Gastmahles  befand  und  dass  dadurch  in  ihre  Erzählung 
eine  gewisse  Ungenauigkeit  hineingekommen  ist,  was  sich  auch  wohl 
denken  lässt,  da  sie  hier  wohl  auf  keinem  Fall  können  als  Augen- 
zeugen berichtet  oder  die  Belation  eines  Augenzeugen  vor  sich  ge- 
habt haben.  Keine  Berechtigung  findet  aber  statt,  die  Richtigkeit 
der  Erzählung  unserer  Evangelisten  im  Allgemeinen  in  Zweifel  zu 
ziehen,  dass  Johannes  zunächst  wegen  seiner  Rüge  der  Ehe  des  An- 
tipas gefangen  gesetzt  und  auf  deren  Anstiften  hingerichtet  sei,  wie 
Br.  Bauer  thut,  welcher  meint,  aus  Josephus  Ant.  18,  5,  1  sq.  erwei- 
sen zu  können,  dass  die  Tödtung  des  Johannes  mehrere  Jahre  früher 
falle,  als  die  Verehelichung  des  Antipas  mit  der  Herodias  (Kritik  der 
Synoptiker,  IL  S.  348  sq.). 

V.  12.  Und  es  kamen  seine  Jünger  herbei  und  nah- 
men  den   Leib   und   begruben   ihn;    eben  so  der  Sache  nach 


Matth.  14,  12.  13.    Marc.  6,  29.  7 

Marc.  V.  29,  welcher  statt  owßa  hat  TtTco/tia,  was  Lachm.  auch  bei 
Matth.  aufgenommen  hat  nach  BCDL  13  min. 

Und  sie  gingen  hin  und  erzählten  es  Jesus,  nämlich  die 
Hinrichtung  ihres  Meisters.  Diese  Bemerkung  hat  Marc,  ausgelassen. 
Sie  dient  auch,  in  Verbindung  mit  dem  dxovaag  V.  13,  nur  mehr 
zum  Uebergange  zu  der  folgenden  Erzählung. 

26.    V.  13  —  21. 

Erzählung,  wie  Jesus  eine  Menge  Volkes,  fünftausend  Mann,  mit 
fünf  Brodten  und  zwei  Fischen  gespeist  habe,  und  so,  dass  noch 
zwölf  Körbe  voll  übrig  blieben.  Diese  Erzählung  findet  sich  nicht 
bloss  bei  den  beiden  anderen  synoptischen  Evangelisten  und  zwar  in 
gleichem  Zusammenhange  wie  bei  Matthäus,  bei  Lucas  unmittelbar 
hinter  dem  Berichte  über  die  Aeusserungen  des  Herodes  (Antipas) 
über  Jesum,  in  unmittelbarer  Anknüpfung  an  die  Rückkehr  der  Apo- 
stel von  ihrer  ersten  Aussendung,  K.  9,  10 — 17,  bei  Marcus  hinter 
der  nachträglichen  Erzählung  über  die  Gefangensetzung  und  Hinrich- 
tung des  Täufers  durch  den  Antipas,  ebenfalls  in  unmittelbarer  An- 
knüpfung an  die  Rückkehr  der  Apostel  zu  Jesus,  K.  6,  30 — 44,  son- 
dern die  Begebenheit  wird  auch  vom  Evangelisten  Johannes  erzählt, 
K.  6,  1  — 15.  Was  die  synoptische  Darstellung  betrifft,  so  stimmen 
Matthäus  und  Lucas  nicht  bloss  in  der  Sache,  sondern  zum  Theil 
auch  in  der  Darstellung  und  der  Ausdrucksweise  so  überein,  dass  sich 
nicht  zweifeln  lässt,  dass  bei  ihnen  dieselbe  ursprüngliche  Griechische 
Relation  zu  Grunde  liegt  (vergl.  z.  B.  Matth.  13:  eig  sqtj/hov  totcov 
xcct*  lölav  mit  Lucas  10:  xaz3  idlav  eig  tottov  egi^iov;  Matth.  16. 
Luc.  13:  öot£  avioig  vf.i&7g  yayelv.  Matth.  19b.  20.  Luc.  16.  17); 
Marcus  aber  trifft  mit  den  beiden  anderen  wiederum  abwechselnd 
im  Ausdrucke  so  zusammen,  dass  wir  auch  hier  über  sein  Verüältniss 
zu  ihnen  nicht  zweifelhaft  sein  können.  Höchst  wahrscheinlich  hat 
er  aber  hier,  wie  wir  zu  V.  37  sehen  werden,  zugleich  auch  den  Be- 
richt des  Johannes  mit  vor  Augen  gehabt,  welcher  zwar  im  Ver- 
gleich zu  Matth.  und  Luc.  mehr  eigenthümlich  ist  als  diese  beiden 
Evangelisten  im  Verhältniss  zu  einander,  aber  in  der  Sache  im  Gan- 
zen durchaus  mit  ihnen  übereinstimmt,  namentlich  auch  in  der  Angabe 
der  Zahl  nicht  nur  der  gespeiseten  Menschen,  sondern  auch  der 
Brodte  und  Fische,  wie  der  Körbe,  welche  von  den  Ueberbleibseln 
der  Brodte  voll  wurden. 

V.  13.  Und  da  Jesus  es  hörete,  entwich  er  von  dort  zu 
Schiffe  an  einen  einsamen  Ort  allein;  und  als  das  Volk 
das  hörete,  dass  Jesus  nach  dem  wüsten  Orte  sich  begeben  habe, 
folgte  es  ihm  aus  den  Städten  zu  Fusse,  d.  i.  zu  Lande,  längs 
des  Ufers;  so  kommt  auch  bei  Griechischen  Schriftstellern  .lbCtj^  Ttctog, 
netevetv  von  dem  Reisen  zu  Lande  vor,  im  Gegensatze  gegen  das 
Schiffen  auf  der  See.  Das  äxovoag  scheint  sich,  wie  schon  angedeutet, 
auf  das  dnriyyu'kov  T(p  'Iqoov  V.  12  zu  beziehen  (wie  de  Wette, 
Meyer),  also  auf  die  Nachricht  von  der  Hinrichtung  des  Täufers, 
welche  Jesus  durch  dessen  Jünger  hörte,  nicht,  wie  man  es  gewöhn- 
lich nimmt,  auf  V.  2,  die  Aeusserung  des  Herodes  über  Jesus.  Doch 
hat  jene  Beziehung  desshalb  etwas  Schwieriges,  weil  die  Hinrichtung 
des  Täufers  nur  nachträglich  erzählt  war  bei  Gelegenheit  der  Aeusserung 
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des  Herodes  über  Jesum,  wobei  der  Tod  des  Johannes  vorausgesetzt  wird, 
und  es  nicht  grade  wahrscheinlich  ist,  dass  der  Evangelist  wirklich 
die  Sache  so  angesehen  haben  sollte,  dass  die  wunderbare  Speisung 
noch  vor  den  Aeusserungen  des  Herodes  über  Jesu  Person  sollte  ge- 
schehen sein.  Es  ist  ■ —  ähnlich  wie  4,  12  —  nur  als  Ungenauig- 
keit  in  der  Verknüpfung  der  Begebenheiten  zu  betrachten.  Bei  Lu- 
cas und  Marcus  knüpft  sich,  wie  gesagt,  die  Speisung  unmittelbar 
an  die  —  vom  Matthäus  überhaupt  nicht  bemerkte,  sondern  nur  vor- 
ausgesetzte —  Rückkehr  der  Apostel  von  ihrer  Mission  an.  Aus  Jo- 
hannes (V.  4)  ersehen  wir,  dass  es  sich  kurz  vor  einem  Passah  er- 
eignet hat.  —  Etwas  sehr  Unbestimmtes  hat  bei  Matthäus  auch 
das  fä'ei&fr*  Dasselbe  xaz*  Idlav  findet  sich  in  dieser  Erzählung  auch 
bei  Lucas  (V.  10)  und  Marcus  (V.  31.  32),  bei  Beiden  deutlich  in 
Beziehung  auf  die  Jünger,  nur  im  Gegensatze  gegen  die  Menge  des 
Volkes.  Bei  Matthäus  dagegen  könnte  man  geneigt  sein,  es  bloss  auf 
Jesum  zu  beziehen,  im  Gegensatze  auch  gegen  die  Jünger,  nament- 
lich auch  nach  Vergleichung  von  V.  14,  wo  es  heisst,  dass  Jesus  her- 
vorgetreten sei  und  das  Volk  gesehen  -habe,  und  V.  15,  dass  am 
Abende  die  Jünger  zu  ihm  getreten  seien.  Doch  ist  diese  Fassung 
nicht  grade  noth wendig;  auch  Matthäus  kann  es  sich  so  gedacht  ha- 
ben, dass  zugleich  mit  Jesu  auch  die  Jünger  zu  Schiffe  sich  nach  der 
einsamen  Wüste  begeben  haben.  Was  den  Lucas  betrifft,  so  sagt 
er  V.  10  ausdrücklich,  dass,  nachdem  die  von  ihrer  Mission  zurück- 
gekehrten Apostel  ihm  erzählt,  was  sie  ausgerichtet,  Jesus  dieselben 
genommen  und  (mit  ihnen)  x<rr3  idlav  in  eine  wüste  Gegend  ent- 
wichen sei,  und  zwar  einer  Stadt  (d.  i.  bei  einer  Stadt)  mit  Namen 
Bethsaida.  Ueber  Bethsaida  s.  z.  Matth.  11,  21.  Streitig  ist  aber, 
an  welches  Bethsaida  wir  hier  bei  Lucas  zu  denken  haben,  ob  an 
das  Galiläische  oder  an  das  Gaulonitische  an  der  östlichen  Seite  des 
Galiläischen  Meeres.  Hier  lässt  sich  nun  nicht  in  Abrede  stellen, 
wenn  wir  bloss  das  Evangelium  des  Lucas  berücksichtigen,  dass  wir 
durch  nichts  veranlasst  werden,  an  ein  anderes  zu  denken,  als  an 
das  Galiläische.  Nach  den  vorhergehenden  Erzählungen  auch  in  die- 
sem Evangelium  befand  Jesus  sich  an  der  westlichen  Seite  des  Mee- 
res, in  Galiläa  (s.  8,  40  im  Vergi.  mit  dem  Vorhergehenden),  und  es 
wird  hier  nirgends  angedeutet,  auch  nicht  in  unserer  Erzählung  selbst, 
dass  er  inzwischen  nach  dem  östlichen  Ufer  übergesetzt  sei ;  es  heisst 
hier  V.  10  bloss :  vTteyjoQrjoev  elg  xörtov  eQrjjnov  x.  L,  aber  nicht,  dass 
er  zu  Schiffe  dahingegangen  sei,  wie  denn  auch  V.  IIa.  Lucas  zwar 
ebenfalls  erzählt,  dass  das  Volk,  als  dasselbe  es  erfahren,  ihm  ge- 
folgt sei,  aber  ohne  neCfj  hinzuzufügen  oder  dort  anzudeuten,  dass  es 
dorthin  auf  einem  anderen  Wege  oder  in  anderer  Weise  gekommen 
sei  als  Jesus  und  die  Jünger.  Eben  so  wenig  wird  am  Schlüsse  un- 
serer Erzählung  etwas  darüber  gemeldet,  dass  Jesus  wieder  nach  dem 
westlichen  Ufer  zurückgekehrt  sei.  Auch  die  Art  und  Weise,  wie  die 
Stadt  hier  V.  10  bezeichnet  wird,  Ttolzwg  xalov/nivrjg  Brjüoaida  führt 
eher  darauf,  an  den  wohl  nur  unbedeutenden  Galiläischen  Ort  dieses 
Namens  zu  denken,  als  an  die  Gaulonitische  Stadt,  welche  damals 
auch  gar  nicht  mehr  diesen  Namen  führte,  sondern  Julias  hiess.  End- 
lich ist  auch  wahrscheinlich,  dass  Lucas  hier  an  dasselbe  Bethsaida 
gedacht  hat,  welches  Jesus  zugleich  mit  Chorazin  und  Kapernaum 
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bedroht  in  jenem  Ausspruche,  welchen  Lucas  erst  später  (10,  13)  nrit- 
theilt.  Dagegen  lässt  sich  nach  der  ausdrücklichen  Angabe  des  Jo- 
hannes (V.  1)  nicht  zweifeln,  dass  die  hier  berichtete  Speisung  auf 
der  östlichen  Seite  des  Seees  stattgefunden  hat,  und  eben  darauf  füh- 
ren uns  auch  die  Darstellungen  des  Matthäus  und  Marcus.  Daher 
müssen  wir  annehmen,  entweder,  dass  Lucas  dennoch  an  die  Gaulo- 
nitische  Stadt  gedacht  hat,  welche  damals  eigentlich  Julias  hiess  (so 
z.  B.  Michaelis,  Paulus,  Kobinson,  Ebrard,  Meyer  u.  a.),  oder  dass  ihm 
das  Genauere  über  die  wirkliche  Localität  der  Speisung  nicht  bekannt 
war,  wie  de  Wette,  Winer  u.  a.  meinen. 

Marcus  ist  hier  (V.  30 — 33)  in  der  Darstellung  breiter  als  die 
beiden  anderen,  aus  denen  gemeinschaftlich  er  geschöpft  hat.  Eigen- 
thümlich  ist  ihm,  dass  er  (V.  31)  Jesum  die  Apostel,  nachdem  sie 
von  ihrer  Mission  sich  (wieder)  zu  ihm  versammelt  und  ihm  erzählt 
hatten,  was  sie  gethan  und  was  sie  gelehrt  hätten,  »auflodern  lässt, 
sie  selbst  möchten  hierher  kommen  bei  Seite  an  einen  wüsten 
Ort  und  sich  ein  wenig  ausruhen  —  nämlich  in  Gemeinschaft 
mit  Jesus  sich  dahin  begeben;  so  ist  es  vom  Evangelisten  sicher  ge- 
meint, obwohl  der  Ausdruck  (V.  30) :  öevte  ypeig  avzol  xar*  löiav 
elg  EQrjfinv  tottov  etwas  Eigenes  hat.  Als  Grund  dieser  Auffoderung 
bezeichnet  Marcus  V.  31b.  die  Menge  Derer,  die  da  kamen  und  gin- 
gen, so  dass  sie  (die  Apostel  mit  Jesus)  nicht  einmal  zu  essen  Zeit 
hatten,  wofür  vergl.  Marc.  3,  20 ;  desgl.  2,  2.  Im  Folgenden  (V.  32  sq.) 
hat  Marcus  dann,  dass  sie,  nämlich  die  Jünger  mit  Jesus,  an  den 
wüsten  Ort  zu  Schiffe  gegangen  und  Viele,  die  das  sahen,  aus  allen 
Städten  zu  Fusse  dorthin  zusammengeströmt  seien.  V.  33.  ist  der 
Text  in  mehrfacher  Beziehung  sehr  unsicher.  Im  recip.  Texte  heisst 
es  a)  und  die  Menge  sah  sie  (Jesum  und  die  Jünger)  fortgehen  und 
es  erkannten  ihn  Viele.  Allein  ol  oyloi  hat  fast  alle  Zeugen  gegen 
sich  und  ist  entschieden  unecht,  Einschaltung  aus  Luc.  V.  11,  fehlt 
auch  schon  Compl.  Erasm.  1.  Beng.  —  Weiter  b)  hat  die  rec.  Ineyvio- 
oav  avzov  dafür  avzovg  AKLM  und  circa  50  min.  Syr.  Copt.  Aeth. 
Allein  höchst  wahrscheinlich  ist  das  Pronomen  mit  Griesb.,  Fritzsche, 
Meyer,  Lachm.,  Tisch,  u.  a.  zu  tilgen  und  ausserdem  mit  Lachm., 
Tisch,  statt  eireyvcooav  zu  lesen  eyvwaav,  beides  nach  B*D  und  meh- 
reren Minuskeln;  die  rec.  ist  wohl  aus  V.  54  hervorgegangen.  End- 
lich c)  lautet  die  rec.  am  Ende  des  Verses:  owedga/iiov  eael  xal 
TtQorjld'ov  avrovg  v.al  Gvvrjld*ov  Ttgog  avrov.  Diesen  Text  hält  noch 
de  Wette  für  den  richtigen.  Doch  sind  hier  viele  Varianten  und  es 
ist  schwer,  sich  zu  entscheiden.  Am  meisten  Wahrscheinlichkeit  hat 
indessen  die  Lesart  von  Lachm.,  Tisch.,  die  auch  Kinck  und  Meyer 
billigen,  die  das  letzte  Glied:  nai  ovvrjld-ov  TTQog  avzov  getilgt  haben, 
nach  BL//  6  min.  Copt.  Arm.  Vulg.  It.  Syr.  Euthym.  Also:  und  man 
sah  sie  fortgehen  und  Viele  erfuhren  es  und  strömten  zu 
Fusse  aus  allen  Städten  dorthin  (in  die  wüste  Gegend,  wohin 
die  Jünger  mit  Jesus  gegangen  waren)  und  kamen  ihnen  zuvor. 

IlQOEQyeöd-ai  riva  ist  auch  Luc.  22,  47:  jemandem  vorangehen; 
hier  =  ihm  vorankommen,  früher  als  er  kommen.  Bei  Griechen 
kommt  es  so  nicht  grade  vor. 

Was  den  Johannes  betrifft,  so  erzählt  er  einfach,  dass  Jesus 
sich  jenseit  des  Galiläischen  Meeres  begeben  habe  und  ihm  viel  Volks 
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gefolgt  sei,  da  sie  die  Zeichen  sahen,  welche  er  an  Kranken  verrich- 
tete, und  dass  er  auf  den  Berg  gestiegen  sei  und  sich  mit  seinen 
Jüngern  (dort)  gesetzt  habe.  Dass  er  (mit  seinen  Jüngern)  zu  Schiffe 
übergesetzt  sei,  das  Volk  aber  zu  Lande  sich  dahin  begeben  habe, 
hebt  er  nicht  ausdrücklich  hervor;  es  ist  aber  in  seiner  Erzählung 
durchaus  nichts,  was  Dem  entgegen  wäre. 

Matth.  V.  14.  Und  indem  er  hervorkam,  sah  er  viel 
Volks.  Ganz  eben  so  Marc.  V.  34a;  aber  bei  Matthäus  kann  nach 
Vergleichung  des  Vorhergehenden  (V.  13)  das  e'ZelSojv  nur  gemeint 
sein  von  dem  Hervortreten  Jesu  aus  dem  einsamen  Orte,  wohin  er 
sich  begeben  hatte,  dagegen  nach  Marcus,  wenn  dort  ;V.  33  das 
TtQorjlÜov  avTovg  echt  ist,  von  dem  Heraustreten  aus  dem  Schiffe. 
Aber  sachlich  ist  hier  die  Darstellung  des  Matthäus  vorzuziehen,  wie 
denn  auch  Lucas  und  Johannes  voraussetzen,  dass  Jesus  vor  der 
Volksmenge  an's  andere  Ufer  oder  an  den  wüsten  Ort  gekommen  sei. 

Und  er  hatte  Mitleiden  mit  ihnen,  mit  dem  dort  versam- 
melten Volke,  und  heilete  ihre  Kranken,  die  Kranken,  infirmos, 
unter  ihnen.  Marcus  V.  34b  hat  auch,  nach  Matth.,  dass  Jesus 
Mitleid%mit  ihnen  gehabt  habe,  fügt  dann  aber  als  Grund  hinzu: 
weil  sie  waren  wie  Schafe  ohne  Hirten,  und  weiter:  dass  er 
angefangen  habe,  sie  Vieles  zu  lehren,  wobei  er  wohl  Lucas 
vor  Augen  gehabt  hat,  bei  dem  es  heisst  V.  IIb:  Jesus  habe  sie 
aufgenommen  —  sie  nicht  von  sich  gewiesen  —  habe  zu  ihnen 
über  das  Reich  Gottes  geredet  und  die  der  Heilung  Be- 
dürftigen geheilt.  Die  Verrichtung  von  Heilungen  hat  Marcus 
hier  nicht  mit  hervorgehoben,  so  wie  Matthäus  nicht  das  Lehren. 

V.  15.  Als  es  aber  Abend  geworden  war,  traten  zu  ihm 
seine  Jünger  und  sprachen.  JOiplag  yevo(.dvr}g  findet  sich  als 
Zeitbestimmung  eben  so  V.  23  für  die  Tageszeit,  wo  Jesus  nach  voll- 
brachter Speisung  und  Entlassung  des  Volkes  und  der  Jünger  allein 
auf  dem  Berge  war.  Es  ist  daher  nicht  ganz  passend,  wenn  sich 
dasselbe  auf  gleiche  Weise  auch  hier  findet  für  die  doch  jedenfalls 
nicht  ganz  unbedeutend  frühere  Tageszeit  vor  der  Speisung,  welches 
nur  die  spätere  Nachmittagszeit  gewesen  sein  kann.  Genauer  heisst 
es  daher  bei  Lucas  V.  12b,  dass  damals,  als  die  Zwölfe  mit  der 
Auffoderung  zu  Jesus  traten,  er  möge  das  Volk  entlassen,  der  Tag 
angefangen  habe,  sich  zu  neigen.  Bei  Marcus  V.  35a:  rjdrj 
ioqccq  Tcollrjg  ysvo/nivrjg ,  d.  i.  nicht,  wie  Bretschn.,  Fritzsche:  als 
schon  viele  Zeit  verflossen  war,  seit  er  zu  lehren  angefangen,  son- 
dern: da  die  Tageszeit  schon  weit  vorgerückt,  da  es  schon  hoch  an 
der  Tageszeit,  schon  ziemlich  spät  war;  so  richtig  Beza,  de  Wette, 
Meyer  u.  a. 

Der  Ort  ist  wüste  und  die  Zjeit  ist  schon  vorüberge- 
gangen. Auch  hier  ist  der  Ausdruck  r]  wqcc  jjdr]  TraQrjlSev  wohl  mit 
de  Wette,  Meyer,  Kühnöl  u.  a.  nur  in  dem  allgemeinen  Sinne  zu 
fassen:  die  Tageszeit  ist  vorüber,  es  ist  schon  spät,  nicht  grade  wie 
Andere:  die  Zeit  zu  essen  (Grot.),  oder  die  Zeit  zu  lehren  und  zu 
heilen  (Fritzsche  u.  a.);  bei  Marcus  wieder:  xai  rjöq  coqcc  7tollrj. 

Entlasse  das  Volk,  auf  dass  sie  hingehen  in  die  Dörfer 
und  sich  Speise  kaufen.  Luc.  V.  12b:  Entlasse  das  Volk, 
dass  sie  hingehen  auf  die  umherliegenden  Dörfer  und  die 
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Aecker,  dort  einkehren  (xaxaXveiv)  und  dort  Proviant  fin- 
den (erucnioinog)]  denn  wir  sind  hier  an  einem  wüsten 
Orte.  Statt  der  letzteren  Worte  hat  Marcus,  der  sonst  im  Aus- 
drucke hier  sehr  mit  Lucas  zusammenstimmt:  denn  sie  haben 
nicht,  was  sie  essen  sollen,  haben  nichts  zu  essen.  Die  aypoi, 
welche  bei  beiden  Evangelisten  neben  den  kiopaig,  genannt  werden, 
sind  nur  von  dem  angebauten  Lande  gemeint,  im  Gegensätze  gegen 
die  Wüste. 

V.  16.  Jesus  aber  sprach  zu  ihnen:  Sie  haben  nicht 
nöthig,  fortzugehen;  gebet  ihr  ihnen  zu  essen.  V.  17.  Sie 
aber  sprachen  zu  ihm:  wir  haben  hier  nur  fünf  Brodte 
und  zweiFische.  Bei  Lucas  ist  noch  hinzugefügt  V.  13  b:  es  sei 
denn,  dass  wir  hingehen  und  für  dieses  ganze  Volk  Speise 
kaufen,  wobei  er  gleich  hinzufügt,  V.  14a,  was  Matth.  und  Marc, 
erst  am  Schlüsse  der  Erzählung  bemerken,  dass  es  gegen  fünftausend 
Mann  gewesen  seien.  —  Marcus  ist  in  der  Darstellung  hier  breiter. 
Nach  ihm  antworten  die  Jünger  Jesu  auf  die  Auffoderung,  dem 
Volke  zu  essen  zu  geben,  noch  bevor  sie  ihren  Vorrath  an  Proviant 
angeben,  V.  37b.  38:  Sollen  wir  fortgehen  und  für  zweihun- 
dert Denare  Brodt  kaufen  und  ihnen  zu  essen  geben;  dar- 
auf habe  Jesus  zu  ihnen  gesagt:  wie  viele  Brodte  habt  ihr? 
gehet  hin  und  sehet  zu;  wornach  sie,  nachdem  sie  es  in  Er- 
fahrung gebracht,  ihm  gesagt  hätten:  fünf  Brodte  und  zwei 
Fische.  Zu  der  Nennung  von  zweihundert  Denaren  (mehr  als  vierzig 
Thaler)  ist  Marcus  wahrscheinlich  durch  die  Johanneische  Erzählung 
veranlasst,  wo  die  gleiche  Summe  genannt  wird,  obwohl  in  einem 
etwas  anderen  Zusammenhange,  der  aber  natürlicher  erscheint  und 
ohne  Zweifel  der  ursprünglichere  ist,  indem  dort  Philippus  zu  Jesus 
auf  dessen  Frage,  woher  sie  Brodt  nehmen  sollten,  um  das  Volk  zu 
speisen,  antwortet,  für  zweihundert  Denare  Brodt  reiche  nicht  hin  für 
sie,  dass  nur  jeder  von  ihnen  ein  wenig  bekomme;  worauf  ein  an- 
derer Jünger,  Andreas,  Bruder  des  Petrus,  bemerkt  habe,  es  sei  dort 
ein  Knabe  mit  fünf  Gerstenbrodten  und  zwei  Fischen ;  was  das  aber 
auf  so  Viele  sei.  Woraus  sich  ergibt,  was  auch  in  der  Erzählung 
der  anderen  Evangelisten  offenbar  vorausgesetzt  wird,  dass  dieses 
der  ganze  dort  vorhandene  Vorrath  von  Speise  war  und  dass  nicht 
etwa  ausserdem  noch  viele  der  übrigen  Anwesenden  Speise  für  sich 
bei  sich  führten. 

V.  18.    Er  aber  sprach:  bringet  sie  mir  hierher. 

V.  19a.  Und  er  befahl,  das's  das  Volk  sich  auf  das  G-ras 
lagerte;  der  Plural  %6qtqi  kommt  im  N.  T.  sonst  nicht  vor,  doch 
mitunter  bei  späteren  Griechen.  —  Nach  Lucas  V.  14b.  15  lassen 
die  Jünger  auf  Jesu  Befehl  die  Menschen  sich  lagern  in  einzelnen 
Lagerungen  zu  je  fünfzig  (xlioia,  Lagerung,  daher  von  dem  Orte, 
wo  man  sich  niederlässt,  dem  Zelte  u.  dergl. ;  hier  ist  es  gleichsam 
Lagerung,  von  den  einzelnen  Haufen,  die  abgesondert  lagerten). 
Marcus  V.  39.  40  lässt  sie  sich  lagern  in  Haufen  zu  je  einhundert 
und  je  fünfzig,  wofür  er  V.  39  den  Ausdruck  hat:  av^inoota  ov^mo- 
glv.,  V.  40  TiQaaial  nQaöiai',  das  Erstere  bezeichnet  hier  die  einzel- 
nen Haufen,  insofern  als  sie  zusammenessen  sollten;  das  Andere, 
Tzquoid,    bedeutet  eigentlich  ein  abgestecktes  Gartenbeet  und  dient 
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hier  daher  auch  dazu,  die  einzelnen,  von  einander  abgesonderten,  zu- 
sammenlagernden Haufen  zu  bezeichnen;  die  Wiederholung  des  No- 
mens  bei  Marc,  av/LiTCooia  ov/n7i6oia,  Ttgaoial  rcgaoiai  ist  hebraisi- 
rend,  zur  Bezeichnung  der  Distribution:  je  in  Haufen;  vgl.  z.B.  Ge- 
nes. 32, 17:  ■tob  W  w.  Exod.  8,  10(14):  sie  sammelten  die  Frösche, 
tagten  iD^tofi,'  örj/ucovtag  ^?]ucoviag,  je  in  Haufen  gesondert.  Jo- 
hannes übrigens  hat  diese  Vertheilung  in  verschiedene  Lagerungen 
nicht  besonders  hervorgehoben. 

V.  19b.  Und  er  nahm  die  fünf  Brodte  und  die  zwei 
Fische,  blickte  gegen  den  Himmel,  sprach  den  Segen; 
evloyelv  von  dem  über  die  Speise  ausgesprochenen  Gebete,  worin 
Gott  Dank  gesagt  und  der  göttliche  Segen  erfleht  und  so  die  Speise 
selbst  geweiht  ward.  Lucas  V.  16,  der  sonst,  wie  auch  Marcus,  mit 
Matth.  hier  wörtlich  übereinstimmt,  hat  svloyiqoev  aviovg:  er  seg- 
nete sie  —  die  Brodte  und  Fische  durch  das  ausgesprochene  Gebet; 
vergl.  1  Kor.  10,  16:  %b  icoTTjoinv  zrjg  evloylag,  o  evloyov/nsv.  Jo- 
hannes hat  in  Beziehung  auf  dieses  Weihegebet  vor  der  Mahlzeit 
hier  svyagioTelv,  was  auch  die  beiden  ersten  Evangelisten  in  dersel- 
ben Beziehung  in  der  Erzählung  von  der  Speisung  der  Viertausend 
haben,  Matth.  15,  36.  Marc.  8,  6  (bei  dem  V.  7  wieder  evloyrjoag 
damit  wechselt). 

Brach  und  gab  seinen  Jüngern  die  Brodte,  die  Jünger 
aber  dem  Volke.  Die  Brodte  hatten  die  Form  flacher  —  läng- 
licher oder  runder  —  Kuchen,  daher  das  Theilen  derselben  durch 
Brechen  geschah.  Marcus  hat  (V.  41)  noch  hinzugefügt:  er  habe 
die  zwei  Fische  Allen  vertheilt;  womit  vergl.  Joh.  V.  11,  dass 
die  Jünger  den  gelagerten  Menschen  ausser  dem  Brodte  auch  von 
den  Fischen,  so  viel  dieselben  wollten,  gegeben  hätten. 

V.  20.  Und  es  assen  Alle  und  wurden  satt,  wörtlich  eben 
so  Marcus  V.  42;  Lucas  V.  17:  und  sie  assen  und  wurden 
Alle  satt. 

Und  sie  hoben  auf,  was  von  den  Stücken  (xlaojndTcov, 
den  gebrochenen  Stücken  Brodt)  übrig  blieb,  zwölf  volle  Körbe; 
fjgav  aufheben  vom  Boden,  und  zwar  sind  als  die  Aufhebenden  ohne 
Zweifel  die  Apostel  gemeint,  wie  nach  Johannes  (V.  12)  Jesus  die- 
sen, seinen  Jüngern,  befiehlt,  dass  sie  die  übrig  gebliebenen  Stücke 
zusammenlesen  sollten.  Johannes  sagt  nur  noch  bestimmter,  dass  die 
Jünger  die  zwölf  Körbe  —  also  jeder  derselben  einen  Korb  —  mit 
den  Ueberbleibseln  der  fünf  Brodte  angefüllt  hätten.  Mit  Matth.  und 
Joh.  stimmen  auch  Lucas  V.  17  und  Marcus  V.  43  überein;  Marcus 
hat  noch  hinzugefügt:  y.al  cctco  tüv  lyßvcov,  was  wohl  gemeint  ist: 
und  —  ausser  den  zwölf  Körben  mit  den  Brodtstücken  —  auch  die 
Ueberbleibsel  von  den  Fischen.  Doch  ist  das  nur  ein  Zusatz  des 
Marcus.  —  Bei  Lucas  kann  man  zweifelhaft  sein,  ob  yilao^idiwr, 
wie  z.  B.  de  Wette  thut,  mit  dem  Vorhergehenden  (to  negioosvoav 
avTÖlg)  zu  verbinden  ist,  oder,  wie  Lachm.,  Tisch.,  Meyer,  mit  dem 
Folgenden  xoyivoi  dwdexa;  Ersteres  ist  das  Wahrscheinlichere. 

V.  21.  Der  Essenden  aber  waren  etwa  fünftausend 
Mann;  eben  so  Marcus  und  schon  vorher  Lucas  und  Johannes. 
Eigentümlich  ist,  dass  Marcus  das  cooel  nicht  hat;  im  recip.  Texte 
steht   es  zwar  auch  bei  ihm,   und  Fritzsche  hält  es  fest;   aber  die 
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äusseren  Zeugen  sind  entschieden  dagegen.  —  Dem  Matthäus  eigen- 
tümlich aber  ist  der  Zusatz:  %coqiq  ywaixwv  aal  Ttaidlcov,  was  nur 
gemeint  sein  kann:  mit  Ausnahme  von  Weibern  und  Kin- 
dern, welche  ausserdem  noch  dabei  waren.  Eben  so  15,  38  am 
Schlüsse  der  Erzählung  von  der  Speisung  der  Viertausend,  wo  bei 
Marcus  dieser  Zusatz  ebenfalls  fehlt. 

Blicken  wir  jetzt  auf  die  im  Einzelnen  erklärte  evangelische  Er- 
zählung noch  im  Allgemeinen  zurück,  so  lässt  sich  nicht  in  Abrede 
stellen,  dass  der  Inhalt  derselben  in  geschichtlicher  Beziehung  nicht 
geringe  Schwierigkeit  darbietet ,  indem  das  hier  berichtete  Wunder 
nicht  bloss  einen  anderen  Charakter  an  sich  trägt  als  die  meisten  an- 
deren wunderthätigen  Handlungen  Jesu,  welche  die  evangelische  Ge- 
schichte berichtet,  sondern  es  auch  so  schwer  hält,  den  äusseren  Her- 
gang der  Sache  auf  irgend  anschauliche  Weise  uns  zu  denken.  Was 
das  Erstere  betrifft,  so  wird  es  auch  für  manche  Gläubige  bei  vollster 
Anerkennung  Jesu  als  des  Sohnes  Gottes  und  der  höheren  ihm  beiwoh- 
nenden Kräfte  etwas  Widerstrebendes  haben,  dass  der  Erlöser  von 
dieser  Kraft  in  solcher  Weise,  wie  es  hier  erscheint,  sollte  Ge- 
brauch gemacht  haben,  die.  nicht  bloss,  wie  Olshausen  es  fasst,  als 
Beschleunigung  des  Naturprozesses  erscheinen  würde,  sondern  auch 
als  schöpferische  Hervorbringung  und  Mehrung  von  Kunstprodukten, 
wie  doch  das  Brodt  ist.  Dann  aber  lässt  es  auch  nicht  leicht  auf 
eine  anschauliche  Weise  sich  gestalten,  in  welcher  Art  äusserlich  die 
Speisung  durch  die  übernatürliche  Mehrung  des  Vorrathes  könnte  vor 
sich  gegangen  sein,  ob  schon  in  den  Händen  Jesu  oder  in  denen 
der  austheilenden  Apostel  oder  erst  in  denen  des  empfangenden  Vol- 
kes, oder  das  Eine  und  das  Andere  zugleich.  Zum  Theil  hat  man 
diese  Schwierigkeit  dadurch  beseitigt,  dass  man  annahm,  Jesus  habe 
durch  seine  Wunderkraft  nicht  auf  die  äusserliche  Mehrung  der  Speise 
gewirkt,  sondern  nur  auf  die  Stillung  des  Hungers  der  Menschen. 
Allein  das  ist  wenigstens  gegen  die  Erzählung  der  Evangelisten, 
welche  übereinstimmend  berichten,  nicht  bloss,  dass  die  Menschen  die 
ihnen  von  den  Jüngern  dargereichte  Speise  gegessen  haben,  sondern 
auch,  dass  noch  zwölf  Körbe  von  Stücken  Brodtes  übrig  geblieben 
seien,  was  doch  wohl  selbst  mehr  war  als  von  Anfang  an  dagewesen 
war.  Noch  unhaltbarer  ist  die  Ansicht  von  Paulus,  welcher  meint, 
dass  unsere  Evangelisten  überhaupt  gar  nicht  beabsichtigten,  ein 
Wunder  zu  berichten,  sondern  den  Sinn  ihrer  Erzählung  so  fasst,  dass 
Jesus,  indem  er  seinen  und  seiner  Jünger  Speisevorrath  hingab,  da- 
durch viele  andere  Anwesende,  welche  ebenfalls  Proviant  bei  sich 
führten,  veranlasst  hat,  dasselbe  zu  thun.  Dass  das  nicht  dem  Sinne 
der  Evangelisten  gemäss  ist,  sondern  nur  durch  völlig  unnatürliche 
gezwungene  Erklärungen  hineingelegt  werden  kann,  ist  für  jeden, 
der  ihre  Berichte  einigermaassen  unbefangen  liest,  klar  und  jetzt  auch 
allgemein  anerkannt.  Wir  müssten  es  da  wenigstens  so  ansehen,  dass 
der  Hergang  der  Sache  ursprünglich  in  der  Art  gewesen  wäre,  wie 
Paulus  es  sich  denkt,  und  dass  daraus  erst  später  in  der  Ueberliefe- 
rung  die  wunderbare  Auffassung  der  Sache,  wie  sie  bei  den  Evange- 
listen dargestellt  scheint,  als  einer  übernatürlichen  Vermehrung  des 
vorhandenen  Speisevorrathes  sich  gebildet  hätte.  Allein  wenn  wir 
auch  die  Möglichkeit  einer  solchen  Umbildung  der  Sache  in  der  evan- 
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gelisclien  Ueberlieferung  an  und  für  sich  nicht  in  Abrede  stellen  wol- 
len ,  so  ist  eine  solche  Annahme  in  diesem  Falle  doch  schwerlich 
statthaft,  da  wir  über  dieses  Ereigniss  ausser  den  Erzählungen  der 
drei  ersten  Evangelien,  welche  allerdings  wohl  auf  eine  und  dieselbe 
ursprüngliche  Relation  zurückzuführen  sind,  auch  den  im  Wesentlichen 
damit  ganz  harmonirenden  Bericht  des  Apostels  Johannes  haben,  der 
ohne  Zweifel  als  Augenzeuge  und  Theilnehmer  zugegen  gewesen  war. 
Es  lässt  sich  zwar  wohl  denken,  dass  auch  ein  Apostel  und  unmit- 
telbarer Augenzeuge  in  späteren  Jahren,  wo  er  das  Ereigniss  berich- 
tete, einzelne  Umstände  nicht  durchaus  genau  könnte  dargestellt  ha- 
ben. Aber  schwerlich  lässt  sich  das  denken,  dass  er  eine  ganz  und 
gar  verfälschte  Darstellung  der  Sache  könnte  gegeben  haben,  so  dass 
er  ein  an  sich  ganz  einfaches  Ereigniss,  welches  gar  nichts  Besonde- 
res und  Ungewöhnliches  hatte,  zu  einer  der  auffallendsten  Wunder- 
thaten  Jesu  könnte  umgestaltet  haben.  Es  ist  dabei  noch  zu  beach- 
ten, was  Johannes  am  Schlüsse  dieser  Begebenheit  meldet,  K.  6, 
14 — 15,  dass  die  Menschen,  als  sie  das  von  Jesus  verrichtete  Zeichen 
sahen,  in  ihm  den  Propheten  erkannt  hätten,  der  in  die  Welt  kom- 
men sollte,  d.  i.  den  verheissenen  Messias,  und  in  Begriff  gewesen 
seien,  ihn  zum  Könige  auszurufen.  Dieses  zeigt  deutlich,  dass  etwas 
Ausserordentliches  vorhergegangen  war,  was  schon  damals  gleich 
als  solches  erkannt  ward;  wo  wir  denn  um  so  weniger  zweifeln  kön- 
nen, dass  auch  die  Jünger  sich  von  Anfang  an  wiederholt  darüber 
unterhalten  haben,  und  dass  es  sich  nicht  erst  später  in  der  Erinne- 
rung derselben  und  gar  des  vertrautesten  Jüngers  zu  etwas  ganz  An- 
derem gestaltet  hat,  als  es  wirklich  war.  Unter  diesen  Umständen, 
bei  dem  so  ausdrücklichen  Zeugnisse  des  Johannes,  lässt  sich  noch 
weniger  denken,  dass  die  Erzählung  sich  könnte  gebildet  haben,  ohne 
dass  überhaupt  eine  äusserliche  Thatsache  zu  Grunde  läge,  weder, 
wie  Strauss  meint,  als  reiner  Mythus,  aus  alttestamentlichen  Vorbil- 
dern, namentlich  aus  den  Erzählungen  über  die  Speisung  der  Israe- 
liten in  der  Wüste  mit  dem  Manna  und  den  Wachteln  und  über  die 
Wunder  des  Elias  und  des  Elisa  (1  Kön.  17,  lü — 16.  2  Kön.  4,  42— 
44),  noch  auch,  wie  Weisse,  aus  einer  von  Jesus  selbst  vorgetragenen 
Parabel,  worin  er  die  nährende  Kraft  seiner  Lehre  unter  dem  Bilde 
einer  leiblichen  Speise  des  Volkes  dargestellt  hätte,  noch  auch  sonst 
aus  einer  ursprünglich  symbolischen  Dichtung  in  irgend  einem  Sinne 
und  zu  irgend  einem  Zwecke.  Denn  wie  man  sich  das  auch  gestal- 
ten möchte,  immer  würde  sich  nicht  wohl  die  Möglichkeit  denken 
lassen,  dass  Johannes  die  Erzählung  hätte  können  in  der  Gestalt  auf- 
nehmen, worin  wir  sie  bei  ihm  lesen,  da  sie  bei  ihm  grade  eben  so, 
wie  bei  den  Synoptikern,  durchaus  als  Bericht  einer  äusserlichen 
Thatsache  erscheint.  Wenn  wir  daher  auch  einen  symbolischen  Cha- 
rakter der  wunderbaren  Speisung  nicht  in  Abrede  stellen,  wiefern  sie 
uns  Christus  in  einem  einzelnen  Beispiele  als  denjenigen  vorführt, 
der  unsere  Bedürfnisse  auf  vollständige  Weise  befriedigt  und  wiefern 
die  leibliche  Speisung  uns  ein  Bild  ist  für  die  geistige  Nahrung, 
welche  er  uns  in  seinem  Worte  und  seinem  Geiste  spendet,  so  glaube 
ich  doch,  dass  das  zu  den  synoptischen  Berichten  hinzukommende, 
im  Wesentlichen  durchaus  harmonische  Zeugniss  des  Johannes  uns 
vollkommen  berechtigt  und  nöthigt,  auch  die  äusserliche  Thatsache, 
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welche  hier  vorgeführt  wird,  als  geschichtlich  festzuhalten,  wenn  wir 
auch  uns  zur  Zeit  noch  ausser  Stande  fühlen,  alle  Schwierigkeiten 
auf  befriedigende  Weise  zu  lösen  und  uns  von  dem  Hergange  eine 
ganz  anschauliche  Vorstellung  zu  machen.  Uebrigens  hat  von  ande- 
ren wunderbaren  Thaten  des  Herrn,  welche  die  Evangelien  berichten, 
ausser  der  von  Matthäus  und  Marcus  berichteten  zweiten  Speisung, 
wovon  an  ihrem  Orte,  mit  dem  Charakter  der  unserigen  am  meisten 
Analogie  die  durch  den  Bericht  des  Johannes  hinreichend  beglaubigte 
Verwandelung  des  Wassers  in  Wein  auf  der  Hochzeit  zu  Kana ;  denn 
auch  hier  findet  sich  eine  Aeusserung  der  wunderthätigen  Kraft  des 
Herrn,  nicht,  wie  bei  den  wunderthätigen  Heilungen,  auf  ein  vernünf- 
tiges Wesen,  wo  sie  durch  den  Geist  auf  den  Körper  gehen  konnte, 
sondern  auf  die  leblose  Natur.  Zu  der  gleichen  Gattung  gehört,  aber 
entfernter,  auch  die  Bedrohung  des  Sturmes  und  die  Verfluchung  des 
Feigenbaumes,  so  dass  demnach  unsere  Begebenheit  auch  nicht  so 
durchaus  allein  steht. 

27.    V.  22  —  36. 

Von  der  Kückkehr  Jesu  und  der  Jünger  —  nach  vollbrachter 
Speisung  und  Entlassung  des  Volkes  —  nach  dem  anderen  (dem 
westlichen)  Ufer  des  Seees,  wobei  Jesus  mit  den  auf  dem  See  fah- 
renden Jüngern  in  der  Nacht  auf  dem  Meere  wandelnd  zusammen- 
trifft, nebst  einer  kurzen  Nachricht,  wie  man  bei  seiner  Ankunft  am 
westlichen  Ufer,  im  Lande  Genesareth,  seine  Hülfe  für  Kranke  in 
Anspruch  genommen  habe.  Diese  Erzählung  findet  sich  bei  Lucas 
nicht,  wie  eben  so  auch  nicht  die  bei  Matthäus  weiter  folgenden  Er- 
zählungen bis  zur  zweiten  wunderbaren  Speisung,  diese  selbst  mit 
eingeschlossen,  wohl  aber  bei  Marcus  in  derselben  Verbindung  wie 
Matthäus  und  mit  diesem  Evangelisten  sehr  übereinstimmend,  K.  6; 
45 — 56.  Nicht  minder  aber  findet  sich  eine  entsprechende  Erzählung 
auch  bei  Johannes,  ebenfalls  in  engem  Anschlüsse  an  die  Speisung 
der  Fünftausend,  K.  6,  16 — 21.  Doch  ist  hier  der  Johanneische  Be- 
richt mit  denen  der  beiden  Synoptiker  nicht  in  dem  Grade  harmoni- 
rend  wie  in  der  Speisungsgeschichte,  und  hier  kann  man  wenigstens 
bei  Johannes  auch  eher  über  die  Beschaffenheit  der  Thatsache  selbst 
zweifelhaft  sein,  ob  es  ein  eigentliches  Wunder  war  oder  nicht. 

V.  22.  Und  alsbald  nöthigte  er  die  Jünger,  in  das  Schiff 
zu  steigen  und  ihm  nach  dem  jenseitigen  Ufer  voranzu- 
gehen, bis  er  das  Volk  würde  entlassen  haben.  In  dem 
7]vdyxao€,  was  sich  eben  so  bei  Marcus  (45)  findet,  liegt  angedeutet, 
dass  die  Jünger  wohl  nicht  geneigt  waren,  ihn  allein  zurückzulassen 
und  ohne  ihn  die  Fahrt  über  den  See  zu  machen,  Jesus  aber  durch 
sein  Gebot  sie  dazu  veranlasste;  vergl.  über  das  Verbum  auch  Lu- 
cas 14,  23.  —  Tö  neQccv  ist  hier  auch  nach  der  Absicht  des  Evan- 
gelisten gewiss  nicht  von  dem  östlichen  Ufer  gemeint,  welches  sonst 
vom  Jüdischen  Standpunkte  aus  vorzugsweise  als  zö  niqav  bezeichnet 
wird,  sondern  nur  beziehungsweise  von  dem  entgegengesetzten  Ufer, 
auf  welchem  die  Speisung  vorgefallen  war.  Schon  aus  V.  13  aber 
lässt  sich  mit  Wahrscheinlichkeit  annehmen,  dass  Matthäus  sich 
als  Schauplatz  der  Speisung,  wie  entschieden  Johannes,  das  östliche 
Ufer  des  Galiläischen  Meeres  denkt,  wo  er  dann  tö  neqav  nur  von 
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dem  westlichen  Ufer  gemeint  haben  kann;  und  das  bestätigt  sich 
auch  durch  V.  34,  wo  er  als  die  Gegend,  wohin  sie  nach  der  Ueber- 
fahrt  über  den  See  kamen,  das  Land  Genesareth  nennt,  an  der  west- 
lichen Seite  des  Seees. 

Mit  dem  Matthäus  stimmt  hier  Marcus  V.  45  fast  buchstäblich 
überein,  nur  dass  er  hinter  eis  to  tceqclv  noch  hinzugefügt  hat  ttqös 
Brjöoaiöäv.  Dieses  kann  nach  der  Ausdrucksweise  des  Evangelisten 
nicht  so  gemeint  sein,  wie  Wieseler  (S.  274  sq.)  es  nimmt,  dass  Beth- 
saida,  was  er  von  dem  Gaulonitischen  am  östlichen  Ufer  des  Jordan, 
damals  Julias  genannt,  versteht,  nur  als  eine  Zwischenstation  für  die 
Fahrt  elg  xb  neqav  genannt  wäre,  sondern  nur  so,  dass  Bethsaida 
als  der  bestimmtere  Punkt  auf  dem  jenseitigen  Ufer  genannt  ist,  wo- 
hin die  Jünger  dem  Herrn  vorangehen  sollten.  Da  nun  aber  auch 
bei  Marcus  aus  V.  32  in  Verbindung  mit  V.  53  sich  ersehen  lässt, 
dass  auch  er  als  den  Schauplatz  der  Speisung  sich  die  östliche  Seite 
des  Galiläischen  Meeres  gedacht  hat,  so  kann  auch  er  xb  neqav  nur 
von  dem  entgegengesetzten  westlichen  Ufer  gemeint  und  bei  Beth- 
saida an  das  Galiläische  gedacht  haben,  nicht,  wie  Ewald  voraussetzt, 
an  das  Gaulonitische.  Doch  ist  möglich,  dass  Marcus  dazu,  als  den 
Punkt,  wohin  sie  überfahren  sollten,  grade  Bethsaida  zu  nennen  — 
Johannes  nennt  als  solchen  V.  17  Kapernaum,  den  eigentlichen  Wohn- 
ort Jesu  in  Galiläa  —  zunächst  durch  Lucas  9,  10  veranlasst  ist,  ob- 
wohl dort  Bethsaida  in  anderer  Verbindung  genannt  wird,  grade  als 
der  Ort,  bei  dem  die  Speisung  selbst  geschah. 

V.  23.  Und  nachdem  er  das  Volk  entlassen,  änolvoag 
xovg  oylovq ;  in  demselben  Sinne  Marcus  V.  46 :  x.  cutoxa^äixevog 
avxolgv  nachdem  er  sie  verabschiedet,  ihnen  Lebewohl  gesagt  hatte. 

Stieg  er  auf  den  Berg  allein  (xax3  löiav,  ohne  Begleitung), 
um  zu  beten.  Da  es  aber  Abend  geworden,  war  er  dort 
allein.  Diese  Bemerkung  hat  hier  bei  Matthäus  etwas  Schleppen- 
des und  ist  auch,  was  die  Bezeichnung  der  Tageszeit  betrifft,  dess- 
halb  nicht  natürlich,  weil  sich  grade  dieselbe  Bezeichnung  oben  V.  15 
in  Beziehung  auf  die  Zeit  vor  der  Speisung  fand.  Angemessener  ist 
hier  die  Darstellung  des  Marcus,  welcher  oben  in  Beziehung  auf  die 
Zeit  vor  der  Speisung  sagte,  dass  die  Tageszeit  schon  weit  vorgerückt 
gewesen  sei  (V.  35),  und  hier  (V.  47)  das  bxplag  yevo^hr\g  in  der  Be- 
ziehung angibt,  dass  die  Jünger  mit  dem  Schiffe  mitten  auf  dem 
Meere  gewesen  seien.  —  Uebrigens  meldet  auch  Johannes  V.  15,  dass 
Jesus,  um  sich  dem  Andringen  des  Volkes  zu  entziehen,  welches  ihn 
zum  Könige  ausrufen  wollte,  allein  auf  den  Berg  entwichen  sei  (ave- 
%(0Qr]Oev  elg  xb  ogog  avxbg  (.lovog);  aber  nach  seiner  Darstellung 
scheint  er  sich  dorthin  schon  begeben  zu  haben,  bevor  die  Jünger 
sich  einschifften ;  und  das  ist  auch  wohl  als  das  Genauere  zu  betrachten. 

V.  24.  Das  Schiff  aber  war  schon  mitten  auf  dem  Meere 
{fieaov  ist  Adverbium  =  h  (.lioio  xrjg  d-ccldaorjg,  Marc.  47),  indem 
es  von  den  Wellen  geplagt  ward,  Luther:  litt  Noth  von  den 
Wellen;  denn  der  Wind  war  entgegen;  Marcus  hat  ßaocc- 
vi&oitai  in  Beziehung  auf  die  Jünger  gesetzt,  und  hat  der  Rede  hier 
überhaupt  eine  etwas  andere  Wendung  gegeben;  er  sagt,  dass  Jesus, 
welcher  allein  auf  dem  Lande  war,  gesehen  habe,  wie  die 
Jünger  beim  Fahren  geplagt  wurden,  da  der  Wind  ihnen 
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entgegen  war.    Dass   das  Meer  durch   Sturm  aufgeregt  gewesen 
sei,  berichtet  auch  Johannes  V.  18. 

V.  25.  Zu  der  vierten  Nachtwache  aber  ging  Jesus  zu 
ihnen,  wandelnd  auf  dem  Meere.  Eben  so  Marcus  V.  48b: 
um  die  vierte  Nachtwache  (nagl  TetdqTrjv  cpvlccKrjv  rrjg  vvxtoq), 
wobei  er  hinzufügt:  er  habe  bei  ihnen  vorübergehen  wollen. 
Statt  dnfjl&e  bei  Matth.  hat  Marc.  sQxexai.  Lachm.  und  Tisch,  haben 
aber  auch  bei  Matthäus  das  Simplex  rjX&s  nach  BC**  8  min.  Vulg. 
It.  Syr.  Copt.  Arm.  Orig.  Euseb.  Bas.  Chrys.;  es  mag  das  auch  wohl 
das  Ursprüngliche  sein:  er  ging  fort  (von  dem  Berge)  zu  ihnen 
hin;  vergl.  Matth.  2,  22:  exet  dnelüelv.  —  Was  die  Bezeichnung 
der  Zeit  betrifft,  so  sind  Nachtwachen,  cpvXaxij,  im  Hebr.  rnwujtf ,  die 
Abschnitte,  worin  die  Nacht  zur  Abwechselung  der  ausgestellten 
Wachtposten  eingetheilt  ward.  Bei  den  alten  Hebräern,  wie  bei  den 
Griechen,  ward  die  Nachtzeit  in  drei  solcher  Abschnitte,  wo  die  Nacht- 
posten abgelöst  wurden,  eingetheilt,  so  dass  Rieht.  7,  19  die  mittlere 
Nachtwache  genannt  werden  konnte.  Wohl  erst  zur  Zeit  der  Römi- 
schen Herrschaft  ist  es  in  Palästina  üblich  geworden,  sie  in  vier 
Nachtwachen  einzutheilen,  von  denen  die  vierte  ungefähr  von  drei 
Uhr  bis  zum  Anbruche  des  Morgens  würde  gegangen  sein.  Vergl. 
unter  Anderen  Winer  RWB.  u.  Nachtwache.  —  Bei  Johannes  aber 
(V.  17)  heisst  es  bloss,  es  sei  schon  finster  geworden,  und  Jesus  im- 
mer noch  nicht  zu  ihnen  gestossen;  was  uns  nicht  grade  veranlassen 
würde,  an  eine  so  späte  Zeit  der  Nacht,  kurz  vor  dem  Anbruche  des 
Morgens,  wie  bei  Matth.  und  Marc,  zu  denken.  —  Es  fragt  sich  aber, 
wie  das  nsginarslv  inl  trjg  daXdoorjg  hier  gemeint  ist,  welche  For- 
mel sich  auch  bei  Johannes  findet  (V.  19).  Die  bei  den  älteren  Aus- 
legern ganz  allgemein  herrschende  Annahme  ist  die,  dass  dadurch 
ein  (wunderbares)  Wandeln  auf  dem  Meere  bezeichnet  werde.  Dage- 
gen hat  Paulus  und  nach  ihm  auch  Andere,  wie  Gfrörer,  geltend  zu 
machen  gesucht,  dass  ein  Wandeln  am  Meere  gemeint  sei.  Richtig 
ist  nun  allerdings  so  viel,  dass  inl  vrjg  ^aXdoo^g  an  sich  auch  heissen 
kann:  am  Meere,  am  Ufer  des  Meeres.  Vergl.  Xenoph.  Anab.  IV, 
3,  28:  iiüvai  inl  xov  nordfuov,  am  Flusse  bleiben.  Polyb.  I,  44,  4: 
inl  vrjg  d-aXdoorjg  eoTrjoav.  Joh.  21,  1 :  Jesus  habe  sich  seinen  Jün- 
gern wiederum  geoffenbaret,  inl  irjg  d'aXdaarjg  %r\g  TißeQiddog. 
2  Kön.  2,  7:  df-tcpoTegoi  eOTTjoav  inl  iov  ^logddvov.  Numer.  26,  3: 
Mose  und  Eleazar  redeten  in  der  Ebene  Moabs  inl  zov  'IoQÖdvov 
yiaxä  l£Qi%(jj.  Dan.  8,  2:  xal  rjiurjv  inl  %ov  OvßdX.  Demnach  kann 
es  nicht  als  unmöglich  gelten,  dass  die  Formel:  neoinaTetv  inl  zrjg 
■^aXdoarjg  in  dem  Sinne  gesetzt  sein  könnte:  am  Meere  wandeln,  an 
dem  erhöhten  Ufer  desselben.  Allein  schon  an  sich  macht  die  For- 
mel in  dieser  Zusammensetzung  wahrscheinlicher,  sie  zu  fassen:  auf 
dem  Meere  wandeln;  wie  z.  B.  Hiob  9,  8:  nsginarwr  (hg  in  södffovg 
inl  ■d-aXdGGrjg.  Lucian  vera  historia  II,  4:  xa&OQto/iiev  dv&Qwnovg 
noXXovg  inl  xov  neXdyovg  dia&eovTctg,  von  den  auf  dem  Meere  um- 
herlaufenden Korkfüsslern.  Artemidor  Oneirocr.  III,  16:  nsgi  tov 
inl  xrig  &aldoor]g  neginazslv ,  was  entschieden  in  diesem  Sinne  ge- 
meint ist.  Noch  entschiedener  würde  darauf  die  Formel  neginaiüv 
inl  ttjv  ödlaooav  führen,  welche  bei  Matthäus  V.  26  der  reeip.  Text 
hat,  da  diese  nicht  wohl  etwas  Anderes  heissen  kann  als:  über  das 
IL  2 
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Meer  gehen,  wie  V.  28:  Eldaiv  ftgög  as  ini  %a  vdava  und  V.  29: 
7i€Qi£7vaTrj(j€v  e7rl  tä  vöaxa.  Doch  ist  an  jener  Stelle  (V.  26)  die 
Lesart  nicht  sicher,  indem  dort  Lachm.  und  Tisch,  stci  2%  ^a'Adoorjg 
haben  (nach  BCD  18  min.  Euseb.  Chrys.  Theoph.),  während  dieselben 
hier  V.  25  liti  ttjv  ^alaooav  haben  (nach  BPJG  5  min.  Orig.  semel). 
Aber  auch  abgesehen  von  dieser,  an  keiner  der  beiden  Stellen  ganz 
sicheren  Lesart  mit  dem  Accusativ  —  bei  Marcus  steht  die  Lesart 
mit  dem  Genitiv  beide  Male,  V.  48.  49,  ganz  fest  —  werden  wir  auch 
schon  durch  die  unmittelbare  Verbindung,  worin  im  ersteren  Verse 
diese  Worte  bei  beiden  Evangelisten  mit  aTtrjl&s  oder  (rjld-8)  £Q%sxai 
TtQÖg  avToijg  stehen,  so  wie  durch  den  ganzen  weiteren  Zusammenhang 
entschieden  darauf  geführt,  dass  sie  ein  (wunderbares)  Wandeln  auf 
dem  Meere  bezeichnen  wollen,  wodurch  Jesus  sich  den  Jüngern  von 
dem  östlichen  Ufer,  wo  die  Speisung  vorgefallen  war,  genaht  habe. 
Nach  ihrer  Erzählung  war  das  Fahrzeug  schon  mitten  auf  dem  See. 
Dieses  ist  zwar  wohl  nicht  grade  strenge  zu  urgiren,  aber  zeigt  doch, 
dass  die  Evangelisten  voraussetzen,  dass  die  Jünger  eine  sehr  bedeu- 
tende Strecke  vom  Ufer  nach  beiden  Seiten  entfernt  waren,  als  sie 
Jesum  sahen.  Da  aber  können  sie  nicht  wohl  gemeint  haben,  dass 
Jesus  längs  des  Ufers  wandelte,  da  die  Jünger  ihn  dann  bei  stürmi- 
schem Wetter  um  Mitternacht  nicht  wohl  hätten  sehen  und  erkennen 
noch  weniger  mit  ihm  sprechen  können.  So  kann  hiernach  nicht 
wohl  zweifelhaft  sein,  wie  diese  beiden  Evangelisten  es  gemeint  ha- 
ben. Eher  kann  man  in  der  Beziehung  zweifelhaft  sein  in  Anschauung 
der  Johanneischen  Erzählung,  worüber  s.  unten. 

V.  26.  Und  da  die  Jünger  ihn  sahen  über  das  Meer 
wandelnd,  iitl  xrjv  d-älaocav,  wofür,  wie  schon  oben  bemerkt, 
Lachm.,  Tisch,  hier  stvI  xrjg  d-cddoGrjg  lesen,  was  bei  Marcus  (V.  49) 
auch  der  recip.  Text  hat,  erschracken  sie  und  sprachen:  es 
ist  ein  Gespenst  und  schrieen  vor  Furcht.  V.  27.  Alsbald 
aber  redete  Jesus  zu  ihnen  und  sprach:  Seyd  getrost! 
ich  bin  es;  fürchtet  euch  nicht.  Ganz  damit  übereinstimmend, 
zum  Theil  ganz  wörtlich,  Marcus  V.  49  sq.  Bei  Johannes  s.  V.  19  sq., 
wo  Jesus  ebenfalls  zu  den  Jüngern,  als  diese  sich  fürchteten,  wie  er 
sich  dem  Schiffe  nahete,  spricht:  syoj  slf.it,  /nrj  (poßalo&e. 

Was  wir  aber  bei  Matthäus  in  den  folgenden  Versen,  V.  28 — 31, 
über  den  Petrus  lesen,  ist  diesem  Evangelisten  eigentümlich.  Es 
erwiederte  ihm  aber  Petrus  und  sprach:  Herr,  wenn  du 
es  bist,  so  heisse  mich  zu  dir  kommen  über  das  Wasser. 
V.  29.  Er  aber  sprach:  Komm!  Und  Petrus  stieg  herab  vom 
Schiffe  und  ging  über  das  Wasser,  um  zu  Jesus  zu  kom- 
men. V.  30.  Da  er  aber  den  Wind  so  stark  sah,  er  gewahrte 
die  Heftigkeit  des  Windes  an  der  gewaltigen  Aufregung  der  Wellen, 
fürchtete  er  sich;  und  da  er  anfing  unterzusinken  (kcct(x- 
TtovTtleod-ai :  ins  Meer  versenkt  zu  werden),  schrie  e  rundsprach: 
Herr!  rette  mich!  V.  31.  Alsbald  aber  streckte  Jesus  die 
Hand  aus,  ergriff  ihn  und  sprach:  du  Kleingläubiger! 
warum  zweifeltest  du?  warum  zeigst  du  dich  in  deinem  Herzen 
so  zweifelhaft  und  unsicher?  diaid^etv  im  N.  T.  nur  noch  Matth.  28,  17. 

Für  das  Folgende  V.  32 — 36  tritt  nun  wieder  die  Parallele  des 
Marcus  ein  V.  51 — 56. 
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V.  32.  Und  da  sie  |in  das  Schiff  eingestiegen  waren, 
legte  sich  der  Wind.  Eben  so  Marc.  V.  51a,  nur  dass  bei  ihm 
natürlich  bloss  von  Jesu  Einsteigen  die  Rede  ist.  ^Exönao&v  o  avefj.og 
bei  Marcus  auch  4,  39,  wie  dieselbe  Formel  Herodot  7,  191. 

V.  33.  Die  aber  im  Schiffe,  kamen  und  fielen  vor  ihm 
nieder  und  sprachen:  du  bist  in  Wahrheit  Gottes  Sohn.  Es 
lässt  sich  nicht  bestimmt  entscheiden,  ob  die,  welche  im  Schiffe  waren, 
bloss  von  den  übrigen  Jüngern  gemeint  sind,  oder  zugleich  von  Ande- 
ren, welche  sich  noch  mit  ihnen  darin  befanden.  —  Statt  dessen  heisst 
es  bei  Marcus  V.51b.  52:  Und  sehr  über  die  Maassen  erstaun- 
ten sie  frei  sich  und  waren  verwundert,  nämlich  die  Jünger; 
V.  52.  denn  sie  hatten  noch  nicht  erkannt,  waren  noch  nicht 
zur  Einsicht  gekommen,  beidenBrodten,  d.  i.  bei  der  wunder- 
tätigen Speisung;  auch  diese,  will  der  Evangelist  sagen,  hatte  noch 
nicht  die  Wirkung  gehabt,  in  ihnen  eine  sichere  Erkenntniss  über 
Jesus  als  Sohn  Gottes  zu  gründen;  denn  so  ist  es  ohne  Zweifel 
gemeint. 

Denn  ihr  Herz  war  verhärtet. 

Matth.  V.  34.  Und  sie  fuhren  über  und  kamen  in  das 
Land  Genesaret h;  statt  eig  hat  Marc.  V.  53:  htl  tt\v  yrjv,  was 
aber  in  demselben  Sinne  zu  fassen :  nach  dem  Lande  Genesareth,  wie 
etcl  mit  dem  Accusativ  auch  sonst  mitunter  die  Richtung  oder  das 
Ziel  des  Kommens  bezeichnet,  z.  B.  Apgsch.  8,  36  (rjlüov  i^tl  %l 
vöojq)]  Marcus  fügt  hinzu:  er  und  sie  landeten  an,  7iQootoQ(,da^r}- 
aav.  —  Das  Land  Genesareth  kommt  unter  dieser  Benennung  als 
Land  rsvvrjoag,  welche  Form  auch  in  unseren  Evangelien  cod.  D. 
hat,  auch  bei  Josephus  B.  J.  III,  10,  8  vor,  als  eine  fruchtbare  Land- 
schaft an  der  westlichen  Seite  des  gleichnamigen  Sees,  doch  nicht 
in  der  ganzen  Ausdehnung  desselben,  sondern  nur  in  einer  Länge 
von  dreissig  Stadien  (während  der  ganze  See  einhundertundvierzig 
Stadien  lang  ist),  in  einer  Breite  von  zwanzig  Stadien;  Genaueres 
über  die  Lage  lässt  sich  nicht  bestimmen;  Robinson  vermuthet,  es 
sei  das  jetzige  el-Ghuweir,  d.  i.  „kleines  Ghor"  (Paläst.  III,  535.  545). 
—  Nach  der  Darstellung  beider  Evangelisten  übrigens  scheint  es, 
dass  sie,  nachdem  Jesus  zu  ihnen  ins  Schiff  gestiegen  war,  noch  län- 
gere Zeit  zu  fahren  hatten,  ehe  sie  ans  Ufer  kamen;  was  mit  der 
früheren  Angabe  zusammenstimmt,  dass  sie  sich  mitten  auf  dem  See 
befanden. 

V.  35  sq.  Und  da  die  Leute  selbiger  Gegend  ihn  er- 
kannten, sandten  sie  in  selbige  ganze  Umgegend  und 
man  brachte  zu  ihm  alle  Kranke;  V.  36.  und  man  bat  ihn, 
dass  sie  nur  den  Saum  (Quast)  seines  Kleides  möchten 
berühren  dürfen  (vergl.  9,  20);  und  so  Viele  ihn  berührten, 
die  wurden  geheilt,  öuoco^oav  gleichsam:  sie  wurden  durchge- 
rettet, durch  die  Krankheit  hindurch,  d.  i.  kamen  durch,  indem  sie 
davon  befreit  und  geheilt  wurden,  wie  dtaowZeiv  Luc.  7,  3  und  das 
Passivum  Xenoph.  Memor.  II,  10,  2.  Damit  stimmt  im  Wesentlichen 
auch  wieder  Marcus  überein,  V.  54 — 56,  der  nur  in  der  Darstellung 
breiter  ist,  und  gleichsam  anschaulicher  und  mehr  ausmalend,  aber 
auch  schleppend,  wie  namentlich  a)  V.  55  in  dem  TveQicpsQeiv ,  onov 
?q%ovov  oii  ixsl  eOTiv,  was  wohl  nur  gefasst  werden  kann :  die  Kranken 
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umherzutragen  (und  zu  bringen)  dahin,  wo  sie  hörten,  dass  er  dort 
sei.  Lachm.  hat  das  ekel  ausgelassen  nach  BLz/  1  min.  Vulg.  Colb. 
Copt.  Vielleicht  ist  es  auch  nicht  ursprünglich;  b)  V.  56a:  und  wo 
er  auch  hineinging  in  Dörfer,  Städte  und  Aecker,  dort 
setzte  man  auf  den  Märkten  die  Kranken  nieder  u.  s.  w. 
Es  können  hier  die  ayqoi  im  Gegensatze  nicht  bloss  gegen  die  Städte 
(wie  Marc.  5,  14.  Luc.  8,  34),  sondern  auch  gegen  die  xc6(,iag  (wie 
Marc.  6,  36.  Luc.  9,  12)  nur  von  bebauten  offenen  Weilern  mit  ein- 
zelnen Häusern  gemeint  sein;  wozu  das  ev  xalg  ayogcäg  wie  auch  das 
alosTtoQeveTo  immer  nicht  recht  passend  erscheint.  Es  ist  nur  als 
eine  gewisse  Ueberladung  des  Ausdruckes  zu  betrachten.  Im  Allge- 
meinen aber  erscheint  es  hier  bei  Marcus  so  dargestellt,  als  ob  Jesus 
von  dem  Landungspunkte  aus  eine  Reise  durch  die  ganze  Umgegend 
gemacht  hätte,  was  bei  Matthäus  nicht  grade  der  Fall  ist.  Aber  aus 
Beider  Darstellung  geht  hervor,  dass  sie  in  einer  Gegend  landeten, 
wo  Jesus  bisher  noch  wenig  oder  gar  nicht  wirksam  gewesen  war, 
also  nicht  in  der  Nähe  von  Kapernaum.  Anders  erscheint  es  nach 
der  Darstellung  des  Johannes,  der  überhaupt  für  diese  Begebenheit 
nicht  ganz  unwesentliche  Abweichungen  von  den  beiden  Synoptikern 
darbietet.  Johannes  stimmt  mit  den  beiden  ersten  Evangelisten  darin 
überein,  dass  die  Jünger,  als  sie  nach  der  Speisung  allein  über  das 
Galiläische  Meer  zurückkehrten,  auf  der  Fahrt  mit  heftigem  Winde 
zu  kämpfen  hatten  und  nun  hier,  als  sie  schon  geraume  Zeit  gefahren 
waren,  Jesum  in  ihrer  Nähe  sahen,  neQiTcaxovvxa  ircl  zrjg  öaldo orjg. 
Aber  nach  Matthäus  und  Marcus  war  dieses  mitten  auf  der  See  der 
Fall,  Jesus  stieg  zu  ihnen  ins  Schiff  und  sie  legten  dann  mit  ihm  den 
übrigen  Theil  des  Weges  zurück,  bis  sie  ans  andere  Ufer  kamen. 
Dagegen  nach  der  Darstellung  des  Johannes  waren  sie,  als  sie  Jesum 
sahen,  schon  nahe  am  anderen  Ufer,  wie  sich  deutlich  aus  V.  21  er- 
gibt, wornach,  als  die  Jünger  Jesum  zu  sich  ins  Schiff  nehmen  woll- 
ten, das  Schiff  alsbald  am  Lande  oder  auf  dem  Lande  war,  wohin 
sie  fuhren;  dazu  stimmt  auch  die  Angabe  V.  19,  dass  sie,  als  sie 
Jesum  sahen,  schon  gegen  fünfundzwanzig  bis  dreissig  Stadien  weit 
gekommen  waren,  indem  Josephus  B.  J.  III,  10,  7  die  ganze  Breite 
des  Sees  auf  vierzig  Stadien  angibt,  was  von  der  grössten  Ausdeh- 
nung in  die  Breite  zu  nehmen  ist,  so  dass  sie  mit  fünfundzwanzig 
bis  dreissig  Stadien  gar  wohl  die  ganze  Breite  von  dem  Punkte,  wo 
sie  ausfuhren,  bis  zu  demjenigen,  wo  sie  landeten,  konnten  zurück- 
gelegt haben.  Doch  ist  diese  Angabe  des  bereits  zurückgelegten 
Raumes  nur  eine  allgemeine,  ungefähre,  welche  nur  so  viel  zeigt,  dass 
sie  nach  dem  Urtheile  des  Evangelisten  selbst  wenigstens  bei  weitem 
den  grössten  Theil  des  Weges  zurückgelegt  hatten;  noch  entschiede- 
ner aber  spricht  dafür,  dass  sie  schon  wirklich  nahe  am  anderen  Ufer 
waren,  die  andere  Stelle  V.  21.  Aus  dieser  Stelle  scheint  nun  aber 
auch  deutlich  hervorzugehen,  dass  Jesus  gar  nicht  mehr  zu  den  Jün- 
gern ins  Schiff  gestiegen  ist;  denn  so  wie  es  hier  V.  21  lautet: 
rj&slov  ovv  Xaßelv  avzöv  slg  xb  Ttlolov,  xal  svS-ecog  %6  itXoiov  eys- 
veto  etcl  xrjg  yrjg,  ug  jjv  v7irjyov,  hätte  der  Evangelist  sich  unmöglich 
ausdrücken  können,  wenn  ihm  bewusst  gewesen  wäre,  dass  Jesus 
wirklich  noch  im  Schiffe  mit  den  Jüngern  eine  Strecke  fortgefahren 
wäre,  bis  sie  ans  Land  kamen,  wenn  er  es  nicht  vielmehr  so  gemeint 
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hätte,  die  Jünger  wollten  Jesum  ins  Schiff  aufnehmen  und  waren  im 
Begriff  es  zu  thun,  aber  ohne  dass  es  dazu  kam,  weil  in  demselben 
Augenblicke  schon  das  Schiff,  ohne  dass  sie  es  wussten,  nahe  am 
Ufer  war.  Ferner  deutet  Johannes  nichts  darüber  an,  wie  Matthäus 
und  Marcus,  dass  Jesus  den  ganzen  Weg  vom  östlichen  Ufer  bis  zu 
den  Jüngern  quer  über  den  See  wandelnd  zurückgelegt  habe ;  er  sagt 
nicht,  dass  Jesus  über  das  Meer  oder  auf  dem  Meere  wandelnd  (von 
dem  Orte  aus,  wo  sie  sich  von  ihm  getrennt  hatten)  eben  zu  den 
Jüngern  gekommen  sei,  sondern  dass  die  Jünger  —  und  zwar  als 
sie,  wie  sich  aus  dem  Folgenden  ergibt,  schon  ganz  nahe  am  west- 
lichen Ufer  waren  —  Jesum  gesehen  hätten  auf  dem  Meere  wandelnd. 
Durch  die  Johanneische  Darstellung  werden  wir  vielmehr  darauf  ge- 
führt, uns  die  Sache  so  zu  denken,  dass  Jesus,  nachdem  die  Jünger 
fortgefahren  waren  und  die  Menge  auseinander  gegangen,  den  Weg 
von  der  östlichen  Seite  um  das  .nördliche  Ufer  des  Sees  herum  zu 
Fusse  zurückgelegt  habe  und  nun  am  Landungsplatze  den  durch 
den  Sturm  beängstigten  Jüngern  entgegengetreten  sei,  als  sie, 
ohne  es  selbst  zu  wissen,  schon  ganz  nahe  am  Ufer  waren.  Bei  Jo- 
hannes würde  auch  eher  als  in  den  anderen  Evangelien  die  Möglich- 
keit stattfinden,  das  nsQLTiazuv  snl  irjg  &alaaorjg,  wie  für  dieses 
Evangelium  noch  Baumg.-Crus.  will,  von  einem  Wandeln  am  Meere 
zu  fassen.  Indessen  ist  doch  auch  nicht  wahrscheinlich,  dass  Johannes 
sich  würde  so  ausgedrückt  haben:  die  Jünger  sahen  ihn  wandeln 
ercl  zfjg  dalaGorjg;  wenn  er  hätte  sagen  wollen:  am  Lande,  am  Ufer, 
und  nicht  vielmehr,  dass  er  den  Jüngern  auf  dem  Wasser  wandelnd 
erschienen  sei;  und  dieses  haben  wir,  als  Darstellung  eines  Augen- 
zeugen, alle  Berechtigung  als  geschichtlich  zu  betrachten.  Dabei  fin- 
det aber  allerdings  bei  der  Johanneischen  Darstellung  die  Möglichkeit 
statt,  dass  die  Jünger,  da  sie,  ohne  es  zu  wissen,  schon  nahe  ans 
Ufer  gekommen  waren,  in  der  Dunkelheit  und  bei  dem  aufgeregten 
Wasser  den  Standpunkt  Jesu,  als  sie  ihn  erblickten,  auf  genaue 
Weise  nicht  unterscheiden  konnten,  und  dass  es  ihnen  erscheinen 
konnte,  als  wandle  er  auf  dem  Meere,  wenn  er  vielleicht  auch  am 
Ufer  ging  oder  am  Wasser.  Wenn  wir  aber  auch  dergleichen  nicht 
annehmen,  sondern  die  Auffassung  der  Jünger  von  der  Erscheinung 
als  die  ganz  richtige  betrachten,  so  erscheint  doch  die  Sache  nach 
der  Johanneischen  Darstellung  unverkennbar  als  einfacher  als  wie 
nach  der  des  Matthäus  und  Marcus ;  und  ganz  falsch  ist,  wenn  Strauss 
u.  a.  in  der  Johanneischen  Darstellung  eine  Steigerung  des  von  Mat- 
thäus und  Marcus  berichteten  Wunders  finden,  wiefern  es  nach  Jo- 
hannes erscheine,  als  ob  Jesus  den  ganzen  Weg  von  dem  einen  Ufer 
zum  anderen  über  den  See  gemacht  hätte,  und  als  ob  durch  seine 
Wunderkraft  nachher  auch  das  Schiff  alsbald  am  Ufer  gewesen  sei. 
Denn  Johannes  berichtet  gar  nicht,  noch  hat  es  in  seiner  Darstellung 
irgend  den  Anschein  als  ob  er  es  so  gemeint  hätte,  weder  dass  Jesus 
den  Weg  vom  östlichen  nach  dem  westlichen  Ufer  auf  dem  Wasser 
zurückgelegt  hatte,  noch  auch,  dass  es  irgendwie  auf  wunderbare 
Weise  durch  ihn  bewirkt  sei,  dass  das  Schiff  unmittelbar,  nachdem 
die  Jünger  ihn  erblickt  hatten,  nahe  am  Land  war.  Aber  das  tritt 
als  das  sittlich  -  religiöse  Moment  der  Erzählung  auch  in  der  Johan- 
neischen Darstellung  wie  in  der  der  beiden  ersten  Evangelien  hervor, 
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dass  der  Erlöser  sich  den  Seinigen  in  ihren  Nöthen  und  Bedrängnis- 
sen nahe  zeigt  und  durch  seinen  Zuspruch  die  Verzagenden  aufrichtet 
und  stärkt.  —  Nach  dem  Johanneischen  Berichte  werden  wir  nun 
aber  auch  anzunehmen  haben,  dass  die  Jünger  mit  Jesus  bei  dieser 
Gelegenheit  unmittelbar  und  zunächst  nach  Kapernaum  kamen  (siehe 
V.  17,  21.  24  sq.  59);  es  erscheint  daher  als  nicht  genau,  wenn  die 
beiden  anderen  Evangelisten  es  so  darstellen,  als  wären  sie  unmittel- 
bar in  eine  bisher  wenig  oder  gar  nicht  von  ihm  besuchte  Gegend 
(Land  Genesareth)  gekommen,  und  Marcus,  als  wäre  Jesus  in  der- 
selben weiter  umhergereist;  sondern  wahrscheinlich  fällt  dieses  wohl 
etwas  später.  Eben  so  ist  es  aber  auch  nicht  ohne  Schwierigkeit, 
mit  der  Johanneischen  Darstellung  der  Sache  die  dem  Matthäus 
(V.  28 — 31)  eigenthümliche ,  auch  vom  Marcus  nicht  mit  herüberge- 
nommene Erzählung  über  den  Petrus  zu  vereinigen;  und  nicht  un- 
wahrscheinlich möchte  wohl  sein,  dass  nur  Matthäus  hier  zwei  ver- 
schiedene Ereignisse  aus  verschiedenen  Zeiten  mit  einander  in  un- 
mittelbare Verbindung  gebracht  hat. 

28.    K.  15,  1—20. 

Antwort  Jesu  auf  die  an  ihn  von  Pharisäern  und  Schriftgelehrten 
aus  Jerusalem  gerichtete  Frage,  wesshalb  seine  Jünger,  mit  Missach- 
tung der  traditionellen  Satzungen,  unterliessen  vor  dem  Essen  sich 
die  Hände  zu  waschen,  nebst  daran  sich  anschliessenden  Aussprüchen 
über  innerliche  und  äusserliche  Reinhaltung  und  über  Pharisäische 
Scheinheiligkeit.  Auch  dieser  Abschnitt  fehlt  bei  Lucas,  findet  sich 
aber  bei  Marcus  K.  7,  1 — 23  in  derselben  Verbindung  wie  bei 
Matthäus,  in  unmittelbarem  Anschlüsse  an  den  eben  behandelten 
Abschnitt. 

V.  1.  Da  traten  zu  Jesus  die  Schriftgelehrten  und 
Pharisäer  aus  Jerusalem  und  sprachen.  Aus  dem  tots  bei 
Matthäus  lässt  sich  wiederum  nicht  mit  einiger  Sicherheit  ersehen, 
dass  sich  dieses  alsbald  nach  der  Rückkehr  nach  dem  westlichen 
Ufer  oder  noch  während  seines  Aufenthaltes  in  der  Landschaft  Ge- 
nezareth  begeben  habe.  —  Ol  anh  cIsqog olv f,nov  yga/LL/uavelg  x.  X. 
will  sagen,  dass  die  Schriftgelehrten  und  Pharisäer,  welche  sich  hier 
an  Jesus  wandten,  aus  Jerusalem  waren,  dort  ihre  Heimath  war; 
wie  Apgsch.  21,  27:  ol  and  zfjg  lAo'iag  'Iovdatoi.  Hebr.  13,  24:  m 
ctTtb  Trjg  ^IxaXLag.  Es  liegt  aber  nicht  auf  bestimmte  Weise  darin, 
dass  sie  so  eben  von  dort  hergekommen  waren,  obwohl  Marcus  es 
so  scheint  genommen  zu  haben,  bei  dem  es  V.  1  heisst:  Und  es 
versammeln  sich  zu  ihm  die  Pharisäer  und  einige  der 
Schriftgelehrten,  welche  aus  Jerusalem  gekommen  wa- 
ren. Bei  Matth.  hat  Lachm.  den  Artikel  ol  getilgt  (nach  BD  6  min. 
Orig.).    Doch  ist  er  wahrscheinlich  echt. 

V.  2.  Warum  übertreten  deine  Jünger  die  Ueberlie- 
ferung  der  Aeltesten?  Es  sind  die  Pharisäischen  Satzungen  ge- 
meint, welche  nähere  Bestimmungen  und  Erweiterungen  der  Vor- 
schriften des  geschriebenen  Mosaischen  Gesetzes  enthielten,  meistens 
höchst  kleinlicher  und  kasuistischer  Art,  denen  aber  von  den  Phari- 
säern gleicher  Werth  und  Autorität  mit  dem  geschriebenen  Gesetze 
beigelegt  wurden,  da  sie  dieselben  als  authentische  Deutungen  des- 
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selben  ansahen  und  sie  auch  auf  die  göttliche  Offenbarung  an  den 
Mose  zurückführten  und  behaupteten,  dass  Mose  sie  den  Aeltesten  des 
Volkes  (den  £a^j?T*  Ttgsoßmegoi)  zur  Aufbewahrung  übergeben  habe 
und  sie  durch  diese  den  folgenden  Geschlechtern  vermittelst  münd- 
licher Ueberlieferung  zugekommen  seien.  Darauf  bezieht  sich  die 
Bezeichnung  Ttagädootg  ugeoßvTe gwv ,  wobei  also  TtgeoßvTsgoi  nicht 
gradezu  für  die  Vorfahren,  Altvordern  steht,  wie  Meyer,  de  Wette  u.  a. 
mit  Vergleichung  von  Hebr.  11,  2.  Doch  ist  nagadooig  Tcgeoßvtigiov 
der  Sache  nach  dasselbe,  was  bei  Josephus  Ant.  XIII,  10,  6  bezeich- 
net wird  als  von  den  Pharisäern  überliefert  s%  naxegtov  öiaöo^g 
und  %a  s%  7iagad6oecog  twv  tccctsqwv. 

Denn  sie  waschen  sich  nicht  ihre  Hände,  wenn  sie 
Brodt  essen,  d.  i.  überhaupt:  essen,  Mahlzeit  halten,  tzöb  bsa;  vgl. 
Marc.  3,  20.  Luc.  7,  33.  14,  1.  Das  Waschen  der  Hände  sowohl 
vor  als  nach  der  Mahlzeit  war  an  sich  eine  natürliche  und  angemes- 
sene Sitte,  um  so  mehr,  da  man  in  Ermangelung  von  Gabeln  sich 
häufig  der  Finger  bediente.  Die  Pharisäer  aber  machten  dieses  Wa- 
schen, worüber  im  Mosaischen  Gesetze  nichts  vorgeschrieben  ist,  zu 
einer  förmlichen  Satzung,  auf  deren  strenge  Beobachtung  nicht  gerin- 
geres Gewicht  gelegt  ward,  als  auf  die  Haltung  des  Sittengesetzes; 
talmudische  und  rabbinische  Stellen  darüber  s.  bei  Schöttgen,  Light- 
foot;  Wßtst. ;  z.  B.  quicunque  panem  edit  illotis  manibus ,  perinde  facit 
ac  si  rem  haberet  cum  meretrice  u.  a.  Dass,  wie  hiernach  die  Jünger, 
auch  Jesus  selbst  an  diese  Satzungen  sich  nicht  mit  der  von  den 
Pharisäern  gefoderten  Akribie  band,  zeigt  auch  Luc.  11,  38. 

Marcus  hat  hier  der  Frage  der  Pharisäer  (V.  5)  an  Jesum  zu- 
erst die  Angabe  der  Veranlassung  derselben  vorangeschickt  (V.  2), 
und  dann  für  seine  nicht  -  Jüdischen  Leser  einige  Bemerkungen  über 
diese  und  ähnliche  Satzungen  der  Pharisäer  überhaupt  (V.  3 — 4).  — 
Was  die  grammatische  Verbindung  betrifft,  so  hat  die  rec.  am  Ende 
von  V.  2  (hinter  agxovg)  noch  ein  Verbum  finitum:  s/usß^pavzo ,  wo 
die  Rede  grammatisch  regelrecht  fortgeht;  dieses  halten  auch  noch 
Matthaei  und  Fritzsche  fest.  Allein  es  ist  entschieden  unecht,  fehlt 
AB  (C  defect  6,  32  —  8,  4)  EHLVz/  9  min.  Copt.  Aeth.  Goth.  Ar. 
und  ist  von  Griesb.,  Lachm.,  Tisch,  mit  Recht  ausgelassen,  was  schon 
Mill,  Beng.  billigen;  es  ist  spätere  zur  Ergänzung  gemachte  Einschal- 
tung, eben  so  wie  yiaTeyvwoav ,  was  cod.  D  hat.  Somit  ist  die  mit 
dem  Participialsatze  begonnene  Rede  nicht  vollendet,  indem  sie  hinter 
den  allgemeineren  Bemerkungen  über  die  pharisäischen  Satzungen 
V.  3 — 4  wieder  wie  von  neuem  ansetzt  V.  5:  BTtsixa  enegojTCJOLv 
ccvtöv  ol  cpagioaloi  x.  L,  wo  statt  £7tsiTa  Lachm.,  Tisch. ?  Fritzsche, 
Meyer  xal  lesen  nach  BDL  2  min.  Syr.  Copt.  Vulg.  It.,  was  auch 
wohl  das  Echte  ist.  Bei  der  einen  wie  bei  der  anderen  Lesart  bildet 
V.  3— -4  zwar  in  Beziehung  auf  den  Sinn  eine  Parenthese,  aber  nicht 
eigentlich  grammatisch,  sondern  findet  ein  Anakoluthon  statt.  Und 
da  sie  einige  seiner  Jünger  sahen, Brodt  essen  (agTovg  im 
Plural,  wofür  Lachm.,  Tisch.,  Meyer  mit  BDLJ  6  min.  xovg  agxovg 
haben)  mit  gemeinen  Händen,  d.  i.  ungewaschenen;  %oivog 
bei  Griechen  =  communis 7  gemeinschaftlich,  nach  Hellenistischem 
Sprachgebrauche  aber  ==  gemein,  profan,  entgegen  dem  äytog  für 
seine  nicht- Jüdischen  Leser  erklärt  Marcus  es  für  diesen  Fall  durch 
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aviTiToiQ\  ganz  unberechtigt  ist,  wenn  Valckenaer,  Fritzsche,  Br. 
Bauer  die  Worte  tovt3  eoxcv  avmxoLc,  für  unecht  halten. 

V.  3 — 4.  Denn  die  Pharisäer  und  alle  Juden  essen 
nicht,  ohne  die  Hände  mit.  der  Faust  gewaschen  zu  ha- 
ben, indem  sie  die  Ueberlieferung  der  Aeltesten  halten  — 
gemäss^  der  von  ihnen  beobachteten  Ueberlieferung  der  Aeltesten. 
Das  ndvtsg  ol  ^Iovdalou  ist  eigentlich  eine  zu  allgemeine  Angabe,  da 
die  Sadducäer  wenigstens  diese  Satzungen  nicht  beobachteten;  doch 
bildeten  sie  sehr  die  geringere  Zahl.  Ilvyitjj  hat  den  Auslegern 
viele  Schwierigkeit  gemacht  und  ist  sehr  verschieden  erklärt  worden ; 
es  kann  aber  sprachlich  nur  heissen:  mit  der  Faust  und  ist  wohl 
so  gemeint,  dass  sie  die  eine  Hand  zur  Faust  zusammenziehen  und 
damit  die  andere  Hand  auf  der  flachen  Seite  reiben  oder  umgekehrt; 
so  im  Allgemeinen  Beza,  Grot.,  Fritzsche,  Meyer,  de  Wette  u.  a.,  auch 
Bretschn.  ed.  3.  Kühnöl  ed.  4.  Sprachlich  falsch  ist,  wenn  Wetst. 
u.  a.  es  von  einem  bestimmten  Maasse  Wasser  verstehen:  mit  einer 
Faust  voll  Wasser ;  es  müsste  da  wenigstens  vdaxog  hinzugefügt  sein. 
Ganz  falsch  Luther:  manchmal,  nach  der  Vulg.:  crebro,  auch  an- 
dere Lateiner,  Goth.,  Syr.  und  so  neuerlich  Ewald,  welcher  meint, 
nur  dieser  Begriff  sei  hier  am  Platze,  wie  es  sich  auch  mit  der  ur- 
sprünglichen Schreibart  verhalten  möge.  Aber  diese  Erklärung  beruht 
auf  einer  Verwechselung  von  Tcvy/nfj  mit  Tcvwd,  wie  cod.  D  hat 
Tivxvfj ;  Dav.  Schulz  will  auch  nvxvd  lesen,  mit  Vergl.  von  Luc.  5,  33  : 
vtjotsvovgl  7tvxvd.  Aber  weder  ist  diese  Lesart  äusserlich  begründet, 
noch  ist  sie  recht  passend.  V.  4.  Kai  äjzb  dyooäg  .  .  ov  x 
sod-iovG  i]  Dieses  wird  auf  zwiefache  Weise  erklärt.  Viele  Aus- 
leger, wie  Vulg.,  Luther,  Calvin,  Beza,  Grot.,  Lightf.,  Wetst.,  Fritzsche, 
de  Wette,  Meyer,  Ewald  u.  a.  nehmen  in  ßanTiatoviai  die  Menschen 
als  Subject  und  fassen  drco  dyogäg  sc.  yevofievoi,  wie  der  cod.  D  als 
Glosse  hinzugefügt  hat:  sdv  eld-iooi:  „und  vom  Markte  kommend, 
essen  sie  nicht",  edv  f.ir)  ßaTtTiocovTai,  was  man  dann  nimmt  entweder 
wie  Lightf.,  Wetst.:  ohne  die  Hände  durch  Eintauchen  gewaschen  zu 
haben,  oder,  wie  die  meisten  jener  Ausleger:  ohne  sich  gebadet  zu 
haben.  Allein  das  Erstere  kann  nicht  bestimmt  in  dem  Worte  ßa~ 
miGwvTai  ohne  Zusatz  liegen,  würde  auch  für  den  Sinn  nicht  recht 
passend  sein,  da  wesentlich  dasselbe  schon  in  V.  3  enthalten  sein 
würde;  und  was  die  andere  Fassung  betrifft,  so  ist  es  an  sich  sehr 
unwahrscheinlich,  dass  die  Pharisäer  von  denjenigen,  die  auf  dem 
Markte  gewesen  waren,  sollten  jedesmal  ein  förmliches  Bad  vor  dem 
Essen  gefodert  haben.  Ohne  Zweifel  ist  es  vielmehr  mit  Paulus, 
Kühnöl  u.  a.:  und  vom  Markte  essen  sie  nichts,  von  den  Spei- 
sen, die  vom  Markte  eingekauft  sind,  wenn  es  nicht  abgewa- 
schen oder  genauer  in  Wasser  eingetaucht  und  so  gereinigt  ist, 
in  ßanTLOüJvxctL  als  Subject  die  Gegenstände  vom  Markte;  wie  denn 
auch  das  ßaTtTta/novg  TtoTrjQicov  x.  L  im  Folgenden  es  wahrschein- 
licher macht,  dass  das  ßamt&od'ca  auch  hier  von  der  durch  Ein- 
tauchen in  Wasser  geschehenden  Beinigung  von  anderen  Gegenstän- 
den als  von  Menschen  gemeint  ist. 

Und  so  ist  noch  vieles  Andere,  was  sie  zu  halten  em- 
pfangen haben,  d.  i.  was  zu  beobachten  sie  durch  die  Ueberlieferung 
angewiesen  sind  und  dem  gemäss  beobachten,  (als)  Waschungen 
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(ßctTtrujßoi,  auch  wieder  Reinigungen  durch  Eintauchen  in  Wasser) 
von  Bechern  und  Kannen  (j-eoTyg  ist  eigentlich  das  Lateinische 
seoctarius,  ein  bestimmtes  Maass  für  trockene  wie  für  flüssige  Gegen- 
stände [s.  die  Stellen  des  Galen,  u.  a.  bei  Wetst.  u.  Kühnöl]);  hier 
steht  es  aber  wohl  allgemeiner  von  Krügen  (Vulg.  urceorum),  und 
von  kupfernem  Geschirr  (%alxlov,  Pfannen  und  andere  eherne 
Geräthe)  und  von  Lagern  (xllvrj,  Ruhelager,  besonders  Tischlager, 
worauf  man  zu  Tische  lag;  doch  ist  es  darauf  hier  nicht  grade  zu 
beschränken;  die  Ruhelager  überhaupt  konnten  durch  Blutflüssige  u. 
a.  verunreinigt  werden). 

V.  5.  Und  (s.  oben  zu  V.  2)  es  fragten  ihn  die  Pharisäer 
und  Schriftgelehrten,  warum  wandeln  (verfahren  in  ihrer 
Lebensweise)  deine  Jünger  nicht  nach  der  Ueberlieferung 
der  Aeltesten,  sondern  essen  das  Brodt  mit  gemeinen 
Händen;  rec.  aviTtxoig,  mit  ungewaschenen  Händen,  wofür  Griesb., 
Lachm.,  Tischend,  u.  a.  xoivalg  nach  CBD  4  min.  Copt.  Arm. 

Matth.  V.  3  —  9.    Marc.  V.  6  —  13. 

Antwort  Jesu  auf  diese  anklagende  Frage  der  Pharisäischen 
Schriftgelehrten.  Der  Herr  weist  ihnen  nach,  zuerst  (Matth.  3  —  6), 
wie  sie  in  dem  scheinheiligen  Eifer  für  ihre  Satzungen  selbst  die 
Missachtung  der  heiligsten  Gebote  des  göttlichen  Gesetzes,  wie  des 
Gebotes:  Vater  und  Mutter  zu  ehren,  rechtfertigen  zu  können  glaub- 
ten und  bezieht  dann  (6  —  9)  auf  sie  und  ihre  Scheinheiligkeit  einen 
Ausspruch  des  Jesaias.  Bei  Marcus  finden  sich  diese  beiden  Theile 
der  Antwort  Jesu  in  umgekehrter  Ordnung,  zuerst  die  Anführung  des 
prophetischen  Ausspruches  (V.  6-7),  nebst  einem  bei  Matthäus  feh- 
lenden Zusätze  zur  Begründung  der  Anwendung  dieses  Ausspruches 
auf  die  Pharisäischen  Gegner  (V.  8),  und  dann  V.  9 — 13  —  wieder 
auf  besondere  Weise  eingeleitet:  %ai  eleyev  eemotg  —  dasjenige,  wo- 
mit bei  Matthäus  die  Erwiederung  beginnt  (V.  3  —  6). 

Matth.  V.  3.  Er  aber  erwiederte  und  sprach  zu  ihnen: 
Warum  übertretet  auch  ihr  das  Gebot  Gottes  um  euerer 
Ueberlieferung  willen?  Das  %al  ist:  etiam  und  gehört  !bloss 
zu  dem  Verbum  Ttagaßatveze ,  nämlich  so:  auch  ihr  seyd  ja  Ueber- 
treter  und  nicht  bloss  einer  menschlichen  Satzung,  sondern  des  Gebo- 
tes Gottes,  welches  ihr  euch  nicht  scheut  zu  übertreten,  unter  dem 
Vorwande  des  Eifers  für  euere  Satzungen  selbst,  welche  damit  in  der 
Weise,  wie  ihr  auf  sie  haltet,  als  im  Widerspruche  mit  dem  doch  von 
euch  selbst  als  göttliches  Gesetz  Anerkannten  erscheinen.  Bei  Mar- 
cus ist  diesem  Vers  entsprechend  V.  9,  womit  dort  der  zweite  Theil  der 
Antwort  Jesu  beginnt.  Das  xcdwg  steht  ironisch  =  praeclare,  treff- 
lich; trefflich  handelt  ihr,  dass  ihr  das  Gebot  Gottes  aufhebt  (abro- 
gat)  oder  übertretet  (beides  kann  adezelv  heissen;  s.  meinen  Com- 
mentar  z.  Hebr.  7,  19.  S.  377;  hier  aber  bei  dem  Gegensatze  von 
TrjQelv  wohl  auf  die  letztere  Weise),  um  nur  euere  Ueberliefe- 
rung zu  beobachten.  (Statt  irjQqGrjie  lesen  Fritzsche,  Tisch,  ed.  1 
ovrjGrjTe  nach  D  3  min.  Syr.  It.,  wo  aS&xüxe  auf  die  erstere  Weise 
zu  fassen  sein  würde;  doch  ist  es  nicht  hinreichend  bezeugt.) 

V.  4.  Denn  Gott  hat  also  geboten.  Marc.  V.  10:  Denn 
Mose  hat   gesagt.     Statt   evsTsilaxo   ieycov  bei  Matth.,   wofür   zu 
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vergl.  17,  9.  desgl.  19,  7,  haben  Fritzsche,  Lachm.,  Tisch,  bloss  sme 
nach  BD  2  min.  Vulg.  It.  Syr.  Copt.  Aeth.  Arm.  Pers.  Arr.  —  Iren. 
Hier.,  und  das  ist  nach  dieser  starken  Bezeugung  wohl  das  Echte. 

Ehre  Vater  und  Mutter  (Exod.  20,  12.  Deut.  5,  16);  und: 
wer  Vater  oder  Mutter  fluchet,  soll  des  Todes  sterben, 
Exod.  21,  17  (vergl.  Levit.  20,  9);  xav.oloyCov  =  Hebr.  bV.p_.tt;  $<x- 
vdicp  TslsviaTw  nach  der  LXX  als  Nachbildung  des  Hebräischen 
thefp  ni», 

V.  5.  Ihr  aber  sprecht.  Der  Erlöser  bezeichnet  ihnen  als 
Lehre  und  Praxis  der  Pharisäer,  dass  sie  es  als  recht  betrachteten, 
Solches,  womit  jemand  seine  Eltern  unterstützen  könnte,  lieber  als 
Opfer  auf  dem  Altäre  darzubringen,  und  dass  er  damit  von  der  Pflicht 
gegen  die  Eltern  entbunden  werde.  Die  genauere  grammatische 
Fassung  ist  aber  nicht  ohne  Schwierigkeit.  Es  trägt  sich  hier  hauptsäch- 
lich, bis  wie  weit  die  Rede  der  Pharisäer  geht,  welche  Jesus  ihre 
Grundsätze  selbst  hier  aussprechen  lässt,  ob  bis  zu  Ende  des  fünften 
Verses  oder  nur  bis  tocpelrjftijg.  Auf  die  letztere  Weise  sehen  es 
z.  B.  an  Beza,  Meyer,  de  Wette  ed.  3.  Es  wird  da  in  der  Rede  der 
Pharisäer,  wie  sie  hier  von  Jesus  vorgeführt  wurde,  eine  Aposiopesis 
angenommen  und  würde  sich  das  Ganze  so  gestalten:  wer  zu  sei- 
nem Vater  oder  seiner  Mutter  spricht:  öcjqov  sc.  wtco  oder 
e'oTai:  es  soll  Gabe  sein,  nämlich  Opfergabe,  als  solche  ist  von 
mir  das  bestimmt,  will  ich  das  darbringen,  was  du  von  mir  etwa 
als  Nutzen  haben  könntest,  womit  ich  dich  etwa  unterstützen 
könnte  {rotpeleio&cd  ti  &c  rivog  kommt  auch  wohl  bei  Griechen  vor; 
s.  bei  Kühnöl).  Nun  denkt  man  hinzu:  der  thut  wohl,  ist  ohne 
Schuld.  So  auch  Luther  (nur  dass  er  wie  die  Vulg.  8  eäv  ig  sjliov 
für  sich  genommen  hat;  Vulg.:  munus  guodcungue  ex  me,  tibi  proderit; 
Luther :  „wenn  ich's  opfere,  so  ist  es  dir  viel  nützer" ;  was  aber  ganz 
unstatthaft  ist).  Nun  das  Folgende  wieder  Worte  Jesu:  und  der, 
ein  solcher  (der  euerer  Anleitung  gemäss  verfährt),  wird  gewiss 
nicht  seinen  Vater  oder  seine  Mutter  ehren.  &o  lassen  die 
letzteren  Worte  sich  sprachlich  auch  ganz  wohl  fassen,  da  ov  [itf  mit 
dem  Conjunctiv  des  Aorists  (oder  dem  Indicativ  des  Futuri)  gebraucht 
wird,  um  auszudrücken,  dass  Etwas  gewiss  nicht  geschehen  werde. 
Die  Annahme  einer  solchen  Aposiopesis  an  sich  ist  nicht  eben  unzu- 
lässig, wie  denn  bei  Marcus  V.  11  sich  eine  solche  findet.  Aber  es 
ist  nach  meinem  Gefühle  sehr  unwahrscheinlich,  dass  das  xal  ov  /urj 
tt^nfjorj  x.  L  nicht  mehr  Worte  derselben  sein  sollen,  deren  Rede  im 
Vorhergehenden  angeführt  wird,  da  es  sonst  nicht  natürlich  wäre, 
dass  das  Subject  in  Tiitrjoy  gar  nicht  näher  bezeichnet  ist;  man 
werde  sonst  etwa  6  towvxoq,  oder  etwas  Aehnliches  gesetzt  erwarten. 
Diejenigen  Ausleger  aber,  welche  die  Rede  der  Pharisäer  bis  zu  Ende 
des  Verses  fortgehen  lassen,  erklären  das  Verhältniss  des  letzten 
Theiles  (xal  ov  y.rj  zi/utjgt]  %.  I.)  zum  Vorhergehenden  auf  zwiefache 
Weise;  entweder  a)  so,  wie  Fritzsche,  dass  sie  das  Relativum  og  mit 
hierher  ziehen  und  eine  Aposiopesis  am  Ende  annehmen:  „wer  so  zu 
„seinen  Eltern  spricht  und  auch  seinen  Vater  und  seine  Mutter  nicht 
„ehret,  sc.  der  thut  wohl,  ist  nicht  Uebertreter  des  göttlichen  Willens.'' 
Doch  ist  das  ov  (.tri  dazu  nicht  recht  passend;  oder  b)  dass  man  die 
letzteren  Worte  selbst  als  Nachsatz  nimmt:  wer  so  spricht,  der  wird 
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auch  nicht  ehren',  der  braucht  auch  nicht  zu  ehren  seinen  Vater  und 
seine  Mutter;  so  Grot.,  Bengel,  Kühnöl,  Olshausen,  Winer  (ed.  6. 
p.  529  Anm.),  Ewald  u.  a.,  auch  Meyer  ed.  1,  de  Wette  ed.  1  und  2. 
Dieses  ist  wohl  das  Richtige.  Einige  Schwierigkeit  verursacht  dabei 
das  um  als  Anfang  des  Nachsatzes;  dieses  haben  aber  Lachm.  und 
Tregelles  getilgt,  welche  lesen  ov  urj  Ti/urjoei  nach  BCD  und  mehre- 
ren Minuskeln,  Copt. 

V.  6.  Und  so  habt  ihr  um  euerer  Ueberlief erung  wil- 
len, um  euere  Satzung  geltend  zu  machen,  Gottes  Gebot  abge- 
schafft, ungültig  und  unwirksam  gemacht;  statt  xrjv  hrolijv  haben 
Lachm.,  Tisch.  1:  xbv  Xoyov  nach  BD  Syr.  Copt.  Aeth.  Arm.  Itl. 
Euseb.  Iren,  al.,  Tisch.  2:  tov  vounv  nach  C  al. ;  jenes,  Xoyov,  ist 
wohl  aus  Marc,  wo  es  heisst  V.  11:  Ihr  aber  sprecht:  wenn 
ein  Mensch  zum  Vater  oder  zur  Mutter  spricht:  Korban 
(das  ist  Gabe)  sc.  sei  es,  was  du  von  mir  etwa  als  Nutzen 
haben  könntest;  hier  findet  auf  jeden  Fall  eine  Aposiopesis  statt: 
so  thut  er  recht,  oder  dergl.  Im  Vorhergehenden  hat  Marcus  in  der 
Rede  der  Pharisäer  den  Hebr.  Ausdruck  ijä^ijj  gesetzt  und  diesen  dann 
durch  das  o  sotl  öwqov  erklärt.  V.  1*2' :r  Und  ihr  lasset  ihn 
nicht  weiter  etwas  thun  für  seinen  Vater  oder  seine  Mut- 
ter; V.  13.  indem  ihr  das  Wort  Gottes  abschaffet  durch 
euere  Ueberlieferung,  welche  (fj  statt  rjv  durch  Attraction) 
ihr  überliefert  habt,  statt  als  Ueberlieferung,  als  überlieferte 
göttliche  Weisung  hingestellt  habt.  Und  ähnliches  dergleichen 
thut  ihr  Vieles;  dieses  ist  ein  Zusatz  des  Marcus. 

Matth.  V.  7—9.  Ihr  Heuchler!  Treffend  hat  über  euch 
Jesaias  geweissagt,  indem  er  spricht:  d.  i.  trefflich  hat  er 
euch  in  seiner  Weissagung  geschildert,  welche  auf  euch  ihre  voll- 
kommene Anwendung  findet,  da  es  grade  Leute  eueres  Sinnes  und 
Wesens  sind,  die  er  dabei  vor  Augen  gehabt  hat.  Ueber  die  Be- 
ziehung der  folgenden  Stelle  —  Jes.  29,  13  —  welche  sich  unmittel- 
bar auf  die  Zeitgenossen  des  Propheten  bezieht  —  als  einer  Weissa- 
gung auf  das  Geschlecht,  womit  der  Herr  es  hier  zu  thun  hat,  s.  zu 
Matth.  1,  22.  Die  Stelle  ist  hier  ,nach  der  freien  Uebersetzung  der 
LXX  angeführt,  und  zwar  auch  wieder  etwas  abgekürzt  und  auf 
freie  Weise.  Im  recip.  Texte  lautet  es  bei  Matth.  V.  8:  Es  nahet 
sich  mir  dieses  Volk  mit  ihrem  Munde  und  mit  den  Lip- 
pen ehret  es  mich;  ihr  Herz  aber  ist  ferne  von  mir.  Aber 
die  Worte  iyyitzi  jiwl  und  xcp  Gxö^axi  avzwv  xal,  welche  bei  Marc, 
auch  im  recip.  Texte  fehlen,  sind  ohne  Zweifel  spätere  Einschaltung 
aus  dem  Jesaias  (nach  LXX) ;  sie  fehlen  bei  Matth.  BDL  2  min.  Syr. 
Copt.  Aeth.  Arm.  Vulg.  Itl.  —  Clem.  Orig.  al.  Patr.  Gr.  et  Lat.,  und 
sind  von  Griesb.,  Lachm.,  Tischendorf  mit  Recht  getilgt ;  so  dass  es 
hier  lautet:  Dieses  Volk  ehret  mich  mit  den  Lippen,  ihr 
Herz  aber  ist  ferne  von  mir;  V.  9.  vergeblich  verehren 
sie  mich,  ihre  Gottesverehrung  ist  eine  vergebliche,  nichtige,  ohne 
wahren  Werth  und  Frucht. 

Indem  sie  als  Lehren  Menschengebote  lehren  statt  des 
göttlichen  Gesetzes;  so  werden  die  Worte  bei  [unseren  Evangelisten 
wohl  am    wahrscheinlichsten  gefasst.     Marcus  stimmt   hier  wörtlich 
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mit  Matthäus  überein,  LXX:  didao%ovT8g  evTaX/LiaTa  av&gconcov  xal 
ÖLÖaoxallag;  nach  dem  Hebr.  Texte:  „und  ihr  mich  —  Fürchten"  (ihre 
Grottesfurcht)  ist  erlerntesMenschengebot,  auswendig  gelernte 
menschliche  Satzung.  — 

Bei  Marcus  ist  V.  8  noch  hinzugefügt:  [denn]  ihr  verlasset 
das  Gebot  Gottes  und  haltet  die  Ueberlieferung  der 
Menschen,  Waschungen  von  Krügen  und  Bechern  und 
anderes  Aehnliches  dergleichen  thuet  ihr  Vieles.  Dieses 
fehlt  bei  Matthäus  und  ist  hier  in  der  That  auch  nicht  recht  passend. 
Im  Einzelnen  ist  auch  der  Text  wenig  sicher. 

Matth.  V.  10  —  20.     Marc.  V.  14  —  23. 

V.  10.  Und  er  rief  das  Volk  herbei  und  sprach  zu 
ihnen.  Tbv  oxlov,  diejenigen,  welche  ausser  den  Pharisäischen 
Schriftgelehrten,  denen  er  im  Vorhergehenden  geantwortet  hatte,  an- 
wesend waren.  Eben  so  Marc.  V.  14,  wo  statt  navza  (tov  o%kov) 
mit  Lachm.,  Tisch.,  Fritzsche,  de  Wette,  Meyer  Ttdliv  zu  lesen  ist, 
was  schon  Mill  billigt  (nach  BDLJ  Vulg.  Itl.  Copt.  Aeth.  Sax.);  es 
hat  das  hier  zwar  keine  recht  bestimmte  Beziehung  auf  etwas  Vor- 
hergehendes; aber  bei  Marc,  findet  es  sich  oft,  dass  er  am  Anfange 
einer  neuen  Erzählung  oder  Abschnittes  ein  dergleichen  Tcaliv  ein- 
schaltet, wo  die  Anderen  es  nicht  haben  (z.  B.  2,  1.  13.  3,  1.  20. 
4,  1.    5,  21  u.  a.). 

Höret  und  vernehmet!  Marc:  Höret  mich  Alle  und 
vernehmet! 

V.  11.  Nicht  Das,  was  in  den  Mund  hineingeht,  macht 
den  Menschen  gemein,  sondern  was  aus  dem  Munde  her- 
vorkommt, macht  ihn  gemein,  d.  i.  lässt  ihn  als  profan  erschei- 
nen, verunreinigt  ihn.  Das  Verbum  kolvovv  kommt  in  diesem  Sinne 
—  als  Gegensatz  gegen  ayia£eiv  —  zuerst  im  N.  T.  vor.  Der  Aus- 
spruch des  Herrn  ist  ein  Maschal,  den  er  nachher  V.  17  —  20  selbst 
erklärt;  das  in  den  Mund  Hineingehende  ist  Speise  und  Trank,  die 
der  Mensch  zu  sich  nimmt,  das  aus  dem  Munde  Hervorgehende  Alles, 
was  in  seinem  Herzen  verborgen  ist  und  sich  zunächst  durch  die 
Eede  kund  gibt.  Christus  kann  übrigens  nicht  beabsichtigen,  das 
Volk  abzuhalten,  die  im  Mosaischen  Gesetze  enthaltenen  Vorschriften 
über  verbotene  Speisen  zu  beobachten,  so  lange  dieses  Gesetz  über- 
haupt für  sie  Gültigkeit  hatte;  aber  das  deutet  er  doch  mit  an,  dass 
durch  deren  Haltung  die  wahre  vor  Gott  geltende  Reinheit  und  Hei- 
ligkeit nicht  erwirkt  werde,  wie  es  die  Pharisäischen  Schriftgelehrten 
so  leicht  darstellten.  —  Bei  Marcus  V.  15  ist  der  Gedanke  im  er- 
steren  Gliede  nur  etwas  breiter  ausgedrückt  und  dabei  auch  im  Aus- 
drucke etwas  mehr  verallgemeint  (und  eben  so  nachher  auch  in  der 
Erklärung  des  Maschais  V.  18  —  23  in  Vergleich  mit  Matth.),  indem 
er  als  das  den  Menschen  Gemeinmachende  nicht  das  aus  dem 
Munde  desselben  Hervorgehende  nennt,  sondern  überhaupt  das  vom 
Menschen  oder  aus  dem  Menschen  Hervorgehende  —  worin  bestimm- 
ter auch  die  thätlichen  Aeusserungen  seines  argen,  unreinen  Herzens 
mitbegriffen  sind  — ,  eben  so  dann  aber  als  Gegensatz  auch  nicht 
bestimmt  das  in  den  Mund  des  Menschen  Hineingehende,  sondern 
überhaupt,  was  von  aussen  in  den  Menschen  hineinkommt,  was  aber 
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hier  doch  auch  nur  von  Speise  und  Trank  gemeint  ist  (s.  V.  18  sq.). 
Nach  Marc,  fügt  Jesus  noch  hinzu  V.  16:  So  jemand  Ohren 
hat  zu  hören,  der  höre,  was  zwar  BL  2  min.  Copt.  fehlt  und  von 
Tischend,  ed.  2  ausgelassen  ist,  wozu  auch  Mill  und  Fritzsche  ge- 
neigt sind,  was  aber  doch  wohl  echt  ist;  vergl.  4,  23,  wo  Marc,  den 
gleichen  Spruch  als  Zusatz  zu  der  Anführung  der  Rede  Jesu  bei  den 
beiden  anderen  Evangelisten  hat.  Dann  erzählt  Marcus  gleich 
V.  17,  wie  Jesus,  als  er  vom  Volke  weg  ins  Haus  gegangen 
sei,  von  seinen  Jüngern  über  die  itagaßolij  gefragt  sei, 
nämlich  nach  dem  Sinne  des  eben  von  ihm  vorgetragenen  Maschais. 
Bei  Matthäus  ist  als  der,  welcher  ihn  hiernach  fragt,  bestimmt  Petrus 
bezeichnet,  jedoch  nicht  grade  bemerkt,  dass  sie  vorher  sich  ins 
Haus  begeben  hätten,  welche  Bemerkung  dem  Marcus  auch  noch  an 
einigen  anderen  Stellen  eigenthümlich  ist,  2,  1.  3,  20.  9,  28.  10,  10; 
wahrscheinlich  ist  es  von  dem  Evangelisten  an  allen  diesen  Stellen 
von  dem  Wohnhause  Jesu  (in  Kapernaum)  gemeint,  nicht  von  irgend 
einem  unbestimmten  Hause,  wie  das  sig  ohiav  unten  V.  24  sq.,  am 
wenigsten,  wie  Meyer  meint,  noch  in  der  Landschaft  Genezareth 
(6,  53).  Bei  Matthäus  geht  aber  jener  Frage  und  der  Antwort  Jesu 
über  den  Sinn  jenes  Maschais  eine  andere  Bemerkung  von  Seiten  der 
Jünger  und  Erwiederung  Jesu  vorher,  V.  12 — 14,  was  Marcus  nicht 
aufgenommen  hat.  Da  traten  seine  Jünger  herzu  und  spra- 
chen zu  ihm:  Weisst  du,  dass  die  Pharisäer,  die  die  Rede 
gehört,  Anstoss  genommen  haben?  Gewöhnlich  bezieht  man 
dies  auf  den  Inhalt  von  V.  3 — 9;  so  auch  nach  Kühnöl,  Fritzsche 
u.  a.  Aber  viel  wahrscheinlicher  ist,  dass  es  in  Beziehung  auf  den 
unmittelbar  vorhergehenden  Ausspruch  an  das  Volk  (V.  11)  gemeint 
ist,  den  die  Pharisäer  mit  angehört  hatten,  und  der  nach  seinem  In- 
halte ihnen  zum  eigentlichen  Anstosse  noch  eher  Veranlassung  dar- 
bieten konnte,  als  das  Frühere.  So  richtig  Euthym.,  Paul.,  de  Wette, 
Meyer,  Baumg.-Crus.  V.  13.  Er  !aber  erwiederte  und  sprach: 
Jegliche  Pflanze,  welche  nicht  mein  himmlischer  Vater 
gepflanzet  hat,  wird  ausgerottet  werden;  Bestand  hat  nur, 
was  als  Pflanzung  Gottes  selbst  betrachtet  werden  kann.  Der  Aus- 
druck an  sich,  wie  er  hier  lautet,  kann  sich  sowohl  auf  Menschen 
als  auf  deren  Werke  und  Lehren  beziehen.  Gewöhnlich  nimmt  man 
hier  die  Beziehung  auf  die  Pharisäischen  Satzungen  an,  und  so  noch 
Meyer  und  Baumg.-Crus.  Doch  ist  nach  dem  Zusammenhange,  na- 
mentlich dem  Folgenden,  viel  wahrscheinlicher,  was  Hieron.,  Bengel, 
Fritzsche,  Olsh.,  de  Wette  u.  a.  annehmen,  dass  es  sich  zunächst  auf 
die  Pharisäer  selbst  bezieht;  Jesus  will  seine  Jünger  darüber  be- 
ruhigen, dass  die  Pharisäer  an  seiner  Rede  Anstoss  genommen  und 
wohl  feindselig  gegen  ihn  agirt  hatten:  sie  werden  ihrem  Verderben  nicht 
entrinnen.  V.  14.  Lasset  sie!  Lasset  euch  nicht  durch  sie  stören 
und  erregen;  sie  sind  blinde  Wegweiser  der  Blinden;  sie 
maassen  sich  an,  das  in  Unwissenheit  und  Finsterniss  wandelnde 
Volk  zu  leiten,  auf  den  rechten  Weg  zu  bringen,  während  doch  sie 
selbst  ganz  geblendet  sind,  im  Finstern  tappen.  Wenn  aber  ein 
Blinder  den  Blinden  führt,  werden  sie  beide  in  die  Grube 
fallen,  ins  Verderben  gerathen;  so  diese  Pharisäischen  Schriftge- 
lehrten und  diejenigen,   welche  ihrer  Führung  vertrauen;   sie  gehen 
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Beide  dem  sicheren  Verderben  entgegen,  wenn  sie  auf  dem  einge- 
schlagenen Wege  beharren,  wenn  sie  nicht  mit  wahrhaftem  Herzen 
sich  zu  dem  lebendigen  Grotte  bekehren  und  auf  seine  Weisung  ach- 
ten. Derselbe  Spruch  findet  sich  bei  Lucas  in  der  Bergpredigt  (6,  39), 
aber  in  weniger  gutem  Zusammenhange,  mehr  abgerissen. 

V.  15.  Da  erwiederte  Petrus  und  sprach:  Zeige  uns 
jenes  Gleichniss  an,  ygdoov  wie  13,  36.  Es  ist  jener  Maschal- 
artige  Spruch  (über  naqaßolri  s.  z.  13,  1)  V.  11  gemeint,  worauf 
sich  auch  das  vorhergehende  Gespräch  (12  sqq.)  bezog;  das  wünscht 
der  Jünger  von  dem  Meister  näher  erläutert  zu  sehen. 

V.  16.  Jesus  aber  sprach  zu  ihnen:  Seyd  auch  ihr  noch 
ohne  Einsicht,  ^lx/utfv  im  N.  T.  nicht  weiter  vorkommend,  aber 
oft  bei  G-riech.  Schriftstellern  als  accusat.  adverbialis,  eigentlich:  in 
puncto  temporis,  eben  jetzt,  in  dem  Augenblicke,  und  bei  Späteren  in 
dem  Sinne  von  eti,  adhuc,  annoch.  — 

Marc:   So  also  seid  auch  ihr  ohne  Einsicht. 

V.  17.  Sehet  ihr  noch  nicht  ein,  dass  Alles,  was  in  den 
Mund  hineinkommt,  in  den  Bauch  gehet  und  in  den  Ab- 
tritt abgeführet  wird,  so  dass  also  der  Mensch  durch  den  natür- 
lichen Prozess  wieder  davon  befreit  wird.  Es  kann  wohl  nur  so  ge- 
meint sein,  dass  Speise,  mag  sie  Levitisch  rein  oder  unrein  sein,  und 
mit  gewaschenen  oder  ungewaschenen  Händen  gegessen  werden,  sol- 
cher Art  ist ,  dass  es  dem  Menschen  nicht  auf  bleibende  Weise  an- 
hängen bleibt  und  auf  sein  inneres  Wesen,  sein  Herz  und  seinen  Geist, 
keinen  bleibenden  Einfluss  üben  kann. 

Bei  Marcus  V.  18  b.  19  ist  die  Darstellung  mehr  paraphrasirend : 
Sehet  ihr  nicht  ein,  dass  Alles,  was  von  aussen  in  den 
Menschen  hineinkommt,  ihn  nicht  gemein  machen  kann, 
ihn  entweihen;  V.  19.  denn  es  gehet  nicht  in  sein  Herz  hin- 
ein, sondern  in  den  Bauch  und  wird  in  den  Abtritt  abge- 
führt, yiad-ctoltov  Ttctvxa  xä  ßgcof-iaza.  Grammatisch  würde  am 
nächsten  liegen,  bei  dieser  Lesart  das  Particip  auf  das  Subject  des 
Satzes  zu  beziehen,  also  auf  das  näv  xo  st;co&ev  eIgttoqevoillsvov  sig 
tov  avÜQtoTiov;  und  so  z.  B.  Grot.  Das  ist  aber  für  den  Sinn  ganz 
unstatthaft,  da  von  diesem  Begriffe,  also  der  Speise  selbst,  in  keiner 
Weise  natürlich  gesagt  werden  kann,  dass  sie  alle  Speisen  reiniget. 
Man  muss  vielmehr  mit  anderen  Auslegern,  z.  B.  Kühnöl,  Fritzsche, 
de  Wette,  Winer  ed.  6.  §.  59,  9.  S.  473  u.  a.  das  Neutrum  des  Par- 
ticips  als  Apposition  zu  dem  ganzen  vorhergehenden  Satze  betrach- 
ten und  auflösen  o  xa&aQi'Csi:  welches  —  nämlich  der  ganze  vor- 
her bezeichnete  Prozess,  oder  insbesondere  das  ExnooeveGÜaL  elq  xöv 
acpeÖQCüva  —  alle  Speisen  reinigt;  so  dass  der  Sinn  ist:  wenn 
in  den  Speisen  auch  etwas  für  unrein  Gehaltenes  sein  sollte,  so  wird 
das  durch  diesen  Prozess  beseitigt,  so  dass  der  Mensch  selbst  dadurch 
nicht  weiter  verunreinigt  sein  kann.  —  Statt  na^aglCov  lesen 
Erasm.  1.,  Lachm.,  Tischend.  xa&ctQifyov  und  so  auch  Hitzig  (Schrif- 
ten des  Joh.  Marc.  S.  101  sq.),  Meyer,  Ewald,  auch  Winer  a.  a.  0. 
S.471  ist  nicht  abgeneigt.  Diese  Lesart  ist  stark  bezeugt  (ABCFGHLSXz/ 
14  min.  Orig.  Chrys.).  Da  würde  grammatisch  am  leichtesten  sein,  es 
auf  den  Menschen  zu  beziehen  und  diesen  als  Subject  im  ix7Z0Q£vsTat 
zu  nehmen :   er  geht  hinaus  auf  den  Abtritt  und  bewirkt  so  die  Rei- 
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nigung  der  Speisen.  Allein  so  wie  das  8X7toQ£vsiat  in  deutlichem 
Gegensatze  gegen  das  elonogevExai  stellt,  so  lässt  sich  wohl  kaum 
zweifeln,  dass  auch  nach  der  Absicht  des  Evangelisten  in  sxnoQtveTca 
die  Speisen  das  Subject  sind,  wie  denn  vom  Menschen  selbst  dieses 
Verbum  in  der  angenommenen  Beziehung  auch  nicht  recht  natürlich 
sein  würde,  und  eben  so  wenig,  dass  es  hiesse,  dass  der  Mensch  die 
Speisen  reinige.  Hitzig,  Meyer,  Ewald,  Winer  wollen  daher  xad-aqiQiov 
auf  dq)£ÖQCüva  beziehen,  so  dass  es  incorrect  für  xaü-aQi^ovTa  gesetzt 
wäre.  Allein  eine  Incorrectheit  dieser  Art  kommt  zwar  wohl  in  der 
Apokalypse  vor,  aber  doch  niemals  bei  Marcus  und  ist  hier  sehr  un- 
wahrscheinlich, zumal  da  äcpedgwva  so  nahe  vorhergeht.  Die  Lesart 
xa&agltcüv  beruht  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  auf  der  anderen 
Fassung,  den  Menschen  als  Subject  genommen,  und  ist  wohl  Emen- 
dation  der  Abschreiber  und  des  Neutrum  doch  das  Ursprüngliche  und 
auf  die  angegebene  Weise  zu  erklären.  —  Ka&aQi^eiv  nehmen 
mehrere  Ausleger,  auch  Bretschn.,  Hitzig,  für :  wegschaffen,  beseitigen ; 
was  aber  der  Sprachgebr.  nicht  erlaubt.  —  ^AcpeÖQwv  haben  hier 
beide  Evangelisten,  obwohl  das  Wort  sonst  nicht  eben  gebräuchlich  ist. 

Matth.  V.  18.  Was  aber  aus  dem  Munde  hervorkommt, 
das  gehet  aus  dem  Herzen  hervor,  hat  dort,  im  Innern  des 
Menschen,  seinen  Sitz  und  ist  Kundgebung  seines  Innern. 

Und  das  ist  es,  was  den  Menschen  gemein  macht,  ent- 
weihet, wenn  es  nämlich  nicht  selbst  rein,  keusch  und  heilig  ist.  — 
Bei  Marcus,  mit  besonderer  Einleitung  der  Fortsetzung  der  Rede, 
V.  20:  Er  sprach  aber:  was  aus  dem  Menschen  hervor- 
kommt, das  entweihet  den  Menschen. 

V.  19.  Denn  aus  dem  Herzen  gehen  hervor  arge  Ge- 
danken, EntSchliessungen,  die  sich  in  bösen  Handlungen  kund  ge- 
ben, wie  das  in  den  folgenden  Wörtern,  die  sich  als  Apposition  hieran 
anschliessen,  exemplificirt  ist:  Morde,  Ehebrüche,  Hurereien, 
Diebstähle,  falsche  Zeugnisse,  Lästerungen;  über  ßka- 
öcprjiAia  s.  z.  Matth.  12,  31.  —  Bei  Marcus  V.  21.  22  sind  noch  meh- 
rere einzelne  Begriffe  zusammengestellt,  ohne  besondere  Classificirung 
und  so,  dass  mit  bösen  Werken  auch  solche  Begriffe  zusammenge- 
stellt sind,  welche  eigentlich  bestimmte  böse  Gesinnungen  bezeichnen: 
Denn  von  innen  aus  demHerzen  der  Menschen  gehen  her- 
vor die  argen  Gedanken,  Ehebrüche,  Hurereien,  Morde, 
V.  "22.  Diebstähle,  Hab  suchten  (d.  i.  Handlungen  aus  Habsucht), 
Bosheiten  (jtovrtQiai,  böse  Ränke  gegen  Andere),  List  (Trug)  und 
Ausschweifung,  böses  Auge  (Luther:  Schalksauge,  nämlich 
ein  solches,  welches  voll  Unlust  und  Missgunst  auf  das  Gute  und 
Glück  Anderer  blickt;  es  ist  Hebräischartige  Umschreibung  der  Miss- 
gunst, des  Neides;  vergl.  Matth.  20,  15;  und  im  Hebr.  f*  sn, 
Sprüchw.  23,  6.  28,  22;  und  Deuter.  15,  9:  ^rma  ^  *tl)i  ~Ho^ 
farth  und  Unverstand,  Thorheit,  welche  den  Menschen T zu  einem 
vermessenen  Handeln  fortzieht,  ohne  auf  Gott  und  seinen  Willen 
zu  achten. 

Matth.  V.  20.  Das  ist  es,  was  den  Menschen  entweihet, 
das  Essen  mfrt  ungeweiheten  Händen  aber  entweihet  den 
Menschen  nicht.  Marc.  V.  23:  Alles  dieses  Böse  kommt  von 
innen  heraus  und  entweihet  den  Menschen.  . 
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29.   V.  21  —  28  =  Marc.  7,  24  —  30. 

Beide  Evangelisten  erzählen  liier  in  gleicher  Verbindung,  was 
bei  Lucas  wieder  ganz  fehlt,  wie  Jesus  auf  einer  Eeise  nach  dem 
Tyrisch  -  Sidonischen  Gebiete  sich  durch  den  Glauben  einer  heidni- 
schen Kananiterin  habe  bestimmen  lassen,  deren  Tochter  yon  der 
Ferne  aus  zu  heilen,  ähnlich  wie  jenen  Knaben  des  Hauptmannes 
von  Kapernaum,  welche  Begebenheit  Matthäus  und  Lucas  melden, 
nicht  aber  Marcus. 

V.  21.  Und  Jesus  ging  von  dort  fort  und  entwich  in 
das  Gebiet  vonTyrus  und  Sidon.  Das  exel&sv,  was  auch  Marc, 
aufgenommen  hat  (xal  s-aeWev  avaoTag),  hat  auch  hier  etwas  Unbe- 
stimmtes, wie  14,  13.  Es  kann  eigentlich  doch  nur  so  gemeint  sein: 
von  da,  wo  das  vorhergehende  Gespräch  vorgefallen  war.  Doch  darf 
diese  Verbindung  zur  Bestimmung  des  wirklichen  Zeitverhältnisses 
beider  Ereignisse  nicht  grade  besonders  urgirt  werden.  Wenig  wahr- 
scheinlich ist,  was  z.  B.  Kühnöl,  Fritzsche,  Meyer,  de  Wette  meinen, 
dass  die  Evangelisten  das  ixelösv  noch  in  bestimmter  Beziehung  auf 
das  Matth.  14,  34.  Marc.  6,  53  genannte  Land  Genesareth  sollten  ge- 
setzt haben.  —  Ueber  %a  f,i6Qr]  s.  z.  Matth.  2,  22.  Wie  dort  und 
Kap.  16,  13.  Marc.  8,  10.  Apgsch.  2,  10  kann  es  nur  bedeuten:  das 
Gebiet  von  Tyrus  und  Sidon,  das  Tyrisch- Sidonische  Gebiet,  nicht 
aber,  wie  Kühnöl,  Meyer  u.  a.:  die  Gränze  dieses  Gebietes1,  den  an 
Tyrus  und  Sidon  benachbarten  Theil  von  Palästina.  Eben  so  darf 
man  nicht  mit  Grot.,  Bengel,  Fritzsche,  Olsh.  slg  =  versus  fassen, 
sondern  es  ist  ohne  Zweifel  gemeint,  Jesus  habe  sich  in  das  Gebiet 
dieses  heidnischen  Landes  begeben  (wohl  um  sich  etwas  zurückzu- 
ziehen), wie  elg  Ta  negy  eben  so  an  den  anderen  eben  genannten 
Stellen  des  Matth.  und  Marc,  steht.  Da  aber  der  Zweck  Jesu  nicht 
kann  gewesen  sein,  hier  unter  den  Heiden  schon  jetzt  das  Evange- 
lium zu  verkündigen  (s.  V.  24  und  zu  K.  10,  5),  so  lässt  sich  wohl 
als  sicher  annehmen,  dass  er  nicht  tief  ins  heidnische  Land  hinein- 
gegangen ist,  sondern  nur  eben  die  Gränze  überschritten  hat;  und  so 
erklärt  sich  denn  auch  bei  unserer  Fassung  dieser  Stelle,  dass  nach- 
her V.  22  die  Kananiterin  bezeichnet  wird  als  ccrtö  tujv  oqlojv  ixel- 
vwv  ^el&ovoa,  als  aus  jenem  Gebiete  hervorkommend,  nämlich  mehr 
aus  dem  Innern  des  Landes,  indem  auch  ogia  nicht  die  Gränzen, 
sondern  das  Gebiet  des  Landes  bezeichnet.  —  Bei  Marcus  ist  hier 
(V.  24)  die  Lesart  unsicher.  Die  rec.  hat  eig  %a  fie&OQia  Tvqov  k. 
2ida>iog.  Das  könnte  nach  dem  Sprachgebrauche  heissen:  in  das 
Gränzland  von  Tyrus  und  Sidon,  nämlich  die  Gegend,  welche  die 
Gränze  zwischen  den  Gebieten  beider  Städte  bildet;  und  so  Erasm., 
Kypke;  doch  ist  dieser  Sinn  an  sich  nicht  recht  wahrscheinlich.  Es 
würde  bei  dieser  Lesart  wohl  auch  nur  gemeint  sein :  das  Gränzland 
des  Tyro  -  Sidonischen  Gebietes  gegen  Galiläa  hin.  Doch  ist  a)  statt 
jiie&oQia  wahrscheinlich  mit  Lachm.  ogia  zu  lesen  nach  BDLJ  5  min. 
Orig.;  b)  die  Worte  xai  JZidwvog  (fehlen  DLJ  ver.  verc.  corb.  cant. 
Orig.j  mit  Lachm.,  Tischend,  zu  tilgen,  so  dass  es  hier  bloss  heisst: 
in  das  Gebiet  von  Tyrus;  s.  zu  V.  31,  welcher  Vers  übrigens 
deutlich  zeigt,  dass  auch  Marcus  es  so  meint,  Jesus  habe  die  Gränze 
des  Phönizischen  Gebietes  überschritten. 


Marc.  7,  24—27.    Matth.  15,  22  —  26.  33 

Marcus  hat  dabei  noch  die  ihm  eigentümliche  Bemerkung  V.  24  b., 
dass  Jesus  in's  Haus  gegangen  sei,  indem  er  wollte,  dass  niemand 
es  erführe,  dass  er  aber  nicht  habe  verborgen  bleiben  können.  (Statt 
rec.  eig  vrjv  oixlav  ist  nach  weit  überwiegend  äusseren  Zeugen  zu 
lesen  sie  olxtav,  mit  Lachm.,  Tisch,  u.  a.,  und  dieses  hier  zu  fassen: 
in  ein  Haus).  Nach  dieser  Darstellung  des  Marcus  würde  dann  auch 
das  Folgende  sich  im  Hause  ereignet  haben,  während  es  nach  Mat- 
thäus erscheint,  dass  die  Frau  auf  der  Strasse  sich  an  ihn  machte. 

Die  Frau  selbst  wird  von  Matthäus  als  eine  ywi)  Xavavala  be- 
zeichnet, als  eine  Kananiterin,  d.  i.  eine  Nachkommin  der  alten  Be- 
wohner des  Landes  Kanaan,  zu  denen  auch  die  Phönizier  gehörten; 
und  eine  Phönizierin  ist  hier  gemeint.  —  Bei  Marcus  V.  26  wird  sie 
bezeichnet  a)  als  'El'Arjvlg,  b)  dem  Geschlechte,  d.  i.  der  Abstammung 
und  Nation  nach  eine  Syrophönizierin  (rec.  2vgog)olviooa,  was  noch 
Fritzsche  festhält,  dafür  Griesb.  und  Tischend.,  wie  schon  Compl. 
Steph.  1  und  2  Zvgaqioivlxiooa;  Lachmann  ZvQocpmvlxiooa ,  Beides 
nach  bedeutenden  Zeugen).  Der  Ausdruck  bezeichnet  sie  als  aus  dem 
Theile  von  Syrien  stammend,  den  die  Phönizier  bewohnten;  der  Aus- 
druck ist,  wie  Fritzsche,  Meyer,  de  Wette  meinen,  gewählt  im  Gegen- 
satze gegen  die  ^ißnyoivixeg  (bei  Strabo),  in  Libyen;  doch  ist  das 
nicht  sicher.  Durch  'ElXrjvlg  wird  sie  wohl  nur  als  Heidin  bezeichnet, 
im  Gegensatze  gegen  die  Juden  (vergl.  Gal.  3,  28.   Kol.  3,  11  u.  a.). 

Von  dieser  Frau  erzählt  nun  Matthäus  V.  22:  sie  habe  Jesu 
zugerufen:  erbarme  dich  mein,  o  Herr,  Sohn  Davids  (wie 
die  beiden  Blinden  9,  27.  20,  30  sq.);  denn  meine  Tochter  ist 
jämmerlich  besessen.  Wenn  übrigens  das  von  Matthäus  Ange- 
führte wirklich  die  eigenen  Worte  der  Frau  sind,  so  ist  wohl  anzu- 
nehmen, dass  sie  mit  den  messianischen  Erwartungen  und  Vorstellun- 
gen der  Juden  nicht  unbekannt  war,  vielleicht  sich  selbst  in  gewissem 
Grade  an  ihrer  Gottesverehrung  betheiligte. —  Jesus,  heisst  es  wei- 
ter V.  23,  habe  ihr  nichts  geantwortet;  und  als  die  Jünger  ihn 
baten,  er  möge  sie  entlassen  —  nämlich  indem  er  ihrem  Ver- 
langen Genüge  leiste,  da  sie  hinter  ihnen  herschreie,  habe  er 
erwiedert:  Ich  bin  nur  zu  den  verlorenen  Schafen  vom 
Hause  Israel  gesandt,  um  diese  wieder  in  die  Hürde  zu  ver- 
sammeln, aus  der  sie  sich  verloren  haben,  und  zu  dem  Hirten,  den 
sie  verlassen  haben.  Es  ist  dieser  Ausspruch  des  Herrn  gemäss  der 
Anweisung,  welche  er  seinen  Aposteln  bei  ihrer  ersten  Aussendung 
ertheilt,  K.  10,  5  sq.,  und  erklärt  sich  aus  Dem,  was  dort  darüber 
bemerkt  ist.  —  Die  Frau  aber  (V.  25)  sei  gekommen  und  vor 
ihm  niedergefallen  mit  den  Worten :  Herr,  hilf  mir. —  Marcus 
ist  hier  kürzer.  Er  erzählt  gleich  Anfangs,  dass  das  Weib,  als  sie 
von  ihm  gehört,  gekommen  und  zu  seinen  Füssen  gefallen  sei  und 
ihn  gebeten  habe,  er  möge  den  Dämon  aus  ihrer  Tochter  austreiben 
(V.  25  sq.),  indem  er  daran  unmittelbar  V.  27  die  Antwort  Jesu 
knüpft,  die  jetzt  auch  bei  Matthäus  folgt,  V.  26. 

V.  26.  —  Es  ist  nicht  recht,  das  Brodt  der  Kinder  zu 
nehmen,  welches  für  die  Kinder  des  Hauses  bestimmt  ist  und  die- 
sen gehört  —  und  es  den  Hündchen  hinzuwerfen.  Bei  den 
späteren  Juden  ist  es  nicht  ungewöhnlich,  die  Heiden  verächtlich  als 
Hunde  zu  bezeichnen;  daran  lehnt  der  maschalartige  Ausspruch  Jesu 
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34  Matth.  15,  26  —  28.    Marc.  7,  27—30. 

sich  an.  Dabei  ist  aber  das  müdere  Deminutivum  xvvdgwv  gebraucht, 
welches,  wie  xwldiov,  nicht  grade  als  Schimpfwort  gilt,  sondern  be- 
sonders von  Schoosshündchen  vorkommt,  worauf  auch  hier  die  gleich 
folgende  Antwort  des  Weibes  führt.  Es  liegt  daher  in  diesem  Aus- 
spruche, der  sich  auf  die  Heiden  und  Juden  in  ihrem  Verhältnisse  zu 
dem  Reiche  Gottes  bezieht,  nicht  grade  etwas  so  Hartes  und  Ver- 
letzendes, als  wie  es  leicht  erscheint,  wenn  wir  xvvdgia  (wie  Luther) 
durch  Hunde  übersetzen.  Aber  das  liegt  allerdings  darin,  dass  Jesus 
den  Juden,  wie  gleichsam  den  Kindern  des  Reiches  Gottes,  auf  mehr 
unmittelbare  Weise  ein  Anrecht  an  das  Reich  Gottes  zuerkennt  als 
den  Heiden,  nämlich  in  Beziehung  auf  die  den  Ersteren  darüber  schon 
von  Alters  her  ertheilten  Verheissungen ,  und  dass  er  dadurch  sich 
verpflichtet  erachtete,  jenen  zuerst  die  Predigt  vom  Reiche  Gottes  zu- 
kommen zu  lassen,  ihnen  seine  unmittelbare  persönliche  Thätigkeit 
zu  widmen.  —  Bei  Marcus  V.  27  findet  sich  dieser  Spruch  eben  so, 
nur  dass  er  demselben  noch  die  Worte  vorangehen  lässt:  Lass  zu- 
erst die  Kinder  gesättigt  werden. 

V.  27.  Sie  aber  sprach:  val  xvgis].  Dieses  wird  von  den 
meisten  Auslegern  so  gefasst,  dass  die  Frau  damit  die  Richtigkeit  der 
von  dem  Erlöser  ausgesprochenen  Behauptung  zugäbe:  ja,  Herr,  das 
ist  freilich  richtig.  So  z.  B.  Theoph.,  Euthym.,  Erasm.,  Luther,  Grot, 
Kühnöl,  Meyer,  de  Wette  ed.  2  und  3,  Baumg. - Crus. ,  Ewald  u.  a. 
Allein  dann  würde  man  als  Anknüpfung  für  das  Folgende  nicht  /.al 
ydq  erwarten,  sondern  etwa  dlla.  %ai;  das  xal  ydg  lässt  sich  dabei 
nur  auf  sehr  gezwungene  Weise  erklären,  wie  das  von  den  genannten 
Auslegern  auf  verschiedene  Weise  geschieht.  Es  erscheint  diese  Ver- 
bindung mit  xal  yaQ  aber  ganz  angemessen,  wenn  wir  mit  anderen 
Auslegern,  wie  Fritzsche,  das  val  umgekehrt  fassen,  als  Behauptung, 
dass  es  sich  doch  so  verhalte,  wie  der  Herr  geleugnet  hatte,  dass  es 
sich  verhielte:  Ja,  Herr,  es  ist  allerdings  nicht  Unrecht,  von  deinen 
zunächst  für  Andere  bestimmten  Gaben  auch  uns  etwas  zukommen  zu 
lassen;  denn  es  essen  ja  auch  (pflegen  zu  essen)  die  Hünd- 
chen von  den  Krumen,  Brosamen,  Bröckchen,  die  von  dem 
Tische  ihrer  Herren  fallen.  So,  will  sie  sagen,  mag  auch  uns 
vergönnt  sein,  deine  heilbringende  Wirksamkeit  für  uns  anzusprechen 
für  die  Zeit,  wo  es  uns  verliehen  ist,  dich  unter  uns  zu  sehen.  — 
Marcus  V.  28:  Ja,  Herr;  denn  auch  die  Hündchen  unter 
dem  Tische  essen  von  den  Bröckchen  der  Kinder,  welche 
diesen  gehören  und  welche  sie  fallen  lassen. 

V.  28.  Dieser  Glaube  des  Weibes  nun  aber,  verbunden  mit  sol- 
cher Demuth,  bestimmt  den  Herrn,  ihr  die  Gewährung  ihrer  Bitte 
nicht  länger  vorzuenthalten.  Da  erwiederte  Jesus  und  sprach 
zu  ihr:  0,  Weib!  gross  ist  dein  Glaube;  es  geschehe  dir, 
wie  du  willst,  wie  du  begehret.  Und  ihre  Tochter  ward  ge- 
heilt von  selbiger  Stunde  an.  —  Im  Wesentlichen  der  Sache 
nach  zwar  übereinstimmend,  aber  in  der  Darstellung  etwas  anders 
lautet  Jesu  Antwort  und  der  Schluss  der  Erzählung  bei  Marcus 
V.  29  sq.:  Und  er  sprach  zu  ihr:  Um  dieser  Rede  willen  — 
der  glaubens vollen  und  demuthvollen  —  gehe  hin  (nach  Hause); 
der  Dämon  ist  aus  deiner  Tochter  ausgefahren.  V.30.  Und 
sie   ging  fort   in   ihr  Haus,   und  fand  den  Dämon   ausge- 


Marc.  7,  30.  31.    Matth.  15,  29.  35 

fahren,  ihre  Tochter  von  demselben  befreit,  und  die  Tochter  dar- 
niederliegend auf  dem  Bette,  nämlich  ruhig  liegend,  während 
sie  bisher  wohl,  an  epileptischen  Zufällen  leidend,  hin-  und  herge- 
worfen war.  Die  letzten  Worte  lauten  bei^  Lachm. ,  Tisch,  ein  wenig 
anders  und  mit  Umstellung  der  Glieder:  evge  %b  rcaidiov  ßeßlr^ihov 
STii  ttjv  Kklvr]v  %ai  to  daijtioviov  i^elrjlv&og ,  im  Allgemeinen  nach 
BDLz/  und  manchen  Minuskeln  und  Uebersetzungen. 

30.    V.  29  —  39. 

Bericht  über  eine  zweite  wunderbare  Speisung  von  viertausend 
Mann  mit  sieben  Brodten  und  wenigen  Fischen  (V.  32 — 39),  wozu 
V.  29—31  den  Uebergang  von  der  vorhergehenden  Erzählung  und 
den  Eingang  bilden,  in  der  Angabe,  dass  Jesus  sich  von  dort  —  aus 
dem  Tyro-Sidonischen  Gebiete  —  an's  Galiläische  Meer  begeben  habe, 
und  dorthin,  auf  einem  Berge,  viele  Kranke  verschiedener  Art  zu  ihm 
gebracht  worden  seien,  die  er  heilete.  Diese  zweite  Speisung  berichtet 
auch  Marcus,  in  derselben  Beihe  von  Begebenheiten,  K.  8,  1 — '10. 
Zwischen  der  Heilung  der  Tochter  der  Kananiterin  und  dieser  Spei- 
sung liegt  bei  ihm  a)  die  Angabe,  dass  Jesus  sich  aus  dem  Tyro- 
Sidonischen  Gebiete  an's  Galiläische  Meer  begeben  habe  und  zwar  in 
das  Gebiet  der  Dekapolis  (7,  31) ;  und  b)  dass  er  dort  einen  taub- 
stummen Menschen  geheilt  habe  (ib.  V.  32  —  37);  diese  specielle  Hei- 
lungsgeschichte hat  Marcus  hier  statt  jener  allgemeinen  Nachricht  des 
Matthäus  über  die  mannigfaltigen,  damals  vom  Herrn  verrichteten 
Heilungen.  Daran  schliesst  sich  dann  auch  bei  ihm  die  wunderbare 
Speisung  an,  jedoch  mit  einem  unbestimmteren  Uebergange  (sv  sk'sI- 
vcug  Talg  v/negaig,  8,  1),  der  uns  darauf  führen  würde,  dass  sich  die- 
ses nicht  grade  unmittelbar  nach  der  Heilung  des  Taubstummen,  noch 
an  demselben  Tage  begeben  hätte. 

V.  29a.  Und  Jesus  ging  von  dannen  und  kam  an  das 
Galiläische  Meer;  an  welche  Seite  des  Meeres,  ist  nicht  gesagt 
und  es  lässt  sich  auch  aus  dem  weiteren  Verlaufe  der  Erzählung,  auch 
aus  dem  Schlüsse  derselben  V.  39,  mit  Bestimmtheit  nicht  ersehen, 
wie  der  Evangelist  es  sich  gedacht  hat.  Wiefern  Jesus  aus  dem 
Tyro-Sidonischen  Gebiete  kam  und  nichts  von  einem  Hinübergehen 
über  den  Jordan  oder  das  Galiläische  Meer  bemerkt  ist,  werden  wir 
am  ehesten  veranlasst,  an  das  westliche  oder  nordwestliche  Ufer  zu 
denken.  —  Marcus  dagegen  führt  bestimmt  darauf,  an  das  östliche 
Ufer  zu  denken.  Es  heisst  bei  ihm  nach  der  rec,  Jesus  sei  aus 
dem  Tyro-Sidonischen  Gebiete  wieder  nach  dem  Gali- 
läischen  Meere  gegangen  mitten  in  das  Gebiet  der  De- 
kapolis, welches  Gebiet  ganz  an  der  östl.  Seite  lag,  s.  z.  Matth.  4,  25. 
Marc.  5,  20.  —  Statt  xai  l'iöcovog  ijl^s  bei  Marcus  ist  aber  eine  an- 
dere Lesart  57 i$e  dia  2idcovog  (in  BDLz/,  min.  Vulg.  It.  Copt.  Aeth. 
Syr.  hier.  Arr.),  welche  Fritzsche,  Lachm.,  Tisch,  aufgenommen  haben 
und  de  Wette,  Meyer,  Baumg.-Crus.,  Ewald  billigen.  Es  würde  also 
dann  gesagt  sein,  dass  Jesus  aus  dem  Gebiete  von  Tyrus  durch  (das 
etwa  fünf  deutsche  Meilen  nördlich  von  Tyrus  gelegene)  Sidon  nach 
dem  Galiläischen  Meere  zurückgegangen  sei.  Diese  Lesart  ist  nach 
den  äusseren  Zeugen  auch  wohl  die  ursprüngliche.  Die  Sache  verhält 
sich  folgendermaassen :  Trotz  der  inneren  ünwahrscheinlichkeit ,  dass 
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Jesus  so  weit  von  Galiläa  sich  entfernt  habe,  scheint  Marcus  es  sich 
doch  so  gedacht  zu  haben,  indem  er  den  bei  Matthäus  (15,  21)  vor- 
gefundenen Ausdruck  avexioQrjosv  eig  tcc  /hsqtj  Tvqov  xai  Sidwvog 
wohl  so  fasste,  dass  Jesus  erst  in  das  Gebiet  von  Tyrus  und  dann 
nach  Sidon  gekommen  sei.  Womit  denn  auch  zusammenhängt,  dass 
er  oben,  V.  24,  nach  der  wahrscheinlich  echten  Lesart,  nur  das  Ge- 
biet von  Tyrus  nennt,  als  die  Gegend,  wohin  Jesus  damals  zuerst 
kam  und  wo  er  die  Kananiterin  traf. 

Matth.  V.  29b.  Und  er  stieg  auf's  Gebirge  und  setzte 
sich  dort.  Dieses  hat  Marcus  nicht;  vergl.  aber  Joh.  6f  3  (Einlei- 
tung zur  Speisung  der  Fünftausend) :  avrjlde  de  elg  %b  oQog  6  °Ir]Govg 
xal  exet  sxa&rjTo  /lietcc  tcov  fxa^rjTtov  avxov. 

V.  30  sq.  Und  es  trat  zu  ihm  viel  Volks,  das  bei  sich 
hatte  Lahme,  Blinde,  Stumme,  Gekrümmte  (xvllog  ist:  ge- 
krümmt an  den  Gliedern,  kontrakt  durch  Gicht,  besonders  an  den 
Armen  und  Beinen)  und  viele  Andere,  Kranke  noch  anderer  Art, 
und  sie  warfen  sie  zu  den  Füssen  Jesu,  sie  .waren  zufrieden, 
sie  ihm  nur  vorzuführen,  vor  Augen  zu  bringen,  in  dem  sicheren  Ver- 
trauen, dass  er  ihre  Leiden  gleich  erkennen  und  heilen  werde. 

Und  er  heilete  sie,  V.  31.  so,  dass  das  Volk  erstaunte, 
indem  es  sah  die  Stummen  reden,  die  Gekrümmten  ge- 
sund, die  Lahmen  umhergehen  und  die  Blinden  sehend, 
und  es  pries,  oder  sie  priesen  (die  Geheilten  und  das  übrige  Volk) 
den  Gott  Israels. 

V.  32.  Jesus  aber  rief  seine  Jünger  herbei  und  sprach: 
mich  jammert  des  Volks;  denn  schon  sind  es  drei  Tage, 
dass  sie  bei  mir  sind,  und  haben  nichts  gegessen;  und  „un- 
gegessen" (Luth.)  mag  ich  sie  nicht  fortlassen,  auf  dass  sie 
nicht  auf  dem  Wege  verschmachten.  Statt  rec.  rj/iisQag  TQ&g 
ist  nach  sehr  überwiegenden  äusseren  Zeugen  fj/neQcu  xgelg  zu  lesen, 
mit  Griesb.,  Lachm.,  Tisch,  u.  a.,  und  eben  so  Marc.  8,  2.  Gramma- 
tisch ist  es  so  zu  erklären,  dass  man  rjdrj  rj^egai,  xqeig  gleichsam  wie 
einen  kleinen  Zwischensatz  betrachtet ;  denn  sie  verharren  bei  mir  — 
schon  sind  es  drei  Tage;  vergl.  auch  Luc.  9,  28;  s.  Winer  ed.  6. 
§.  62,  2.  S.  497  Anm. 

Marcus  hat,  wie  schon  bemerkt,  diese  Begebenheit  in  Beziehung 
auf  die  Zeit  mit  der  vorhergehenden  Heilungsgeschichte  nicht  in  so 
unmittelbare  Verbindung  gebracht,  K.  8,  1.  Als  Veranlassung  be- 
merkt er,  dass  gsehr  viel  Volks  dagewesen  sei  (jca^inöklov^ 
wofür  indessen  wahrscheinlich  mit  Lachm.,  Tisch,  zu  lesen  ist  Ttaliv 
TtoUov  nach  BDGLM^  13  min.  Vulg.  It.  Goth.  Arm.  Copt.  Aeth. 
Arr.  s.  z.  7,  14)  und  sie  nichts  zu  essen  gehabt  hätten.  Die 
Worte  Jesu  lauten  am  Anfange  (V.  2)  buchstäblich  eben  so  wie  bei 
Matthäus,  und  die  folgenden  (V.  3)  dem  Sinne  nach  übereinstimmend, 
nur  mit  dem  Zusätze:  denn  manche  von  ihnen  kommen  von 
ferne  her. 

V.  33.  34.  —  Eben  so  Marc.  V.  4.  5,  nur  dass  er  hier  die  Jün- 
ger noch  nicht  die  Fische  erwähnen  lässt,  sondern  erst  nachher  (V.  7) 
sagt,  dass  sie  auch  einige  wenige  Fische  (i%&vdia  6llycc}  derselbe 
Ausdruck  wie  hier  bei  Matth.  V.  34)  gehabt  hätten,  und  dass  er  er- 
zählt, dass  auf  Jesu  Befehl  auch  diese  nach  den  Brodten  dargereicht 
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worden  seien,  während  bei  Matth.  V.  36  die  Darreichung  der  Fische 
als  zugleich  mit  der  der  Brodte  geschehen  bezeichnet  wird. 

V.  35.  Und  er  hiess  dem  Volke,  sich  auf  die  Erde  nie- 
derzulassen, Eben  so  Marc.  V.  6  a.  Von  besonderen  Abtheilungen 
der  sich  Lagernden,  wie  bei  der  ersten  Speisung  der  Fünftausend  nach  der 
Darstellung  der  Synoptiker,  wird  hier  nichts  erwähnt;  aber  so  auch 
nicht  bei  jener  Begebenheit  in  der  Erzählung  des  Johannes. 

V.  36.  37.  38.  —  Viertausend  Mann,  mit  Ausnahme  von 
Weibern  und  Kindern.  Marc.  V.  9  bloss:  gegen  Viertau- 
send; es  findet  hier  die  gleiche  Differenz  statt,  wie  bei  der  früheren 
Speisung,  wo  Marcus  6,  44  die  Zahl  der  Essenden  einfach  auf  Fünf- 
tausend angibt,  wie  eben  so  Lucas  und  Johannes,  während  Matthäus 
(14,  21)  gleichfalls  hinzufügt:  %wQiq  yvvaixcov  xccl  itaiölcov. 

V.  39.  Und  nachdem  er  das  Volk  entlassen,  stieg  er 
auf's  Schiff  {avsßrj]  so  Griesb.,  Tisch.,  wie  schon  Compl.,  Erasm. 
u.  a.,  nach  CLXz/  und  zahlreichen  anderen  Uncialen  und  Minuskeln; 
rec.  u.  Lachm. :  hißrj  nach  BD.  Ersteres  ist  vom  Besteigen  des  Schiffes 
allerdings  sonst  ungebräuchlich),  und  kam  nach  dem  Gebiete  von 
Magdala;  so  hat  die  rec.  Dies  ist  ein  im  Talmud  öfters  vorkom- 
mender Ort,  und  zwar  wohl  nicht,  wie  Lightfoot  u.  a.  meinen,  an  dem 
südöstlichen  Ufer  des  Galiläischen  Meeres,  nahe  am  Ausflusse  des 
Jordans,  sondern  am  westlichen  Ufer  nahe  bei  Tiberias,  worauf  deut- 
lich zwei  Stellen  des  Talmud  v.  Jerus.  führen,  tr.  Maaseroth  f.  30,  2 
u.  tr.  Scheviith  f.  38,  4.  Dort  ist  auch  noch  jetzt  ein  Dorf  el  Medschdel, 
Fünfviertel  Stunden  nördlich  von  Tiberias;  s.  unter  Anderen  Winer 
und  de  Wette,  Robinson  III.  S.  530  sq.  —  Doch  ist  an  unserer  Stelle 
die  Lesart  unsicher.  Lachm.,  Tisch,  haben  Mayaddv,  was  auch  schon 
Grot.  billigt,  so  haben  BD  Syr.  hier.  Pers.,  ähnlich  Mayedav  Vulg. 
veron.  colb.  Hier.  Aug.;  und  es  ist  nicht  unwahrscheinlich,  dass  die- 
ses die  ursprüngliche  Lesart  ist,  da  dies  eher  in  Maydald  (CM  u.  a. 
haben  Maydaldv)  verwandelt  werden  konnte,  als  umgekehrt.  Mag- 
dala war  jedenfalls  ein  bekannterer  Name,  und  auch  die  Leser  der 
Evangelien  wurden  durch  den  Beinamen  der  Maria  Magdalena  daran 
zu  denken  eher  veranlasst.  Ueber  einen  Ort  Magadan  selbst  ist  uns 
aber  weiter  nichts  bekannt;  Ewald  denkt  an  die  Stadt  Megiddo,  die 
aber,  wie  Meyer  bemerkt,  zu  tief  im  Lande  lag.  Wenn  aber  der  hier 
gemeinte  Ort  auch  am  westlichen  Ufer  des  Galiläischen  Meeres  lag,  so 
lässt  sich  daraus  nichts  Bestimmteres  über  den  Ort  der  vorhergegangenen 
Speisung  entnehmen.  Denn  wenn  dieselbe  "auch  z.  B.  am  nordwest- 
lichen Ufer  des  Sees  vorfiel,  so  hätten  sie  doch  nach  einem  südlicher 
gelegenen  Punkte  an  derselben  westlichen  Seite  auch  zu  Schiffe  kom- 
men können,  wie  denn  vom  Evangelisten  auch  nicht  angegeben  ist, 
dass  sie  über  den  See  oder  an's  andere  Ufer  gefahren  seien.  —  Mar- 
cus nennt  (V.  10)  als  die  Gegend,  wohin  sie  von  dem  Orte  der  Spei- 
sung zu  Schiffe  rühren,  xä  /lisqt]  JaXßccvov&d.  Ueber  diesen  Ort  ist 
uns  jedoch  gar  nichts  weiter  bekannt,  da  er  unter  diesem  Namen 
sonst  nirgends  genannt  wird. 

Wenn  wir  diese  zweite  wunderbare  Speisung,  deren  weder  Lu- 
cas, noch  Johannes  Erwähnung  thun,  mit  der  ersten  vergleichen,  so 
tritt  uns  leicht  entgegen,  dass  nach  der  Darstellung  der  beiden  ersten 
Evangelisten  beide  Begebenheiten  einen  auffallend  ähnlichen  Verlauf 
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nehmen;  und  dadurch  sind  manche  Ausleger  zu  der  Vermuthung  ge- 
führt, dass  es  nur  verschiedene  Berichte  einer  und  derselben  That- 
sache  seien;  so  Schleierm.,  Schulz,  Kern,  Credner,  Hase,  de  Wette, 
Neander  (S.  444  sq.  Anm.  565),  Ewald.  Es  lässt  sich  auch  gewiss 
nicht  die  Möglichkeit  leugnen,  dass  sich  dieses  so  verhält,  zumal  im 
Matthäus  mit  Wahrscheinlichkeit  auch  in  ein  paar  anderen  Fällen 
dasselbe  vorkömmt.  Wir  müssten  dann  annehmen,  dass  dieser  Evan- 
gelist, dem  wieder  Marcus  gefolgt  ist,  von  der  wunderbaren  Speisung 
zwei  verschiedene  Berichte  vorgefunden  hätte  und  durch  die  Differen- 
zen, welche  sie  darboten,  dazu  gekommen  wäre,  sie  auf  zwei  ver- 
schiedene Begebenheiten  zu  beziehen.  Diese  Differenzen  selbst  aber 
sind  nicht  bedeutend,  und  wenn  wir  die  Speisung  der  Fünftausend, 
wie  unsere  Evangelisten  sie  berichten,  etwa  nur  in  dem  einen  unserer 
Evangelien  berichtet  fänden,  und  in  den  anderen  die  Speisung  der 
Viertausend  in  der  Weise,  wie  Matthäus  und  Marcus  sie  erzählen,  so 
würden  wir  gewiss  kein  Bedenken  tragen,  sie  auf  dieselbe  Begebenheit  zu 
beziehen.  Die  Differenz,  dass  das  eine  Mal  Fünftausend,  das  andere 
Mal  Viertausend  genannt  sind,  kann  kaum  in  Betracht  kommen,  da 
Beides  nur  runde  Zahlen  sind  und  bei  einer  solchen  Volksmenge 
selbst  Augenzeugen  die  Zahl  leicht  der  Eine  auf  die  eine,  der  Andere 
auf  die  andere  Weise  angeben  konnten.  Und  was  die  Localität  und 
die  übrigen  Umstände  betrifft,  so  weichen  in  dieser  Beziehung  die 
beiden  Berichte  des  Matthäus  über  die  beiden  Speisungen  nicht  mehr 
von  einander  ab,  als  z.  B.  der  des  Lucas  und  des  Johannes  von  dem 
des  Matthäus  über  die  erste  Speisung.  Das  Eine  wie  das  Andere 
wird  in  den  Erzählungen  an  das  Ufer  des  Galiläischen  Meeres  ver- 
legt; und  wenn  hier  bei  Matth.  V.  29  ein  Berg,  auf  den  Jesus  sich 
nach  der  Ueberfahrt  über  den  See  gesetzt  habe,  genannt  wird,  so 
stimmt  das  zu  Joh.  6,  3.  15,  wo  gleichfalls  der  Berg  genannt  wird, 
wo  Jesus  sich  vor  der  Speisung  der  Fünftausend  gesetzt  und  wohin 
er  nach  derselben  sich  wieder  begeben  habe.  Unter  Voraussetzung, 
dass  es  wirklich  zwei  verschiedene  Begebenheiten  seien,  verursacht  eine 
besondere  Schwierigkeit  der  Umstand,  dass  sich  in  dieser  zweiten  Er- 
zählung selbst  durchaus  keine  Spur  findet,  dass  ein  ähnliches  Wun- 
der schon  einmal  geschehen  war,  dergleichen  wohl  erwartet  werden 
könnte,  namentlich  in  der  Frage  der  Jünger  Matth.  V.  33:  Woher 
sollten  uns  in  der  Wüste  so  viele  Brodte  kommen,  um  eine  solche 
Menge  zu  sättigen?  und  Marc.  V.  4:  Woher  vermöchte  jemand  diese 
hier  mit  Brodt  zu  sättigen  in  der  Wüste?  Auf  der  anderen  Seite 
liegt  ein  Grund,  wirklich  zwei  verschiedene  Begebenheiten  anzuneh- 
men, in  dem  Folgenden,  Matth.  16,  10.  Marc.  8,  20,  wo  Jesus  in 
einer  Unterredung  mit  den  Jüngern  ausdrücklich  auf  die  Speisung  der 
Viertausend  als  auf  ein  von  der  Speisung  der  Fünftausend  verschie- 
denes Wunder  hinweist.  Doch  kann  auch  dieser  Umstand  wohl  we- 
nigstens nicht  als  durchaus  entscheidend  betrachtet  werden,  da  sich, 
wie  Neander  bemerkt,  wohl  denken  Messe,  da  wir  dort  die  ursprüng- 
lichen Worte  Jesu  wohl  keinenfalls  vollständig  haben,  dass  dieselben 
erst  von  den  Schriftstellern  auf  eine  der  Voraussetzung  der  zwie- 
fachen Speisung  entsprechende  Weise  etwas  modificirt  worden  wären. 
Doch   könnte    die  Sache   sich  auch  so  verhalten  haben,   wie  Meyer 
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meint ,  dass  zwei  verschiedene  wunderbare  Speisungen  in  der  Ueber- 
lieferung  und  der  daraus  hervorgegangenen  schriftlichen  Relation  sich 
mehr  ähnlich  gestaltet  worden  wären,  als  sie  eigentlich  ursprünglich 
waren. 

31.    K.  16,  1  —  4. 

Antwort  Jesu  auf  die  an  ihn  gerichtete  Anfoderung,  sich  durch 
ein  Zeichen  vom  Himmel  zu  beglaubigen.  Bei  Marcus  findet  sich  der 
entsprechende  Abschnitt,  aber  kürzer,  K.  8,  11  — 13,  in  demselben 
Zusammenhange,  unmittelbar  hinter  der  Erzählung  über  die  Speisung 
der  Viertausend.  Eine  solche  Auffoderung  an  Jesum,  sich  durch  ein 
(besonderes)  Zeichen  zu  beglaubigen,  nebst  Jesu  Antwort  darauf,  hat- 
ten wir  Matth.  12,  38  sqq.,  so  wie  in  der  Parallelstelle  dazu  bei  Lu- 
cas K.  11,  16.  29  sqq.  Dabei  lautet  in  unserer  Erzählung  der  Schluss 
der  Antwort  Jesu  V.  4  auch  im  Griechischen  Ausdruck  wörtlich  über- 
einstimmend mit  Matth.  12,  39;  so  dass  sich  mit  grosser  Wahrschein- 
lichkeit annehmen  lässt,  dass  wenigstens  dieses  nicht  ein  zwiefacher 
Ausspruch  Jesu  ist  aus  verschiedenen  Zeiten,  sondern  ein  und  der- 
selbe, der  nur  von  Matthäus  das  erstere  Mal  ausführlicher  berichtet 
ist,  und  hier  das  andere  Mal  mit  einem  anderen  Ausspruche  (V.  2 — 3) 
in  Verbindung  gebracht  ist,  der  wenigstens  grosse  Aehnlichkeit  hat 
mit  Luc.  12,  54  —  56. 

V.  1.  Und  es  traten  die  Pharisäer  und  Sadducäer 
heran,  versuchten  ihn  und  baten  ihn,  ihnen  ein  Zeichen 
vom  Himmel  zu  zeigen.  ^ETteQüixav  steht  hier,  wie  häufiger  im 
N.  T.  sQcozäv,  für  petere,  postulare,  während  im  Griechischen  die 
Verba  nur  Fragen  bedeuten;  es  geht  dieser  Hellenistische  Gebrauch 
aus  von  dem  beide  Bedeutungen  vereinigenden  Hebräischen  batfi. 
Die  Pharisäer  und  Sadducäer  werden  vom  Matthäus  hier  in  Verbin- 
dung mit  einander  genannt,  wie  eben  so  K.  3,  7 ;  s.  z.  d.  St.  —  Mar- 
cus nennt  hier  (V.  11)  bloss  die  Pharisäer,  von  denen  er  sagt,  dass 
sie  ausgezogen  seien  (e^rjl&ov,  aus  ihren  Wohnungen  oder  ihrer 
Heimath)  und  einen  Wortwechsel  mit  ihm  angefangen 
hätten,  indem  sie,  ihn  versuchend,  von  ihm  ein  Z  eichen 
vom  Himmel  foderten.  Dann  heisst  es  bei  ihm  gleich,  Jesus 
habe,  in  seinem  Geiste  aufseufzend  (d.i.  aus  innerster  Seele, 
über  die  Verkehrtheit  der  Menschen),  gesagt:  Was  verlangt  die- 
ses Geschlecht  nach  einem  Zeichen?  Ich  sage  euch  wahr- 
lich: es  wird  diesem  Geschlechte  kein  Zeichen  gegeben 
werden,  wobei  er,  was  bei  Matth.  an  beiden  Stellen  und  bei  Luc. 
hinzugefügt  ist  (hier  Matth.  V.  4b):  ei  ftirj  to  orfrislov  'Icovä  ausge- 
lassen hat.  El  steht  hier  in  einer  bei  Griechen  durchaus  ungewöhn- 
lichen Weise,  wie  es  aber  öfters  LXX  vorkommt,  in  Nachbildung 
des  Hebräischen  ün,  als  negative  Schwurpartikel.  Auch  im  N.  T. 
kommt  es  auf  diese  Weise  nicht  weiter  vor,  ausser  in  einem  alttesta- 
mentlichen  Citate  Hebr.  3,  11.    4,  3.  5. 

Bei  Matthäus  aber  geht  dem  entsprechenden  Ausspruche  (V.  4) 
noch  vorher  V.  2.  3,  was  Marcus  ausgelassen  hat.  Er  aber  ant- 
wortete und  sprach  zu  ihnen:  Wenn  es  Abend  geworden, 
am  Abend,  sprecht  ihr:  Schönes  Wetter,  heiteres  Wetter,  näm- 
lich: wird  es  geben;  denn  der  Himmel  ist  feurig,  roth.    IlvQqd^siv 
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kommt  nur  bei  Matth.  vor,  hier  und  V.  3,  sonst  bei  keinem  Schrift- 
steller. Für  diese  Wetterankündigung  vergl.  Plinius  H.  N.  18,  78 : 
Sol  ventos  praedicit,  qumn  ante  exorientem.  eum  nubes  rubescunt;  si 
circa  o  ccidentem  rubescunt  nubes,  serenitatem  futurae  diei  spondent. 

V.  3.  Und  des  Morgens  (sprecht  ihr):  Heute  (gibt  es)  Sturm 
(svölcc  und  xeljucüv  werden  auch  bei  Profanscribenten  im  Gegensatze 
gegen  einander  genannt);  denn  der  Himmel  ist  roth  und  trübe 
(nTvyvdteiv  ist  eine  Alexandrinische  Bildung  =  orvyvdv  eivai: 
trübe  sein  oder  aussehen;  vergl.  Weish.  17,  5:  vui;  oxvyvrj.  Im  Latei- 
nischen: triste  coelum). 

Ihr  Heuchler  (yito^Qixal  ist  kritisch  nicht  sicher,  von 
Lachm.,  Tisch,  getilgt,  was  auch  Griesb.,  Meyer  billigen,  nach  CDLz/ 
9  min.  Vulg.  verc.  colb.  corb.  Aeth.  Arm.  Syr.  p.  Chrys.  al.;  es  ist 
vielleicht  aus  Luc.  12,  56  hineingekommen). 

Die  Gestalt  des  Himmels  vermögt  ihr  zu  beurtheilen 
(ihr  wisst  anzugeben,  was  es  zu  bedeuten  hat,  wenn  der  Himmel  so 
oder  so  aussieht),  die  Zeichen  der  Zeiten  aber  vermöget  ihr 
nicht  (zu  beurtheilen)?  Der  Plural  xCov  kcuqwv  ist,  wie  richtig 
Meyer  es  nimmt,  aus  der  Allgemeinheit  des  Ausdruckes  zu  erklären: 
die  Zeichen  dieser  oder  jener  Zeit,  wodurch  dieselbe  sich  kenntlich 
macht,  wenn  gleich  es  in  besonderer  Beziehung  auf  die  damalige 
Zeit  gemeint  ist.  Der  Erlöser  will  sagen:  es  begeben  sich  jetzt  vor 
eueren  Augen  auf  dem  sittlich  religiösen  Gebiete  so  viele  Zeichen  — 
wohin  gehörte  namentlich  die  eigene  Wirksamkeit  Jesu,  vergl.  K.  11, 
4  sq.,  die  vorhergegangene  Wirksamkeit  und  die  Zeugnisse  des  Täu- 
fers u.  a.  —  dass  ihr  darnach  wohl  solltet  erkennen  können,  welcher 
xaiQog  jetzt  sei,  dass  nämlich  der  xaiQog  des  Keiches  Gottes  gekom- 
men sei,  die  Zeit,  wo  die  göttlichen  Weissagungen  über  das  seinem 
Volke  zu  bereitende  Heil  ihre  Erfüllung  finden.  Das  solltet  ihr  um 
so  eher  erkennen,  als  ihr  euch  in  diesem  Gebiete  ein  entschei- 
dendes Urtheil  anmaasset.  Aber  ihr  seid  blind  und  verstockt  und 
verlanget  daher  nach  immer  neuen  und  auffallenderen  Zeichen.  — 
Bei  Lucas  K.  12  sind  V.  54  sq.  als  Beispiele  von  der  Beurtheilung 
des  Himmels  etwas  andere  gewählt ;  dann  heisst  es  V.  56 :  „Ihr  Heuch- 
ler, die  Gestalt  der  Erde  und  des  Himmels  wisset  ihr  zu  schätzen 
7,(doyuf.td£eiv  zu  prüfen  und  richtig  zu  beurtheilen) ;  warum  aber 
„schätzet  ihr  nicht  diese  Zeit?"  Dieser  ganze  Theil  der  Antwort 
Jesu,  von  oxplag  yevof.dvrjg  Matth.  16,  2  an  bis  ov  dvvao&e  am  Ende 
des  dritten  Verses  fehlte  schon  zur  Zeit  des  Hieronym.  in  manchen 
Handschriften  und  so  noch  jetzt  BVX  14  min.,  auch  in  Handschriften 
der  Kopt.  Uebers.;  auch  Origenes  berührt  diese  Worte  nirgends. 
Allein  ohne  Zweifel  sind  sie  doch  echt,  da  sich  schwer  würde  be- 
greifen lassen,  wie  sie  in  dieser  Gestalt  könnten  durch  spätere  Ab- 
schreiber eingeschaltet  sein;  eher,  wie  sie  durch  zufälligen  Schreib- 
fehler in  einzelnen  Handschriften  ausgelassen  werden  konnten;  bei 
weitem  die  meisten  Zeugen  haben  dieselbe,  und  darunter  CDL  Vulg. 
It.  und  die  anderen  alten  Uebersetzungen ,  Euseb.  Hilar.  Chrys.  u.  a. 

V.  4  s.  z.  Matth.  12,  39.  —  Und  er  entliess  sie  und  ging  fort. 
Dafür  Marc.  V.  13:  Er  habe  sie  entlassen  (aq>etg),  sei  wie- 
derum in's  Schiff  gestiegen  (sig  xo  ulölov  tilgen  Fritzsche, 
Tischend.,  Meyer,  was  auch  schon  Griesb.  billigt,  nach  BCLz/  al.;  es 
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mag  auch  spätere  Glosse  sein;  nach  V.  10  ergänzt  es  sich  leicht  von 
selbst)  und  sei  nach  dem  jenseitigen  Ufer  gegangen;  was 
doch  am  wahrscheinlichsten  von  dem  östlichen  Ufer  gemeint  ist; 
jedenfalls  von  dem  entgegengesetzten,  als  auf  welchem  Dalmanutha 
(V.  10)  lag. 

32.    V.  5—12. 

Wie  Jesus  die  Jünger  warnte  vor  dem  Sauerteige  der  Pharisäer 
und  Sadducäer  und  es  darnach  rügte,  als  sie  diese  Warnung  grob- 
sinnlich missverstanden.  Auch  hier  findet  sich  bei  Marc,  der  betref- 
fende Abschnitt  in  gleichem  Zusammenhange!,  in  unmittelbarem  An- 
schlüsse an  den  eben  erläuterten  Abschnitt,  K.  8,  14 — 21. 

Y.  5.  Hier  wird  das  Verhältniss  des  Participialsatzes  eldovzsg 
k,  L  zu  dem  Hauptsatze  iueldfrovTo  x.  X.  auf  verschiedene  Weise 
gefasst.  Meyer  erklärt:  als  seine  Jünger  nach  dem  jenseitigen  Ufer 
gekommen  waren,  vergassen  sie  —  für  die  Weiterreise  —  Brodt  mit 
sich  zu  nehmen.  Die  Worte  können  das  auch  heissen.  Allein  der 
Sinn  ist  an  sich  unwahrscheinlich.  Ohne  Zweifel  ist  es  so  gemeint, 
wie  auch  die  meisten  Ausleger  es  fassen,  dass  sie  bei  ihrer  Abfahrt 
nach  dem  jenseitigen  Ufer  vergassen,  Brodt  mit  sich  zu  nehmen. 
Man  braucht  desshalb  nicht,  mit  Beza,  Paul.,  Ktihnöl,  Fritzsche, 
Baumg.-Crus.  u.  a.,  enelad^ovTo  als  Plusquamperfectum  zu  erklären: 
als  sie  nach  dem  jenseitigen  Ufer  kamen,  hatten  sie  vergessen  — 
sahen  sie,  dass  sie  vergessen  hatten;  sondern  kann  es  fassen,  wie 
schon  Grot.  und  de  Wette:  die  Jünger,  indem  sie  nach  dem 
jenseitigen  Ufer  gingen,  vergassen  Brodt  (mit  sich)  zu 
nehmen;  denn  8Q%ea&äi  kann  auch  von  dem  Hingehen  nach  einem 
Orte  stehen  (so  deutlich  Luc.  15,  20),  und  das  Particip  im  Aorist  bei 
einem  Verbum  finitum  im  Aorist  macht  nicht  nothwendig,  das  in  dem 
ersteren  Ausgesagten  im  Vergleich  zu  diesem  als  ein  schon  Vergan- 
genes zu  fassen,  sondern  es  kann  auch  ein  Gleichzeitiges  bezeich- 
nen; es  ist:  bei  ihrem  Gehen  nach  dem  jenseitigen  Ufer  vergassen 
sie  u.  s.  w.  Sehr  unwahrscheinlich  ist  aber,  dass  Matthäus,  wie 
Fritzsche  meint,  hierbei  sollte  an  die  schon  15,  39  genannte  Fahrt 
nach  dem  Gebiete  von  Magdala  oder  Magadan  gedacht  haben,  son- 
dern ohne  Zweifel  an  eine  davon  verschiedene,  nach  dem  entgegen- 
gesetzten Ufer.  Eben  so  ist  es  gewiss  nicht  im  Sinne  des  Evangelisten, 
wenn  Fritzsche  meint,  dass  die  Jünger  auf  der  hier  bezeichneten 
Fahrt  allein  gewesen  seien  ohne  Jesum;  sie  werden  hier  nur  allein 
genannt,  weil  von  ihnen  eben  gesagt  werden  soll,  dass  sie  das  Brodt 
vergessen  hätten.  So  hat  es  auch  Marcus  gefasst,  der,  nachdem  er 
V.  13  gesagt,  dass  Jesus  nach  dem  jenseitigen  Ufer  gegangen  sei, 
V.  14  fortfährt:  sie  hätten  vergessen,  Brodte  mit  sich  zu 
nehmen  (sTtelaÜovxo ,  nämlich  die  Jünger);  diese  hat  Marcus',  wie 
das  Folgende  deutlich  zeigt,  bestimmt  als  Subject  gemeint,  obwohl 
von  diesen  in  den  nächst  vorhergehenden  Versen  nicht  die  Bede  war. 
Marc,  fügt  dann  noch  hinzu:  sie  hätten  bei  sich  im  Schiffe  nur 
ein  Brodt  gehabt. 

Matthäus  erzählt  nun  weiter  V.  6  sqq.,  dass  als  Jesus  sie  ge- 
warnt habe,  sie  sollten  sich  hüten  vor  dem  Sauerteige  der  Pharisäer 
und  Sadducäer,  sie  dieses  eben  darauf  bezogen  hätten,  dass  sie  keine 
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Brodte  mit  sich  genommen  hatten;  was  wohl  nur  gemeint  sein  kann, 
dass  sie  wohl  daran  dachten,  sich  am  anderen  Ufer  selbst  Brodt  zu 
backen,  und  nun  glaubten,  Jesus  wolle  sie  abhalten,  sich  wegen  des 
dazu  nöthigen  Sauerteiges  an  die  Pharisäer  und  Sadducäer  zu  wen- 
den, damit  sie  sich  dadurch  nioht  verunreinigten,  gleich  wie  die  Juden 
z.  B.  durch  den  Genuss  von  Speisen  der  Heiden  fürchteten,  verunrei- 
nigt zu  werden ;  Jesus  aber,  als  er  ihr  Missverständniss  gewahr  ward, 
habe  sie  auf  die  zwiefache,  von  ihm  bewirkte  wunderbare  Speisung 
hingewiesen,  um  ihnen  bemerklich  zu  machen,  dass  er  nicht  vom 
Brodte  redete,  wenn  er  sie  vor  dem  Sauerteige  der  Pharisäer  und 
Sadducäer  warnte ;  was  wohl  nur  so  gemeint  sein  kann,  dass  sie  dar- 
nach wohl  hätten  wissen  können,  er  werde  überhaupt  nicht  desshalb 
ängstliche  Sorge  tragen,  auf  welche  Weise  sie  es  anfangen  möchten, 
ihren  Mangel  an  Brodt  zu  ersetzen.  Darauf,  heisst  es  V.  12,  hätten 
sie  eingesehen,  dass  er  sie  nicht  habe  warnen  wollen  vor  dem  Sauer- 
teige des  Brodtes,  sondern  vor  der  Lehre  der  Pharisäer  und  Saddu- 
cäer. —  V.  11  würde  nach  dem  recip.  Texte  so  zu  fassen  sein:  Wie, 
merket  ihr  nun  nicht  =  wie,  ist  es  möglich,  dass  ihr  nicht  ein- 
sehet, dass  ich  nicht  in  Beziehung  auf  das  Brodt  zu  euch 
sagte,  euch  anbefahl,  euch  zu  hüten  vor  dem  Sauerteige  der 
Pharisäer  und  Sadducäer.  Doch  ist  statt  Jt^oosystv  wohl  mit 
Erasm.  ed.  1.  2.  3,  Fritzsche,  Lachm.,  Tisch.,  Meyer,  de  Wette,  Ewald 
Uebers.  zu  lesen:  nQooi%sTs  de  (nach  BCLVD*  al.  Copt.  Syr.  Orig.  Vulg. 
It.  al.).  und  da  ist  es  so  zu  fassen:  dass  ich  (es)  nicht  in  Bezie- 
hung auf  das  Brodt  zu  euch  gesagt  habe;  hütet  euch  aber 
vor  dem  Sauerteige  der  Pharisäer  und  Sadducäer.  —  V.  7  ist 
das  ÖLeloyltovTo  sv  eavTotg  Uyovzsg  wohl  nicht:  „sie  überlegten  es 
bei  sich,  indem  sie  dachten";  sondern:  „sie  überlegten  unter 
einander,  indem  sie  sprachen";  wie  bei  Marc.  V.  16:  öuloyltovxo 
TtQog  dlbjlovg  IsyovTeg.  Das  dann  folgende  oxi  bei  beiden  Evange- 
listen ist  wohl  nicht  das  recitirende  ort,  sondern  =  weil:  weil  wir 
keine  Brodte  mitgenommen  haben,  spricht  er  so  zu  uns.  —  Die  Weise, 
wie  bei  Matthäus  V.  9  sq.  Jesus  auf  die  zwiefache  Speisung  hinweist, 
schliesst  sich  im  Inhalte  wie  im  Ausdrucke  genau  an  die  Darstellung 
des  Evangelisten  über  dieselbe  an,  so  weit,  dass  von  den  mit  den 
Ueberbleibseln  gefüllten  Körben  in  Beziehung  auf  die  erstere  Speisung 
xocpivoi  gesetzt  ist,  wie  14,  20,  in  Beziehung  auf  die  letztere  anvgiösgy 
wie  15,  37  (und  eben  so  bei  Marcus).  —  Nicht  ohne  Schwierigkeit 
ist  aber  auch  hier  die  Art  und  Weise,  wie  die  Pharisäer  und  Saddu- 
cäer, die  beiden  einander  feindlich  gegenüberstehenden  Sekten,  mit 
einander  in  Verbindung  gesetzt  sind,  und  besonders  Dieses,  wie  der 
Evangelist  die  Jünger  zuletzt  ;die  Worte  des  Herrn  fassen  lässt,  als 
Warnung  vor  ihrer  Lehre,  da  man  vermuthen  könnte,  dass  Jesus, 
wenn  er  in  dieser  Beziehung  seine  Jünger  warnte,  das  Charakteristi- 
sche derselben  specieller  würde  hingestellt  haben.  Natürlicher  er- 
scheint es  hier  bei  Lucas  K.  12,  1,  wo  Jesus  auch  die  Jünger  warnt, 
sie  sollten  sich  vor  Allem  vor  dem  Sauerteige  der  Pharisäer  hüten 
und  er  selbst  Dieses  als  die  vnoxgLGig  bezeichnet,  die  Heuchelei  und 
Scheinheiligkeit,  welche  wenigstens  bei  den  Pharisäern  grade  so 
häufig  vorkam  und  welche,  wo  sie  auch  nur  in  geringem  Maasse 
stattfindet,  das  ganze  Leben  und  die  ganze  Umgebung  anzustecken, 
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zu  verpesten   droht,  so  dass  Alles  den  gleichen  Charakter  annimmt, 
daher  6fy'iy- 

Was  den  Marcus  betrifft  in  dem  entsprechenden  Abschnitte 
V.  15 — 21,  so  lässt  er  Jesum  in  seiner  Warnung  mit  dem  Sauerteige 
der  Pharisäer  nicht  den  der  Sadducäer  verbinden,  sondern  den  des 
Herodes  (Antipas),  womit  zu  vergleichen,  dass  er  K.  3,  6  nach  der 
Erzählung  von  der  am  Sabbathe  bewirkten  Heilung  des  Menschen 
mit  der  verdorrten  Hand  neben  den  Pharisäern,  welche  die  beiden 
anderen  Evangelisten  allein  nennen,  auch  die  Herodianer  nennt,  als 
Anschläge  wider  Jesum  fassend.  Mit  Unrecht  hat  man  aus  unserer 
Stelle  zum  Theil  gefolgert,  dass  Antipas  ein  Sadducäer  gewesen  sei. 
Aber  schon  aus  dieser  Zusammenstellung  des  Sauerteiges  des  Hero- 
des mit  dem  der  Pharisäer  lässt  sich  mit  Sicherheit  schliessen,  dass 
Marcus  bei  dem  Sauerteige  überhaupt  nicht  an  eine  bestimmte  Lehre 
gedacht  hat;  und  dazu  stimmt  auch,  dass  er  die  Schlussbemerkung 
des  Matthäus,  dass  die  Jünger  erkannt  hätten,  Jesus  rede  von  der 
Lehre  der  Pharisäer  etc.,  ganz  weggelassen  hat;  er  schliesst  die  Er- 
zählung damit,  dass  nach  der  Hinweisung  auf  die  zwiefache  Speisung 
Jesus  die  Jünger  gefragt  habe:  ncog  ov  ovvUts  :  wie  ist  es  möglich, 
dass  ihr  nicht  einsehet  und  Einsicht  habt  (vergl.  Matth.  V.  IIa:  ucog 
ov  vosIts)-  dafür  Lachm.:  ncog  ovtcco  und  Tisch,  bloss:  övfcco  aw/sre, 
Beides  nach  alten  Zeugen.  —  Bei  dem  Sauerteige  des  Herodes  kann 
Marcus  wohl  nur  an  den  Charakter  und  die  Sitten  dieses  Fürsten  ge- 
dacht haben,  namentlich  wohl  seine  Schwelgerei,  Wollust  und  Arglist ; 
und  so  hat  er  auch  bei  dem  Sauerteige  der  Pharisäer  wohl  nur  an 
deren  Heuchelei  und  sittlichen  Charakter  überhaupt  gedacht.  Sonst 
ist  Marcus  hier  in  der  Darstellung  der  Küge  Jesu  wegen  der  unver- 
ständigen Deutung  seiner  Warnung  breiter  als  Matthäus  und  hat  die 
Hinweisung  auf  die  zwiefache  wunderbare  Speisung  dialogisch  einge- 
kleidet; was  aber  wohl  nur  als  eine  Erweiterung  des  von  ihm  bei 
Matthäus  Vorgefundenen  anzusehen  ist. 

33.    V.  13—20. 

Wie  Jesus  auf  einer  Reise  im  Gebiete  von  Cäsarea  Philippi  sich 
von  seinen  Jüngern  die  Meinungen  der  Leute  und  ihre  eigenen  An- 
sichten über  ihn  sagen  Hess,  und  was  Er  über  den  Petrus  aussprach, 
als  dieser  in  feurigem  Glauben  ihn  für  den  Christ,  den  Sohn  des 
lebendigen  Gottes,  erklärte.  Dieser  Ausspruch  über  den  Petrus 
(V.  17  — 19)  ist  dem  Matthäus  eigenthümlich,  der  vorhergehende 
Theil  dieses  Abschnittes  aber  auch  nicht  bloss  bei  Marcus  —  und 
zwar  in  demselben  Zusammenhange,  wie  bei  Matthäus,  K.  8,  27 — 30, 
nur  dass  er  zwischen  der  vorhergehenden  Erzählung  und  dieser  noch 
eine  ihm  eigenthümliche  Erzählung  von  der  Heilung  eines  Blin- 
den bei  Bethsaida  eingeschaltet  hat  (V.  22 — 26)  —  sondern  auch  bei 
Lucas  und  zwar  K.  9,  18  —  21,  in  unmittelbarem  Anschlüsse  an  die 
Speisung  der  Fünftausend.  Es  lässt  sich  auch  wohl  mit  grosser 
Wahrscheinlichkeit  annehmen,  dass  die  Erzählung  sich  in  dieser  Stel- 
lung, worin  Lucas  sie  hat,  schon  in  der  von  Matth.  und  Luc.  gemein- 
schaftlich benutzten  evangelischen  Schrift  befunden  und  erst  Matthäus 
die  bei  ihm  dazwischen  liegenden  Abschnitte  K.  14,  22  — 16,  12  aus 
anderen  Quellen  hier  eingeschaltet  hat. 
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V.  13a.  Als  aber  Jesus  in  das  Gebiet  von  Cäsarea 
Philippi  kam,  fragte  er  seine  Jünger  und  sprach.  Die 
hier  bezeichnete  Stadt  lag  nördlich  vom  Galiläischen  Meere,  nahe  an 
den  Quellen  des  Jordans;  früher  führte  sie  den  Namen  Paneas,  von 
dem  in  der  Nähe  gelegenen  Berge  Panius.  Den  Namen  Cäsarea  er- 
hielt sie  erst  zu  Ehren  des  Tiberius  durch  den  Tetrarchen  Philippus, 
in  dessen  Gebiete  sie  lag  und  der  sie  erweitert  und  verschönert  hatte ; 
von  ihm  hiess  sie  auch  Philippi,  zur  Unterscheidung  von  dem  ande- 
ren, ebenfalls  in  Palästina,  aber  am  Mittelländischen  Meere  gelegenen 
Cäsarea  (Stratonis) ;  gegenwärtig  ist  in  der  Gegend  ein  Dorf  Banias 
von  etwa  einhundertundfünfzig  Häusern  und  bei  demselben  noch  Eui- 
nen  aus  dem  Alterthume.  Die  Kco/Liag  von  Cäsarea  Philippi ,  d.  i.  die 
zum  Gebiete  dieser  Stadt  gehörenden  Dörfer,  bezeichnet  auch  Marcus 
V.  27a  als  die  Gegend,  wohin  Jesus  sich  mit  seinen  Jüngern  bege- 
ben habe ;  er  sagt  aber  bestimmter ,  dass  das  folgende  Gespräch  un- 
terwegs {h  %fi  6öq))  vorgefallen  sei.  Lucas  dagegen  Y.  18  berichtet 
nach  der  Speisung  der  Fünftausend,  welche  er  bei  Bethsaida  ge- 
schehen sein  lässt,  nur,  ohne  weiter  einen  Ort  zu  bezeichnen,  dass 
Jesus  die  folgende  Frage  an  seine  Jünger  gerichtet  habe,  als  diese 
bei  ihm  waren  und  er  in  der  Einsamkeit  betete  (xazcc  inovag  steht 
nur  im  Gegensatze  gegen  die  Menge  des  Volkes).  Die  Frage  selbst 
lautet  bei  Lucas  (18b)  und  Marcus  (27b):  wer,  sagt  das  Volk 
(Marc:  wer,  sagen  die  Leute),  dass  ich  sei?  Für  wen  halten 
sie  mich?  Schwierigkeit  aber  verursacht  hier  Matth.,  wo  noch  hin- 
zugefügt ist:  töv  viov  xov  av&Qomovj  namentlich  wenn  wir  diesen 
Begriff  in  dem  zu  Matth.  8,  20  geltend  gemachten  Sinne  fassen,  wor- 
nach  darin  schon  der  Begriff  des  Messias  mit  enthalten  ist.  Man 
fasst  es  entweder:  Für  wen  halten  die  Leute  mich,  den  Menschen- 
sohn =  dass  ich  der  Menschensohn  bin  ?  (so  noch  Baumg.-Crus.),  wo 
aber  die  bemerkte  Schwierigkeit  stattfindet ;  oder,  wie  Beza,  als  Dop- 
pelfrage: für  wen  halten  mich  die  Menschen ?  für  den  Menschensohn? 
oder,  wie  Meyer  ed.  1.  2:  für  wen  halten  die  Leute  mich?  für  wen 
halten  sie  den  Menschensohn?  oder  Ausg.  3.  4:  für  wen  halten  sie 
mich  als  den  Menschensohn?  Diese  letzteren  Erklärungen  sind  an 
sich  wenig  natürlich.  Andere,  wie  Mill,  Bengel,  Kühnöl,  Fritzsche, 
halten  das  jiie  für  unecht,  was  Lachm.  eingeklammert  und  Tischend, 
und  Ewald  getilgt  haben;  es  fehlt  B  Copt.  Aeth.  Syr.  hier.  Arr.  Vulg. 
(doch  nicht  in  allen  Handschriften)  colb.  und  bei  Lat.  Vätern ;  in  cod. 
C  steht  es  hinter  leynvoiv.  Doch  liest  schon  Orig.  wie  die  rec.  — 
Durch  die  Auslassung  des  jus  würde  die  grammatische  Auffassung  er- 
leichtert: für  wen  halten  die  Menschen  den  Menschensohn  =  mich? 
Es  ist  nur  diese  Bezeichnung  Jesu  selbst  in  dieser  Frage  nicht  ange- 
messen, wiefern  darin  schon  eben  der  Begriff  des  Messias  mit  ent- 
halten ist.  Man  müsste  es  denn  so  erklären,  dass  hier  der  Ausdruck 
nur  genannt  wäre  als  eine  Bezeichnung,  unter  der  Jesus,  welcher  sie 
sich  selbst  beilegte,  ohne  Weiteres  bekannt  war,  auch  ohne  dass  man 
bestimmt  den  Begriff  des  Messias  damit  verband.  Sehr  wahrschein- 
lich ist  aber  das  /u  e  echt  und  haben  wir  uns  die  Sache  so  zu  erklä- 
ren. In  der  ursprünglichen  Relation  lautete  die  Frage  ohne  Zweifel 
einfach,  wie  wir  sie  bei  Lucas  und  bei  Arcus  lesen:  „wer,  sagt  das 
Volk  oder  die  Leute,  dass  ich  sei?"  und  erst  Matthäus  hat  das  töv 
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vlov  tov  avÜQwnov  als  Apposition  zu  /us  hinzugefügt,  „mich,  den 
Menschensohn",  wobei  er  bloss  vor  Augen  hatte,  dass  Jesus  selbst 
sich  so  häufig  auf  diese  Weise  bezeichnete,  nicht  aber  bestimmt,  dass 
darin  schon  an  sich  eine  Beziehung  auf  den  messianischen  Charakter 
enthalten  war. 

V.  14.  Luc.  V.  19.  Marc.  V.  28.  Ueber  die  verschiedenen,  hier  Jesu 
von  den  Jüngern  angezeigten  Vorstellungen  der  Leute  über  seine  Person 
s.  z.  Luc.  9,  7  sq.  (bei  Matth.  14,  2);  sie  vereinigen  sich  alle  dahin, 
dass  Jesus  als  ein  Vorläufer  des  verheissenen  und  ersehnten  Messias 
betrachtet  ward. 

V.  15.  Spricht  er  zu  ihnen:  ihr  aber,  wer  saget  ihr, 
dass  ich  sei?  Wörtlich  eben  so  lautet  Jesu  Frage  bei  Luc.  V.  20a. 
Marc.  V.  29  a. 

V.  16.  Simon  Petrus  aber  erwiederte  und  sprach:  du 
bist  der  Christ,  der  Gesalbte,  der  verheissene  Messias  selbst,  der 
Sohn  des  lebendigen  Gottes;  vergl.  Matth.  26,  63,  wo  der 
Hohepriester  Jesum  bei  dem  lebendigen  Gotte  beschwört,  ihnen  zu 
sagen,  ob  er  der  Christ,  der  Sohn  Gottes  sei.  —  Bei  Lucas  hier  V.  20 
lautet  des  Petrus  Erklärung  bloss:  „der  Gesalbte  Gottes",  für 
den  Ausdruck  (nach  Ps.  2,  2)  vergl.  Luc.  2,  26  {tov  Xqigtöv  KvqIov) 
bei  Marc.  V.  29b:  Du  bist  der  Christ. 

V.  17 — 19  Ausspruch  Jesu  über  den  Petrus,  in  Beziehung  auf 
das  von  ihm  so  glaubensvoll  und  freudig  abgelegte  Bekenntniss;  die- 
ser Ausspruch  ist,  wie  schon  bemerkt,  dem  Matthäus  eigenthümlich. 
Und  es  erwiederte  Jesus  und  sprach  zu  ihm:  Selig  zu 
preisen  bist  du,  Simon,  Bar  Jona,  d.  i.  Sohn  des  Jonas.  Es 
ist  diese  Bezeichnung  gewiss  nur  als  feierliche  Anrede  zu  betrachten, 
wie  eben  so  Joh.  1,  43:  ov  d  Zi^ojv,  6  mag  'Itova,  ohne  dass  etwas 
Weiteres  darin  liegt,  dergleichen  man  zum  Theil  hineingelegt  hat. 
Der  Vater  des  Petrus  würde  hiernach  Jonas  geheissen  haben;  vergl. 
Joh.  21,  15.  16.  17  :  21/luov  3Icova.  Doch  hat  Lachm.  an  allen  vier 
Johann.  Stellen  (Tisch,  an  den  drei  letzten)  nach  gewichtigen  Autori- 
täten 'Iwdwov  (statt  3Icüvo)  aufgenommen,  wo  dann  als  Name  des 
Vaters  Johannes  zu  betrachten  sein  würde  und  hier  bei  Matthäus 
Jonas  nur  als  eine  Ungenauigkeit  von  Seiten  unseres  Evangelisten. 

Denn  Fleisch  und  Blut  hat  es  dir  nicht  offenbaret, 
sondern  mein  Vater  im  Himmel.  Die  Formel  Fleisch  und 
Blut  kommt  zuerst  im  Sirach  vor,  öfters  aber  bei  späteren  Juden 
und  mehrmals  im  N.  T.  (s.  meinen  Comment.  z.  Hebr.  2,  14.  S.  326  sq.) ; 
sie  bezeichnet  den  Menschen  in  Beziehung  auf  seine  leibliche  sinn- 
liche Natur,  die  er  mit  den  Thieren  gemein  hat,  wodurch  er  auch 
den  Gesetzen  der  Schwachheit  und  Hinfälligkeit  unterworfen  ist,  im 
Gegensatze  gegen  geistige  körperlose  Wesen,  namentlich  auch  gegen 
Gott.  So  steht  sie  hier  von  der  schwachen  menschlichen  Natur,  von 
dem  schwachen  natürlichen  Menschen  in  Beziehung  auf  Erkenntniss 
und  deren  Mittheilung,  wie  ähnlich  Gal.  1,  16:  ev&stug  ov  rtoooavaüe- 
jurjv  oaoxi  ytal  acfnazt.  Es  fragt  sich  nur,  ob  es  hier  von  anderen 
Menschen  gemeint  ist :  kein  Mensch  hat  dir  das  offenbaren  können ; 
so  Meyer;  oder  von  der  eigenen  Person  des  Petrus  nach  seiner  na- 
türlichen Beschaffenheit:  du  hast  diese  Ueberzeugung  nicht  aus  dir 
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selbst  gewinnen  können ;  so  z.  B.  Calvin,  Beza,  Baumg.-Crus.,  de  Wette 
u.  a.  Ich  glaube  aber,  man  darf  hier  das  Eine  gar  nicht  von  dem 
Andern  trennen.  Gewiss  ist  der  Sinn,  dass  der  Apostel  einen  so 
lebendigen  Glauben  an  Jesum  als  den  Sohn  Gottes,  wie  er  kund  ge- 
geben hatte,  nicht  durch  Mittheilungen  anderer  Menschen  könne  em- 
pfangen haben;  aber  gewiss  liegt  auch  das  mit  darin,  dass  auch  er 
selbst  zu  einem  solchen  Glauben  nicht  aus  eigener  Einsicht  und  Er- 
kenntniss  könne  gekommen  sein,  sondern  nur  durch  die  göttliche 
Offenbarung  in  seinem  Innern,  da  er  sonst  in  der  unscheinbaren  Ge- 
stalt Jesu  von  Nazareth  nicht  leicht  den  verheissenen  Christ,  den 
Sohn  Gottes  würde  erkannt  haben,  mit  einer  solchen  Zuversicht  der 
Ueberzeugung ;  vergl.  Joh.  6,  44. 

V.  18.  Aber  auch  ich  sage  dir  —  wie  du  mit  solcher  Freu- 
digkeit mich  bezeugt  hast,  so  will  ich  auch  von  dir  ein  Zeugniss  ab- 
legen. So  ist  das  xal  eyco  de  als  Gegensatz  gegen  den  Ausspruch 
des  Petrus  zu  fassen :  aber  —  von  der  andern  Seite  —  sage  auch  ich 
dir;  wie  gleich  das  ov  d  dem  ov  el  in  dem  Bekenntnisse  des  Petrus 
V.  16  entspricht. 

Du  bist  Petrus,  und  auf  diesen  Felsen  will  ich  meine 
Gemeinde  erbauen.  Ueber  den  Beinamen  s.  zu  Kap.  4,  18.  Hier 
spielt  der  Erlöser  auf  diesen  dem  Jünger  schon  früher  beigelegten 
Namen  an:  du  bist  ein  Fels,  so  bewährst  du  dich  hier  in  diesem 
lebendigen  Zeugnisse  und  wirst  dich  immer  mehr  bewähren,  und  so 
denn  auch  geeignet  sein,  der  neuen  zu  gründenden  Gemeinde  zu  einem 
Felsen  zu  dienen,  zu  einer  festen  Säule,  worauf  sie  sich  stütze.  Das 
ist  es,  was  das  zweite  Glied  des  V.  ausdrückt:  und  auf  diesen 
Felsen  will  ich  meine  Gemeinde  erbauen.  yEyixlr)Gia,  was 
in  den  Evangelien  nur  bei  Matthäus  vorkommt  (hier  und  18,  17),  oft 
aber  in  den  anderen  Schriften  des  N.  T.,  bedeutet  eigentlich  eine  zu- 
sammenberufene Volksversammlung,  und  so  steht  es  häufig  LXX  für 
das  Hebr.  bii£  von  der  Versammlung  des  Bundesvolkes.  So  bezeichnet 
denn  Jesus  hier  als  seine  exxlrjo lav  die  Gemeinschaft  Derer,  die 
er  für  das  Keich  Gottes  vereinigen  wollte,  und  so  ist  es  in  der  Christ- 
lichen Kirche  schon  im  apostolischen  Zeitalter  die  herrschende  Be- 
zeichnung für  diese  Gemeinschaft  der  Bekenner  des  Herrn  geworden, 
theils  für  die  Gesammtheit  Aller,  theils  für  einen  örtlich  umgränzten 
Theil  derselben.  Wie  öfters  wird  aber  hier  die  Gründung  dieser  Ge- 
meinschaft mit  dem  Errichten  eines  Gebäudes  verglichen.  Streitig  ist 
aber,  wie  es  eigentlich  gemeint  ist,  wenn  der  Herr  hier  sagt:  auf 
diesen  Felsen  will  ich  meine  Gemeinde  erbauen;  und  es  hat  diese 
Frage  eine  besondere  Wichtigkeit  dadurch  erhalten,  weil  die  Katho- 
lische Kirche  diesen  Ausspruch  des  Herrn  ganz  besonders  für  die 
Behauptung  des  Primates  des  Kömischen  Bischofes  als  des  Nachfolgers 
des  Petrus  benutzt  hat  und  fortwährend  benutzt.  Hier  ist  nun  zu- 
vörderst unzulässig,  wenn  Augustin,  Beza,  Wolf  u.  a.  dieses  auf  Chri- 
stum selbst  beziehen,  so  dass  Jesus  dabei  auf  sich  hingewiesen  hätte. 
Eher  könnte  man  es  mit  Chrysost. ,  Melanchth.,  Olsh.  u.  a.  auf  einen 
Glauben  beziehen,  wie  Petrus  ihn  bewies.  Doch  ist  allerdings  noch 
wahrscheinlicher,  dass  das  Demonstrativ  als  Hinweisung  auf  die  Per- 
son des  Petrus  selbst  gemeint  ist,  zu  dem  und  in  Beziehung  auf 
welchen  der  Herr  hier  redete.    Petrus  erscheint  in  der  That  auch 
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nach  der  Himmelfahrt  des  Herrn  als  ein  Fels  und  eine  Säule,  worauf 
die  Christliche  Gemeinde  sich  gern  stützte,  und  zwar  sowohl  für  ihre 
innere  Befestigung,  als  auch  für  ihre  weitere  Ausbreitung;  wiederholt 
sehen  wir  den  Petrus  als  Wortführer  für  dieselbe  auftreten,  ihre  Sache 
führend  und  mit  grossem  Eifer  und  Erfolge  für  sie  wirksam.  Der 
Erlöser  hat  daher  diesen  Ausspruch  gewiss  in  prophetischem  Geiste 
gethan,  da  Er  erkannte,  was  dieser  Jünger  für  seine  Gemeinde  sein 
werde.  Gegen  die  Anwendung  aber,  welche  die  Kömische  Kirche 
von  der  Stelle  macht,  ist  Folgendes  zu  bemerken:  a)  Wenn  der  Er- 
löser hier  den  Petrus  als  den  Fels  bezeichnet,  auf  den  er  seine  Ge- 
meinde erbauen  wolle,  kann  er  das  nicht  auf  absolute  und  ausschliess- 
liche Weise  gemeint  haben;  der  eigentliche  Fels  für  die  Gemeinde 
war  kein  anderer  als  Christus  selbst,  die  Jünger  konnten  es  nur  in 
abgeleitetem  und  untergeordnetem  Sinne  sein,  der  eine  mehr,  der 
andere  weniger;  und  wie  der  Erlöser,  was  er  gleich  V.  19  vom  Petrus 
aussagt,  dass,  was  er  auf  Erden  binden  oder  lösen  werde,  im  Himmel 
werde  gebunden  oder  gelöst  sein,  anderswo  (Matth.  18,  18)  in  Be- 
ziehung auf  die  Jünger  überhaupt  aussagt,  so  konnte  er,  was  er  bei 
gegebener  Veranlassung  hier  über  ihn  als  den  Felsen  der  zu  grün- 
denden Gemeinde  aussagt,  eben  sowohl  in  Beziehung  auf  die  Ge- 
sammtheit  der  Apostel  aussagen,  und  persönlich  in  Beziehung  auf  die 
Einzelnen,  den  einen  mehr,  den  anderen  weniger.  Vergl.  Eph.  2,  20, 
wo  die  Apostel  und  Propheten  überhaupt  genannt  werden,  als  die, 
auf  deren  Grunde  die  Gemeinde  erbaut  sei ;  Apok.  21,  14,  wo  es  von 
dem  himmlischen  Jerusalem,  dem  Sitze  des  Reiches  Gottes  in  seiner 
Vollendung,  heisst,  dass  es  zwölf  ÜefiisMovg  habe,  mit  den  Namen  der 
zwölf  Apostel ;  und  Gal.  2,  9,  wo  mit  dem  Kephas,  und  als  in  gleicher 
Reihe  mit  ihm  stehend,  auch  Jacobus,  der  Bruder  des  Herrn,  der  nicht 
einmal  zu  der  Zahl  der  Zwölfe  gehört  hatte,  und  Johannes,  als  die 
doKovvzeg  ötvIol  eivav  bezeichnet  werden;  wie  denn  auch  schon  zu 
10,  2  bemerkt  ist,  dass  Petrus  in  der  authentischen  Geschichte  nur 
in  den  ersten  Jahren  nach  der  Himmelfahrt  vor  den  anderen  Aposteln 
besonders  hervortritt,  durch  seine  Thätigkeit  und  sein  Ansehen,  wäh- 
rend er  später  mehr  zurücktritt,  im  Jüd.  Lande  gegen  den  Jacobus, 
Bruder  des  Herrn,  und  ausserhalb  desselben  gegen  den  Apostel  Pau- 
lus, so  dass  damals  diese  beiden  selbst  noch  in  höherem  Grade,  wie 
Petrus,  als  Felsen  und  Säulen  der  Kirche  betrachtet  werden  konnten. 
b)  Was  der  Erlöser  hier  in  Beziehung  auf  den  Petrus  aussagt,  sagt 
er  aus  auf  Grund  der  von  dem  Jünger  so  eben  bewiesenen  Lebendig- 
keit und  Zuversicht  des  Glaubens,  nicht  aber  insofern,  als  er  ein  be- 
stimmtes Amt  bekleidete ;  noch  weniger  ist  davon  die  Rede ,  und 
kann  die  Meinung  des  Herrn  sein,  dass  diese  Eigenschaft  des  Petrus 
als  eines  Felsen  an  ein  bestimmtes  äusseres  Amt  in  der  Kirche  ge- 
knüpft sei  und  auf  Diejenigen  übergehen  werde ,  welche  darin  etwa 
seine  Nachfolger  sein  würden;  vielmehr  können  im  Sinne  des  Herrn 
an  dieser  Eigenschaft  nur  Solche  Theil  nehmen,  welche  und  inwiefern 
sie  dem  Petrus  in  dem  hier  von  ihm  bewiesenen  lebendigen  und  lau- 
teren Glauben  gleichen;  so  dass  daraus  also  für  die  Römische  Kirche 
und  deren  Bischof  durchaus  gar  nichts  folgen  würde,  wenn  derselbe 
auch  auf  besondere  Weise  als  ein  Amtsnachfolger  des  Petrus  könnte 
betrachtet  werden,    c)  Aber  auch  dieses  ist  durchaus  nicht  der  Fall. 
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Es  lässt  sich  zwar  als  im  höchsten  Grade  wahrscheinlich  betrachten, 
was  von  Manchen  ganz  geleugnet  wird,  dass  Petrus  in  späteren 
Jahren  nach  Rom  gekommen  und  dort  wie  Paulus  als  Märtyrer  ge- 
storben ist ;  aber  eben  so,  dass  er  weder  dort  zuerst  das  Evangelium 
verkündet,  noch  auch  der  Gemeinde  als  Bischof  vorgestanden  hat; 
er  hat  nur  bei  seiner  Anwesenheit  dort  mit  dem  Paulus  an  der  Lei- 
tung der  Gemeinde  Theil  genommen,  wie  eben  so  früher  in  Jerusalem 
und  in  Antiochien  und  auch  wohl  an  anderen  Orten,  wo  er  sich  für 
längere  Zeit  aufgehalten  hat.  In  einem  anderen  Sinne  als  diese  Ge- 
meinde kann  auch  die  Römische  Kirche  ihn  nicht  als  ihren  Bischof 
betrachten,  wie  er  denn  auch  vor  dem  Ende  des  vierten  Jahrhunderts 
nirgends  so  angesehen  wird,  sondern  als  erster  Römischer  Bischof 
sowohl  vom  Irenäus,  als  noch  vom  Eusebius,  Linus  betrachtet  wird 
(vergl.  unter  anderen  Sack's  Polemik,  1838,  S.  328  sq.).  Wenigstens 
eben  so  gut  wie  der  Römische  Bischof  könnte  sich  z.  B.  der  von  Je- 
rusalem oder  von  Antiochien  als  Amtsnachfolger  des  Petrus  betrachten, 
wenn  darauf  für  den  Vorrang  in  der  Kirche  überhaupt  irgend  etwas 
ankäme. 

Und  die  Pforten  der  Unterwelt  werden  sie  nicht  be- 
siegen. Die  genauere  Erklärung  dieser  Worte  ist  nicht  ohne  Schwie- 
rigkeit. Der  Hades  ist,  wie  der  Scheol  im  Hebräischen,  der  Aufent- 
haltsort für  die  Seelen  der  Abgeschiedenen,  bezeichnet  also  das  Reich 
des  Todes,  nicht ;  wie  man  es  hier  vielfach  gedacht  hat,  das  des 
Teufels;  so  auch  Ewald  (S.  272):  auch  wenn  der  Hölle  Thore  sich 
aufthäten  und  aus  ihr  alle  Ungethüme  (Apokal.  9,  1  sq.)  losgelassen 
emporstiegen,  würden  sie  doch  den  Bau  der  Kirche  nicht  überwältigen. 
Die  Pforten  der  Unterwelt  (jzvlat  aöov)  werden  auch  Jes.  38,  10. 
Sap.  16,  13  genannt,  als  den  Eingang  in  das  Todtenreich  eröffnend, 
wie  Ps.  9,  14.  107,  18  die  Thore  des  Todes.  Die  Gewalt  der  Pforten 
der  Unterwelt  kann  sich  nun  eigentlich  nur  auf  die  Verstorbenen  be- 
ziehen, wiefern  diese  nicht  im  Stande  sind,  sie  wieder  zu  durch- 
brechen, aus  der  Unterwelt  in's  Leben  zurückzukehren.  So  scheint  es 
aber  immer  nicht  recht  natürlich  zu  sein,  wenn  man  es  hier  fasst, 
dass  die  Pforten  der  Unterwelt  die  Gemeinde  des  Herrn  nicht  über- 
wältigen werden.  Neander  (S.  470  Anm.  2)  bezieht  es  darauf,  dass 
die  Kirche  für  die  Ewigkeit  bestehen  und  ihre  Mitglieder,  eines 
ewigen  Lebens  theilhaftig,  keinen  Tod  mehr  zu  fürchten  haben  wer- 
den. Doch  sind  das  zwei  verschiedene  Gedanken,  und  für  keinen 
derselben  ist  der  Ausdruck  recht  natürlich;  man  würde  namentlich 
für  den  letzteren  eher  erwarten,  dass  es  hiesse,  sie  werde  selbst  die 
Pforten  des  Todes  überwinden.  So  wie  es  dagegen  hier  lautet,  ist 
wohl  am  wahrscheinlichsten,  es  mit  Paulus,  Bretschn.,  Meyer,  de  Wette 
so  zu  fassen,  dass  es  sich  gar  nicht  auf  einen  Kampf  der  Kirche  mit 
den  Pforten  der  Unterwelt  bezieht,  sondern  es  nur  als  Vergleichung 
beider  in  Beziehung  auf  Gewalt  und  Festigkeit  gemeint  ist ,  indem 
die  Pforten  der  Unterwelt  als  das  Festeste  genannt  sind,  was  Niemand 
zu  durchbrechen  im  Stande  ist ;  also :  selbst  die  Pforten  der  Unter- 
welt werden  sie  nicht  besiegen,  an  Festigkeit,  werden  ihr  an  Dauer 
und  Festigkeit  weichen,  wie  denn  durch  den  Erlöser  selbst  die  Pforten 
der  Unterwelt  gesprengt  sind,  und  nicht  bloss  er  selbst  für  sich  den 
Tod  besiegt,   sondern  auch  die  Seinigen  zu  Siegern  über  den  Tod 
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gemacht  hat,  während  seine  Kirche,  gegründet  auf  den  lebendigen 
Glauben  an  Ihn,  wie  ihn  Petrus  hier  bezeugte,  in  alle  Ewigkeit  be- 
stehen wird. 

V.  19.  Und  ich  will  dir  geben  die  Schlüssel  des  Himmel- 
reiches, d.  i.  die  Befähigung,  das  Himmelreich  aufzuschliessen,  den 
Eingang  in  dasselbe  zu  öffnen  und  darin  aufzunehmen,  einzulassen 
oder  auszuschliessen.  Dasselbe  wird  Apoc.  3,  7,  mit  einem  aus  Jes. 
22,  22  entlehnten  Ausdrucke,  der  Schlüssel  zum  Hause  Davids,  oder 
in  der  Apoc.  eigentlich  der  Schlüssel  Davids  genannt,  und  dort  als 
dessen  Inhaber  der  Sohn  Gottes  selbst  bezeichnet,  wie  denn  die  Ge- 
walt, welche  irgend  ein  Anderer  in  der  Beziehung  ausübt,  nur  von 
ihm,  dem  Herrn,  ausgehen  kann  und  auch  nur  in  seinem  Namen 
geübt  wird. 

Und  was  du  binden  wirst  auf  Erden,  wird,  oder  soll 
gebunden  sein  im  Himmel,  und  was  du  lösen  wirst  auf 
Erden,  wird  gelöset  sein  im  Himmel.  Was  der  Erlöser  hier 
dem  Petrus  verheisst,  spricht  er  unten  K.  18,  18  mit  denselben  Worten 
der  Gesammtheit  der  Jünger  oder  den  Gläubigen  überhaupt  zu,  und 
zwar  dort  bei  der  Anweisung  über  das  Verfahren  gegen  Brüder, 
welche  sich  vergangen  haben.  Jesus  spricht  dort  aus,  dass,  wenn 
solche  auf  alle  Zurechtweisungen  der  Einzelnen  wie  der  Gemeinde 
nicht  achten,  sie  sollen  angesehen  werden  wie  die  Heiden  und  Zöllner, 
d.  i.  als  Solche,  welche  der  Gemeinde  Gottes  noch  gar  nicht  ange- 
hören. Daran  schliesst  sich  unmittelbar:  „ich  sage  euch  wahrlich: 
„was  auch  ihr  binden  werdet  auf  Erden,  wird  gebunden  sein  im  Him- 
„mel,  und  was  auch  ihr  lösen  werdet  auf  Erden,  wird  gelöset  sein 
„im  Himmel".  Nach  dem  Zusammenhange,  worin  der  Ausspruch  sich 
dort  findet,  kann  kaum  gezweifelt  werden,  dass  es  sich  auf  die  Er- 
lassung und  Behaltung  der  Sünde  bezieht,  dass  also  dasselbe  zu  ver- 
stehen ist,  als  was  Jesus  Job.  20,  23  seinen  Jüngern  mit  unbildlichen 
Worten  zuspricht.  So  ist  Iveiv  in  Beziehung  auf  Sünden  statt  äcpievat, 
gebraucht  Jes.  40,  2:  lelvxai  avvrjg  rj  a/uaQzla ;  Sir.  28,  2:  al  ä/LictQ- 
ticil  gov  XvSrjoovxai.  Darnach  verursacht  es  keine  Schwierigkeit, 
dass  im  Gegensatze  hiergegen  das  Gebundensein  der  Sünde  in  dem 
Sinne  stehen  kann,  dass  sie  zusammengehalten  und  behalten  werde, 
so  dass  sie  wie  eine  Last  auf  den  Menschen  bleibe.  Der  Gegensatz 
auf  der  Erde  und  im  Himmel  bezieht  sich  auf  die  menschliche 
Ausübung  der  verliehenen  Macht  und  die  göttliche  Bestätigung  der- 
selben: was  ihr  hier  auf  Erden  den  Menschen  erlasset,  das  wird  auch 
im  Himmel,  von  Seiten  Gottes,  angesehen  werden  als  ihnen  erlassen 
oder  behalten.  Darnach  kann  nun  wohl  nicht  bezweifelt  werden,  dass 
die  Verheissung  in  demselben  Sinne  auch  hier,  in  Beziehung  zunächst 
auf  den  Petrus,  gemeint  ist,  und  so  wird  es  auch  von  den  meisten 
früheren  Auslegern  mit  Eecht  erklärt ,  wie  Theophyl.,  Euthym.,  Calvin, 
Beza,  Grot.,  Wolf,  Bengel  u.  a.,  und  so  von  de  Wette,  Baumg.-Crus., 
Neander  (S.  471)  u.  a.  Der  so  gewonnene  Sinn  ist  auch  dem  Zu- 
sammenhange nicht  unangemessen.  Die  Vergebung  der  Sünde  wird 
durchaus  betrachtet  als  zur  Aufnahme  in  das  Reich  Gottes  nothwendig, 
als  Etwas,  was  ihr  vorhergehen  muss;  wer  daher  die  Schlüssel  des 
Himmelreiches  hat,  der  muss  auch  Gewalt  haben,  im  Namen  Gottes 
die  Sünde  zu  vergeben  und  zu  behalten,  da  er  ohne  das  Erstere  auch 
n.  4 
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Niemanden  würde  in  das  Himmelreich  einlassen  können;  das  Aus- 
schliessen  aus  demselben  setzt  voraus,  dass  dem  Menschen  die  Sünde 
noch  behalten,  noch  nicht  vergeben  ist.  Indem  nun  Jesus  diese  Ge- 
walt hier  dem  Petrus  zuspricht ,  auf  Grund  des  von  ihm  kundgegebenen 
lebendigen  Glaubens,  kann  die  Meinung  nicht  sein,  dass  er  allein 
oder  vorzugsweise  sie  inne  haben  solle,  da  Jesus  nach  der  anderen 
nur  etwas  späteren  Stelle  des  Matthäus  und  nach  der  des  Johannes 
sie  seinen  Jüngern  überhaupt  zuspricht.  So  wie  Jesus  selbst,  als  vom 
Vater  gesandt  und  im  Namen  des  Vaters  wirkend,  diese  Gewalt  be- 
sass,  den  Menschen  ihre  Sünden  zu  vergeben  und  sie  in's  Himmel- 
reich aufzunehmen,  so  sollten  an  dieser  Gewalt  auch  Diejenigen  Theil 
nehmen,  welche  wiederum  von  ihm  gesandt  wurden,  um  sein  Werk 
in  seinem  Namen  weiter  zu  führen ;  und  dieses  auch  nicht  etwa  bloss 
die  zwölf  Apostel  oder  die  ersten  Jünger  überhaupt,  sondern  auch 
solche  Gläubige,  welche  später  im  Dienste  des  Herrn  wirksam  sind. 
Dabei  ist  aber  nicht  ausser  Acht  zu  lassen,  dass  bei  Johannes  diese 
Verheissung  in  unmittelbarer  Verbindung  mit  der  Verleihung  des  hei- 
ligen Geistes  erscheint.  Und  nur  eben  insofern ,  als  die  Jünger  bei 
lebendigem  Glauben  des  heiligen  Geistes  theilhaftig  wurden,  der  in 
ganzer  Fülle  Christo  beiwohnte  und  nur  von  ihm  aus  mitgetheilt  wer- 
den konnte,  nur  insofern  konnten  sie  auch  an  dieser  seiner  Macht 
Theil  nehmen,  zu  lösen  und  zu  binden,  die  Sünden  zu  erlassen  und 
zu  behalten,  in's  Himmelreich  aufzunehmen  und  davon  auszuschliessen. 
Daher  kann  für  die  spätere  Zeit  diese  Gewalt  als  eine  unmittelbar 
wirksame  nicht  an  irgend  ein  bestimmtes  äusserliches  Amt  geknüpft 
sein,  sondern  wird  den  Gläubigen  als  solchen  eben  in  dem  Grade 
beiwohnen,  als  sie  des  heiligen  Geistes  theilhaftig  geworden  sind. 
Je  mehr  aber  in  der  Folgezeit  bei  der  weiteren  extensiven  Ausbreitung 
der  Christlichen  Gemeinschaft  die  intensive  Kraft  des  heiligen  Geistes 
in  den  Einzelnen  mehr  zurückgetreten  oder  getrübt  worden  ist,  desto 
weniger  Sicherheit  wird  für  die  Einzelnen  in  der  Anwendung  der  vom 
Herrn  übertragenen  Gewalt  stattfinden,  obwohl  dieselbe  der  Kirche 
im  Allgemeinen  verbleibt;  es  wird  aber  da  die  sittliche  Notwendig- 
keit eintreten,  dieselbe  nur  unter  Voraussetzungen  zu  üben,  welche 
nur  dann  wegfallen  würden,  wenn  wir  dieselbe  Sicherheit  in  der  Er- 
kenntniss  des  Innern  des  Menschen  hätten,  wie  Christus  und  —  in 
geringerem  Grade  —  seine  Apostel,  um  ohne  Weiteres  erkennen  zu 
können,  ob  Jemand  wirklich  von  wahrhafter  Reue  über  seine  Sünde 
erfüllt  ist  und  in  lebendigem  Glauben  lebt,  wie  es  zum  Zutritte  zur 
Gemeinschaft  des  Herrn  erfoderlich  ist. 

Viele  andere  Ausleger  dagegen,  wie  z.  B.  Lightfoot,  Hammond, 
Wetst.,  Paulus,  Kühnöl,  Fritzsche,  Meyer,  Fleck  {De  regno  divino 
p.  308  sqq.)  u.  a.  erklären  die  Ausdrücke  an  beiden  Stellen  des  Mat- 
thäus nach  einem  späteren  Jüdischen,  besonders  Talmudischen  Sprach- 
gebrauche, wo  lösen  und  binden,  ^r»]rt  und  "lDN,  einander  ent- 
gegengesetzt werden  in  dem  Sinne:  erlauben  und  verbieten 
(Belege  s.  bei  Lightf.  und  Wetst.  z.  d.  St.);  darnach  fasst  man  den 
Sinn  im  Allgemeinen  dahin:  was  du  wirst  entweder  für  erlaubt  er- 
klärt, angeordnet,  oder  untersagt,  verboten  habeu,  das  wird  auch  bei 
Gott  und  von  Gott  als  erlaubt  oder  verboten  betrachtet  werden;  Gott 
wird  deine  Anordnungen  in  der  Hinsicht  bestätigen.    Der  so  gewon- 
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nene  Sinn  ist  für  beide  Stellen  nicht  unpassend;  aber  es  findet  sich 
doch  von  diesem  Gebrauche  der  Verba  Iveiv  und  öeiv  in  der  Griech. 
Bibel  sonst  keine  Spur,  und  so  ist  ohne  Zweifel  die  andere  Erklärung 
als  die  richtige  zu  betrachten,  zumal  der  so  gewonnene  Gedanke 
derselbe  ist  mit  dem  in  der  Johanneischen  Stelle.  —  Noch  viel  un- 
wahrscheinlicher sind  aber  andere  Erklärungen,  dergleichen  mehrere 
bei  Wolf  angeführt  sind ;  so  wie  die  von  Bretschn.  (u.  Meyer  ed.  1), 
dass  durch  öslv  ein  Binden  an  das  Himmelreich  und  durch  Ivslv  ein 
Trennen  davon  bezeichnet  werden,  und  die  von  Olshausen  u.  a.,  dass 
das  Binden  sich  auf  die  alte  Sitte  beziehe,  die  Thüren  zuzubinden 
und  sie  durch  Aufbinden  zu  öffnen. 

V.  20.  Darauf  gebot  er  seinen  Jüngern,  dass  sie  es 
Niemandem  sagen  sollten,  dass  er  der  Christ  sei.  Die  rec. 
hat  vor  6  Xqiotoq  noch  "IrjGovg,  was  Griesb.,  Lachm.  u.  a.  nach  be- 
deutenden Zeugen  mit  Recht  getilgt  haben ;  es  ist  auch  ganz  un- 
passend. Dem  Sinne  nach  dasselbe  findet  sich  bei  Luc.  V.  21,  Marc. 
V.  30,  bei  welchen  Evangelisten  es  sich  unmittelbar  an  das  Bekennt- 
niss  des  Petrus  anschliesst.  Den  Grund  dieses  Verbotes  von  Seiten 
Jesu  haben  wir  ohne  Zweifel  wieder  darin  zu  suchen,  weil  die  mes- 
sianischen  Vorstellungen  und  Erwartungen  der  Juden  meistentheils 
zu  sehr  leiblicher  und  politischer  Natur  waren,  so  dass,  wenn  sie  auf 
Jesum  ohne  Weiteres  als  den  verheissenen  Messias  hingewiesen  wur- 
den, dadurch  leicht  unruhige  und  unlautere  Bewegungen  unter  ihnen 
veranlasst  werden  konnten. 

34.    V.  21—28. 

Hier  erzählt  der  Evangelist  zuerst,  wie  Jesus  seine  Jünger  gleich- 
sam um  sie,  deren  messianischen  Erwartungen  noch  ebenfalls  einen 
äusserlichen ,  sinnlichen  und  politischen  Charakter  an  sich  trugen, 
zu  einer  mehr  geläuterten  geistigen  Vorstellung  zu  erheben  —  hin- 
gewiesen habe  auf  die  ihm  bevorstehenden  Schicksale,  seine  Leiden, 
seinen  Tod  sammt  seiner  Auferstehung  (V.  21);  dann,  wie  er  den 
Petrus  zurechtgewiesen  habe,  als  dieser  ihn  veranlassen  wollte,  dem 
Schweren,  was  ihm  bevorstand,  sich  zu  entziehen  (V.  22 — 23)  und 
darauf  noch  einige  weitere  Aussprüche  an  die  Jünger,  worin  er  ihnen, 
wenn  sie  ihm  nachfolgen  wollten,  die  Pflicht  auferlegt,  sich  selbst 
zu  verleugnen  und  willig  selbst  das  Leben  daran  zu  geben,  mit  der 
Hinweisung  auf  die  Vergeltung,  welche  ihnen  bei  seiner  glorreichen 
Zukunft  werde  zu  Theil  werden  (V.  24  —  28).  Die  den  Petrus  be- 
treffende Stelle  (Matth.  V.  22.  23)  hat  Lucas  auch  hier  nicht,  so  wenig 
wie  früher  den  Ausspruch  Christi  über  den  Petrus  (Matth.  V.  17 — 19) ; 
das  Uebrige  aber  findet  sich  bei  ihm  in  gleichem  Zusammenhange  wie 
bei  Matthäus  (K.  9,  22  —  27),  nur  dass  der  Ausspruch  Christi  über 
die  ihm  bevorstehenden  Schicksale  sich  bei  Lucas  (V.  22)  an  das 
vorher  berichtete  Verbot  Jesu,  ihn  als  den  Gesalbten  Gottes  kund  zu 
machen,  noch  unmittelbarer  anschliesst  mit  dniov.  Dabei  trifft  denn 
Lucas  mit  dem  Matthäus  auch  im  Ausdrucke  so  zusammen  und  theil- 
weise  ganz  wörtlich  (z.  B.  Matth.  V.  24  sq.  mit  Luc.  V.  23  sq.  u.  a.), 
dass  kein  Zweifel  sein  kann,  dass  bei  beiden  dieselbe  schriftliche 
Conception  und  zwar  schon  in  Griechischer  Sprache  zu  Grunde  liegt. 

4* 
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Marcus,  welcher  den  entsprechenden  Abschnitt  ebenfalls  in  gleichem 
Zusammenhange  K.  8,  31  —  9,  1  hat,  hat  wieder  deutlich  die  beiden 
anderen  Evangelisten  gemeinschaftlich  benutzt;  mit  dem  Matthäus 
hat  er  die  den  Petrus  betreffende  Stelle  gemein. 

a)  Matth.  V.  21.    Luc.  V.  22.    Marc.  V.  31  — 32  a. 

V.  21.  Von  da  fing  Jesus  an  (arcb  xoxe  tJq^ccto  wie  Matth. 
4,  17;  es  ist  gemeint,  damals  wies  er  zum  ersten  Male  darauf  hin), 
seinen  Jüngern  zu  zeigen,  es  ihnen  zu  eröffnen,  dass  er  müsse 
nach  Jerusalem  hingehen  und  Vieles  leiden  von  Seiten  (aito) 
der  Aeltesten  und  Hohenpriester  und  Schriftgelehrten 
und  getödtet  werden  und  am  dritten  Tage  (wieder)  auf- 
erweckt werden.  In  dem  öü  liegt,  dass  es  so  dem  Rathschlusse 
Gottes  gemäss  sei,  auch  wohl  schon  in  Aussprüchen  der  Schrift  an- 
gedeutet; vergl.  Luc.  24,  26.  Joh.  3,  14  u.  a.  —  Bei  Luc.  und  Marc, 
fehlt  das  aneld-elv  dg  cleQoö6lv(,ia,  was  auch  nicht  als  ein  selbstän- 
diges Moment  der  Weissagung  zu  betrachten  ist;  beide  haben  aber 
hinter  rcolla.  7tad-eiv  noch  %al  ä7todoxi/Liao&r)vai :  verworfen  werden 
von  Seiten  der  Aeltesten  und  Hohenpriester  und  Schriftgelehrten.  Statt  : 
„am  dritten  Tage  erweckt  werden"  hat  Marcus:  nach  drei 
Tagen  auferstehen;  über  welche  etwas  ungenaue  Ausdrucksweise 
s.  z.  Matth.  12,  40.  Marcus  hat  V.  32a  noch  den  Zusatz,  Jesus 
habe  die  Rede  gesagt  rcaq  qrjGia  freimüthig,  offen  heraus. 
Uebrigens  haben  wir,  was  die  Evangelisten  uns  hier  mittheilen  —  und 
darauf  führt  bei  Matthäus  und  Marcus  schon  die  indirecte  Weise  der 
Anführung  —  nur  als  die  Summe  Dessen  zu  betrachten,  was  Jesus 
damals  den  Jüngern  eröffnete  als  allgemeine  Angabe  des  Inhaltes, 
nicht  grade  als  seine  eigenen  Worte.  Dass  aber  seine  Rede  sich 
hauptsächlich  muss  mit  dem  ihm  bevorstehenden  Leiden  und  dem  Tode 
beschäftigt  haben,  ersehen  wir  aus  Dem,  was  die  beiden  ersten  Evan- 
gelisten uns  jetzt  über  das  Benehmen  des  Petrus  berichten.  Vergl. 
auch  das  zu  Matth.  12,  40  Bemerkte. 

b)  Matth.  V.  22  —  23.     Marc.  V.  32  b  — 33. 

V.  22.  Da  nahm  ihn  Petrus  zu  sich  (ngoalaßo/nevog  ist 
gemeint:  er  nahm  ihn  bei  Seite,  getrennt  von  den  anderen  Jüngern) 
und  fing  an  ihn  zu  schelten,  ihm  Vorstellungen  und  Vorwürfe 
zu  machen,  wegen  der  üblen  Dinge,  welche  er  von  sich  weissagte. 

Indem  er  sprach:  Behüte  dich,  Herr,  das  wird  dir 
nicht  sein,  das  darf  und  soll  dir  nicht  geschehen.  "Ilscog  mit  dem 
Dativ  der  Person  ist  eine  aus  den  LXX  entlehnte  elliptische  Rede- 
weise, die  dort  dem  Hebr.  ^b  irV^rj  entspricht:  fern  sei  es  von  mir; 
2  Sam.  20,  20.  23,  17 ;  es  ist  dabei  6  d-eog  (sc.  eirj)  als  ausgelassen 
zu  denken,  was  1  Chron.  11,  19  dabei  steht.  —  Marcus,  der  sonst 
V.  32b  wörtlich  mit  Matthäus  übereinstimmt,  hat  die  eigenen  Worte 
des  Petrus  nicht  mit  aufgeführt. 

V.  23.  Er  aber  wandte  sich,  wandte  sich  unwillig  von  ihm 
ab,  und  sprach.  —  Marc.  V.  33a:  Er  aber  wandte  sich,  und 
da  er  seine  Jünger  sähe,  schalt  er  den  Petrus  und  sprach: 

Gehe  fort  hinter  mir,  Satan;  vergl.  z.  Matth.  4,  10.  Satan 
nennt  er  den  Apostel  als  Verführer,  wiefern  er  sich  bemühte,  Jesum 
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zu  veranlassen,  um  persönlicher  Rücksichten  willen,  einen  Pfad  zu 
vermeiden,  welchen  zu  wandeln  der  himmlische  Vater  ihm  vorge- 
zeichnet hatte.  So  heisst  Jesus  ihn  fortzugehen,  hinter  ihm  d.  i.  von 
ihm  zu  weichen,  ihn  nicht  weiter  zu  drängen  mit  Vorstellungen, 
welche,  obwohl  aus  der  Anhänglichkeit  an  Jesu  hervorgegangen,  doch 
nicht  ungetheilt  die  Sache  Gottes  und  des  Reiches  Gottes  vor  Augen 
hatten,  sondern  zu  sehr  seine  äussere  Person. 

Du  bist  mein  oxdvdalov,  gleichsam  ein  Stein  des  Anstosses, 
der  mich  zu  verleiten  trachtet,  dem  mir  auferlegten  Berufe  untreu 
zu  werden. 

Denn  du  sinnest  nicht  auf  das,  was  Gottes,  sondern 
was  der  Menschen  ist;  dein  Gemüth  ist  nicht  ungetheilt  auf  Gott 
und  Gottes  Sache  gerichtet,  sondern  wird  noch  zu  sehr  geleitet  von 
einem  bloss  menschlichen  Interesse.  So  steht  cpgovelv  %&  tivoq  nach 
klassischem  und  neutestam.  Sprachgebr.  für:  das  Interesse  Jemandes 
hegen  und  fördern,  auf  Jemandes  Seite  sein.  Vergl.  z.B.  Rom.  8,  5: 
cfQovelv  toc  xrjg  oaQxog  und  xä  tov  Tcvev(.iaTog.  —  Bei  Marc.  v.  33  b 
lautet  die  Rede  Jesu  wörtlich  eben  so,  nur  dass  er  die  Worte  ox  'v- 
daAov  (xov  u  ausgelassen  hat. 

c)  Matth.  V.  24  —  28.    Luc.  V.  23  —  27.     Marc.  V.  34  —  Kap.  9,  1. 

V.  24.  Da  sprach  Jesus  zu  seinen  Jüngern,  nicht  mehr 
persönlich  zum  Petrus.  Bei  Luc.  V.  23a  heisst  es,  er  habe  es  zu 
Allen  gesagt,  was,  da  er  das  Gespräch  mit  dem  Petrus  nicht  hat, 
sondern  unmittelbar  die  an  die  Jünger  überhaupt  gerichtete  Weissa- 
gung Jesu  über  die  ihm  bevorstehenden  Schicksale  vorhergeht,  nur 
von  dem  ganzen  Kreise  derer  gemeint  sein  kann,  welche  grade  um 
ihn  versammelt  waren.  So  hat  es  auch  Marcus  gedeutet,  welcher 
sagt  (V.  34a),  Jesus  habe  das  Volk  herbeigerufen  sammt 
seinen  Jüngern  und  zu  ihnen  das  Folgende  gesagt.  Wenn 
wir  indessen  die  (.la^rjTai  bei  Matthäus  in  weiterem  Sinne  nehmen, 
so  findet  zwischen  ihm  und  den  beiden  anderen  Evangelisten  gar 
kein  bestimmter  Widerspruch  statt. 

So  Jemand  hinter  mir  gehen  will,  d.  i.  mir  nachfolgen, 
mein  Jünger  sein. 

Der  verleugne  sich  selbst,  d.  i.  er  müsse  sich  aus  seiner 
Person  und  seinem  persönlichen  Interesse  nichts  machen,  wenn  es  auf 
die  Förderung  des  Reiches  Gottes  ankommt,  müsse  selbst  die  Daran- 
gabe des  Lebens  nicht  scheuen;  vergl.  Apgsch.  20,  24:  ov  Ti^dav 
£%eiv  TYjvhavTOv  xpv%i]v.     Luc.  14,  26:  [alosIv  .  .  .  ttjv  eavxov  U>v%t]v. 

Und  nehme  sein  Kreuz  auf  sich  und  folge  mir,  d.  i. 
scheue  sich  nicht,  den  gleichen  Weg  des  Leidens  zu  gehen,  den  ich 
vorangehen  werde ;  s.  z.  Matth.  10,  38.  —  Eben  so  die  beiden  anderen 
Evangelien.  Bei  Luc.  hat  nur  die  rec.  hinter  dgazco  tov  ozavQÖv 
avzov  noch  hinzugefügt  xa#3  fj/Lisgav.  Diese  Worte,  welche  Lachm. 
ausgelassen  hat  und  so  schon  Complut.,  fehlen  in  über  hundert  Hand- 
schriften, worunter  CDEFGHUVX^/,  so  wie  bei  Orig.  Chrys.  Euth., 
in  Handschriften  der  Vulgata  verc;  doch  finden  sie  sich  in  ABKLM 
al.  Ptolem.  Cyr.  Alex.  al.  und  in  den  meisten  Ueberss.  Tischend,  und 
Ewald  Uebers.  haben  sie  beibehalten  und  auch  de  Wette,  Meyer  hal- 
ten sie  für  echt.    Es  mag  auch  wohl  dem  Texte  des  Lucas  Ursprung- 
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lieh  angehört  haben  und  erst  durch  Abschreiber  getilgt  sein,  weniger 
aus  Eücksicht  auf  die  Parallelstellen  des  Matthäus  und  Marcus,  als 
weil  sie  sich  nicht  recht  darein  zu  finden  wussten,  dass  es  heisst: 
er  nehme  sein  Kreuz  tagtäglich  auf  sich.  Es  ist  dann  aber 
als  ein  Zusatz  des  Lucas  zu  betrachten,  welcher  dadurch  hervorheben 
wollte,  wie  der  Christ  zu  jeder  Zeit  bereit  sein  müsse,  Leiden  selbst 
der  schwersten  Art  auf  sich  zu  nehmen. 

V.  25.  =  Luc.  V.  24.  Marc.  V.  35,  fast  ganz  wörtlich  überein- 
stimmend; über  den  Sinn  s.  z.  Matth.  10,  39. 

V.  26.  Denn  welchen  Gewinn  hat  ein  Mensch,  was 
nützet  es  ihm  (statt  cocpslelTcu,  was  auch  Luc.  V.  25  hat,  haben  bei 
Matthäus  Lachm.  und  Tisch.,  wie  schon  Erasm.,  tocpelrjd-riGeTca  uach 
BL  5  min.  Orig.  Cyr.).  Das  Futurum  ist  eigentlich  auch  noch  ange- 
messener, wie  auch  Syr.  Sah.  dieses  ausdrücken.  So  hat  auch  Marc. 
(V.  35)  tL  yäg  wcpelrjöet  zov  ävd-QCünov.  Aber  die  reeip.  Lesart 
wcpelslTccL,  die  wahrscheinlich  auch  bei  Matthäus  die  echte  ist,  lässt 
sich  auch  als  Futur,  attic.  fassen ;  über  das  Vorkommen  welcher  Form 
auch  bei  verbis  contractis  im  N.  T.  s.  z.  Matth.  2,  4.  Also:  welchen 
Gewinn  wird  der  Mensch  haben,  wenn  er  die  ganze  Welt 
gewönne,  als  Gewinn  davon  trüge,  alle  Güter  der  Welt,  worunter 
irdisches  Wohlergehen  und  das  äussere  Leben  selbst  inbegriffen  sind. 

Büssete  aber  seine  Seele  ein.  Luther:  nähme  Schaden  an 
seiner  Seele.  Es  ist  aber  gemeint,  wenn  der  Schaden,  den  er  litte, 
in  dem  Verluste  seiner  ipvxy  bestände.  Die  Formel  trjjuwvoxfai  trjv 
ipv%rjv  =  Verlust  am  Leben  leiden ,  hat  auch  Herodot  7,  39.  Hier 
ist  aber  die  ipv%ij  in  derselben  Weise  zu  nehmen,  wie  in  den  beiden 
Nachsätzen  des  vorhergehenden  Verses,  von  dem  wahren  ewigen 
Leben,  welches  mit  der  Theilnahme  am  Keiche  Gottes  verbunden  ist 
und  durch  die  Ausschliessung  von  demselben  verloren  geht.  —  Eben 
so  auch  im  zweiten  Hemistich :  Oder  was  wird  der  Mensch 
geben,  was  hat  er  zu  geben  als  Lösegeld  für  seine  Seele, 
wodurch  er,  wenn  er  das  wahre  ewige  Leben  verscherzt  hat,  im 
Stande  wäre,  dasselbe  wieder  einzutauschen  (das  wird  durch  avxal- 
lay/Lia  hier  ausgedrückt).  Der  gleiche  Gedanke  findet  sich  auch  schon 
in  Beziehung  auf  das  irdische  Leben  öfters  bei  Profanskribenten, 
dass  dasselbe  durch  nichts  könne  eingetauscht  werden,  dass  es  kein 
Lösegeld  dafür  gebe;  s.  bei  Wetst.  —  Fast  ganz  wie  bei  Matthäus 
lautet  es  hier  bei  Marcus  V.  36.  37.  —  Ein  wenig  anders  ausgedrückt 
und  kürzer  bei  Lucas  V.  25:  Denn  was  wird  es  dem  Menschen 
nützen,  wenn  er  die  ganze  Welt  gewönne,  aber  sich  selbst 
verlöre  oder  ein  büssete,  d.  i.  wenn  er  selbst  mit  seiner  wahren 
Persönlichkeit  zu  Grunde  ginge,  zu  der  Zahl  der  d/tollh/nevoi  gehörte, 
die  von  der  deoi'^ia  ausgeschlossen  sind.  Zrj^cw^slg  ist  hier  das- 
selbe, was  (XTtoXeoag,  und  es  wird  durch  das  i\  hier  nur  eine  ver- 
schiedene Bezeichnung  desselben  Begriffes  eingeführt. 

V.  27.  Hinweisung  auf  die  mit  dem  Gerichte  verbundene  glor- 
reiche Zukunft  des  Menschensohnes,  wo  es  sich  offenbaren  wird,  wie 
alle  Güter  der  Welt  nichts  frommen,  wenn  Jemand  die  höheren  Güter 
verscherzt  hat.  Denn  kommen  wird  der  Menschensohn  in 
der  Herrlichkeit  seines  Vaters,  nicht  mehr  in  der  niedrigen 
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unscheinbaren  Gestalt,  worin  er  jetzt  auf  Erden  aufgetreten,  sondern 
bekleidet  mit  aller  Macht  und  Herrlichkeit  des  Vaters;  mit  seinen 
Engeln,  und  dann  wird  er  einem  Jeden  geben  nach  seinem 
Thun,  namentlich  Denjenigen,  die  seiner  Gemeinschaft  sich  ange- 
schlossen haben,  nach  der  Treue  oder  Lässigkeit  in  seinem  Bekennt- 
nisse und  in  seinem  Dienste. 

Bei  Luc.  V.  26,  und  nach  ihm  bei  Marc.  V.  38  findet  sich  we- 
sentlich derselbe  Gedanke,  von  dem  bei  der  Zukunft  des  Herrn  er- 
folgenden Gerichte,  nur  die  beiden  Glieder  in  umgekehrter  Stellung, 
und  der  Gedanke  des  vom  Menschensohne  zu  verhängenden  Gerichtes 
in  ähnlicher  Weise  ausgedrückt,  wie  Matth.  10,  33.  Luc.  12,  9,  dass 
Er  dann  sich  Derer  schämen  werde,  die  sich  jetzt  seiner  schämen, 
dass  er  nämlich  sie  vor  Gott  nicht  als  die  Seinigen  anerkennen  werde. 
Luc:  Denn  wer  sich  meiner  schämen  wird  und  meiner 
Worte,  so  dass  er  meine  Lehren  und  Gebote  nicht  anerkennt  und 
befolgt.  Marc,  fügt  hinzu:  unter  diesem  ehebrecherischen 
und  sündhaften  Geschlechte  (vergl.  Matth.  12,  39.  16,  4). 

Dessen  wird  sich  der  Menschensohn  schämen,  wenn 
er  kommen  wird  in  seiner  Herrlichkeit  und  der  seines 
Vaters  und  der  heiligen  Engel.  Es  kann  dieses  nur  gemeint 
sein:  in  der  ganzen  Fülle  seiner  ihm,  dem  Sohne  Gottes,  beiwohnen- 
den Herrlichkeit,  welche  gleich  ist  der  des  Vaters  und  durch  den 
Glanz  der  ihn  begleitenden  Engel  noch  mehr  hervortreten  wird.  Ein- 
facher und  klarer  ist  es  bei  Matthäus  und  darnach  auch  bei  Marcus: 
in  der  Herrlichkeit  seines  Vaters  mit  seinen  Engeln 
(Marc:  mit  den  heiligen  Engeln). 

V.  28.  Luc.  V.  27.  Marc.  K.  9,  1,  wo  dieser  Ausspruch  wieder 
besonders  eingeleitet  ist:  Und  er  sprach  zu  ihnen,  was  bei  Matth. 
und  Luc  nicht  der  Fall  ist.  Ich  sage  euch  wahrlich  a/Lirjv  ?Jyco 
v/luv,  eben  so  bei  Marc;  Luc.  Isya)  de  v/luv  dlrj&wg,  wie  eben  so 
K.  12,  44.  21,  3,  wie  denn  bei  Lucas  das  afirjv  viel  weniger  vor- 
kommt, als  bei  den  beiden  anderen  Evangelisten,  bei  Matthäus  über 
30  Mal,  bei  Lucas  6—7  Mal. 

Es  sind  etliche  Derer,  die  hier  stehen,  welche  den  Tod 
nicht  kosten  werden,  d.  i.  nicht  sterben  (so  diese  Formel  auch 
Joh.  8,  52.  Hebr.  2,  9,  ohne  Zweifel  als  Nachbildung  der  Hebr.  Aram. 
Formel  n^  n^,  die  in  den  Targumim  und  bei  Eabbinen  öfters  vor- 
kommt), bis  sie  sehen  werden  den  Menschensohn  kom- 
mend in  seinem  Keiche,  oder  mit  seinem  Reiche,  indem  er  dieses 
in  vollendeter  Gestalt  bringen  wird;  vergl.  Luc  23,  42:  ozav  el&rjg 
sv  zrj  ßaoileia  oov.  —  An  unserer  Stelle  hat  Lucas  bloss:  bis  sie 
das  Reich  Gottes  sehen  werden!  Marc:  bis  sie  sehen  wer- 
den das  Reich  Gottes  herangekommen  mit  Macht,  mäch- 
tiglich.  So  wie  das  bei  den  beiden  letzteren  Evangelisten  lautet, 
werden  wir  durch  die  Worte  an  sich  nicht  veranlasst,  es  auf  die  per- 
sönliche Wiederkunft  Christi  zu  beziehen;  sie  können  gar  wohl  von 
der  selbständigen  Gründung  der  Christlichen  Kirche  nach  der  Himmel- 
fahrt verstanden  werden.  Und  in  diesem  Sinne  sind  sie  von  Christus 
auch  höchst  wahrscheinlich  gesprochen,  und  zwar  wohl  in  der  Form, 
worin  wir  sie  bei  Lucas  lesen.  Doch  müssen  wir  denn  auch  noch 
dieses  wohl  annehmen,  dass  Jesus  diesen  Ausspruch  nicht  grade  in  so 


56  Matth.  17,  1.    Marc.  9,  2.     Luc.  9,  28. 

engem  Zusammenhange  mit  Demjenigen  vorgetragen,  was  in  unseren 
Evangelien  unmittelbar  vorhergeht,  wie  bei  Matth.  V.  27,  so  bei  Luc. 
V.  26  und  Marc.  V.  38 ;  denn  sonst  würden  wir  allerdings  veranlasst, 
ihn  auch  schon  bei  Luc.  und  Marc,  und  noch  mehr,  wie  er  bei  Matth. 
gestaltet  ist,  auf  eine  solche  Erscheinung  des  Keiches  Gottes  zu  Tbe- 
ziehen,  welche  mit  der  glorreichen  Wiederkunft  des  Herrn  am  Ende 
der  Tage  verbunden  sein  werde,  und  es  würde  dann  diese  letztere 
als  vor  dem  Absterben  des  damaligen  Geschlechtes  erfolgend  bezeich- 
net sein.    Vergl.  zu  Matth.  10,  23.    Das  Nähere  zu  Matth.  K.  24  sq. 

35.    K.  17,  1  —  13. 

Wie  Jesus  sechs  Tage  später  die  drei  vertrautesten  seiner  Jünger 
auf  einen  Berg  geführt  habe,  wo  sie  ihn  in  verklärter  Gestalt,  und 
Mose  und  Elias  mit  ihm  redend  schauten.  Dieselbe  Erzählung  findet 
sich  in  ganz  gleichem  Zusammenhange  wie  bei  Matth.,  in  unmittel- 
barem Anschlüsse  an  den  eben  erläuterten  Abschnitt,  auch  bei  den 
beiden  anderen  Evangelisten,  Luc.  9,  28 — 36.  Marc.  9,  2—13.  Mat- 
thäus und  Lucas  haben  hier  jeder  Eigenthümliches,  in  der  Darstellung 
wie  im  Inhalte.  Doch  stimmen  sie  theilweise  auch  selbst  im  Aus- 
druck wieder  so  überein,  dass  sich,  auch  abgesehen  von  der  gleichen 
Stellung  der  Erzählung  bei  beiden  zwischen  den  vorhergehenden  und 
den  folgenden  Abschnitten,  auch  hier  mit  der  grössten  Wahrschein- 
lichkeit annehmen  lässt,  dass  sie  aus  derselben  schriftlichen  Quelle, 
worin  die  Erzählung  ursprünglich  concipirt  war,  geflossen  sind.  Mar- 
cus hat  sich  hier  sehr  überwiegend  an  den  Matthäus  gehalten,  mit 
dem  er  auch  eine  bei  Lucas  fehlende  Unterredung  der  drei  Jünger 
mit  Jesu  über  die  vorhergegangene  Erscheinung  gemein  hat. 

V.  1.  Und  nach  sechs  Tagen;  eben  so  Marcus  V.  2;  Lucas 
V.  28  sagt,  es  sei  geschehen  gegen  acht  Tage  nach  diesen  Reden; 
über  den  Nominativ  woel  rjfxeQau  oxzco,  welche  Worte  nämlich  für 
sich  zu  nehmen  sind,  wie  eine  kleine  Zwischenbemerkung,  s.  z.  Mat- 
thäus 15,  32.  Das  aoat  übrigens  bei  Lucas  zeigt,  dass  es  nur  als 
ungefähre  Zeitbestimmung  gemeint  ist;  es  würde  sich  aber  die  An- 
gabe auch  selbst  ohne  das  coasl  wohl  mit  der  des  Matth.  und  Marc, 
vereinigen  lassen,  wie  richtig  schon  Chrys.  Euthym.  bemerken,  da 
sich  derselbe  Zwischenraum  auf  sechs,  sieben  und  allenfalls  auch  auf 
acht  Tage  angeben  lässt,  je  nachdem  die  Gränztage  mitgezählt  wer- 
den oder  nicht. 

Nahm  Jesus  den  Petrus  und  Jakobus  und  dessen  Bru- 
der Johannes  und  führte  sie  beiseits  auf  einen  hohen 
Berg.  'AvacpeQSi,  welches  auch  Marc,  hat,  ist  sonst  in  diesem  Sinne: 
Personen  hinaufführen,  nicht  üblich.  —  Bei  Lucas  heisst  es,  Jesus 
sei,  indem  er  diese  drei  Apostel  mit  sich  nahm,  auf's  Gebirge  (elg 
tö  oqoq,  worüber  s.  z.  Matth.  5,  1)  gestiegen,  um  zu  beten,  wie 
denn  eine  solche  Bemerkung,  dass  Jesus  gebetet  habe,  oder  sich  auf 
den  Berg  etc.  begeben  habe  zu  beten,  bei  Lucas  besonders  sich  mehr- 
mals findet;  s.  3,  21.  5,  16.  6,  12.  9,  18.  11,  1.  Welcher  Berg 
übrigens  der  hier  bezeichnete  gewesen  sei,  lässt  sich  schlechterdings 
nicht  ermitteln.  Zum  Theil  hat  man  gemeint,  an  den  Panius  oder 
Hermon  denken  zu  müssen,  als  am  meisten  in  der  Nachbarschaft  von 
Cäsarea  Philippi  gelegen,   in  dessen  Gebiete  Jesus  sich  nach  Matth. 
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16,  13  befand.  Aber  das  ist  eine  durchaus  unsichere  Annahme,  da 
seitdem  doch  wenigstens  sechs  Tage  verflossen  waren,  während  wel- 
cher Zeit  Christus  sich  von  dort  bedeutend  weit  konnte  entfernt  ha- 
ben. Die  kirchliche  Tradition  nennt  dagegen  den  Thabor,  den  an- 
sehnlichsten Berg  in  Galiläa,  in  der  Mitte  dieses  Landes,  zwei  Stunden 
von  Nazareth.  Doch  findet  sich  diese  Tradition  nicht  vor  der  Mitte 
des  vierten  Jahrhunderts,  zuerst  bei  Cyrill.  v.  Jerus.  und  Hieronymus, 
und  ist  schwerlich  darauf  etwas  zu  geben.  Vergl.  Robinson,  Paläst., 
III,  464  sqq.,  der  gegen  den  Thabor  das  geltend  macht,  dass  zu  der 
Zeit  wahrscheinlich  auf  dem  Gipfel  desselben  eine  befestigte  Stadt  lag. 

V.  2.  Und  er  ward  umgestaltet  vor  ihnen;  eben  so  Marc. 
V.  2b.  Seine  Gestalt  wurde  eine  andere,  was  jedoch  nicht  so  ge- 
meint ist,  dass  sie  in  den  äusseren  Umrissen  sich  änderte,  etwa 
grösser  wurde,  sondern  nur  in  dem  Ausdrucke,  in  den  Zügen;  seine 
ganze  Gestalt  ward  mehr  verklärt  und  strahlend,  indem  die  gröbere, 
irdische  Hülle  mehr  zurücktrat.  Das  surcgood-ev  ccvtojv  will  wohl  sa- 
gen, dass  diesse  Umwandlung  nicht  bloss  in  Gegenwart  der  anwesen- 
den Jünger  geschah,  sondern  auch  vor  ihren  Augen,  so  dass  sie 
Zeugen  davon  waren,  als  es  geschah. 

Und  es  glänzte  sein  Angesicht  wie  die  Sonne,  vergl. 
Matth.  13,  43. 

Seine  Kleider  aber  waren  weiss  wie  das  Licht,  auch 
sie  glänzten,  aber  nicht  so  glanzvoll  wie  das  Angesicht;  es  ist  wohl 
gemeint,  dass  der  Glanz  der  Kleider  von  dem  Glänze  des  Körpers 
ausging,  welcher  durch  sie  hindurchstrahlte. 

Marcus  V.  3  hat  den  Glanz  des  Angesichtes  nicht  erwähnt,  son- 
dern nur  den  der  Kleider,  mit  Anwendung  von  Vergleichungen ,  die 
viel  weniger  angemessen  und  natürlich  erscheinen,  als  die  Darstellung 
des  Matth.:  und  seine  Kleider  wurden  glänzend,  sehr  weiss 
wie  Schnee,  wie  kein  Walker  auf  Erden  sie  weiss 
machen  kann.  Der  Text  ist  hier  auch  mehrfach  unsicher;  aber  im 
Allgemeinen  der  recip.  wohl  der  ursprüngliche. 

Bei  Lucas  heisst  es  dafür  V.  29  einfacher  und  unbestimmter, 
während  Jesus  betete,  sei  die  Gestalt  seines  Angesichtes 
eine  andere  geworden,  und  sein  Gewand  weiss  strahlend. 

V.  3.  Und  siehe,  es  erschienen  ihnen  (statt  tocpd-rjaav  ha- 
ben Lachm.,  Tisch,  cocpd-rj  nach  BD  3  min.  Itl.  und  cod.  Am.  d.  Vulg. ; 
es  mag  das  auch  das  Ursprüngliche  sein,  als  nachlässigere  Schreib- 
weise) Mose  und  Elias,  welche  mit  ihm  sich  unterredeten, 
mit  Jesus,  wie  auch  Marc,  hat  (V.  4);  das  Pronomen  avzolg  bezieht 
sich  nur  auf  die  drei  Apostel;  diese  sahen,  wie  zwei  Männer  mit  Jesu 
redeten.  Woher  sie  wussten,  dass  es  Mose  und  Elias  seien,  ist  nicht 
angedeutet.  —  Zu  ergänzen  ist  aber  dieser  Bericht  der  beiden  ersten 
Evangelisten  aus  der  Erzählung  des  Lucas,  der  hier  V.  30  —  32  einen 
ihm  eigenthümlichen  Zusatz  hat.  V.  30.  Und  siehe,  zwei  Män- 
ner unterredeten  sich  mit  ihm,  welche  waren  Mose  und 
-Elias,  V.  31.  welche,  in  Herrlichkeit  erscheinend,  von 
seinem  Ende  redeten,  welches  er  in  Jerusalem  erfüllen 
sollte.  Das  ev  do^rj  dcpd-svzsg  kann  nur  gemeint  sein,  dass  sie  in 
ähnlichem  Glänze,  in  ähnlicher  Verklärung  erschienen,  wie  Jesus 
selbst.    Daraus  konnten  die  Jünger  schon  entnehmen,  dass  es  nicht 
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irgend  zwei  gewöhnliche  Menschen  waren,  welche  sie  mit  dem  Herrn 
reden  sahen;  dass  es  Mose  nnd  Elias  waren,  können  sie  aus  dem 
Inhalte  des  Gespräches  entnommen,  vielleicht  auch  nur  daraus  ge- 
schlossen haben,  weil  sie  die  Vorstellung  hegten,  dass  namentlich 
diese  beiden  Helden  des  Alten  Bundes  bei  der  Errichtung  des  messia- 
nischen  Keiches  wiederkommen  und  an  diesem  Reiche  theilhaben  oder 
mit  dafür  thätig  sein  würden.  Von  dem  Elias  war  diese  Vorstellung 
ziemlich  verbreitet,  wie  wir  wiederholt  gesehen  haben,  aber  zum  Theil 
erwartete  man  in  Verbindung  mit  ihm  auch  den  Mose,  wie  denn  auch 
die  beiden  Zeugen  Apokal.  K.  11,  3  sqq.  auf  den  Mose  und  Elias 
führen ;  von  späteren  Jüdischen  Schriften  s.  namentlich  Debarim  rabba 
Sect.3.  Fol.  255;  Dixit  Deits  S.  ß.  Moysi:  per  vitam  tuam,  quemad- 
modum  tu  vitam  tuam  posuisti  pro  Israelitis  in  hoc  mundo,  ita  in  tem- 
pore futuro,  quurn  Eliain  prophetam  ad,  eos  rnittam,  vos  duo  eodem  tem- 
pore venietis.  Vergl.  Wetst.  z.  Matth.  V.  3.  Schöttgen  Hör.  I.  p.  148  sq. 
IL  p.  544.  ■  De  Wette,  Bibl.  Dogmat.  §.  197. 

Tqv  e£odov  avxov  ist  hier  ohne  Zweifel  von  dem  Ausgange 
aus  dem  irdischen  Leben,  dem  Tode,  gemeint,  wie  es  2  Petr.  1,  15 
steht ;  vergl.  Weish.  7,  6.  In  Beziehung  auf  das  Erleiden  des  Todes 
aber  ist  hier  ttItjqovv  gesetzt,  wohl  weniger,  wie  Kypke  und  Meyer, 
wiefern  das  von  Gott  so  vorherbestimmt  war,  als  wiefern  der  Tod 
das  Ende  der  irdischen  Laufbahn  war,  welche  damit  vollständig 
durchlaufen  war,  wie  Apgsch.  13,  25  7tlrjoovv  %bv  öqo/lwv;  es  ist 
gleichsam  concise  Ausdrucksweise:  durch  welche  stzndog  er  seine 
Laufbahn  vollenden  sollte.  Weiter  sagt  Lucas  V.  32,  dass  Petrus 
und  die  mit  ihm  waren,  d.  i.  die  beiden  anderen  Apostel,  vom 
Schlafe  beschwert  gewesen  seien,  d.  i.  vom  Schlafe  über- 
fallen, so  dass  sie  ihm  nicht  zu  widerstehen  vermochten;  vergl.  Mat- 
thäus 26,  43:  svoloxsi  avzovg  rtd)uv  xatisvdoviag'  fjoav  yäq  ccvtwv 
ol  ocpttalpni  ßf.ßaQq^evm. 

Als  sie  aber  erwachten,  hätten  sie  den  Glanz  Jesu 
(riogav,  Luther:  Klarheit)  gesehen  und  die  beiden  Männer, 
welche  bei  ihm  standen.  Einige  Schwierigkeit  verursacht  hier 
das  ötayQrjyoQnoavTeg.  Das  Verbum  diayQrjyooelv  bedeutet  sonst: 
durchwachen;  so  Herodian  III.  4,  8:  7taorjg  .  .  .  xrjg  vvxzog  dia- 
yQriyogrjGavTSQ.  Darnach  will  Meyer  hier  erklären:  Da  sie  jedoch 
wach  blieben,  nicht  wirklich  einschliefen.  Allein  nach  dem  Zusam- 
menhange mit  dem  Vorhergehenden  ist  durchaus  unwahrscheinlich, 
dass  es  so  sollte  gemeint  sein:  „da  sie  ungeachtet  ihrer  Schläfrigkeit 
doch  durchwachten",  sondern  vielmehr,  dass  Lucas  dieses  überhaupt 
seltene  Wort  in  dem  Sinne  gemeint  hat:  nachdem  sie  gleichsam  durch 
ihren  Schlummer  hindurch  wieder  zum  Erwachen  gekommen  waren, 
wieder  erwacht  waren;  wie  schon  die  Vulgata  es  durch  evigilantes 
gibt  (Luth. :  da  sie  aber  aufwachten).  Dazu  stimmt  auch,  dass  Lucas 
es  nicht  so  darstellt,  wie  es  nach  den  beiden  anderen  Evangelisten 
erscheint,  die  Jünger  hätten  gesehen,  wie  die  beiden  Männer  erschie- 
nen und  Jesu  Gestalt  verklärt  ward,  sondern,  dass  sie  diayorjyooijoav- 
teq  seine  Herrlichkeit,  seinen  Glanz  sahen,  der  sich  schon  über  ihn 
ergossen  hatte,  und  die  beiden  Männer  bei  ihm  stehend,  welche  näm- 
lich zu  ihm  getreten  waren,  ohne  dass  die  Jünger  es  gesehen  hatten ; 
oben  V.  29,   wo  von  der  Verwandlung  des  Antlitzes  Jesu  die  Rede 
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ist,   hat  Lucas   auch  nicht,   wie  Matth.  und  Marc,  hinzugefügt,  dass 
das  vor  den  Augen  der  Jünger  (ßfAnona^sv  mncov)  geschehen  sei. 

Matth.  V.  4  (Luc.  V.  33.  Marc  V.  5).  Petrus  aberhob  an 
und  sprach  zu  Jesus:  Herr  (jbvQib*  dafür  Lucas  snioictTa,  wor- 
über s.  z.  Luc.  8,.  24,  bei  Matth.  8,  25  j  Marc.  Qafißi) 

KrcXnv  zoTiv  7)  uag  3  d e  elvai;  so  bei  allen  Dreien ;  Luther 
gibt  es:  „Hier  ist  gut  sein",  was  jedenfalls  grammatisch  ungenau  ist. 
Es  ist:  „Es  ist  gut,  schön,  dass  wir  hier  sind";  dabei  kann  man 
aber  zweifelhaft  sein,  ob  das  Pronomen  sich  bloss  auf  die  Jünger  be- 
zieht, oder  zugleich  mit  auf  Jesum.  In  ersterem  Falle  — >  und  so 
nehmen  es  Paul.,  Meyer,  Baumg.-Crus.  —  würde  es  zu  fassen  sein: 
es  ist  gut,  dass  wir  drei  Jünger  hier  sind,  um  euch  bedienen,  für 
euere  Bequemlichkeit  sorgen  zu  können.  Aber  wahrscheinlich  ist  es 
mit  den  meisten  Auslegern  auf  die  letztere  Weise  gemeint,  und  zwar 
in  dem  Sinne :  es  ist  gut,  dass  wir  hier  sind,  so  ungestört,  in  solcher 
Gesellschaft,  an  einem  so  anmuthigen  Orte. 

Wenn  du  willst,  so  lass  uns  hier  dreiHütten  machen, 
für  dich  eine  und  für  Moses  eine  und  eine  für  den  Elias. 
Statt  Ttotrjowpev  haben  in  allen  drei  Evangelien  einzelne  Zeugen 
ttoltjolü  :  ich  will  machen,  im  Matth.  BC  veron.,  und  hier  haben  Lachm., 
Tisch,  es  aufgenommen,  was  auch  Meyer  billigt;  doch  hat  schon 
Orig.  die  recip.,  und  wahrscheinlich  ist  sie  in  allen  drei  Evangelien 
die  ursprüngliche  Lesart.  Uebrigens  hat  Lucas  a)  vor  diesen  Worten 
des  Petrus  bemerkt,  dass  er  sie  zu  Jesus  gesagt  h  toj  yowltsa^m 
avTovg  an  avxov,  als  die  Männer  sich  von  Jesus  trennten,  in  Begriff 
waren  zu  scheiden;  und  b)  nach  den  Worten  des  Petrus:  /ur)  elöa)g 
o  leyet,  er  habe  so  gesprochen,  ohne  zu  wissen,  was  er  sagte, 
ohne  nämlich  das  Unangemessene  dieses  Vorschlages  einzusehen. 
Dafür  Marcus  V.  6:  denn  er  wusste  nicht,  was  er  reden 
sollte;  denn  sie  waren  erschrocken;  und  so  konnte  es  wohl 
dazu  kommen,  etwas  nicht  ganz  Angemessenes  vorzubringen. 

V.  5.  Während  er  noch  redete,  siehe,  so  beschattete 
sie  eine  lichte  Wolke,  vsrptti]  cpwTeivr},  so  hat  die  rec.  und  das 
ist  ohne  Zweifel  auch  das  Echte,  nicht  —  mit  Griesb.,  Fritzsche, 
Olsh.  — ■  vscpelrj  ycoiog,  was  nur  wenige  Minuskeln  haben.  Luc.  und 
Marc,  haben  bloss  vecpslr]  (es  kam  eine  Wolke  und  beschattete  sie). 
Das  Pronomen  avTnvg  (bei  Marc,  avxolg)  bezieht  sich  nicht  auf  die 
Jünger  (wie  Wolf,  Bengel,  Baumg.-Crus.,  de  Wette  ed.  1  u.  2.),  auch 
nicht  (wie  Clericus)  auf  alle  Anwesenden,  auch  wohl  nicht  auf  Jesum 
mit  den  beiden  Männern  (wie  Fritzsche,  Meyer,  de  Wette  ed.  3, 
Kühnöl  ed.  4),  sondern  bloss  auf  die  beiden  Männer,  welche  durch 
die  Wolke  bedeckt  und  den  Augen  der  Jünger  entzogen  wurden ;  bei 
Luc.  34b  heisst  es,  dass  sie,  die  Jünger,  sich  gefürchtet  hätten, 
als  jene  in  die  Wolke  hineingingen  oder  hineingegangen 
waren. 

Und  siehe,  eine  Stimme  (kam)  aus  den  Wolken,  welche 
sprach:  dieser  ist  mein  geliebter  Sohn,  an  welchem  ich 
Wohlgefallen  gefunden;  so  weit  sind  es  dieselben  Worte,  wie 
bei  Jesu  Taufe  Matth.  3,  17. 

Ihn  höret!  =  ihm  seid  folgsam;  wohl  Anspielung  auf  die  mes- 
sianisch  bezogene  Stelle  Deuteron.  18,  15  von  dem  zukünftigen  Pro- 


60  Matth.  17,  6  —  9.    Marc.  9,  8  —  10.    Luc.  9,  36/ 

pheten  gleich  dem  Mose.  —  Bei  Luc.  und  Marc,  lautet  diese  Stimme 
eben  so,  doch  mit  Auslassung  der  Worte  h  w  eudoxrjoa. 

V.  6.  7  ist  dem  Matthäus  eigentümlich/ 

V.  8.  Da  sie  aber  ihre  Augen  erhoben,  sahen  sie  Nie- 
manden als  Jesum  allein.  Luc.  36:  Und  als  die  Stimme  er- 
scholl, fand  sich  Jesus  allein.  Und  so  hat  auch  Marc,  unmit- 
telbar an  die  Erwähnung  der  himmlischen  Stimme  die  Bemerkung 
angeschlossen  (V.  8),  sie  hätten  alsbald  um  sich  gesehen, 
aber  Niemanden  gesehen,  sondern  nur  Jesus  allein  bei 
ihnen. 

Bei  Lucas  schliesst  sich  hieran,  V.  36b,  die  Bemerkung,  dass 
die  Jünger  geschwiegen,  Stillschweigen  beobachtet,  in  selbi- 
gen Tagen  Niemandem  Etwas  von  Dem,  was  sie  gesehen, 
verkündet,  erzählt  hätten;  und  damit  schliesst  bei  ihm  die  Er- 
zählung über  diese  Begebenheit. 

Dafür  berichtet  Matthäus  V.  9  das  Verbot  Jesu,  über  das  Ereig- 
niss  zu  sprechen;  was  auch  Marcus  V.  9  mittheilt,  nur  zugleich  mit 
der  Bemerkung,  wie  die  Jünger  diesem  Verbote  nachgekommen 
seien  (V.  10). 

Matth.  V.  9.  Und  als  sie  vom  Berge  herabstiegen,  ge- 
bot ihnen  Jesus  und  sprach:  Saget  Niemandem  das  Ge- 
sicht, bis  dass  der  Menschensohn  von  den  Todten  wird 
auferstanden  sein. 

3Ex  vexqwv  kommt  in  dieser  Verbindung,  mit  ävaazrjvai  oder 
FysiQso&ai,  ganz  gewöhnlich  ohne  Artikel  vor;  s.  Winer  ed.  6.  §.  19,  1. 
S.  112. 

c'ÖQaf.ia  eigentlich  überhaupt:  etwas  Gesehenes,  steht  nach  bibli- 
schem Sprachgebrauche  besonders  von  innerlichen  Gesichten,  die 
Jemandem  im  ekstatischen  Zustande  oder  Traume  zu  Theil  werden, 
von  Visionen,  =  -pm,  ttafi»>  und  so  im  N.  T.  oft  in  der  Apostelge- 
schichte; nur  Apgsch.  7,  31  steht  es  anders,  aber  doch  auch  von  einer 
wunderbaren,  übernatürlichen  Erscheinung,  nämlich  derjenigen,  welche 
dem  Mose  im  brennenden  Dornstrauche  zu  Theil  geworden  war.  So 
ist  es  auch  wohl  hier  gemeint  von  Dem,  was  sie  geschaut  hatten,  so 
dass  damit  nicht  bestimmt  gesagt  ist,  dass  es  in  einer  Vision  gewe- 
sen war,  aber  doch  etwas  Wunderbares,  Uebernatürliches ;  Marc.  V.  9 
hat  dafür  a  elöov,  wie  Luc.  V.  36 :  mv  hogaxaoiv.  Der  Grund  dieses 
Verbotes  war  übrigens  wohl  kein  anderer,  als  der  des  Verbotes,  Jesum  als 
Messias  zu  verkündigen,  da,  wenn  die  Jünger  von  dieser  Erscheinung 
erzählten,  wie  sie  dieselbe  aufgefasst  hatten,  als  einer  leiblichen  Wie- 
derkunft zweier  Männer  des  A.  B.,  von  denen  man  erwartete,  dass 
sie  bei  der  Errichtung  des  messianischen  Reiches  wiederkehren  wür- 
den, dieses  leicht  die  Erwartung  erwecken  konnte,  dass  die  Inaugu- 
ration dieses  Reiches  und  in  der  äusserlichen  Weise,  wie  die  meisten 
Juden  es  erwarteten,  unmittelbar  bevorstehe,  und  so  zu  grosser  poli- 
tischer Aufregung  und  Unruhe  Veranlassung  werden.  —  In  dem  bei 
Marc.  V.  10  Hinzugefügten  ist  das  Ttgng  zavvovg  nicht  mit  dem  Ver- 
bum  finitum  hganjoav  zu  verbinden  (wie  Luther,  Beza,  de  Wette  u.  a.), 
sondern  (wie  Kühnöl,  Fritzsche,  Mever  u.  a.)  mit  dem  folgenden  Par- 
ticip  ovtYjTovvTsg,  mit  welchem  Verbum  es  auch  Marc.  1,  27.  Luc. 
22,  23  verbunden  ist  (vergl.  auch  Marc,  unten  V.  16.   Apgsch.  9,  29). 
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Da  wird  das  xov  Xoyov  exQatrjGav  am  wahrscheinlichsten  gefasst,  wie 
Fritzsche,  Meyer  u.  a. :  sie  hielten  das  Wort  fest=  hielten  sich 
an  das  Gebot  Jesu,  es  befolgend;  und  der  Participialsatz  dem  Sinne 
nach  als  dem  Hauptsatze  koordinirt:  und  erwogen  oder  stritten 
mit  einander,  was  das  von  den  Todten  Auferstehen  sei, 
was  Jesus  damit  sagen  wolle,  nämlich  nicht  überhaupt,  was  die 
Todtenauferstehung  sei,  sondern  wie  sie  es  sich  in  diesem  Falle  in 
Beziehung  auf  Jesum  denken  sollten  und  wie  das  mit  der  ihnen  zu 
Theil  gewordenen  Erscheinung  zusammenhänge. 

Daran  schliesst  sich  dann  bei  Matth.  und  Marc,  noch  ein  ihnen 
eigenthtimliches ,  auf  die  Erscheinung  sich  beziehendes  Gespräch  der 
Jünger  mit  Jesus. 

V.  10.  Und  es  fragten  ihn  seine  Jünger  und  sprachen: 
Was  sagen  denn  nun  die  Schriftgelehrten,  dass  zuerst 
Elias  kommen  solle;  Sei,  nach  dem  in  der  Schrift  niedergelegten 
Eathschlusse  Gottes  (s.  z.  16,  21).  *  IIqcozov  zuerst,  zuvor,  näm- 
lich vor  dem  Messias  und  dem  Eintritte  des  messianischen  Keiches. 
Man  kann  diese  Frage,  wie  sie  hier  lautet,  im  Zusammenhange  mit 
dem  Vorhergehenden  entweder,  wie  Meyer,  in  bestimmter  Beziehung 
auf  das  vorhergehende  Verbot  Jesu,  von  der  Erscheinung  nicht  zu 
reden,  fassen,  oder,  wie  Grot.,  Fritzsche,  Olsh.,  in  Beziehung  auf  den 
Verlauf  der  Erscheinung  selbst.  Die  Jünger  hatten  wohl,  wie  andere 
ihrer  Volksgenossen,  gemäss  der  Christologie  der  Jüdischen  Schrift- 
gelehrten, die  Erwartung  gehegt,  dass  bei  der  Errichtung  des  messia- 
nischen Reiches  Mose  und  namentlich  Elias  wiederkehren  würden, 
und  hatten  nun  darauf  die  ihnen  zu  Theil  gewordene  Erscheinung  be- 
zogen und  darin  die  Bestätigung  ihres  schon  anderweitig  gewonnenen 
Glaubens  gefunden,  dass  ihr  Herr  und  Meister  der  verheissene  Mes- 
sias sei,  zugleich  aber  auch  die  Hoffnung,  dass  die  Errichtung  des 
messianischen  Reiches  jetzt  unmittelbar  stattfinden  und  jene  beiden 
Männer  an  derselben  theilnehmen  würden.  Da  konnten  sie  sich  nun 
nicht  darein  finden,  dass  diese  Männer  alsbald  wieder  verschwunden 
waren  und  Jesus  nicht  einmal  wollte,  dass  sie  weiter  über  die  Sache 
reden  sollten.  Desshalb  wünschen  sie  von  Jesus  Auskunft  darüber 
zu  erhalten,  was  denn  überhaupt  von  dieser  Behauptung  der  Schrift- 
gelehrten zu  halten  und  in  welchem  Sinne  sie  wahr  sei,  dass  nament- 
lich Elias  —  hinsichtlich  dessen  diese  Vorstellung  am  meisten  ver- 
breitet war  —  noch  vor  der  Erscheinung  des  Messias  und  vor  der 
Inauguration  des  messianischen  Reiches  wiederkehren  werde.  —  Keine 
hinreichende  Veranlassung  finde  ich  zu  der  Annahme  von  Schleierm. 
(S.  149V  Strauss  (L.  J.  IL  §.  106),  de  Wette,  desgleichen  Neander 
(S.  492),  es  sei  die  Verbindung  dieses  Gesprächs  mit  der  vorherge- 
henden Erscheinung  überhaupt  nicht  geschichtlich,  sondern  nur  von 
unserem  Evangelisten  Beides  wegen  einer  gewissen  Aehnlichkeit  so 
in  Verbindung  gebracht.  Wenigstens  glaube  ich,  dass  schon  unser 
Evangelist  es  in  dieser  Verbindung  vorgefunden  hat,  in  der  von  ihm 
und  Lucas  gemeinschaftlich  benutzten  Schrift,  und  dass  wohl  nur  Lu- 
cas es  nicht  mit  aufgenommen  hat.  Am  wenigsten  finde  ich  gehörigen 
Grund,  mit  de  Wette  in  der  Frage  der  Jünger  nach  ihrer  ursprüng- 
lichen Beziehung  einen  Zweifel  derselben  an  Jesu  Messianität  zu  fin- 
den, wiefern  noch  nicht  Elias  erschienen  sei. 
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Bei  Marcus  V.  11  ist  die  bei  Matth.  bestimmter  hervortretende 
Beziehung  der  Frage  durch  Einschaltung  der  Bemerkung  des  vorher- 
gehenden Verses  (V.  10)  mehr  verschoben.  Nicht  passend  ist  auch, 
da  die  Rede  der  Jünger  auch  hier  als  Frage  bezeichnet  ist,  das  öxi 
vor  Xeyovai  statt  xi  ovv  bei  Matth. ,  was  zwar  Fritzsche  auch  bei 
Marc,  gesetzt  hat,  aber  rein  willkührlich.  Es  kann  das  oxi  wohl  nur 
—  und  eben  so  unten  V.  28  —  als  das  recitirende  oti  gemeint  sein, 
und  hier  sind  die  Worte  dann  wohl  nur  im  Tone  als  Frage  zu 
fassen:  Es  sagen  doch  die  Schriftgelehrten  u.  s.  w.  —  sc:  wie  ver- 
hält es  sich  denn  damit?  Viele  Ausleger  dagegen,  wie  Beza,  Grot., 
Krebs,  de  Wette  u.  a.,  nehmen  ou  hier  =  xi  otl  oder  dtä  xi:  war- 
um, so  auch  Lachm.  und  Meyer,  welche  hier  und  V.  28  o,  xi  getrennt 
schreiben  und  dieses  =  ötd  xi  fassen  (s.  Lachm.  Praef.  ad  edit.  maj. 
p.  XLIII);  doch  zweifle  ich,  ob  dieses  sprachlich  statthaft  ist. 

Matth.  V.  11.  12.  Antwort  Jesu;  Er  erklärt,  dass  es  allerdings 
richtig  sei,  dass  zufolge  der  Schrift  Elias  kommen  sollte,  dass  diese 
Weissagung  aber  auch  bereits  ihre  Erfüllung  gefunden  habe,  ohne 
dass  man  es  erkannte  und  darauf  gehörig  achtete. 

V.  11.  Jesus  aber  (Er  aber:  Lachm.,  Tisch.)  erwiederte 
und  sprach  (zu  ihnen:  avxoig  lassen  aus  Lachm.,  Tisch,  nach 
BD  min.  Copt.  Sah.  Itall.) :  Elias  kommt  freilich  (zuvor)  und 
wird  Alles  wieder  herstellen.  Das  n  gcorov  ist  hier  von  Fritzsche, 
Lachm.,  Tisch,  ausgelassen,  was  auch  de  Wette,  Meyer  billigen;  es 
fehlt  in  BD  min.  Vulg.  Ital.  Copt.  Sah.  Arm.  Arr.  Chrys.;  in  cod.  L 
steht  es  vor  ndvxa.  Wahrscheinlich  ist  es  hier  nicht  echt,  sondern 
aus  V.  10  hineingekommen  oder  aus  Marc.  V.  12,  der  es  auch  in  der 
Antwort  Jesu  aufgenommen  hat.  Der  Sinn  ist,  es  sei  allerdings  ge- 
gründet in  der  Schrift,  dass  Elias  kommen  solle,  um  Alles  wieder 
herzustellen.  Jesus  hat  hier  die  Weissagung  Mal.  3,  23  sq.  (4,  4  sq.) 
vor  Augen,  worüber  s.  z.  Luc.  1,  17,  und  darauf  spielt  auch  das 
a7toxaxaox7Jo£L  nävia  an,  nach  LXX:  ä7toxaxaoxrjO£L  xaodiav  na- 
xgog  7TQog  vlov  xal  xaodiav  av&Qtu7tov  rcgbg  xov  nlrjotov  avxov ;  im 
Hebr. :  wird  zurückführen  (ä*£$ft)  das  Herz  der  Väter  zu  den  Söhnen 
und  das  Herz  der  Söhne  zu  ihren  Vätern.  Dafür  lautet  es 
hier  in  dem  nävxa  allgemeiner,  ist  aber  auch  wohl  besonders  in  der 
Beziehung  gemeint,  dass  er  den  Frieden  und  die  gestörten  Verhält- 
nisse im  Volke  überhaupt,  namentlich  in  sittlich  -  religiöser  Beziehung, 
wieder  herstellen  und  so  die  Errichtung  des  Reiches  Gottes  vorberei- 
ten werde.  Wohl  in  vollerem  Sinne  ist  Apgsch.  3,  21  die  anauaxä- 
oxaöig  Tcdvxiov ,  (hv  eldlrjoev  o  Ücog  x.  I.  gemeint,  von  der  es  dort 
heisst,  dass  bis  zu  derselben  Christus  im  Himmel  weilen  werde. 

V.  12.  Ich  sage  euch  aber,  Elias  ist  schon  gekommen 
und  sie  haben  ihn  nicht  erkannt  und  haben  an  ihm  ge- 
than,  was  sie  gelüstete;  notüv  xi  ev  xivt  statt  des  blossen  xtvl, 
wie  Marc.  V.  13  hat,  ist  nur  Hellenistisch;  vergl.  Luc.  23,  31.  Ge- 
nes. 40,  14.  Dan.  11,  7.  —  Das  Subjekt  sind  hier  die  Juden,  als 
deren  Repräsentant  auch  der  Herodische  Fürst  Antipas,  der  den  Täufer 
Johannes  hinrichtete,  betrachtet  ward. 

So  wird  auch  der  Menschensohn  von  ihnen  leiden. 

V.  13.  Da  merkten  die  Jünger,  sahen  sie  ein,  dass  er  von 
Johannes  dem  Täufer  zu  ihnen  redete.   Jesus  kann  hier  nicht 
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meinen,  dass  durch  den  Täufer  schon  „Alles  wiederhergestellt"  und 
durch  ihn  die  ganze  betreffende  Weissagung  erfüllt  sei;  wohl  aber, 
dass  sie  durch  ihn  theilweise  erfüllt  sei  und  die  weitere  Erfüllung 
nur  durch  den  Widerstand  der  Menschen  gehemmt  sei,  so  dass  er 
immer  als  der  wiederkehrende  Elias  betrachtet  werden  konnte,  s. 
Matth.  11,  10.  14.  Auf  indirecte  Weise  liegt  hier  in  Jesu  Worten 
zugleich,  dass  wenn  auch  vor  der  vollen  Inauguration  des  messiani- 
schen  Keiches  noch  eine  weitere  vollständigere  Erfüllung  der  Weis- 
sagung des  Maleachi,  so  doch  nicht  grade  eine  leibliche  Wiederkunft 
des  Elias  dürfe  erwartet  werden. 

Die  letzte  Bemerkung  des  Matthäus  (V.  13)  hat  Marcus  nicht 
mit  aufgenommen.  Die  Antwort  Jesu  selbst  lautet  bei  ihm  so,  V.  12 — 
13.  Elias  freilich  kommt  zuvor  und  stellt  Alles  wieder 
her;  oder:  stellt  bei  seiner  Ankunft  zuvor  Alles  wieder  her. 

Und  wie  =  doch  wie  ist  geschrieben  in  Beziehung  auf 
den  Menschensohn,  dass  er  Vieles  leiden  und  verachtet, 
verschmähet  werden  soll?  So  ist  das  %va  hier  ohne  Zweifel  zu 
fassen,  mit  sehr  abgeschwächter  Bedeutung,  doch  nicht  ganz  ==  on . . 
TieioaTai,  sondern  —  on  dsl  avxov  naojßiv  x.  L  Weniger  natürlich 
ist,  wenn  Meyer  mit  Heinsius  und  Lachm.  das  Fragezeichen  vor  %va 
setzt  und  es  so  fasst :  und  wie  steht  geschrieben  auf  den  Menschensohn  ? 
er  soll  ja  Vieles  leiden  und  verworfen  werden.  Noch  andere  Erklä- 
rungen s.  bei  Meyer,  de  Wette  u.  a.  Bei  unserer,  auch  von  den  mei- 
sten Auslegern  befolgten  Fassung  ist  der  Sinn  der:  Wie  lässt  sich 
aber  damit,  dass  Elias  Alles  herstellen,  gleichsam  wieder  in  Ordnung 
bringen  soll,  vereinigen,  dass  nach  der  Schrift  der  Menschensohn 
selbst  noch  so  wenig  Anerkennung  finden  und  so  Vieles  leiden  soll? 

V.  13.  Aber  ich  sage  euch,  dass  auch  Elias  gekom- 
men ist  und  sie  ihm  gethan  haben  nach  ihrem  Gelüste, 
wie  über  ihn  geschrieben  ist.  Das  erstere  xal  ist  wohl  als 
etiam  gemeint,  obwohl  es  auch  so  nicht  recht  passend  ist,  de  Wette 
nimmt  aal  .  .  mal  =  et .  .  et;  nur  würde  man  da,  wie  richtig  Meyer, 
das  erstere  xal  eher  hinter  cHUaQ  erwarten,  unmittelbar  vor  elrjlvd-e. 
Ausgelassen  ist,  was  bei  Matth.  die  Rede  schliesst :  so  wird  auch  der 
Menschensohn  von  ihnen  leiden.  Dafür  hat  Marcus  hinzugefügt:  wie 
inBeziehungaufihngeschriebenist;  was  nicht,  wie  Euthym., 
Wolf,  Bengel  u.  a.,  auf  das  Kommen  des  Elias  (des  Täufers),  sondern 
nur  auf  sein  Leiden  sich  beziehen  kann,  als  Hindeutung  auf  prophe- 
tische oder  typische  Stellen  der  Schrift,  welche  darauf  gedeutet  wur- 
den. Doch  lässt  sich  nicht  angeben,  welche  Stellen  Marcus,  als  dessen 
Zusatz  wir  dieses  ohne  Zweifel  zu  betrachten  haben,  möge  im  Sinne 
gehabt  haben,  vielleicht  Aussprüche  in  irgend  einer  im  A.  T.  nicht 
enthaltenen  Schrift. 

So#  weit  die  Erklärung  des  Einzelnen  in  diesem  Abschnitte.  Jetzt 
noch  einige  allgemeine  Bemerkungen  über  das  Ganze  des  Inhaltes. 
Es  lässt  sich  nicht  wohl  in  Abrede  stellen,  dass  diese  Erzählung,  wie 
sie  in  unseren  Evangelien  vorliegt,  nicht  unbedeutende  Schwierigkei- 
ten darbietet,  welche  sich  auf  eine  recht  befriedigende  Weise  auch 
nicht  leicht  alle  beseitigen  lassen,  wie  man  sie  auch  in  Beziehung 
auf  ihren  geschichtlichen  Charakter  ansehen,  und  von  welchen  dog- 
matischen Vorstellungen  man  ausgehen  mag.    Doch  müssen  wir  we- 
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nigstens  die  Hauptgesichtspunkte ,  die  hierbei  in  Betracht  kommen, 
erwägen  ,  und  dabei  was  in  verschiedenartigen  Auffassungen  ungehö- 
rig, unhaltbar  oder  verwerflich  ist,  in  Betracht  ziehen.  1)  Am  we- 
nigsten kann  über  den  eigentlichen  Hauptzweck  der  Erzählung 
Zweifel  stattfinden;  sie  will  uns  offenbar  zeigen,  a)  dass  die  Jünger 
schon  zu  der  Zeit,  wo  der  Erlöser  noch  auf  Erden  wandelte,  eine  An- 
schauung von  der  göttlichen  Herrlichkeit  gehabt  haben ,  welche  dem- 
selben als  dem  Sohne  Gottes  beiwohnte,  deren  er  sich  aber  bei  seiner 
Fleischwerdung  entäussert  hatte,  so  dass  er  sie  hier  auf  Erden  unter 
Knechtsgestalt  verborgen  trug,  zu  deren  vollen  Besitze  er  aber  wie- 
der durch  seine  Erhöhung  in  den  Himmel  gelangen  sollte  und  deren 
Fülle  er  bei  seiner  Wiederkunft  am  Ende  der  Tage  auch  der  Welt 
offenbaren  wird  (so  ist  die  Bedeutung  dieser  Erscheinung  auch  schon 
2  Petr.  1,  16 — 18  gefasst);  und  zwar  b)  —  dieses  namentlich  nach 
Lucas  V.  31,  aber  auch  nach  Matthäus  V.  12  und  Marcus  V.  12  — , 
dass  sie  diese  Anschauung  gehabt  haben  in  Verbindung  mit  der  Ver- 
gewisserung, dass  er,  ehe  er  so  wieder  zu  seiner  Herrlichkeit  ge- 
langen und  dieselbe  offenbaren  werde,  durch  Leiden  und  Tod  werde 
hindurchgehen  müssen.  2)  Nicht  ohne  grosse  Schwierigkeit  ist  es 
aber,  sich  den  äusserlichen  Hergang,  wie  den  Jüngern  diese  An- 
schauung zu  Theil  geworden  sei,  recht  klar  zu  machen,  namentlich 
die  Erscheinung  der  beiden  Männer,  welche  sie  bei  dem  Erlöser  sahen. 
Durch  die  Erzählung  unserer  Evangelisten  werden  wir  zunächst  dar- 
auf geführt,  es  so  anzusehen,  dass  wirklich  der  Gesetzgeber  des  A.  B. 
und  der  grosse  alttestamentliche  Prophet  Elias  dort  in  leiblicher  Ge- 
stalt, obwohl  in  verklärter,  anwesend  waren  und  mit  dem  Erlöser  sich 
über  die  ihm  bevorstehenden  Schicksale  unterredet  hätten.  Hier  hält 
es  nun  aber  nicht  bloss  an  sich  schwer,  uns  eine  solche  vorüberge- 
hende leibliche  Bückkehr  der  beiden  frommen  Helden  des  A.  B.  auf 
die  Erde  zu  denken,  sondern  auch,  dass  Jesus  sollte  bedurft  haben, 
durch  sie  über  seine  künftigen  Schicksale  belehrt  oder  etwa  durch 
sie  gestärkt  zu  werden,  um  dem  ihm  bestimmten  Leiden  muthig  ent- 
gegenzugehen. Dazu  kommt,  dass  in  dem  Gespräche  Jesu  mit  den 
Jüngern,  welches  nach  Matth.  und  Marc,  sich  unmittelbar  an  die  Er- 
zählung von  der  Verklärung  anschliesst,  der  Erlöser  selbst  es  auf 
leise,  aber  doch  ziemlich  deutliche  Weise  abweist,  dass  überhaupt 
eine  persönliche  Rückkehr  des  Elias  auf  Erden  zu  erwarten  sei,  und 
somit  auch,  dass  er  so  eben  persönlich  und  leiblich  auf  dem  Berge 
bei  ihm  gewesen  sei ;  was  dann  gewiss  als  eben  so  auch  in  Beziehung 
auf  den  Mose  geltend  zu  betrachten  ist.  Dieses  Argument  würde 
auch  selbst  in  seiner  Bedeutung  bleiben,  wenn  dieses  Gespräch  ur- 
sprünglich mit  der  vorhergehenden  Geschichte  keinen  uumittelbaren 
Zusammenhang  gehabt  hätte,  sondern  nur  wegen  einer  gewissen  Ver- 
wandtschaft damit  zusammengestellt  wäre.  3)  Zum  Theil  hat  man 
durch  die  Schwierigkeiten,  welche  der  Inhalt  der  Erzählung  aller- 
dings darbietet,  sich  berechtigt  geachtet,  ihr  allen  geschichtlichen 
Charakter  abzusprechen,  und  sie  entweder  für  eine  symbolische  Dar- 
stellung zu  halten  oder  für  einen  Mythus.  Als  eine  symbolische  Dar- 
stellung hat  namentlich  Weisse  sie  geltend  zu  machen  gesucht  (I, 
538  sq.),  nämlich  als  symbolische  Darstellung  der  geistigen  An- 
schauung, welche  den  Jüngern  über  Jesu  messianische  Bestimmung 
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aufgegangen  sei,  nachdem  Jesus  sie  kurz  vorher  auf  seinen  bevor- 
stehenden Tod  hingewiesen  hatte;  ähnlich  sieht  es  auch  Baumg.-Crus. 
an.  Die  rein  mythische  Ansicht  ist  schon  früher  von  mehreren  Aus- 
legern geltend  gemacht  worden,  ganz  besonders  von  Strauss.  Man 
nimmt  da  an,  dass  sich  die  Erzählung  gebildet  hätte,  ohne  dass  ihr 
etwas  Geschichtliches  zu  Grunde  lag,  rein  von  gewissen  allgemeinen 
Ideen  und  Interessen  und  namentlich  von  dem  Bestreben  aus,  nach- 
zuweisen, dass  Jesus  sich  als  Messias  auch  bewährt  habe  sowohl  da- 
durch, dass  er  schon  bei  seinen  Lebzeiten  als  Vorspiel  der  ihm  be- 
schiedenen  Herrlichkeit  einer  Verherrlichung  auch  an  seinem  Körper 
theilhaftig  ward,  und  zwar  eines  ähnlichen,  ja  noch  herrlicheren 
Glanzes,  als  wie  Mose  bei  dem  Leuchten  seines  Angesichtes  auf  dem 
Sinai  (Exod.  34,  29 — 35),  als  auch  dadurch,  dass  Männer  des  A.  B., 
von  denen  man  erwartete,  dass  sie  zur  Zeit  des  Messias  wieder- 
kehren würden,  zu  seinen  Lebzeiten  wirklich  auf  Erden  erschienen 
seien  und  sich  ihm  dargestellt  hätten.  Allein  gegen  die  Annahme 
einer  solchen  Entstehung,  der  einen  oder  der  anderen  Art,  spricht 
entschieden  so  Manches  im  Inhalte  der  Erzählung,  was  unverkennbar 
durchaus  den  Charakter  der  geschichtlichen  Treue  an  sich  trägt,  z.  B. 
in  Lucas  der  Zug,  dass  die  Jünger  schlaftrunken  gewesen  seien  und 
die  Erscheinung  erst  beim  Erwachen  gewahr  geworden  seien,  bei 
Matthäus  und  Marcus  das  sich  anschliessende  Gespräch  Jesu  mit  den 
Jüngern,  welches  grade  bei  einer  solchen  Ansicht  von  dem  poetischen 
oder  mythischen  Ursprünge  der  Erzählung  am  wenigsten  von  dem 
Vorhergehenden  dürfte  abgesondert  werden;  dazu  kommt,  dass  bei 
einem  solchen  Ursprünge  sich  auch  schwer  würde  begreifen  lassen, 
wie  der  Umstand  sich  sollte  gebildet  haben,  dass  dieses  grade  sechs 
(nach  Luc.  gegen  acht)  Tage  nach  der  vorhergehenden  Unterredung 
Jesu  mit  seinen  Jüngern  vorgefallen  sei,  und  nach  Luc.  9,  37  den  Tag 
vor  der  im  folgenden  Abschnitte  erzählten  Heilung  des  Dämonischen. 
4)  Eben  so  wenig  statthaft  ist  nun  aber  eine  Ansicht  der  Art,  wie  sie  in 
neuerer  Zeit  mehrfach  geltend  gemacht  worden  ist,  wo  das  Ganze  zwar 
geschichtlich  gefasst  wird,  aber  als  eine  rein  natürliche  Begebenheit. 
Dieses  hat  man  sich  denn  im  Einzelnen  auf  mehrfach  modifi cirte  Weise 
gedacht.  Die  Bemerkung  des  Lucas,  dass  die  Jünger  schlaftrunken 
gewesen  seien,  hat  Manche  zu  der  Annahme  veranlasst,  dass  die 
ganze  Erscheinung  sich  den  Jüngern  im  Traumgesichte  dargestellt 
habe ;  und  da  es  nun  nicht  grade  wahrscheinlich  wäre,  dass  alle  Drei 
zugleich  denselben  Traum  sollten  gehabt  haben,  so  hat  man  ver- 
muthet,  dass  nur  Petrus  den  Traum  gehabt  hätte  und  die  Erzählung 
von  ihm  ausgegangen  sei,  in  der  weiteren  Verbreitung  aber,  was  ihm 
sich  dargestellt  hatte,  auch  mit  auf  die  beiden  Anderen  übertragen 
worden  sei.  So  sieht  es  selbst  noch  Neander  an  S.  490  sq.  Da  nun  aber 
dieses  zu  sehr  der  Erzählung  der  Evangelisten  und  selbst  des  Lucas 
entgegen  ist,  wiefern  er  ausdrücklich  sagt,  dass  die  Jünger  die  Er- 
scheinung gesehen  hätten,  als  sie  erwacht  waren,  sich  auch  bei  einem 
solchen  Verhalten  der  Thatsache  das  daran  sich  anschliessende  Ge- 
spräch Jesu  mit  den  Jüngern,  so  wie  das  wenigstens  von  Matthäus 
und  Marcus  erwähnte  Verbot  Jesu,  von  der  Sache  zu  reden,  nicht 
wohl  würde  erklären  lassen,  so  hat  man  weiter  angenommen, 
dass  die  Jünger  unbewusst  natürliche  Erscheinungen,   die  sich  ihnen 

II.  5 
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beim  Erwachen  in  halbwachem  Zustande  ^darstellten,  mit  dem  Inhalte 
ihres  Traumes  in  Verbindung  gebracht  hätten.  Auch  dieses  scheint 
Neander  anzunehmen,  aber  ohne  dass  er  sich  näher  darüber  erklärt. 
Andere  haben  es  sich  so  gedacht,  dass  der  Glanz  des  Angesichtes 
und  der  Kleider  Jesu  entweder  durch  einen  Blitzstrahl,  oder  durch 
die  auf  ihn  fallenden  Strahlen  der  Sonne  bewirkt  worden  sei,  die 
beiden  Personen  aber,  welche  die  Jünger  für  den  Mose  und  Elias 
hielten,  seien  zwei  Männer  gewesen,  die  Jesum  auf  dem  Berge  auf- 
gesucht hatten  und  dort  im  Geheimen  mit  ihm  redeten,  ähnlich  wie 
Nicodemus  in  Jerusalem,  und  die  sich  beim  Erwachen  der  Jünger  von 
ihm  entfernten,  wobei  man  sich  denn  wohl  gedacht  hat,  dass  einer 
derselben  beim  Scheiden  in  irgend  einer  Beziehung  die  Worte  ge- 
sprochen habe :  das  ist  mein  lieber  Sohn  u.  s.  w.,  oder  man  nimmt  an, 
dass  die  Jünger  einen  Donner  als  Stimme  Gottes  in  diesem  Sinne 
gedeutet  hätten.  Allein  obwohl  eine  solche  Erklärungsweise  auf  den 
ersten  Anblick  manches  Scheinbare  hat,  so  ist  sie  doch  gewiss  nicht 
statthaft,  und  zwar  schon  desshalb,  weil  es  sich  durchaus  nicht  denken 
lässt,  dass  Jesus  hier  im  Verborgenen  sollte  Zusammenkünfte  und 
Unterredungen  mit  irgend  Männern  gehabt  haben,  die  selbst  seinen 
nächsten  Jüngern  unbekannt  waren ,  und  so,  dass  er  auch  vor  diesen 
Jüugern,  obwohl  ihm  nicht  entgehen  konnte,  auf  wie  unrichtige  Weise 
sie  die  Sache  ansahen,  den  Zweck  der  Erscheinung  dieser  Männer 
und  den  Inhalt  ihrer  Unterhaltung  verborgen  gehalten  hätte;  denn 
das  müssten  wir  dann  nothwendig  annehmen,  um  uns  zu  erklären, 
wie  die  Erzählung  in  dieser  Gestalt  hätte  von  einem  der  Jünger  aus- 
gehen können.  Und  auf  einen  der  Jünger  müssen  wir  sie  doch  jeden- 
falls zurückführen.  5)  Wir  müssen  daher  auf  jeden  Fall  das  fest- 
halten, dass  es  wirklich  eine  übernatürliche  Erscheinung  war,  welche 
sich  den  Jüngern  darstellte  und  wodurch  ihnen  ein  Blick  in  die  Fülle 
der  Herrlichkeit  des  Erlösers  und  in  den  Zusammenhang  derselben 
mit  seinem  Tode  eröffnet  werden  sollte,  wenn  wir  auch  nicht  mit 
einiger  Sicherheit  das  Genauere  anzugeben  vermögen,  auf  welche 
Weise  sich  dieselbe  ihnen  dargestellt  und  sie  dieselbe  geschaut  haben. 
Doch  ist  es  immer  nicht  wahrscheinlich,  dass  sie  den  Mose  und  Elias 
mit  den  leiblichen  Augen  sollten  geschaut  haben,  da  es  sich  schwer 
denken  lässt,  dass  diese  Männer  des  A.  B.  sollten  auf  vorübergehende 
Weise  in  leiblicher  Gestalt  auf  Erden  erschienen  sein,  zumal  da,  wie 
schon  bemerkt,  auch  Jesus  selbst  eine  solche  Annahme  zurückzu- 
weisen scheint.  Wir  werden  daher,  obwohl  das  ogaf-ia  Matth.  V.  9 
eine  solche  Annahme  keineswegs  erfodert,  doch  veranlasst  zu  ver- 
muthen,  dass  den  Jüngern  wenigstens  diese  Erscheinung  und  darnach 
vielleicht  auch  das  Uebrige,  die  Anschauung  der  verklärten  Gestalt 
des  Herrn  und  das  Vernehmen  der  himmlischen  Stimme,  in  einer 
Vision  zu  Theil  geworden  ist,  in  einem  erhöhten  Zustande  ihres 
inneren  Bewusstseins ,  ähnlich  wie  dem  Täufer  die  Erscheinung  bei 
der  Taufe  Jesu.  Eine  solche  Ansicht  von  der  Sache  ist  auch  nicht 
neu;  sie  findet  sich  schon  bei  Tertullian  adv.  Marc.  IV,  22;  von 
späteren  Auslegern  ist  sie  aufgestellt  von  Herder  (vom  Erlöser 
der  Menschen  §.  15),  Gratz,  Wurm  (Osterprogr.  1821),  Krabbe,  theil- 
weise  auch  von  Meyer.  Man  hat  hiergegen  wohl  geltend  gemacht, 
dass  sich  nicht  wohl  annehmen  lasse,  dass  alle  drei  Jünger  zugleich 
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dieselbe  Vision  sollten  gehabt  haben.  Indessen  das  ist  keineswegs 
so  undenkbar,  wenn  wir  nur  annehmen,  dass  es  wirklich  reelle  ob- 
jective  Erscheinungen  waren,  die  sich  ihnen  darstellten,  obwohl  keine 
sinnlichen,  die  in  den  leiblichen  Gesichts-  und  Gehörssinn  fielen. 

36.     V.  14  —  21. 

wie  Jesus  nach  seiner  Rückkehr  vom  Berge  zum  Volke  einen  mond- 
süchtigen Knaben  heilte,  den  seine  Jünger  nicht  zu  heilen  im  Stande 
waren,  was  Er  ihrem  Mangel  an  Glauben  zuschreibt.  Dasselbe  findet 
sich  auch  bei  den  beiden  anderen  Evangelisten  unmittelbar  nach  der 
Verklärungsgeschichte,  Luc.  9,  37  —  43.  Marc.  9,  14  —  29.  Für  diese 
Begebenheit  sind  unsere  Evangelisten,  obwohl  im  Wesentlichen  der 
Sache  übereinstimmend,  doch  in  der  Darstellung  und  im  Ausdruck 
mehr  abweichend,  als  in  den  meisten  Erzählungen,  die  sie  mit  ein- 
ander gemein  haben,  der  Fall  ist.  Doch  ist  auch  hier  nicht  wahr- 
scheinlich, dass  es  drei  von  einander  unabhängige  Berichte  sind,  viel- 
mehr, dass  bei  Matthäus  und  Lucas  wieder  eine  gemeinschaftliche 
Quelle  zu  Grunde  liegt  und  zwar  schon  in  Griech.  Sprache  concipirt 
(vergl.  Matth.  V.  16.  17.  Luc.  V.  40.  41),  und  dass  Marcus  wiederum 
die  Erzählungen  des  Matthäus  und  Lucas  benutzt  hat,  jedoch  zugleich 
noch  eine  andere  mündliche  oder  schriftliche  Quelle,  woraus  er  manche 
ihm  eigenthümliche  specielle  und  besonders  anschauliche  Züge  ge- 
schöpft haben  muss. 

V.  14.  Und  als  sie  zum  Volke  kamen,  trat  zu  ihm  ein 
Mann,  der  vor  ihm  auf  die  Kniee  fiel  und  sprach  (über 
yowjctTelv  s.  z.  Marc.  1,  40  bei  Matth.  8,  2).  V.  15.  Herr,  er- 
barme dich  meines  Sohnes;  denn  er  ist  mondsüchtig  und 
leidet  jämmerlich;  denn  oft  fällt  er  in's  Feuer  und  oft 
in's  Wasser.  V.  16.  Und  ich  brachte  ihn  zu  deinen  Jüngern; 
doch  sie  vermochten  nicht,  ihn  zu  heilen.  Ueber  (jelrjviduiv 
s.  z.  Matth.  4,  24.  Aus  der  Schilderung  des  Vaters  schon  hier  bei 
Matthäus,  noch  mehr  aus  den  anderen  Evangelien,  geht  deutlich 
hervor,  dass  es  heftige  epileptische  Zufälle  waren,  an  denen  der 
Knabe  litt. 

Lucas  (V.  37)  setzt  diese  Begebenheit  ausdrücklich  auf  den  fol- 
genden Tag  —  nach  der  Verklärung  — ■;  als  sie  da  vom  Berge 
herabgekommen,  sei  ihnen  viel  Volks  entgegengekommen 
und  (V.  38)  ein  Mann  aus  dem  Volke  habe  laut  rufend  zu 
ihm  gesagt:  Lehrer!  ich  bitte  dich,  blicke  auf  meinen 
Sohn,  nimm  dich  seiner  an  (rec.  enißlexpov  j  und  so  auch  noch 
Lachm.,  wie  BD  u.  a. ;  dafür  haben  zahlreiche  Handschriften,  wor- 
unter ACGHKLMSUV//  u.  a.  Theophyl.  znifil^ai ,  und  so  Compl., 
Erasm.,  Colin.,  Beng.,  Griesb.,  Tisch,  u.  a. ;  dieses  wird  gewöhnlich 
als  Imperat.  Med.  accentuirt  sTtlßleipai;  doch  ist  das  Medium  dieses 
Verbi  sonst  nicht  üblich,  wesshalb  Bornem.,  de  Wette,  Meyer,  wie  auch 
einige  codd.  es  richtig  als  Infinitiv  Aoristi  Activi  enißUipaL  accen- 
tuiren:  ich  bitte  dich,  hinzublicken,  was  sprachlich  statthaft  ist;  vergl. 
Apgsch.  26,  3:  deo/ucci  fuaxQn&vtuu)g  anovoai  pov.  Der  Vater  be- 
zeichnet diesen  Sohn  dann  bei  Lucus  als  seinen  Eingebornen 
(V.  38  b).  Die  Krankheit  desselben  bezeichnet  er  V.  39  als  Wirkung 
eines  Dämons   (was  bei  Matth.  erst  V.  18  bei  der  durch  Jesum   be- 
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wirkten  Heilung  geschieht) ;  es  heisst :  und  siehe,  ein  Geist  e  r  - 
greift  ihn,  fasst  ihn,  und  plötzlich  schreit  er,  mit  einem  Male, 
unvermuthet;  als  Subject  nehmen  Kühnöl,  Meyer,  de  Wette  u.  a.  hier 
bei  y.QccCei  den  Knaben  an,  obwohl,  wie  im  Vorhergehenden,  so  in  den 
folgenden  Gliedern  der  Geist  Subject  ist ;  ein  so  schneller  Wechsel 
des  Subjects  ist  auch  nicht  grade  unmöglich;  doch  ist  wahrschein- 
licher, wie  Bornem.,  dass  auch  hier  der  Geist  als  Subject  gemeint  ist, 
dem,  wie  öfters,  die  Handlung  des  von  ihm  Besessenen  zugeschrieben 
wird  (und  so  das  Schreien  den  Dämonen  auch  Luc.  4,  41.  Marc.  1,  26. 
9,  26)  ;  und  er  zerrt  ihn  mit  Schaum,  zerrt  ihn  hin  und  her, 
so  dass  der  Knabe  mit  Schaum  bedeckt  wird. 

Und  nur  kaum  weicht  er  von  ihm,  indem  er  ihn  zer- 
schmettert, ovvTQißov,  zerschlägt,  oder  auch:  aufreibt.  Dann  (V.40) 
sagt  der  Vater  nun  auch  bei  Lucas,  wie  er  die  Jünger  gebeten  habe, 
den  Geist  auszutreiben,  sie  es  aber  nicht  vermocht  hätten. 

Marcus  beginnt  die  Erzählung  damit,  dass  Jesus,  als  er  (vom 
Berge)  zu  den  Jüngern  kam,  nämlich  zu  den  neun  anderen  Apo- 
steln, welche  nicht  mit  ihm  auf  dem  Berge  gewesen  waren,  viel 
Volks  um  sie  gefunden  habe  und  Schriftgelehrte  mit 
ihnen  in  Wortwechsel  (V.  14);  alsbald  aber  sei  das  ganze 
Volk,  als  es  Jesum  sähe,  in  Erstaunen  gerathen,  sei  her- 
zugelaufen und  habe  ihn  begrüsst,  V.  15.  Nicht  deutlich  ist, 
wodurch  Marcus  meint,  dass  das  Volk  grade  jetzt  so  in  Erstaunen 
gerathen  sei.  Vielleicht  hat  er  es  sich  so  gedacht,  dass  auf  dem 
Angesichte  Jesu  noch  etwas  von  der  vorhergegangenen  Verklärung 
sichtbar  gewesen  sei  (so  z.  B.  Bengel,  de  Wette,  Meyer  ed.  1;  vergl. 
über  Mose  in  der  Beziehung  Exod.  34,  30) ;  nur  würde  man  erwarten, 
dass  Marcus  dieses  irgend  bestimmter  angedeutet  hätte.  Andere,  wie 
Kühnöl,  Meyer  ed.  2 — 4  beziehen  es  daher  nur  auf  das  so  Plötz- 
liche und  doch  Bechtzeitige  der  Erscheinung  Jesu;  obwohl  dafür 
allerdings  das  gebrauchte  Verbum  eK&a/ußelo&ai  ein  etwas  zu  starker 
Ausdruck  ist,  welches  Verbum  sich  jedoch  —  so  wie  auch  das  Sim- 
plex dafißeloöca  —  bei  Marc,  öfters  findet,  und  von  unseren  Evan- 
gelien nur  allein  bei  ihm.  Schon  Euthym.  übrigens  hat  beide  Er- 
klärungen und  lässt  die  Wahl  zwischen  ihnen.  —  Jesus  habe  dann 
nach  der  Ursache  des  Wortwechsels  gefragt,  V.  16.  Die  rec.  hat  hier 
zovg  yga/njuaTelg,  er  habe  die  Schriftgelehrten  gefragt,  und  so  noch 
de  Wette;  aber  das  Echte  ist  höchst  wahrscheinlich  avrovg  (BDL^/ 
3  min.  Vulg.  Ital.  [exe.  verc]  Aeth.  Copt.  Arm.) ;  und  so  Griesb., 
Fritzsche,  Lachm.,  Tischend.,  Ewald  Uebers.,  gebilligt  auch  schon  von 
Grot.  und  Mill,  Meyer  u.  a.  Dieses  ist  dann  aber  wohl  nicht,  wie 
Bengel,  auf  die  Jünger  zu  beziehen,  auch  nicht,  wie  Griesb.,  Paul., 
Kühnöl,  auf  die  Jünger  und  Schriftgelehrten  gemeinschaftlich,  sondern, 
wie  Meyer,  auf  das  Volk  im  Allgemeinen,  von  dem  auch  im  Vorher- 
gehenden zuletzt  die  Kede  gewesen  war,  mit  Einschluss  der  Schrift- 
gelehrten, und  in  der  Frage  Jesu  selbst  bezieht  sich  das  Pronomen 
auf  die  Jünger:  warum  seid  ihr  mit  ihnen  in  Wortwechsel? 
TtQog  avrovg,  nicht,  wie  in  den  gewöhnlichen  Ausgaben,  auch  Griesb.: 
TTQog  avTOvg:  mit  einander  (so  auch  Ewald);  da  würde  vielmehr  (mit 
AGM  16  min.  Complut.)  TtQÖg  eavcovg  zu  lesen  sein,  was  aber  wohl 
nur  Emendation  in  diesem  Sinne  ist.  —  Darauf  habe  dann  der  Vater 
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des  Knaben  (der  bezeichnet  wird  als  elg  1%  xov  oylov,  wie  Luc.  V.  38 
als  avrjQ  änb  xov  o%lov)  Jesu  die  Veranlassung  des  Auflaufes  ange- 
zeigt V.  17 — 18,  der  Sache  nach  übereinstimmend  mit  Luc.  V.  38—  40, 
nur  dass  bei  Marc,  der  Vater  das  7tvev^ta,  von  welchem  sein  Sohn 
besessen  sei,  als  ein  alalov  bezeichnet,  als  einen  stummen,  sprach- 
losen Dämon,  wie  eben  so  derselbe  unten  V.  25  in  der  Rede  Jesu 
bezeichnet  wird  xo  Ttveu/na  xo  alalov  %al  xcoqiov,  wie  Luc.  11,  14: 
daif^ioviov  xcocpov,  s.  zu  Matth.  12,  22  und  zu  ib.  9,  32.  Auch  hier 
haben  wir  nicht  an  ein  organisches  leibliches  Uebel  zu  denken,  son- 
dern an  ein  mehr  psychisches,  was  nur  mit  den  übrigen  Zufällen  zu- 
gleich eintrat.  —  Von  diesem  Dämon  heisst  es  hier  dann  V.  18  a, 
dass  er  den  Knaben,  so  oft  er  ihn  ergreife,  qtjgosl,  was  wohl  ist: 
ihn  nieder reisse,  zu  Boden  werfe;  Euthym.  =  naraßdlle*  elg 
xr)v  yrjv;  und  so  Luc.  V.  42  (eQQrj^ev  avxbv  xb  oaifxoviov),  was  Marcus 
hierbei  wohl  vor  Augen  gehabt  hat.  In  den  folgenden  Gliedern  ist 
nicht  der  Dämon,  sondern  der  Knabe  Subject:  und  er  schäumt 
und  knirscht  mit  den  Zähnen  und  dörret  aus;  ^rjoaivexaL 
vertrocknet,  d.  i.  schwindet  hin,  zehrt  sich  ab. 

Sehr  übereinstimmend  lauten  bei  allen  drei  Evangelisten  die  Worte, 
welche  Jesus  jetzt  nach  dieser  Mittheilung  des  Mannes  spricht,  Matth. 
V.  17.  Luc.  V.  41.  Marc.  V.  19.  Jesus  aber  erwiederte  und 
sprach.  Marc,  hat  hinter  arcoxQL$eig  im  recip.  Texte  noch  avxcj), 
in  Beziehung  auf  den  Vater  des  Knaben ;  dafür  ist  aber  nach  über- 
wiegenden äusseren  Zeugen  mit  Griesb.,  Lachm.,  Tisch,  ed.  2,  Ewald 
Uebers.  u.  a.  avxolg  zu  lesen  (ABDLz/  11  min.  Vulg.  Itl.  Goth.  Arm. 
Copt.  Arr.  Pers.  Syr.  ms.  Syr.  p.).  —  Kühnöl  und  Fritzsche  wollen  das 
Pronomen  ganz  tilgen  nach  C  8  min.;  aber  wahrscheinlich  ist  avxolg 
das  Ursprüngliche. 

0  ungläubiges  und  verkehrtes  Geschlecht.  Tevsä  öte- 
GiQaiuiuev7]  ist  aus  Deuteron.  32,  5  geflossen:  yeveä  OKoXia  xai  öte- 
OTQai.if.iEvr},  Vn^nsi  ttijpi»  ifa;  so  auch  Philip.  2,  15. 

Wie  lange  soll  ich  noch  bei  euch  sein?  wie  lange  wird 
noch  meine  persönliche  Gegenwart  erfoderlich  sein. 

Wie  lange  soll  ich  euch  ertragen?  wie  lange  soll  ich  mit 
euch  Geduld  haben  müssen.  Hier  kann  man  aber  zweifelhaft  sein, 
an  wen  diese  Worte  gerichtet  sind,  womit  denn  bei  Marcus  die  Be- 
ziehung des  Pronomens  avxolg  zusammenhängt.  Manche  Ausleger 
beziehen  es  auf  die  Schriftgelehrten,  oder  den  Vater  mit  seinen  Freun- 
den, oder  das  Volk  —  im  Gegensatze  gegen  die  Jünger;  so  mit  ver- 
schiedenen Modificationen  z.  B.  Chrysost.,  Theophyl.,  Calvin,  Grot., 
Wolf,  Neander  (S.  494  sq.),  de  Wette.  Die  beiden  Letzteren  be- 
ziehen dabei  den  Vorwurf  darauf,  dass  das  Volk  noch  immer  nicht 
aus  höheren  Rücksichten  zu  ihm  kam,  sondern  nur,  um  von  ihm 
Zeichen  und  Wunder  zu  sehen;  vergl.  Joh.  4,  48.  Allein  ein  solcher 
Vorwurf  scheint  durch  den  Inhalt  der  Erzählung,  zumal  wie  sie  bei 
Matthäus  lautet,  gar  nicht  gehörig  begründet  zu  sein.  Auch  die  Worte 
selbst  eaof.iaL  justf  v/uwv  und  ave^ofiai  v/iicuv,  besonders  die  ersteren, 
erscheinen  weit  angemessener,  wenn  sie  an  Solche  gerichtet  sind, 
welche  mit  dem  Herrn  schon  länger  in  genauerem  Verhältnisse  stan- 
den; und  so  werden  wir  dadurch  schon  veranlasst,  sie  (mit  Fritzsche, 
Meyer,  Baumg.-Crus.)  auf  die  Jünger  zu  beziehen,  welche  durch  den 
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längeren  unmittelbaren  Verkehr  mit  ihm  schon  zu  grösserer  Selb- 
ständigkeit sollten  gekommen  sein.  Auf  dieselbe  Beziehung  werden 
wir  auch  geführt  durch  den  Zusammenhang  mit  dem  unmittelbar  Vor- 
hergehenden —  wo  der  Mann  sagt,  dass  die  Jünger  nicht  den  Knaben 
zu  heilen  vermocht  hätten  —  in  Verbindung  mit  V.  20,  wo  Jesus  als 
den  Grund,  wesshalb  sie  den  Dämon  nicht  hätten  austreiben  können, 
ihren,  der  Jünger,  Unglauben  bezeichnet.  Doch  ist  auf  der  anderen 
Seite  nicht  zu  leugnen,  dass,  wenn  wir  die  Worte  nur  persönlich  auf 
die  Apostel  beziehen,  als  gegen  diese  vor  den  Ohren  des  Volkes  ge- 
sprochen, der  Vorwurf  auffallend  hart  erscheint.  Am  richtigsten 
möchten  Kypke,  Kühnöl,  Paul.,  Olsh.,  Ewald,  Krabbe  es  auf  die  An- 
wesenden überhaupt  bezogen  haben,  die  Jünger  wie  das  Volk,  wenn 
gleich  ganz  besonders  jene  dadurch  sollen  gestraft  werden,  aber  so, 
dass  sie  nicht  im  Gegensatze  gegen  das  Volk  gemeint  sind,  sondern 
nur  als  ein  Theil  desselben. 

V.  17b.  Bringet  mir  ihn  hierher;  eben  so  bei  Marc;  bei 
Lucas  ist  die  Auffoderung  an  den  Vater  persönlich  gerichtet:  führe 
deinen  Sohn  hierher. 

Hieran  schliesst  sich  nun  bei  Matthäus  unmittelbar 

V.  18  die  durch  Jesum  bewirkte  Heilung  an.  Und  Jesus  be- 
drohete  ihn,  fuhr  ihn  stark  an,  und  der  Dämon  fuhr  aus  ihm 
aus,  und  der  Knabe  ward  geheilt  von  der  Stunde  an.  Das 
Pronomen  avTw  wollen  Erasm.,  Beza,  Kühnöl,  Fritzsche,  Meyer  auf 
den  Dämon  beziehen,  wie  es  Luc.  V.  42.  Marc.  V.  25  heisst:  ztzztl- 
jMjoe  zcp  7TV£njtiazi  tw  äxcctiaQTiü.  Allein  das  ist  hier  bei  Matthäus 
nicht  wohl  statthaft,  da  bei  ihm  vom  Dämon  im  Vorhergehenden  noch 
nicht  die  Kede  gewesen  war.  Es  kann  sich  nur  auf  den  Knaben  be- 
ziehen, und  darauf  führt  auch  am  ehesten  die  Vergleichung  des  fol- 
genden Gliedes.  Doch  ist  es  allerdings  so  gemeint,  dass  Jesus  in 
dem  Knaben  den  Dämon  anfuhr,  der  ihn  in  Besitz  genommen  hatte. 

Lucas  hat  nur  vor  der  Heilung  des  Knaben  noch  V.  42  kürzlich 
bemerkt,  dass,  während  noch  Jesus  hinzutrat,  der  Dämon 
den  Knaben  niedergerissen  und  ihn  hin  und  her  geschüttelt 
habe;  Jesus  aber  habe  den  unreinen  Geist  bedroht,  den 
Knaben  geheilt  und  ihn  seinem  Vater  wiedergegeben 
(zu  letzterem  Gliede  vergl.  7,  15).  Lucas  schliesst  dann  die  ganze 
Erzählung  V.  43a  mit  der  Bemerkung,  dass  Alle  gestaunt  hätten 
über  die  Grösse,  Majestät  Gottes,  die  sich  hierin  so  wunderbar 
manifestirte ;  und  schliesst  daran  gleich  unmittelbar  (V.  43  b)  den  fol- 
genden Abschnitt  an,  die  Weissagung  Jesu  über  die  ihm  bevorstehen- 
den Leiden. 

Viel  ausführlicher  aber,  als  bei  Matthäus  und  Lucas,  ist  der  Bericht 
über  die  bewirkte  Heilung  des  Knaben  bei  Marc.  V.  20  —  27.  Und 
man  brachte  ihn  zu  ihm,  den  Knaben  zu  Jesus. 

Und  als  er  ihn  erblickte,  zerrte  ihn  alsbald  der  Geist. 
Es  findet  hier  in  dem  xcd  Idcöv  auf  jeden  Fall  eine  grammatische 
Anomalie  statt.  Gewöhnlich  bezieht  man  das  Particip  auf  den  Knaben ; 
so  z.  B.  noch  Kühnöl,  Fritzsche,  de  Wette,  Meyer,  Winer  ed.  6. 
§.  63,  1.  S.  501;  da  würde  dann,  da  in  Beziehung  auf  den  Knaben 
unmittelbar  der  Accusativ  folgt,  ^onaga'^av  civtov,  das  iöajv  eine  Art 
von  nominativas  absolutus  sein.    Es  ist  aber  auch  möglich,   dass  der 
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Evangelist  in  iöcov  als  Subject  des  Sehens  den  Dämon  selbst  gedacht 
und  nur  das  voranstehende  Particip  —  in  Beziehung  auf  hvivfia  — 
ungenau,  statt  im  Neutrum,  im  Masculinum  gesetzt  hat,  wie  eben  so 
auch  V.  26  nach  dem  richtigen  Griesb.  -  Lachm.  Texte  die  Participe 
im  Masculinum  in  Beziehung  auf  das  nvevf.iv.  stehen.  Da  wird  denn 
hier  wieder  der  Dämon  als  der  Sehende  bezeichnet  statt  des  von  ihm 
besessenen  Knaben.  —  In  den  folgenden  Gliedern  aber  ist  auf  jeden 
Fall  der  Knabe  Subject:  und  er  fiel  zur  Erde  und  wälzete 
sich  schäumend. 

V.  21.  Und  er  —  Jesus  —  fragte  den  Vater:  wie  lange 
Zeit  ist  es,  da  (cog,  während)  ihm  dieses  widerfahren  ist. 
Er  aber  sprach:  von  Kindheit  an.  Tlatä  uoSev  (Lachm.,  Tisch. 
ex  naidiod-ev,  nach  BCGLJ  al.)  kommt  sonst  nicht  leicht  vor;  auch 
Tccudoüev  erst  bei  späteren  Schriftstellern. 

V.  22.  Und  oftmals  hat  er  ihn  sowohl  in's  Feuer,  als 
in's  Wasser  geworfen  (nach  Matth.  V.  15),  um  ihn  zu  ver- 
derben, umzubringen;  aber  wenn  du  etwas  vermagst,  wenn 
dir  irgend  göttliche  Kraft  beiwohnt,  so  hilf  uns  und  erbarme 
dich  über  uns. 

V.  23.  Jesus  aber  sprach  zu  ihm:  xb  el  dvvaoai  TtiGxev- 
oai.  Diese  Worte  haben  etwas  sehr  Schwieriges,  besonders  das  to. 
Es  fehlt  das  to  in  DKMU  und  über  20  min.;  doch  ist  es  wohl  nur 
der  Schwierigkeit  wegen  durch  Abschreiber  ausgelassen.  Andere  be- 
deutende Zeugen  lassen  itiöxmam  aus,  BCLz/  4  min.  Copt.  Arm. 
Arr.  Aeth.;  und  so  Tischend.,  wozu  auch  Griesb.  geneigt  ist.  Dieses 
billigten  Neander  S.  496  Anm.  und  Ewald,  Meyer,  und  erklärten  so, 
dass  das  to  ei  dvvaoai  eine  Kückbeziehung  auf  die  Worte  des  Mannes 
enthalte:  Was  dies  anlangt  (das  von  dir  Ausgesprochene):  „wenn  du 
Etwas  vermagst"  (sc.  so  wisse):  Alles  ist  möglich  dem  Glaubenden. 
Die  Auslassung  des  moTevoai  würde  durch  die  äusseren  Zeugen  sich 
hinreichend  rechtfertigen  lassen.  Aber  der  so  gewonnene  Sinn  ist 
nicht  recht  wahrscheinlich  nach  dem  Zusammenhange ;  denn  nach  der 
Antwort  des  Mannes  (V.  24)  erwartet  man,  dass  in  den  Worten  Jesu 
eine  Anfoderung  an  ihn,  zu  glauben,  oder  eine  Frage,  ob  er 
glauben  könne,  enthalten  sei ;  was  aber  bei  dieser  Lesart  und  Fassung 
nicht  der  Fall  ist.  Es  wird  dadurch  überhaupt  sehr  wahrscheinlich, 
dass  das  rciOTevoai  echt  ist.  Andere  haben  durch  anderweitige  Con- 
jecturen  der  Stelle  zu  Hülfe  zu  kommen  gesucht;  doch  hat  keine  der- 
selben Wahrscheinlichkeit,  weder  die  von  Fritzsehe  (to  ei  dvvaoai; 
niGzeve'  Ttavta  dvvaxa  tw  rciOTevovTi),  noch  die  von  Lachm.  (Ed.  maj. 
IL  Praef.  VII :  to  ei  dvvrj  /iiöTwoai  =  Istud  „si  potes",  in  quo  dubitatio 
est,  facito  ut  certum  et  confirmatum  deo,  ut  fiat  „potes").  Wenn  man 
die  Texteslesart  aber  für  die  richtige  hält,  so  ist  zu  erklären,  entweder : 
Er  sprach  zu  ihm :  wenn  du  glauben  kannst,  sc.  so  ist  es  gut,  so  will 
ich  dir  helfen;  Alles  etc.;  oder  besser,  wie  schon  Mai  (Observatt.  sacr. 
fasc.  3.  p.  93),  ei  dvvaoai  moTevoai  als  directe  Frage;  über  welchen 
Gebrauch  von  ei  s.  z.  Matth.  12,  10:  Er  sprach  zu  ihm:  Kannst 
du  glauben?  Alles  ist  möglich  dem  Glaubenden;  was  hier 
dann  zunächst  in  dem  Sinne  gemeint  ist,  dass  ein  Solcher  die  Ge- 
währung jeglicher  Bitte  erwarten  könne.  Was  aber  das  to  betrifft, 
so  ist  es  in  der  Uebersetzung  nicht  auszudrücken,  sondern  steht,  wie 
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sonst  öfters  vor  einer  indirecten  Frage  (worüber  s.  z.  Luc.  1,  62),  so 
hier  bei  der  Anführung  einer  directen.  Eben  so  z.  B.  in  der  bei 
Künnöl  und  de  Wette  angeführten  Stelle  des  Polyänus  III,  9,  11 : 
DIrpi7,QaT7]g  vrcoXaßojv  ecprj  to  n'g  av  rjl7iiae  tovto  eoeod-cu;  respon- 
dens  Iphicrates  inquit :  quis  hoc  futurum  sperasset.  Es  ist  ähnlich,  wie 
ozl  bei  Anführung  nicht  bloss  einer  indirecten,  sondern  auch  einer 
directen  Rede  gesetzt  wird. 

V.  24.  Und  alsbald  rief  der  Vater  des  Knaben  [mit 
Thränen]  und  sprach:  Ich  glaube;  kvqle,  was  die  rec.  hinter 
7TLOxevto  hinzufügt,  ist  mit  Griesb.,  Lachm.  u.  a.  zu  tilgen,  nach  ABC*DL 
Syr.  Aeth.  Arr.  al.  Auch  /listo)  daxovtov  fehlt  A*BC*Lz/  Copt.  Aeth. 
Arm.,  und  ist  von  Lachm.,  Tischend.,  Meyer  getilgt.  Hilf  meinem 
Unglauben.  Es  ist  dieses  hier  nicht  gemeint,  wie  Bengel:  Hilf 
meinem  Unglauben  auf,  dass  ich  gläubiger  werde  (vergl.  Luc.  17,  5: 
7tQ0Gl>es  tjluv  tcLötiv),  sondern :  Hilf  mir  auch  in  meinem  Unglauben. 
Er  hatte  so  eben  bekannt,  dass  er  glaube,  fühlt  aber  selbst,  dass 
sein  Glaube  noch  nicht  durchaus  zuversichtlich  und  lebendig  sei,  und 
so  fleht  er  denn  in  Demuth,  dass  der  Herr  ihm  auch  so  —  bei  seinem 
noch  nicht  zum  vollen  Glauben  hindurchgedrungenen  Gemüthe  —  sei- 
nen gnädigen  Beistand  nicht  vorenthalten  möge. 

V.  25.  Wie  aber  Jesus  sähe,  dass  noch  Volk  hinzu- 
strömte (sTtLowTQsxEL'.  hinzu -,  zusammenlaufen,  nämlich  zu  dem 
bereits  anwesenden  Volke) ,  so  bedrohte  er  den  unreinen  Geist, 
indem  er  zu  ihm  sprach:  Du  sprachloser  und  stummer 
Geist!  ich  gebiete  dir,  fahre  aus  ihm  aus  und  fahre  nicht 
mehr  in  ihn  hinein,  also:  verlasse  ihn  für  immer,  auf  bleibende 
Weise. 

V.  26.  Und  schreiend  und  heftig  zerrend,  heftig  den 
Knaben  schüttelnd,  fuhr  er  aus.  Die  rec.  hat  hier  KQcc^av . . .  ona- 
Qa^av,  was  in  Beziehung  auf  to  7cv£v/ua  als  Subject  allerdings  das 
grammatisch  Richtige  wäre.  Allein  nach  äusseren  Zeugen  (BCDLz/) 
ist  höchst  wahrscheinlich  mit  Griesb.,  Lachm.,  Tisch.,  Meyer  y.ga^ag . . 
OTtaQa^aQ  zu  lesen,  so  dass  es  ähnlich  ist,  wie  nach  unserer  Fassung 
in  dem  löaiv  V.  20.     Marcus  mag  an  6  öal/ncov  gedacht  haben. 

Und  er,  der  Knabe,  ward  wie  todt,  so  dass  Viele  sprachen: 
er  ist  gestorben.  V.  27.  Jesus  aber  fasste  ihn  bei  der 
Hand  und  richtete  ihn  auf  und  er  stand  auf.  Die  bereits 
erfolgte  Genesung  des  Knaben  wird  dabei  vorausgesetzt. 

An  diese  Heilung  des  Knaben  schliesst  sich  nun  bei  Matth.  und 
Marc,  noch  eine  darauf  sich  beziehende  Frage  der  Jünger  und  Ant- 
wort Jesu,  was  sich  bei  Luc.  hier  nicht  findet.  Matth.  V.  19  —  21. 
Marc.  V.  28—29. 

V.  19.  Darauf  traten  die  Jünger  zu  Jesus  bei  Seite 
und  sprachen.  Dafür  Marcus  V.  28,  dass  die  Jünger  ihn,  als 
er  in 's  Haus  getreten,  gefragt  hätten;  es  ist  dasselbe  Ver- 
hältniss  wie  Marc.  7,  17  zu  Matth.  15,  12;  s.  z.  d.  St. 

Warum  haben  wir  nicht  ihn  austreiben  können?  Avto, 
was  sich  eben  so  bei  Marc,  findet,  in  Beziehung  auf  to  Ttvev/na.  Statt 
öia.  ti  hat  Marcus  oti,  wie  V.  11,  worüber  s.  z.  d.  St.  (bei  Matth.  V.  10). 

V.  20.  Jesus  aber  sprach  zu  ihnen:  Wegen  eures  Un- 
glaubens.    Statt  arttöTiav  hat  Lachm.  bfoyoTtiöTiav,   Kleinglauben, 
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nach  B  6  min.  Sahid.  Copt.  Aeth.  Arm.  Arr.  Orig.  Auch  de  Wette 
hält  es  für  ursprünglich.  Doch  ist  die  rec,  welche  die  Lateinischen 
Autoritäten  haben,  so  wie  cod.  CD  und  die  meisten  Handschriften, 
wahrscheinlich  das  Echte  und  das  Andere  spätere  Milderung  davon. 

Denn  ich  sage  euch,  wahrlich,  wenn  ihr  Glauben 
hättet  wie  ein  Senfkorn,  in  noch  so  geringem  Grade;  s.  über 
das  Bild  z.  Matth.  13,  31. 

So  würdet  ihr  sprechen  zu  diesem  Berge:  hebe  dich 
weg  von  dannen  dorthin,  und  er  würde  sich  wegheben, 
und  nichts  würde  euch  unmöglich  sein.  Dieser  erstere  Theil 
der  Antwort  Jesu  fehlt  bei  Marcus,  der  nur  das  bei  Matthäus  (V.  21) 
Folgende  hat.  Ein  ganz  ähnlicher  Spruch  aber,  ebenfalls  in  Bezie- 
hung auf  die  Jünger,  findet  sich  Matth.  21,  21  parallel  Marc.  11,  23; 
ferner  Luc.  17,  6.  Berge  versetzen  ist  eine  sprichwörtliche  Aus- 
drucksweise, um  die  Bewirkung  des  Schwersten,  ja  des  unmöglich 
Scheinenden  zu  bezeichnen.  So  kommt  dieselbe  auch  bei  Kabbinen 
vor  (vergl.  Buxtorf.  Lexic.  p.  1653)  und  so  auch,  ebenfalls  in  Bezie- 
hung auf  die  Wirkung  eines  recht  starken  Glaubens,  1  Kor.  13,  2, 
so  wie  in  der  anderen  Stelle  des  Matthäus  und  Marcus.  Der  Aus- 
spruch Christi  ist  maschalartig  und  darf  weder  nach  der  einen,  noch 
nach  der  anderen  Seite  hin  zu  buchstäblich  gefasst  werden.  Denn 
der  Erlöser  beabsichtigt  gewiss  nicht,  den  Jüngern  überhaupt,  wie 
sie  damals  waren,  jegliches,  auch  das  geringste  Maass  des  Glaubens 
abzusprechen;  und  eben  so  kann  er  es  nicht  buchstäblich  meinen, 
dass  auch  schon  das  geringste  Maass  des  Glaubens  im  Stande  sein 
würde,  solche  ausserordentliche  Wunder  auch  in  der  äusseren  Natur 
hervorzubringen,  als  wie  hier  angegeben  ist.  Aber  das  will  er  den 
Jüngern  bemerklich  machen,  dass  ihr  Glaube  noch  lange  nicht  so  zu- 
versichtlich, lebendig  und  lauter  sei,  als  er  wohl  sein  sollte,  und  dass 
sie,  wenn  es  anders  wäre,  auch  eine  grössere  Zuversicht  zu  sich  ha- 
ben und  mit  ihrem  Glauben  andere  Wirkungen  hervorbringen  würden, 
als  bis  jetzt  der  Fall  sei,  dass  sie  da  selbst  unmöglich  Scheinendes 
würden  ausrichten  können;  und  das  hält  er  ihnen  auf  recht  starke 
Weise  in  bildlicher,  maschalartiger  Kede  vor. 

V.  21.  Diese  Art  aber  fähret  nicht  aus,  ausser  nur 
durch  Gebet  und  Fasten.  Marcus  V.  29:  Diese  Art  kann 
durch  nichts  ausfahren,  denn  durch  Gebet  und  Fasten. 
Es  kann  nicht  bezweifelt  werden,  dass  rouco  to  yevog  von  den  Dä- 
monen gemeint  ist,  wie  auch  bei  weitem  die  meisten  Ausleger  es 
fassen,  nicht  aber,  wie  Sieffert  (S.  100),  von  der  arciaxia,  noch  auch, 
wie  Theile  (Winer's  exeget.  Stud.  I,  89)  und  Ewald,  von  den  Apo- 
steln oder  den  Zeitgenossen  Jesu  überhaupt  (dieses  Geschlecht  der 
Zeitgenossen  zieht  mit  nichts  aus,  als  mit  Gebet  und  Fasten,  geht 
nicht  mit  solchem  Glauben  an's  Geschäft,  sondern  höchstens  mit  Ge- 
bet und  Fasten,  was  allein  für  sich  und  ohne  den  Glauben  nicht  ge- 
nügen kann).  Mit  grosser  Wahrscheinlichkeit  lässt  sich  auch  anneh- 
men, dass  es  nicht  von  einer  einzelnen,  besonders  schlimmen  Art  von 
Dämonen  gemeint  ist,  wie  derjenige,  von  dem  der  mondsüchtige 
Knabe  besessen  gewesen  war,  wie  manche  Ausleger  es  fassen  (z.  B. 
Grot.,  Wolf,  de  Wette,  Meyer,  Baumg.-Crus.  u.  a.),  sondern  (wie  Chry- 
sost.,  Theoph.,  Euthym.,  Fritzsche  u.  a.)  von  den  Dämonen  überhaupt. 
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Weiter  lässt  sich  nicht  zweifeln,  dass  das  Fasten  hier  nicht  als  ein  selb- 
ständiges Mittel  genannt  ist,  oder  gar,  wie  Paulus  und  Ammon,  als  ein 
eigentlich  diätetisches,  von  solchen  Leidenden  anzuwendendes,  sondern 
nur  in  enger  Verbindung  mit  dem  Gebete,  wiefern  ein  inbrünstiges, 
anhaltendes  Gebet  mit  Fasten  verbunden  zu  werden  pflegte;  vergl. 
z.  B.  Apgsch.  14,  23:  TTQoGev^df-isvoi  /hstcc  vrjozeuov.  Luc.  2,  37. 
(1  Kor.  7,  5  rec).  So  sind  hier  Gebet  und  Fasten  mit  einander  ge- 
nannt zur  Bezeichnung  eines  mit  der  Abziehung  von  dem  Geräusche 
der  Welt  verbundenen,  anhaltenden,  inbrünstigen  Gebetes,  und  Jesus 
will  wohl,  wie  Neander  (S.  498)  bemerkt,  ohne  Zweifel  „die  Jünger 
darauf  aufmerksam  machen,  dass  es  ihnen  an  der  rechten  geistlichen 
Vorbereitung  für  die  Wirksamkeit  in  ihrem  Berufe  noch  fehlte".  Denn 
es  ist  wohl  jedenfalls  das  hier  Gefoderte  nicht  sowohl  in  Beziehung 
auf  die  Besessenen  selbst  gemeint,  als  in  Beziehung  auf  Diejenigen, 
welche  auf  ihren  Zustand  einwirken  wollten.  Auf  indirecte  Weise  ist 
es  denn  auch  wider  Solche  gerichtet,  welche,  wie  die  Jüdischen 
Exorcisten,  meinten,  auf  magische  Weise,  durch  zauberische  Formeln 
und  dergleichen  die  bösen  Geister  bannen  zu  können. 

37.   V.  22  —  23. 

Wie  Jesus  bei  seinem  Wandeln  in  Galiläa  die  ihm  bevorstehen- 
den Schicksale  geweissagt  habe;  vergl.  K.  16,  21.  Bei  den  beiden 
anderen  Evangelisten  findet  sich  die  entsprechende  Erzählung  in  dem- 
selben Zusammenhange,  Luc.  9,  43b — 45.  [Marc.  9,  30  —  32.  Doch 
bieten  sie  in  der  Anknüpfung  an  das  Vorhergehende,  wie  im  Inhalte 
der  Weissagung  und  in  der  Schlussbemerkung  einige  Verschiedenheit 
dar.  Darüber  hier  Folgendes :  1)  Was  den  Anschluss  an  das  Vorher- 
gehende betrifft,  so  sagt  Lucas  V.  43b,  Jesus  habe  das  Folgende  zu 
seinen  Jüngern  gesprochen,  während  Alle  sich  verwunderten 
über  Alles,  was  er  verrichtete,  was  sich  auf  solche  Wunder- 
thaten  bezieht,  wie  die  eben  erzählte  Heilung  des  mondsüchtigen 
Knaben.  —  Matthäus  dagegen  schliesst  dieses  auf  engere  Weise  grade 
an  die  vorhergehende  Erzählung  nicht  an;  er  sagt,  Jesus  habe  das 
Folgende  zu  ihnen,  den  Jüngern,  gesagt:  avaoTQecpo(.ilvtov  avitov  sv 
r/rj  TaXilaia,  dum  in  Galilaea  versabantur;  denn  avaaTQscpso&at  kann 
hier,  wie  schon  die  Präposition  sv  zeigt,  nicht  gemeint  sein:  als  sie 
nach  Galiläa  zurückkehrten,  sondern:  als  sie  in  Galiläa  sich  beweg- 
ten, sich  aufhielten  (Luther:  da  sie  ihr  Wesen  hatten  in  Galiläa);  wie 
denn  avaaTQecpso&ai  in  dieser  Bedeutung  auch  bei  guten  Griechischen 
Schriftstellern  vorkommt  [Lachm.  hat  ovoTQscpoiievcov,  was  auf  die- 
selbe Weise  zu  fassen  wäre,  aber  durch  B  1  min.  zu  wenig  bezeugt 
ist].  Eigen  ist  aber  die  grosse  Allgemeinheit  in  dieser  Angabe  des 
Matthäus :  „als  sie  in  Galiläa  sich  aufhielten,  wandelten"  — ■  bei  einer 
Erzählung,  die  sich  mitten  unter  anderen  Galiläischen  Begebenheiten 
findet;  der  Evangelist  kann  wohl  nur  haben  andeuten  wollen,  dass 
Jesus  diese  Verkündigung  noch  einmal  ausgesprochen  habe,  bevor  er 
Galiläa  verliess  und  nach  Judäa  ging,  als  dem  Lande,  wo  es  sich  er- 
füllen sollte.  —  Auch  Marc,  nennt  —  ohne  Zweifel  nach  Matth.  —  Galiläa 
als  die  Landschaft,  wo  diese  Eröffnung  stattfand,  schliesst  dieselbe  aber 
eng  an  die  vorhergehende  Erzählung  an;  er  sagt,  dass,  alssie  —  Jesus 
und  die  Jünger  —  von  dort,   wo  die  Heilung  des  Mondsüchtigen 
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vorfiel  —  fortgegangen  waren,  sie  von  dort  fürbass  zogen 
durch  Galiläa;  zu  TcaQsnoQevovTo  dia  ttjq  Fcililctiag  s.  Marc.  2,  23: 
TcctQcmoQEVEö&ccL  öia  Tcov  (moQijLicüv.  Hier  hat  Lachm.  dafür  das 
Simplex  sTtogevovTo  nach  BD*  verc.  colb.  brix. ;  doch  ist  die  rec.  ohne 
Zweifel  das  Ursprüngliche,  wie  an  der  anderen  Stelle.  Dabei  hebt 
Marcus  hervor,  Jesus  habe  nicht  gewollt,  dass  jemand  es 
wüsste,  was  nach  dem  Folgenden  (V.  31a)  so  gemeint  ist,  er  habe 
gewünscht,  mit  seinen  Jüngern  allein  zu  sein,  um  sie  ungestört  auf 
das  ihm  Bevorstehende  hinweisen  zu  können. 

2)  Was  den  Inhalt  der  Weissagung  betrifft,  so  lautet  dieselbe  bei 
Matthäus  so,  der  Menschensohn  werde  in  die  Hände  der 
Menschen  überantwortet  werden,  ihrer  Gewalt  preisgegeben 
werden,  wobei  dieMenschen  als  allgemeinere  Ausdrucksweise  steht 
für  die  Widersacher  des  Menschensohnes  und  des  Reiches  Gottes,  für 
die  ungläubige  Welt ;  diese  würden  ihn  tödten;  doch  am  drit- 
ten Tage  werde  er  wieder  auferstehen.  Eben  so  lautet  die 
Weissagung  bei  Marcus  V.  31;  dagegen  Lucas  die  Weissagung  über 
die  Auferstehung  nicht  mit  hervorgehoben  hat,  sondern  nur  allein, 
dass  der  Menschensohn  in  die  Hände  der  Menschen  werde  überant- 
wortet werden;  diese  Ausdrucks  weise,  dass  6  vlög  tov  ccvSqwtcov 
werde  nagaöldood-aL  elg  %s7qag  twv  av-d-gcoTtcov,  haben  alle  drei  Evan- 
gelisten mit  einander  gemein.  Bei  Lucas  geht  dabei  in  der  Eede 
Christi  vorher  (V.  44a)  die  Ermahnung  an  die  Seinigen,  sie  soll- 
ten diese  Rede  in  ihre  Ohren  legen,  d.  i.  sie  nicht  unbe- 
achtet an  sich  vorüber  gehen  lassen,  was  sich  wohl  gewiss  nicht  auf 
die  bewundernden  Reden  des  Volkes  bezieht,  wie  Kühnöl,  Meyer, 
sondern  auf  die  folgende  weissagende  Rede  Jesu  selbst,  wie  Erasm., 
Bornem.,  de  Wette,  auch  Meyer  selbst  ed.  1  u.  2. 

3)  Hinsichtlich  des  Eindruckes  dieser  weissagenden  Reden  Jesu 
auf  die  Jünger  bemerkt  Matthäus  V.  23b,  dass  sie  sich  sehr  be- 
trübt hätten,  was  uns  auch  bei  diesem  Evangelisten  schon  darauf 
führen  würde,  dass  der  Herr  über  sein  Leiden  und  seinen  Tod  in  be- 
stimmteren Ausdrücken  weissagte,  als  über  seine  Auferstehung;  die 
letztere  hat  er  wohl  nur  auf  verhüllte  Weise  angedeutet,  in  bildlicher 
Aus  drucks  weise,  wie  wir  wiederholt  bei  Johannes  finden,  deren  eigent- 
lichen Sinn  die  Jünger  erst  verstanden,  als  sich  Alles  erfüllte.  —  Lu- 
cas dagegen  V.  45  —  und  nach  ihm,  nur  kürzer,  auch  Marcus  V.  32 
—  bemerken,  dass  die  Jünger  die  Rede  des  Herrn  nicht 
verstanden  hätten  und  sich  doch  scheuten,  ihn  darüber 
zu  fragen.  Nämlich  sie  konnten  noch  immer  nicht  begreifen,  wie 
Jesus,  wenn  er  der  Sohn  des  lebendigen  Gottes  und  der  verheissene 
Messias  war,  sollte  der  Gewalt  der  Menschen  unterliegen  können,  wie 
denn  die  Juden  mit  der  Idee  des  leidenden  Erlösers  überhaupt  noch 
wenig  vertraut  waren.    Vergl.  auch  Luc.  18,  34. 

38.  V.  24-27. 

Eine  dem  Matthäus  eigenthümliche  Erzählung  aus  Kapernaum, 
vom  Stater  im  Munde  des  Fisches;  auch  Marcus  hat  dieselbe  nicht 
mit  aufgenommen,  scheint  aber  aus  dem  Anfange  derselben  (elönvzvjv 
ös  avxGjv  elg  KacpciQvaov/a)  die  Bemerkung  aufgenommen  zu  haben, 
K.  9,  33,    dass  Jesus  nach  Kapernaum  gekommen   sei,   oder  wahr- 
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scheinlicher  (nach  Lachm.,  Tisch.),  dass  sie  dorthin  gekommen  seien 
(ptcd  rjlöov  elg  KacpaQvaov/n).  Die  Erzählung  des  Matthäus  selbst 
lautet  so:  Als  sie  nach  Kapernaum  gekommen  waren,  tra- 
ten die  Einnehmer  der  Doppeldrachmen  zum  Petrus  mit 
der  Frage:  erlegt  euer  Lehrer  nicht  die  Doppeldrach- 
men? was  Petrus  bejahete.  J ld qcc%iliov,  was  Luther  unpas- 
send durch  Zinsgroschen  gegeben  hat,  ist  eine  doppelte  Drachme, 
und  diese  hier  gemeint  als  entsprechend  einem  halben  Hebräischen 
Sekel  oder  dem  3>||,  was  Exod.  38,  26  durch  bpttJrr  rMftjö  erklärt 
wird  und  von  Aquilä  dort  durch  dldgay/uov  übersetzt.  Nach  Joseph. 
Ant.  III,  8,  2  enthielt  der  Sekel  dann  auch  vier  Attische  Drachmen. 
Die  LXX  setzen  dagegen  im  Pentat.  didgay^iov  für  bpü5  selbst,  und 
dpax/LU]  für  5>p_ä  (s.  de  Wette,  Hebr.  Archäol.  §.  186);  "worauf  diese 
Diiferenz  beruht,  ist  nicht  sicher;  zum  Theil  nimmt  man  an,  dass  die 
Alexandrinische  Drachme  das  Doppelte  der  Attischen  betragen  habe, 
worüber  indessen  sonst,  wie  es  scheint,  nichts  bekannt  ist,  indem  viel- 
mehr bei  Philo:  De  special  legg.  §.  8.  p.  774  ein  Sekel  auch  zu  vier 
Drachmen  gerechnet  ist.  Ein  halber  Sekel  aber,  also  hiernach  eine 
Doppeldrachme,  war  die  Abgabe,  welche  jeder  männliche  Israelit 
vom  zwanzigsten  Jahre  an  an  den  Tempel  zu  entrichten  hatte.  Diese 
Abgabe  Hess  schon  Mose  für  die  Stiftshütte  entrichten,  Exod.  30,  13 — 
16,  doch  dieses  ein  für  allemal,  für  den  Bau  dieses  Heiligthums,  ohne 
dass  von  einer  jährlichen  Wiederholung  die  Kede  ist.  Nachher  Hess 
der  Jüdische  König  Joas  dieselbe  Steuer  („die  Steuer  Mosis")  ein- 
ziehen für  die  Kestauration  des  Tempels,  2  Kön.  12.  Erst  nach 
dem  Babylonischen  Exil,  oder  vielmehr  seit  der  Zeit  des  Nehemia, 
scheint  man  angefangen  zu  haben,  jährlich  eine  bestimmte  Steuer  für 
den  Tempeldienst  einzuziehen;  und  zwar  Anfangs,  zur  Zeit  des  Ne- 
hemia, war  dies  der  dritte  Theil  des  Sekels,  Nehem.  10,  33.  Später 
aber  —  sicher  zur  Zeit  Christi  —  die  im  Mosaischen  Gesetze  ange- 
gebene Summe  eines  halben  Sekels,  nach  Joseph.  Ant.  XVIII,  9,  1. 
B.  J.  III,  8,  2.  VII,  6y  6,  wo  derselbe  zugleich  bemerkt,  dass  nach 
der  Zerstörung  des  Jüdischen  Tempels  Vespasian  die  Juden  die 
gleiche  Summe  als  jährliche  Abgabe  an  das  Capitolium  entrichten 
Hess.  Ueber  diese  Tempelsteuer  s.  die  Mischna  tr.  Schekalim  2,  4. 
Winer  RWB  II,  588  sq.  Sie  wurde  nicht  bloss  von  den  Juden  im 
Jüdischen  Lande,  sondern  auch  von  denen  in  der  Zerstreuung  ent- 
richtet, und  zwar  einige  Wochen  vor  Ostern,  zwischen  dem  fünfzehn- 
ten und  fünfundzwanzigsten  Adar,  wornach  wir  schliessen  können, 
dass  das  hier  Erzählte  sich  kurz  vor  dem  Passahfeste  muss  ereignet 
haben.  Denn  es  kann  kein  Zweifel  sein,  dass  wir  an  diese  Tempel- 
steuer hier  zu  denken  haben,  nicht  aber,  wie  einige  Ausleger  gemeint 
haben,  an  irgend  eine  Abgabe  für  den  Tetrarchen  Herodes,  noch  auch, 
wie  Andere,  auch  noch  Wieseler,  Chionol.  Synops.  S.  264  sqq.,  an 
eine  solche  für  den  Kömischen  Kaiser.  Dass  jene  solenne  Tempelab- 
gabe gemeint  ist,  zeigt  auch  der  Umstand,  dass  die  zu  zahlende 
Steuer  ohne  Weiteres  mit  tcc  öiÖQayjia  bezeichnet  wird. 

V.  25.  Als  Petrus  jene  Frage  bejaht  hatte,  ging  er  in's  Haus, 
wo  Jesus  sich  befand,  um  mit  ihm  darüber  zu  reden.  Jesus  aber, 
heisst  es,  sei  ihm  mit  einer  Frage  zuvorgekommen,  die  er 
an  den  Petrus  darüber  richtete,  ehe  dieser  von  der  Sache  zu  reden 
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hatte  anfangen  können.  Jesus  wusste,  was  vorhergegangen  war,  ob 
vermittelst  eines  tibernatürlichen  Wissens,  oder  weil  er  das  Gespräch 
des  Petrus  mit  jenen  Steuerempfängern  gehört  hatte,  tritt  in  der  Er- 
zählung nicht  bestimmt  hervor.  Die  Frage  des  Herrn  an  ihn  lautet: 
Was  dünket  dich,  Simon?  die  Könige  der  Erde,  die  Regen- 
ten über  irdische  Reiche,  im  Gegensatze  gegen  Gott,  als  den  König 
des  Himmels,  von  wem  nehmen  sie  Zölle  oder  Steuer?  xrjvGog 
das  Lat.  census,  Kopfsteuer  und  Abgaben  für  Vermögen  und  feste 
Besitzungen,  dagegen  zehj  =*=  vectigalia,  namentlich  Zölle,  Abgaben 
für  Waaren. 

Von  ihren  Söhnen  oder  von  Fremden?  Die  Ersteren  sind 
wohl  nicht,  wie  Wieseler,  von  den  Bürgern  des  Staates  im  Allgemei- 
nen zu  verstehen,  sondern  nur  von  den  Mitgliedern  der  königlichen 
Familie,  die  akXoxQioi  aber  von  allen  anderweitigen  Unterthanen,  die 
nicht  zur  eigenen  Familie  der  Könige  gehören. 

V.  26.  Wie  Petrus  die  Letzteren,  die  Fremden,  als  Diejenigen 
bezeichnet,  von  denen  (allein)  die  irdischen  Könige  sich  Steuern  zah- 
len lassen,  erwiedert  ihm  Jesus :  Somit  sind  also  frei  die  Söhne! 
Der  Erlöser  meint  dieses  in  Beziehung  auf  die  Söhne  Gottes,  welche 
nach  jener  Analogie  frei  sein  würden  von  der  Verpflichtung,  Steuer 
zu  zahlen  für  den  Tempel,  das  Haus  und  den  Dienst  ihres  himm- 
lischen Vaters.  Dabei  denkt  er  jedenfalls  zunächst  an  sich  selbst,  als 
den  Sohn  Gottes,  wie  Petrus  ihn  bereits  erkannt  hatte,  und  zwar 
kann  er  dem  Petrus  nur  bemerklich  machen  wollen,  was  nach  dem 
inneren  Verhältnisse  das  Angemessene  sein  werde,  nicht  aber,  dass 
es  wirklich  das  Rechte  sein  würde,  wenn  er  sich  auch  äusserlich  wei- 
gerte, die  Abgabe  zu  zahlen,  denn  dazu  war  er  allerdings  verpflichtet 
als  Jude,  wiefern  er  sich  dem  damaligen  Gesetze  seines  Volkes,  so- 
fern es  nicht  mit  dem  ursprünglichen  Gesetze  Gottes  in  innerlichem 
Widerspruche  war,  unterworfen  hatte.  Nicht  sicher  lässt  sich  aber 
entscheiden,  ob,  wie  Paul.,  Olsh.,  Baumg. - Crus. ,  Wieseler  meinen, 
Jesus  zugleich  auch  an  Solche  gedacht  habe,  die,  wie  Petrus  selbst, 
durch  ihn  gleichfalls  zu  Söhnen  Gottes  gemacht  wurden,  als  dem 
Hause  Gottes  angehörend  und  seinem  Dienste  geweiht.  Doch  ist  es 
nicht  wahrscheinlich,  da  die  Frage  der  Steuerempfänger  sich  bloss 
auf  ihn  persönlich  bezog.  Ganz  unangemessen  aber  würde  diese  Ar- 
gumentation sein,  _wenn  hier  von  einer  Abgabe  an  eine  bürgerliche 
Obrigkeit  als  solche  die  Rede  wäre. 

V.  27.  Damit  wir  aber  ihnen  nicht  Anstoss  geben;  das 
Pronomen  avTovg  bezieht  sich  nicht  bloss  auf  die  Steuerempfänger, 
wie  Meyer,  sondern  auf  die  Juden  überhaupt. 

So  gehe  hin  an's  Meer,  slg  ttjv  Öalaoaecv  gehört  zu  nogev- 
&£i:,  wie  auch  die  meisten  Ausleger,  nicht,  wie  Fritzsche,  zu  ßäle  x.  L 

Wirf  die  Angel  aus  und  nimm  den  ersten  Fisch,  dei- 
ne raufsteigt,  aus  der  Tiefe  des  Meeres  und  an  die  Angel  an- 
beisset,  den  ccqov:  nimm,  oder:  hebe  ihn  in  die  Höhe. 

Und  wenn  du  seinen  Mund  öffnest,  wirst  du  einen 
Stater  finden;  Stater  ist  hier  von  einem  silbernen  Stater  gemeint, 
der,  dem  Hebräischen  Sekel  entsprechend,  vier  Attische  Drachmen 
enthielt,  also  grade  so  viel  werth  war^  als  die  Tempelabgabe  für 
zwei  Personen  ausmachte. 
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Diesen  (Stater)  nimm  und  gib  ihnen  für  mich  und  dich. 
Die  Worte,  wie  sie  hier  lauten,  lassen  sich  nur  so  fassen:  Petrus 
werde  beim  Auswerfen  der  Angel  in's  Meer  in  dem  Munde  des  ersten 
Fisches  einen  silbernen  Stater  finden;  es  braucht  das  nicht  grade  so 
gemeint  zu  sein,  dass  dieser  Stater  im  Munde  des  Fisches  durch  Jesu 
Wimderkraft  werde  bewirkt  werden,  oder  auch  nur,  dass  dadurch 
werde  bewirkt  werden,  dass  grade  dieser  Fisch  sich  an  die  Angel 
setze,  sondern  lässt  sich  wohl  als  ein  Wunder  des  Wissens  ansehen. 
Aber  die  Sache  selbst  lässt  sich  schwer  denken,  dass  ein  Fisch  ein 
solches  Geldstück  könnte  im  Munde  getragen  haben,  und  dabei  doch 
noch  an  die  Angel  anbeissen,  ohne  jenes  entweder  auszuspeien  oder 
zu  verschlucken.  Die  Sache  wird  auch  nicht  viel  leichter,  wenn  man 
annehmen  wollte,  was  allenfalls  statthaft  sein  würde,  es  sei  nicht 
grade  ein  silberner  Stater  selbst,  aber  etwas  dem  an  Werthe  Glei- 
ches gemeint.  Eher  würde  es  sich  begreifen  lassen,  wenn  man  sich 
dächte,  der  Fisch  habe  den  Stater  oder  etwas  Dem  an  Werthe  Glei- 
ches vorher  verschluckt,  so  dass  sich  dasselbe  im  Leibe  desselben  vor- 
fände, wie  sich  Beispiele  solcher  Art  öfters  finden;  einige  derselben 
s.  bei  Wetst.  z.  d.  St.  Man  müsste  dann  nur  annehmen,  dass  in  un- 
serem Evangelium  die  Ausdrucksweise  etwas  ungenau  wäre;  und  so 
die  Sache  anzusehen,  möchte  noch  am  wahrscheinlichsten  sein;  ob- 
wohl auch  da  nicht  alle  Schwierigkeit  verschwindet;  dass  über  den 
weiteren  Verlauf  nichts  berichtet  ist,  kann  am  wenigsten  gegen  die 
Wahrheit  der  Erzählung  im  Allgemeinen  sprechen,  spricht  vielmehr 
eben  für  die  Wahrheit  und  ungekünstelte  Treue  derselben,  da,  wenn 
sie  irgendwie  erdichtet  wäre,  um  so  weniger  würde  unterlassen  sein, 
ausdrücklich  hervorzuheben,  dass  das  Wort  des  Herrn  sich  bewährt 
habe,  was  wir  auf  jeden  Fall  voraussetzen  müssen.  Paulus  und  einige 
andere  Ausleger  wollen  die  Worte  Jesu  so  verstehen :  Petrus  werde  für 
den  oder  für  die  Fische ,  die  er  fangen  werde ,  durch  Verkauf  einen 
Stater  lösen;  doch  kann  das  wenigstens  in  den  Worten,  wie  sie  hier 
lauten,  auf  keinem  Fall  liegen,  man  müsste  immer  da  eine  sehr  starke 
Umbildung  des  von  Jesu  Gesprochenen  in  der  Erzählung  annehmen. 
Eben  so  wenig  lassen  die  Worte  sich  mit  Baumg.  -  Crus.  bloss  sprich- 
wörtlich nehmen  in  dem  Sinne:  gib  das  Geld,  weil  es  uns  doch 
nicht  fehlen  kann,  wir  würden  es  ja  da  finden,  wo  es  niemand  sucht, 
ehe  wir  Mangel  litten;  du  würdest  wohl  im  Munde  des  ersten  besten 
Fisches  noch  mehr  finden,  als  du  bedarfst. 

39.    K.  18. 

Dieses  Kapitel  enthält  eine,  nur  einmal  (V.  21)  durch  eine  Frage 
des  Petrus  unterbrochene  Rede  Christi,  als  Antwort  auf  die  Frage  der 
Jünger  über  den  Vorrang  im  Reiche  Gottes.  Doch  sind  in  diesem 
Abschnitte  wieder  verschiedene  Aussprüche  des  Herrn  aneinander  ge- 
reiht, von  denen  sich,  schon  wenn  wir  den  Matthäus  für  sich  be- 
trachten, mit  grösster  Wahrscheinlichkeit  annehmen  lässt,  .dass  sie 
nicht  sämmtlich  von  dem  Herrn  in  diesem  Zusammenhange  vorgetra- 
gen sind,  sondern  nur  von  dem  Evangelisten  auf  diese  Weise  zusam- 
mengestellt. Bei  Lucas  entspricht  der  ersten  Abtheilung  dieses  Ab- 
schnittes (bis  Matth.  V.  5)  Kap.  9,  46  —  48,  also,  mit  Ausnahme  der 
von  dem  Matthäus  eingeschalteten  Erzählung  über  die  Tempelsteuer, 
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in  demselben  Zusammenhange,  wie  bei  diesem  Evangelisten,  hinter 
den  weissagenden  Reden  Jesu  über  die  ihm  bevorstehenden  Schicksale. 
Von  den  übrigen  Aussprüchen  bei  Matthäus  finden  sich  ein  paar  bei 
Lucas  an  ganz  anderen  Stellen,  in  der  ihm  eigenthümlichen  ersten 
Abtheilung  des  Reiseberichtes  (Kap.  15  u.  17),  das  Andere  aber,  und 
zwar  das  Meiste  gar  nicht.  Bei  Marcus  findet  sich  der  erste  Theil 
der  Rede  Christi  in  gleichem  Zusammenhange  (hinter  jener  weissa- 
genden Rede)  K.  9,  33 — 37  ;  doch  hat  er  auch  nachher  noch  (V.  42  sqq.) 
Einiges  aus  dem  weiteren  Inhalte  der  Rede,  wie  sie  bei  Matth.  lautet, 
aufgenommen.  Die  Angabe  aber  über  die  Veranlassung  der  nächst- 
folgenden Rede  des  Herrn  lautet  bei  den  verschiedenen  Evangelisten 
etwas  verschieden.  —  Matthäus  bezeichnet  die  Zeit  im  Anschlüsse  an 
das  Vorhergehende  durch  iv  gute  hfl  $ij  loqcc  (Lachm.  hat  rj/isga, 
was  schon  Origenes  kennt  neben  der  anderen  Lesart  und  was  sich 
Ital.  findet,  aber  doch  zu  wenig  bezeugt  ist) ;  was  aber  auch  im  Sinne 
des  Evangelisten  für  das  wirkliche  Zeitverhältniss  des  hier  Erzählten 
zu  dem  Vorhergehenden  über  die  Tempelsteuer  nicht  zu  urgiren  ist, 
sondern  nur  mehr  als  allgemeine  Verknüpfungsformel  zu  fassen. 
Matthäus  erzählt  nun,  die  Jünger  seien  zu  Jesu  getreten  mit 
der  Frage:  xig  ciqcc  /nel^cuv  ioilv  iv  xfj  ßaoiXeta  tcuv  ovqcxvcüv  ;  wer 
ist  doch  wohl  grösser  im  Himmelreiche?  nämlich:  als  die 
Anderen,  was,  so  wie  es  bei  diesem  Evangelisten  lautet,  und  auch 
nach  der  Antwort  Jesu  (V.  3:  ov  f.irj  eioslSr^e  elg  zr\v  ßaotXeiav  twv 
ovQavwv)  sich  wohl  nur  fassen  lässt,  wer  im  Himmelreich  den  ersten 
Platz  einnehme,  und  zwar  wohl:  bei  der  zukünftigen  glorreichen  In- 
auguration desselben;  vergl.  die  Bitte  der  Salome  für  ihre  Söhne 
Matth.  20,  21.  Marc.  10,  37.  —  Etwas  anders  ist  es  bei  Lucas.  Er 
sagt  nicht,  dass  die  Jünger  sich  mit  einer  solchen  Frage  an  den 
Herrn  gewandt  haben,  sondern  (V.  46),  dass  elarjl&e  dialoyto/nög  iv 
avvolg  x.  L,  und  (V.  47),  d&ss  Jesus  gesehen  habe  tov  dialoyio^wv 
t^g  xaQdlag  avvcov ,  wornaeh  das  Erstere  nicht  gemeint  sein  kann, 
wie  Beza,  Grot.,  Paul.,  „es  sei  unter  ihnen  Streit  entstanden",  son- 
dern (wie  Vulg.,  Erasm.,  Luth.,  Kypke,  Kühnöl,  Meyer,  de  Wette  etc.) 
es  sei  in  ihnen  der  Gedanke  entstanden,  so  dass  sie  darüber  grü- 
belten, to  xig  av  el'rj  fiei^cov  avzcov:  wer  wohl  von  ihnen  grösser 
sei,  nämlich  als  die  Anderen,  wer  von  ihnen  der  Grösste,  und  zwar 
an  Tüchtigkeit  und  Eifer  im  Dienste  des  Reiches  Gottes,  jedoch  so, 
dass  sich  daran  die  Voraussetzung  knüpft,  dass  derselbe  dann  auch 
den  ersten  Platz  an  Macht  und  Würde  im  Reiche  Gottes  einnehmen 
würde;  vergl.  Luc.  22,  24.  Wieder  etwas  anders  ist  die  Darstellung 
des  Marcus,  und  zwar  in  der  Angabe  der  veranlassenden  Umstände  etwas 
ausführlicher.  Er  erzählt  V.  33,  dass  nach  der  Ankunft  in  Kaper- 
na um  (worüber  s.  S.  75)  Jesus,  wie  er  nach  Hause  gekommen 
war,  die  Jünger  gefragt  habe,  worüber  sie  unterwegs  mit 
einander  gestritten  hätten.  Denn  so,  von  einem  Wortwechsel 
mit  einander,  ist  hier,  wie  V.  34  zeigt,  das  dteloyitso&e  gemeint, 
mag  man  mit  rec.  vorher  ngog  savxovg  lesen,  oder  dieses  mit  Lachm., 
Tischend,  tilgen  (nach  BCDL^  Vulg.  It.  Copt.  etc.).  Die  Jünger, 
sagt  Marcus  V.  34,  schwiegen,  worauf  der  Evangelist  nachtragend 
erzählt,  worüber  sie  unterwegs  mit  einander  gestritten,  nämlich  xig 
(tei'Cwv,  was  in  demselben  Sinne  zu  fassen  ist,  wie  bei  Lucas.    Auf 
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der  Darstellung  des  Lucas  (öcako) uo^iog  z.  X.)  beruht  wohl  die  des 
Marcus,  dass  unter  den  Jüngern  ein  förmlicher  dicdoyiGjuog  stattge- 
funden habe,  obwohl  dieses  auch  an  sich  nicht  unwahrscheinlich  ist. 
Ich  bemerke  noch,  wie  diese  Erzählung  von  dem  Kangstreite  der 
Jünger  jedenfalls  zum  Beweise  dafür  dient,  dass  sie  selbst  den  früheren 
Ausspruch  über  den  Petrus  nicht  können  so  aufgefasst  haben,  als 
werde  demselben  dadurch  ein  bestimmter  Vorzug  oder  Vorrang  vor 
den  anderen  Aposteln  zuerkannt;  denn  da  hätten  sie  darüber,  wer 
im  Reiche  Gottes  der  Grosseste  sei  oder  sein  werde,  nicht  mehr  zwei- 
felhaft sein  und  in  Streit  gerathen  können.  —  Marcus  erzählt  nun 
weiter  zuerst  (V.  35),  Jesus  habe  sich  gesetzt,  die  Zwölfe 
gerufen  und  zu  ihnen  gesagt:  So  jemand  ein  Erster  sein 
will,  so  wird  er  der  Letzte  von  Allen  sein  und  der  Die- 
ner Aller,  d.  i.  er  wird  vor  Allem  Das  sich  angelegen  sein  lassen, 
sich  seinen  Brüdern  dienstbar  zu  beweisen;  vergl.  denselben  Gedanken 
und  mit  ganz  ähnlicher  Ausdrucksweise  Matth.  20,  26  sq.  Marc.  10, 
43  sq.  Matth.  23,  11.  —  Dann  erst  erzählt  Marcus  (V.  36),  was  auch 
die  beiden  Evangelisten,  ohne  dass  bei  ihnen  jener  Spruch  vorher- 
geht, dass  Jesus  ein  Kind  gerufen  oder  genommen  und  es 
in  ihre  Mitte  (nach  Lucas:  bei  sich)  hingestellt  habe,  wobei 
Marcus  hinzufügt  (wie  eben  so  bei  einer  anderen  Veranlassung  Kap. 
10,  16),  er  habe  es  in  die  Arme  genommen.  —  Die  Rede,  die  nun 
Jesus  an  die  Jünger  richtet,  enthält,  wie  sie  bei  Matthäus  lautet, 
einen  zwiefachen  Gedanken,  a)  dass  vor  Allem  Demuth,  Selbsterniedri- 
gung von  Demjenigen  gefodert  werde,  der  des  Himmelreiches  theil- 
haftig  werden  und  darin  einen  höheren  Platz  einnehmen  wolle,  V.  3. 
4:  Wahrlich,  ich  sage  euch:  wenn  ihr  nicht  umkehret  und 
werdet  wie  die  Kinder,  so  werdet  ihr  nicht  in  das  Him- 
melreich eingehen,  ihr  werdet  da  draussen  bleiben,  ausgeschlos- 
sen von  dem  Antheile  an  dem  Reiche  Gottes,  und  es  kann  da  am 
wenigsten  die  Rede  davon  sein,  wer  von  euch  im  Himmelreich  der 
Grösste  sei  und  den  Vorrang  vor  den  Anderen  haben  werde.  Das 
„Werden  wie  die  Kinder"  ist  hier  wohl  nicht  von  der  Wiedergeburt 
gemeint,  so  dass  der  Gedanke  ganz  derselbe  wäre,  wie  Joh.  3,  3.  5  — 
man  würde  da  wenigstens  cog  naiöia  ohne  Artikel  erwarten  —  son- 
dern ist  bestimmt  in  Beziehung  auf  den  demüthigen,  anspruchslosen 
Sinn  gemeint,  der  am  ehesten  den  noch  unverdorbenen  Kindern  bei- 
zuwohnen pflegt;  und  in  derselben  Beziehung  ist  auch  das  vorher- 
gehende oTQ&yaGtiai  zu  nehmen,  von  dem  Umkehren  von  dem  hoch- 
fahrenden, über  Andere  sich  erhaben  dünkenden  und  sich  erheben 
wollenden  Sinne,  wie  er  bei  der  an  den  Erlöser  gerichteten  Frage 
zu  Grunde  lag.    Auf  diese  Fassung  führt  auch  das  Folgende. 

V.  4.  Wer  nun  sich  selbst  erniedrigen  wird  (statt  rec. 
TccTteLvcoor]  ist  mit  Lachm.,  Tisch.,  de  Wette,  Meyer  nach  überwiegen- 
den Zeugen  Tanetvwoei  zu  lesen),  wie  dieses  Kind.  Grammatisch 
kann  man  ergänzen:  wie  dieses  Kind  sich  erniedrigt,  statt:  demüthig 
ist;  doch  ist  es  wohl  nur  als  concise  Ausdrucksweise  zu  nehmen, 
statt:  wer  sich  selbst  erniedrigt,  so  dass  er  sich  nicht  höher  dünkt, 
als  wie  dieses  Kind. 

Der  ist  der  Grössere  im  Himmelreiche,  nimmt  darin  den 
ersten  Rang  ein.  —  Dieser  erstere  Gedanke  bei  Matthäus  findet  sich 
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bei  Lucas  an  dieser  Stelle  nicht,  wie  auch  nicht  bei  Marcus,  sondern 
nur  b)  der  zweite. 

V.  5.  Und  wer  ein  solches  Kind  aufnimmt  auf  meinen 
Namen,  der  nimmt  mich  auf.  Das  rcaidiov  xolovxov  kann  hier 
nicht  wohl  gemeint  sein  (wie  Chrysost.,  Theoph.,  Euthym.,  Calvin, 
Beza,  Grot.,  Wolf,  Ktihnöl,  Fritzsche,  Olsh.,  Baumg. - Crus. ,  Ewald, 
Meyer):  einen  Menschen  von  solcher  demüthigen,  kindlichen  Gesin- 
nung, sondern,  wie  Paulus,  Fleck,  Neander,  de  Wette,  früher  (ed.  2) 
auch  Meyer,  ein  solches  Kind,  als  wie  der  Erlöser  den  Jüngern  vor- 
stellte. Das  tritt  noch  deutlicher  bei  den  beiden  anderen  Evangeli- 
sten hervor,  bei  denen  es,  ohne  dass  der  vorhergehende  Ausspruch 
von  ihnen  aufgenommen  ist,  heisst,  bei  Lucas  V.  48:  Wer  dieses 
Kind  aufnimmt  auf  meinen  Namen,  bei  Marcus  V.  37:  Wer 
eins  solcher  Kinder  aufnimmt  lauf  meinen  Namen,  wo  es 
nur  auf  jenes  von  Jesu  in  die  Mitte  gestellte  Kind  sich  beziehen  kann. 
Das  öe%eTai  erklärt  de  Wette  von  dem  Aufnehmen  in  die  Gemein- 
schaft des  Herrn;  aber  es  ist  nur,  wie  K.  10,  40,  in  allgemeinerem 
Sinne  zu  nehmen;  freundlich  und  liebevoll  aufnehmen,  was  dann  frei- 
lich die  Sorge  für  das  geistliche  Wohl  mit  in  sich  schliesst.  Das  hii 
vcp  ovoßaxi  (aov  ist  auch  in  allgemeinerem  Sinne  zu  fassen,  und  zwar 
zunächst  nicht,  wie  de  Wette,  in  Beziehung  auf  das  Subject:  wer 
das  thut  als  mein  Angehöriger,  sondern  in  Beziehung  auf  das  Object: 
wer  ein  solches  Kind  aufnimmt  auf  meinen  Namen,  wiefern  er  es 
betrachtet  als  mir  angehörend,  oder  für  mein  Keich  bestimmt,  der 
nimmt  mich  auf;  vergl.  Matth.  10,  41.  42.  —  Es  kann  der  Spruch 
hier  in  diesem  Zusammenhange  wohl  nur  hezwecken,  den  Jüngern 
noch  weiter  bemerklich  zu  machen,  dass  im  Reiche  Gottes  eine  solche 
Art  der  Schätzung  von  Gross  und  Klein,  wie  sie  sich  wohl  dachten, 
nicht  stattfinde ,  da  das  kleinste  Kind ,  welches  noch  nicht  Gelegen- 
heit hatte,  sich  durch  äussere  Wirksamkeit  bemerklich  zu  machen, 
in  der  Schätzung  des  Herrn  eben  so  hoch  stehen  könne,  wie  Andere, 
die  sich  schon  bemerklich  gemacht  hatten  und  darnach  sich  recht 
hoch  zu  stehen  bedünkten. 

Bei  Lucas  ist  aber  hier  (V.  48)  in  der  Rede  Christi  noch  hinzu- 
gefügt: a)  und  wer  mich  aufnehmen  wird,  der  nimmt  auf 
Den,  der  mich  gesandt  hat;  so  auch  bei  Marcus,  bei  dem 
es  lautet:  der  nimmt  nicht  mich  auf,  sondern  Den,  der 
mich  gesandt  hat;  vergl.  Matth.  10,  40.  Joh.  13,  20.  b)  Denn 
wer  unter  euch  Allen  kleiner  ist,  nämlich  als  die  Anderen, 
also  der  Kleinste  von  ihnen,  und  zwar  ist  das  gemeint:  nach  seinem 
eigenen  Bedünken,  wer  sich  selbst  für  den  Geringsten  hält,  der 
wird  gross  sein;  satai  nach  rec,  wofür  aber  wohl  nach  alten 
Zeugen  mit  Lachm.,  Tischend,  u.  a.  eoziv  zu  lesen  ist:  der  ist  gross, 
der  hat  wirklich  eine  Grösse,  wie  sie  im  Reiche  Gottes  gilt.  Es  ent- 
spricht dieses  dem  Gedanken  nach  dem  vierten  Verse  bei  Matthäus, 
bei  welchem  Evangelisten  jedoch  die  Reihenfolge  der  Aussprüche  na- 
türlicher erscheint. 

Bei  Matthäus  geht  diese  Rede  des  Herrn  nun  noch  weiter  ohne 

Unterbrechung  fort.    Bei  Lucas   dagegen  ist  dieselbe  hier  zu  Ende. 

Er  fügt  jedoch   noch  eine  kleine  Erzählung  hinzu   (V.  49.  50)   über 

einen  Ausspruch  Jesu  an  die  Jünger,  veranlasst  durch  die  Bemerkung 
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eines  von  ihnen,  des  Johannes,  dass  sie  einen  Menschen  ge- 
troffen, der  im  Namen  Jesu  Dämonen  austrieb,  sie  aber 
es  ihm  gewehrt  hätten,  da  er  nicht  zu  ihrer  Begleitung 
gehörte,  zu  dem  Kreise  der  Jünger  des  Herrn  (otl  ovk  u.yiolovdei 
fied-'  rjjLiwv,  wofür  Marcus:  ovx  axoiov&al  rjfj.lv).  Der  Mann  war 
ohne  Zweifel  Zeuge  davon  gewesen,  welche  Wirkung  auf  die  Dämo- 
nischen nicht  bloss  der  Erlöser  selbst,  sondern  auch  die  in  seinem 
Namen  handelnden  näheren  Jünger  übten;  er  selbst  gehörte  wohl  zu 
der  grossen  Zahl  Derer,  die  Glauben  zu  der  Person  Jesu  gefasst 
hatten,  jedoch  ohne  sich  als  beständige  Begleiter  an  ihn  anzuschliessen ; 
die  Apostel  aber  meinten,  eine  Wirksamkeit  im  Namen  Jesu  und  mit 
Anrufung  des  Namens  Jesu  komme  nur  ihnen  zu,  denen  der  Herr 
sie  ausdrücklich  überwiesen  habe  und  die  in  treuem  Dienste  sich 
ganz  und  gar  ihm  hingegeben  hätten,  ihm  Alles  opferten.  —  Was  aber 
das  Verhältniss  dieser  Bemerkung  des  Johannes  zu  der  vorhergehenden 
Rede  Christi  betrifft,  so  nimmt  man  zum  Theil  an,  wie  Schleier- 
macher, Fritzsche,  Olshausen,  Ebrard,  Neander,  der  Apostel  sei  dazu 
durch  das  etil  tq  ovo^avi  jliov  in  Christi  Rede  veranlasst  worden; 
doch  lässt  sich  wenigstens  eben  sowohl  denken,  dass  Johannes  dieses 
bei  irgend  einer  anderen  Veranlassung  vorgebracht  hat,  womit  bestehen 
kann,  dass  Lucas  —  und  nach  ihm  Marcus  —  durch  jene  Aehnlich- 
keit  veranlasst  wurden,  der  Erzählung  grade  diese  Stellung  zu  geben.  — 
Der  Erlöser  nun  aber  billigte  das  Verfahren  der  Jünger  nicht ;  es 
heisst  Luc.  V.  50,  er  habe  zu  Johannes  gesagt:  wehret  (ihm) 
nicht;  denn  wer  nicht  wider  euch  ist,  der  ist  für  euch; 
Kad-3  v/ucov,  vtc8Q  vfiwv ;  so  ist  statt  rec.  xa#3  fj^icov,  vneq  rj(.iajv  nach 
alten  Zeugen  mit  Griesb.,  Lachm.  u.  a.  zu  lesen,  und  so  auch  wohl 
Marc.  V.  40;  auf  den  Sinn  hat  es  keinen  wesentlichen  Einfluss,  da 
bei  der  einen  wie  bei  der  anderen  Lesart  sich  die  sprichwörtliche 
Redeweise  auf  die  von  den  Jüngern  ergriffene  und  geltend  gemachte 
Sache  des  Reiches  Gottes  bezieht.  Jesus  will  den  Jüngern  zu  ver- 
stehen geben,  dass  jener  Mann  schon  insofern,  als  er  in  seiner  Thätig- 
keit  dieser  Sache  nicht  widerstrebend,  nicht  feindselig  gegen  dieselbe 
auftretend  erscheine,  angesehen  werden  könne  als  dieselbe  fördernd, 
und  sie  desshalb  ihn  nicht  hindern,  vielmehr  die  Hoffnung  hegen 
sollten,  dass  er  selbst  auch  in  der  Erkenntniss  und  Liebe  dafür  immer 
mehr  werde  gefördert  werden  und  so  dazu  kommen,  sich  dem  Dienste 
derselben  immer  völliger  zu  widmen.  Damit  vergl.  Matth.  12,  30. 
Luc.  11,  23:  „Wer  nicht  mit  mir  ist,  ist  wider  mich,  und  wer  nicht 
mit  mir  sammelt,  zerstreut."  Beide  Aussprüche  sind  als  Maschais 
zu  fassen,  die,  wie  Maschais  gewöhnlich,  nur  eine  relative  Wahrheit 
haben,  und  die  dazu  dienen,  einander  zu  ergänzen.  Der  andere 
Spruch  (K.  12)  ist  dazu  geeignet,  es  uns  selbst  an's  Herz  zu  legen, 
dass  wir  uns  dem  Dienste  des  Herrn  ungetheilt  zu  widmen  haben, 
da  wir  nur  dann  können  angesehen  werden,  als  ihm  völlig  angehörend, 
und  nicht  zugleich  wider  ihn  stehend ;  dagegen  unser  Spruch,  dass 
wir  auch  Solche  in  ihrer  Thätigkeit  für  das  Reich  Gottes  nicht  hin- 
dern, sie  nicht  zurückstossen  sollen,  die  noch  nicht  zu  voller  Ent- 
schiedenheit im  Glauben  und  im  Eifer  dafür  gelangt  sind. 

Mit  diesem  Spruche  übrigens  schliesst  bei  Lucas  der  ganze  dritte 
Theil   der   evangelischen   Geschichte,    der    die   Wirksamkeit   Christi 
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in  Galiläa  behandelt,  indem  das  Folgende  (V.  51  sqq.)  nach  der  Dar- 
stellung dieses  Evangelisten  sich  schon  auf  die  Reise  nach  Jerusalem 
bezieht. 

Aus  dem  Lucas  hat  die  eben  behandelte  kleine  Erzählung  an  der 
gleichen  Stelle  auch  Marcus  aufgenommen  K.  9,  38 — 41,  der  nur  in 
der  Anführung  der  Antwort  Jesu  auf  die  Bemerkung  des  Johannes 
umständlicher  ist;  sie  lautet  bei  ihm  V.  39  sqq.:  hindert  ihn  nicht; 
denn  Niemand  ist,  der  auf  meinen  Namen  Wunderkraft 
üben,  Wunder  verrichten  wird,  und  alsbald  (ra%v,  gleichsam 
unmittelbar  darauf)  mich  wird  schmähen  können,  von  einem 
Manne,  der  in  meinem  Namen  Wunder  verrichtet,  der  dadurch  schon 
einen  gewissen  Glauben  beweiset  und  Gelegenheit  hat,  die  Kraft  des 
Glaubens  auch  in  seiner  eigenen  Wirksamkeit  zu  erfahren,  lässt  sich 
erwarten,  dass  er  nun  nicht  gleich  darauf  mich  lästern  wird,  wie  die 
Pharisäer,  wenn  sie  behaupten,  ich  treibe  die  Dämonen  durch  Beelze- 
bub aus;  er  wird  vielmehr  zu  meiner  Verherrlichung  wirken.  V.  40. 
Denn  wer  nicht  wider  euch  ist,  ist  für  euch.  V.  41.  Denn 
wer  euch  tränken  wird  mit  einem  Becher  Wassers,  rec. 
ev  Tip  ovo/Liarl  jlwv  :  in  meinem  Namen,  weil  ihr  Christi  seid ;  doch 
wahrscheinlich  ist  —  nach  bedeutenden  Zeugen  mit  Griesb.,  Lachm., 
Tisch,  u.  a.  zu  lesen  iv  bvo^iaxi  oti  (ohne  ftou):  in  dem  Namen, 
dass  ihr  Christi  seid,  aus  dem  Grunde,  ich  sage  euch,  wahr- 
lich, ihm  wird  sein  Lohn  nicht  verloren  gehen.  Ueber 
diesen  Spruch  s.  z.  Matth.  10,  42,  von  woher  wohl  Marcus  ihn,  mit 
geringer  Veränderung  im  Ausdrucke,  herübergenommen  hat,  und  zwar 
als  Uebergang  von  der  vorhergehenden  Rede  zu  den  folgenden  Aus- 
sprüchen von  den  Aergernissen ,  V.  42  sqq.,  worin  er  wieder  den 
Matthäus  18,  6  sqq.  aufnimmt ;  bei  diesem  letzteren  Evangelisten  finden 
sich  die  betreffenden  Aussprüche,  ohne  dass  eine  Unterbrechung  be- 
merklich gemacht  ist,  mit  in  der  durch  die  Frage  der  Jünger,  wer 
der  Grösste  im  Himmelreiche  sei,  veranlassten  Rede  Christi,  und 
schliessen  sich  unmittelbar  an  den  Ausspruch  an,  dass,  wer  ein 
solches  Kind  in  seinem,  Christi,  Namen  aufnehme,  ihn  aufnehme. 
Doch  lässt  sich  mit  Wahrscheinlichkeit  annehmen,  dass  nur  erst 
Matthäus  dem  Ausspruche  hier  seine  Stelle  gegeben  hat,  wegen  einer 
gewissen  Verwandtschaft  mit  dem  vorhergehenden,  und  dass  er  ur- 
sprünglich von  dem  Erlöser  nicht  in  einem  so  engen  Zusammenhange 
mit  dem  Vorhergehenden  vorgetragen  ist,  sondern  wohl  überhaupt 
bei  einer  anderen  Veranlassung,  wie  denn  derselbe  Gedanke,  wie 
in  den  beiden  ersteren  Versen  im  Matthäus  (V.  6.  7) ,  auch  zum  Theil 
mit  denselben  Ausdrücken,  sich  bei  Lucas  an  einer  anderen  Stelle 
als  ein  besonderer  Ausspruch  findet  (17,  1.  2),  wo  jedoch  über  die 
nähere  Veranlassung  nichts  gesagt  ist. 

Matth.  V.  6.  Wer  da  ärgert  einen  dieser  Kleinen,  die 
an  mich  glauben;  eben  so  Marc.  V.  42a;  über  den  Gebrauch  von 
oxavdall'Cetv  s.  S.  266 ;  es  ist :  ihm  Anstoss  verursachen ,  und  ihn 
zur  Sünde  oder  gar  zum  Abfalle  veranlassen.  Was  aber  den  Be- 
griff der  JtixQol  obcoi  betrifft,  so  scheinen  wir  bei  Matthäus  durch 
den  Zusammenhang  (mit  V.  5)  allerdings  veranlasst  zu  werden,  dabei 
an  die  Kinder  als  solche  zu  denken.  Allein  der  Ausspruch  selbst 
macht  viel  wahrscheinlicher,   es  auf  dieselbe  Weise  zu  fassen,  wie 
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K.  10,  42,  von  den  Jüngern  und  Bekennern  des  Herrn,  in  Beziehung 
auf  deren  geringe,  unscheinbare  Stellung  in  der  Welt,  hier  vielleicht 
auch  in  Beziehung  auf  das  noch  geringe  Maass  des  Glaubens,  welches 
ihnen  oder  den  meisten  von  ihnen  bis  jetzt  zu  Theil  geworden  war.  — 
Bei  Lucas,  bei  dem  sich  das  eva  tcov  julxqwv  tovtcov  ebenfalls  findet, 
werden  wir  grade  an  Kinder  zu  denken  gar  nicht  veranlasst;  und  so 
auch  nicht  bei  Marcus,  mögen  wir  dort  mit  rec.  zcov  /liikqcov  ohne 
tovtwv  lesen,  oder,  mit  Fritzsche  und  Lachm.  nach  sehr  alten  Zeugen, 
mit  tovtcüv,  wie  bei  Matth. 

Ihm  frommt  es,  dass  gehängt  werde  =  ihm  wäre  es 
besser,  wenn  gehängt  würde  (wie  Lucas  hat:  Ivoixelel  amtp,  ei, 
Marcus:  yialov  sotlv  amy,  ei)  ein  Eselsmühlstein  an  seinen 
Hals  und  er  versenkt,  ersäuft  würde  in  des  Meeres  Tiefe, 
das  würde  für  ihn  nicht  so  schlimm  sein,  als  —  wegen  des  ihn  er- 
wartenden göttlichen  Strafgerichtes  —  dass  er  einem  dieser  Kleinen 
Aergerniss  bereitet,  wie  bei  Lucas  hinzugefügt  ist.  —  Die  Verbindung 
zö  Ttelayog  zrjg  daldoGrjg  bei  Matthäus,  wofür  Luc.  und  Marc,  bloss 
fj  üälaooa  haben,  dient  zur  Verstärkung,  um  die  Tiefe  des  Meeres 
auf  der  hohen  See  zu  bezeichnen. 

IVlvlog  ovixog  bezeichnet  am  wahrscheinlichsten,  wie  auch  die 
meisten  Ausleger  es  fassen,  einen  Mühlstein  von  einer  grösseren  Mühle, 
die  nicht  durch  die  Hand,  sondern  durch  Esel  getrieben  wird.  Andere 
erklären  so:  ovog  kommt  bei  Griechen  auch  für  den  oberen,  den  lau- 
fenden Mühlstein  vor  (wohl  nicht,  wie  Photius  angibt,  für  den  unteren 
unbeweglichen);  s.  bei  Wetst.  Doch  ist  die  erstere  Erklärung  viel 
wahrscheinlicher.  —  Bei  Lucas  findet  sich  rec.  ebenfalls  fnvlog  ovixog; 
dort  haben  aber  Lachm.,  Tischend.,  Meyer:  ki#6g  /avlixog,  nach 
BDL  16  min.  Copt.  Arm.  Arr.  Vulg.  It.,  und  das  ist  dort  wohl  das 
Echte.  Auch  bei  Marcus  ist  die  Lesart  unsicher.  Hier  hat  die  rec. 
U#og  jLivlixog,  dagegen  Fritzsche,  Lachm.,  Tischend.  f,ivlog  ovmog 
nach  BCDLz/  6  min.  Syr.  Arm.  Aeth.  Goth.  Vulg.  It. 

V.  7.  Wehe  der  Welt  wegen  der  Aergernisse,  ist  hier 
wohl  nicht  gemeint :  welche  ihr  drohen ,  sondern :  welche  von  ihr 
kommen,  welche  sie  den  Gläubigen  bereitet,  indem  sie,  die  Welt, 
deren  Glauben  wankend  macht  und  stört,  sie  zum  Abfall  oder  zur 
Sünde  überhaupt  verführt ;  das  ano  =  )ft  bezeichnet  Dasjenige,  von 
woher  das  Wehe  ausgeht. 

Denn  es  ist  (zwar)  nothwendig,  dass  Aergernisse 
kommen,  d.  i.  es  kann  nach  der  Beschaffenheit  der  Welt  nicht  wohl 
anders  sein. 

Doch  wehe  dem  Menschen,  durch  den  das  Aergerniss 
kommt.  —  Den  Inhalt  dieses  Verses  hat  Marcus  ausgelassen;  bei 
Lucas  findet  der  Gedanke  sich  am  Anfange  der  betreffenden  Stelle 
Kap.  17,  V.  1 :  ävevdemöv  6otl,  zov  /urj  el&elv  zä  OKavöala,  oval  de, 
öl3  ob  eQ%eTcci. 

V.  8  sqq.  folgt  derselbe  Maschal,  nur  in  der  Ausdrucksweise  etwas 
verschieden,  wie  in  der  Bergpredigt  Kap.  5,  29  sqq.,  worin  nach- 
drücklichst darauf  hingewiesen  wird,  wie  der  Jünger  des  Herrn  mit 
dem  grössten  Ernste  und  Eifer  Alles  von  sich  fernhalten  oder  be- 
seitigen solle,  wodurch  er  fühlt,  dass  er  könnte  zur  Sünde  verleitet 
werden;    s.   darüber  S.  266.     Hier  lautet  der  Maschal  so:    Wenn 
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aber  deine  Hand  oder  dein  Fuss  dich  ärgert,  so  haue  sie, 
diese  Glieder,  ab  und  wirf  sie  von  dir;  denn  es  ist  gut  = 
es  ist  besser  zum  Leben,  dem  ewigen,  einzugehen  lahm  oder 
verstümmelt,  als  mit  zwei  Händen  oder  zwei  Füssen 
in's  ewige  Feuer  geworfen  zu  werden;  über  rj  hinter  dem 
Positiv,  statt  /nällov  ij  s.  Winer  ed.  6.  §.  35,  2,  c. 

V.  9.  Und  wenn  dein  Auge  dich  ärgert,  reisse  es  aus 
und  wirf  es  von  dir;  denn  es  ist  dir  besser,  mit  einem 
Auge  zum  Leben  einzugehen,  als  mit  zwei  Augen  in  die 
Feuerhölle  geworfen  zu  werden. 

Denselben  Gedanken  wie  Matthäus  hat  hier  auch  Marcus  V.  43 — 48, 
nur  etwas  breiter  ausgedrückt,  indem  er  die  Beispiele  von  der  Hand 
und  dem  Fusse,  die  Matthäus  in  Eins  zusammengefasst  hat,  auf  eine 
nicht  natürliche  Weise  je  besonders  ausgeführt  hat,  zuerst  das  von 
der  Hand,  und  dann  das  vom  Fusse.  Auch  hat  er  bei  der  Schilderung 
des  höllischen  Feuers  —  und  zwar  nach  dem  recip.  Texte  alle  drei 
Male,  V.  44.  46.  48,  hinzugefügt:  „wo  ihr  Wurm  nicht  stirbt 
und  ihr  Feuer  nicht  erlöschet"  (avrcov,  eorum,  der  in  die  Hölle 
geworfenen  Gottlosen).  Die  Ausdrucksweise  ist  herübergenommen  aus 
Jes.  66,  24,  wo  sie  in  Beziehung  auf  die  Leichname  der  Gottlosen 
steht,  die  verbrannt  und  von  Würmern  verzehrt  werden;  über  diese 
Verbindung  von  Feuer  und  Wurm  s.  auch  Judith  16,  17.  Sir.  7,  17  ; 
hier  soll  dadurch  das  unausgesetzt  Anhaltende  der  Höllenpein  bezeich- 
net werden.  Doch  sind  die  Worte  die  beiden  ersten  Male  (V.  44.  46) 
nicht  sicher;  sie  fehlen  dort  BCL^/  4  min.  Copt.  Arm.,  und  sind  von 
Tischend,  getilgt ,  was  auch  Meyer  billigt ;  sie  sind  auch  wahrschein- 
lich wohl  nur  das  dritte  Mal  (V.  48)  ursprünglich. 

Daran  schliessen  sich  nun  aber  bei  Marcus  noch  V.  49.  50,  die 
nicht  ohne  Schwierigkeit  sind,  weniger  die  einzelnen  hier  enthaltenen 
Sprüche  an  sich,  als  dieselben  in  Verbindung  mit  einander  und  mit 
dem  Vorhergehenden,  woran  sich  V.  49  durch  die  Partikel  ydg  an- 
schliesst.  Die  Stelle  hat  daher  auch  sehr  verschiedene  Erklärungen 
erfahren;  s.  bei  Meyer,  Fritzsche  u.  a.;  vergl.  auch  über  die  Stelle 
Schott,  Opusc.  IL  p.  3 — 48,  und  später  nachträglich  Jen.  Progr.  1819. 
Bahr,  Theol.  Stud.  u.  Krit.  1849.  S.  673—684.  Der  erstere  Vers  lautet 
wörtlich:  Denn  Jeglicher  wird  mit  Feuer  gesalzen  wer- 
den, und  jegliches  Opfer  wird  oder  soll  mit  Salz  gesalzen 
werden.  Das  letztere  Glied  hier  bezieht  sich  auf  das  Gesetz  Levit. 
2,  13,  wornach  jegliches  Speiseopfer  mit  Salz  sollte  gesalzen  werden : 
rcäv  öcüqov  dvolag  v/^icov  all  aXiö&rjaeTai.  Der  Ausdruck  lautet  dort 
indessen  so,  besonders  auch  im  letzten  Gliede  des  Verses,  dass  es 
leicht  auf  die  Opfer  überhaupt  bezogen  werden  konnte;  und  so  wird 
Ezech.  43,  24  das  zu  verrichtende  Salzen  auch  in  Beziehung  auf  die 
Brandopfer  genannt,  vergl.  tr.  Menachoth  f.  21 ,  2;  wie  denn  auch 
an  unserer  Stelle  der  Ausdruck  ganz  allgemein  lautet :  itaoa  Övoia. 
An  unserer  Stelle  kann  nun  natürlich  nicht  beabsichtigt  werden,  dieses 
Opfergesetz  einzuschärfen.  Zum  Theil  aber  betrachtet  man  dieses 
Glied  doch  als  einen  selbständigen  Gedanken,  und  zwar  einen  Gegen- 
satz gegen  den  des  ersteren  Gliedes,  indem  man  d-vaia  gradezu  als 
bildliche  Bezeichnung  für  Personen  fasst.  So  z.  B.  Meyer  (wie  Storr. 
Opusc.  acad.  II,  210  sqq.),   der  das  erste  Glied  auf  die  in  die  Hölle 
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Kommenden  bezieht ,  tfvqI  bestimmt  von  dem  höllischen  Feuer  ver- 
stehen^ und  als  Gegensatz  hiegegen  d-vaia  von  den  Frommen,  welche 
sich  Gott  als  Opfer  darbringen,  fasst,  und  das  Salz,  womit  diese  wer- 
den gesalzen  werden,  von  höherer  Weisheit,  welche  Solche  beim  Ein- 
tritte in  das  Messiasreich  empfangen  und  dadurch  die  Geltung  des 
göttlichen  Opfers  an  sich  darstellen  werden.  Allein  das  ist  durchaus 
unnatürlich;  unmöglich  lässt  sich  rcäöa  SvaLa  ohne  Weiteres  in  einem 
solchen  Sinne  fassen,  und  das  erstere  Glied  lautet  mit  dem  einfachen 
7tag  auch  ganz  allgemein,  nicht  in  bestimmter  Beziehung  auf  die 
Gottlosen,  die  in  die  Hölle  geworfen  werden ;  wäre  es  bestimmt  von 
diesen  und  nur  von  diesen  gemeint,  so  würde  auch  schwerlich  die 
Formel  alltEO&at  tzvq'i  gewählt  sein.  —  Das  zweite  Glied  ist  ohne 
Zweifel  ganz  in  eigentlichem  Sinne  zu  nehmen,  als  Hinweisung  auf 
jenes  Opfergesetz,  kann  hier  dann  aber  nicht  als  ein  besonderer  Ge- 
danke für  sich  gemeint  sein,  sondern  nur  zur  Erläuterung  des  ersteren 
als  des  Hauptgedankens  dienen  sollen ;  das  Verhältniss  ist  nämlich 
so  zu  fassen:  Jeglicher  wird  mit  Feuer  gesalzen  werden, 
und  so  soll  ja  jedes  Opfer  mit  Salz  gesalzen  werden 
=  gleich  wie  jegliches  Opfer  soll  mit  Salz  gesalzen  werden.  Es  sind 
dann  hier  in  der  Vergleichung  die  beiden  Glieder  bloss  mit  ml  an 
einander  gefügt,  wie  das  im  Hebräischen  nicht  selten  der  Fall  ist, 
und  zwar  theils  so,  dass  das  Hauptglied  nachsteht,  wie  Hiob  14,  11  sq. 
24,  19,  theils  so,  dass  es,  wie  hier,  voransteht,  z.  B.  Hiob  5,  7.  12, 11. 
34,  3  u.  ö.  Richtig  wird  das  Verhältniss  hier  auf  diese  Weise  ge- 
fasst  unter  andern  von  Kühnöl,  Fritzsche,  de  Wette,  Bahr  u.  a. 
Statt  alioS-rjcferai  würde  angemessener  eigentlich  das  Präsens  sein : 
vliCerai.  Die  Setzung  des  Futuri  ist  auch  wohl  nur  dadurch  zu  er- 
klären, weil  dasselbe  aus  der  Stelle  des  Leviticus  beibehalten  ist.  — 
Das  Trag  hat  Luther  ungenau  durch  „Alles"  gegeben;  es  kann  sich 
nur  auf  Menschen  beziehen,  und  zwar,  wie  schon  oben  angedeutet 
ist,  auf  die  Menschen  im  Allgemeinen,  nicht  bestimmt  auf  die  Gott- 
losen, die  der  Hölle  angehören,  und  so  kann  auch  das  tcvqI  alioS-rj- 
obtc.i  nicht  wohl  bestimmt  und  ausschliesslich  von  der  Bestrafung  der 
Gottlosen  durch  das  höllische  Feuer  gemeint  sein.  Das  Salzen  der 
Opfer  hatte,  was  mit  Unrecht  Bahr  leugnet,  zunächst  gewiss  die  Be- 
deutung des  Würzens,  so  dass  dieselben,  wie  Speisen  durch  das  Salz 
für  Menschen,  gleichsam  einen  guten  Geschmack  bekämen,  Gott  wohl- 
gefällig wurden,  und  auch  vor  Fäulniss  bewahrt  würden ;  zugleich 
wurde  bei  dem  Opfern  durch  das  Salzen  allerdings  die  Anknüpfung 
oder  Befestigung  des  Bundes  mit  Gott  angedeutet,  wesshalb  es 
Levit.  1.  c.  Tpfj^S  W-ßs  nbft  heisst,  und  Num.  18,  19.  2  Chron.  13,  5 
der  Bund  mit  Gott  als  ein  ribto  n^si,  öVi?  nbra  rVia  bezeichnet  wird. 
Doch  ist  für  unsere  Stelle  dieser '  Begriff  nicht  hauptsächlich  noch 
ausschliesslich  geltend  zu  machen,  wie  Bahr  will,  sondern  nur  der 
allgemeinere:  gewürzt  und  dadurch  zubereitet  werden,  gleichsam  zu 
einer  wohlgefälligen  Speise  für  Gott.  Das  Gesalzenwerden  mit  Feuer 
ist  ein  ähnlicher  Tropus,  wie  das  ßmtTiZea^ai,  iv  tcvqi.  Matth.  3,  11. 
Luc.  3,  16,  obwohl  es  nicht,  wie  wir  die  letztere  Ausdrucksweise 
genommen  haben ,  in  Beziehung  auf  die  Masse  gesagt  ist ,  sondern 
in  Beziehung  auf  den  Einzelnen.  Das  Feuer  ist  aber  auch  hier  als 
ein  starkes  Reinigungsmittel,  wodurch  die  Schlacken  von  dem  edlen 
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Metalle  gesondert  werden,  gemeint,  in  Beziehung  auf  Trübsale  und 
Leiden,  äussere  und  innerliehe,  und  der  Sinn  ist,  dass  ein  Jeder,  um 
Gott  wohlgefällig  zu  werden,  bedürfe,  durch  eine  solche  Feuerwürze, 
durch  äussere  Leiden  und  innerliche  Anfechtungen,  geläutert,  gereinigt 
zu  werden.  Dabei  werden  wir  durch  den  Inhalt  dieses  Spruches  an 
sich  nicht  veranlasst,  bestimmt  an  ein  Läuterungsfeuer  nach  dem  Tode 
zu  denken.  Der  Anschluss  an  das  Vorhergehende,  durch  die  Partikel 
yaQj  könnte  darauf  zu  führen  scheinen.  Allein  es  würde  doch  durch- 
aus nicht  passend  sein,  diese  Anknüpfung  auf  das  unmittelbar  Vor- 
hergehende zu  beziehen,  da  dort  ausdrücklich  von  einer  ununter- 
brochenen Dauer  der  Höllenpein  die  Rede  ist,  wofür  das  ali'Csc&cu 
uvqi  ein  unnatürlicher  Ausdruck  sein  würde.  Es  könnte  die  An- 
knüpfung sich  nur  auf  den  ganzen  Gedanken  V.  43  sqq.  im  Allge- 
meinen beziehen,  auf  die  Auffoderung,  um  des  Reiches  Gottes  willen 
sich  auch  des  Nächsten  und  uns  Theuersten,  wenn  es  uns  zum  Fall- 
stricke gereichen  würde,  zu  entäussern,  was  gar  wohl  mit  unter  dem 
aUteo&ai  Ttvqi  begriffen  werden  kann.  Doch  ist  allerdings  wohl 
wahrscheinlicher,  dass  diese  Verbindung  erst  durch  den  Evangelisten 
bewirkt  ist,  und  dass  der  Erlöser  diesen  Ausspruch,  in  dem  hier  er- 
läuterten allgemeinen  Sinne,  bei  einer  anderen  Veranlassung  vorge- 
tragen hat.    Dasselbe  gilt  auch  in  Beziehung  auf  die  folgenden  Sprüche. 

V.  50.  Etwas  Gutes  ist  das  Salz;  wenn  aber  das  Salz 
ungesalzen  wird,  womit  wollt  ihr  es  salzen?  Dieser  Ge- 
danke findet  sich  in„  der  Bergpredigt  Matth.  5,  13,  so  wie  bei  Lucas 
Kap.  14,  34;  bei  Marcus  ist  nur  ausdrücklich  die  Ermahnung  hinzu- 
gefügt, nämlich  an  die  Jünger:  Habet  in  euch  Salz,  während 
bei  Matthäus  die  Jünger  selbst  als  das  Salz  der  Erde  bezeichnet 
werden  —  womit  die  übrige  Erde  soll  gesalzen  werden,  um  einen 
guten  Geschmack  zu  erhalten  und  vor  Fäulniss  bewahrt  zu  werden. 
Doch  ist  in  derselben  Beziehung  auch  bei  Marcus  das  Haben  des 
Salzes  in  sich  gemeint,  als  Ermahnung  an  die  Jünger,  sich  inner- 
lich zu  reinigen  und  so  zu  bereiten,  dass  sie  auch  Andere  zu  läutern 
und  zu  befestigen  vermöchten.  Dem  Spruche  aber  hier  seine  Stelle 
zu  geben,  ist  Marcus  wohl  nur  durch  das  V.  49b  erwähnte  Salzen 
mit  Salz  veranlasst  worden,  obwohl  das  dort  nicht  einen  selbstän- 
digen Gedanken  bildet. —  Es  ist  hier  noch  hinzugefügt:  und  seid 
friedfertig  unter  einander,  welcher  Schluss  der  Rede  des  Herrn 
hier  zurückzugehen  scheint  auf  die  V.  33  sqq.  erzählte  Veranlassung, 
wenigstens  den  ersten  Theil  derselben,  den  Rangstreit  der  Jünger. 
In  dem  unmittelbaren  Zusammenhange  aber  dieser  Worte  mit  dem 
Vorhergehenden  liegt  die  Ermahnung  an  die  Jünger,  dass  sie,  um  die 
Kraft  zu  erlangen,  die  Erde  zu  salzen,  sich  besonders  auch  der  Fried- 
fertigkeit unter  einander  befleissigen  sollen,  dass  nicht,  was  der  Eine 
aufbaue,  der  Andere  wieder  zerstöre. 

Mit  diesen  Reden  Jesu  schliesst  dann  auch  bei  Marcus  der  die 
Galiläischen  Begebenheiten  behandelnde  Theil  des  Evangeliums,  in- 
dem sich  daran  unmittelbar  der  Bericht  über  die  Reise  nach  Judäa 
anknüpft.  —  Bei  Matthäus  aber  geht  die  durch  die  Frage  der  Jünger, 
wer  der  Grössere  im  Himmelreiche  sei,  veranlasste  Rede  noch  weiter 
fort,  bis  zu  Ende  des  18.  Kap.  (V.  35);  zuerst 
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V.  10  sqq. 

Hütet  euch,  dass  ihr  nicht  verachtet  einen  dieser 
Kleinen,  dass  ihr  ihn  nicht  gering  achtet,  euch  seiner  nicht  an- 
nehmet, in  leiblicher  und  namentlich  auch  in  geistiger  Beziehung. 
Man  kann  zweifelhaft  sein,  wie  der  Begriff  der  Kleinen  hier  gemeint 
ist.  Meistens  versteht  man  die  Kinder  als  solche.  Doch  ist  es  wohl 
jedenfalls  in  derselben  Weise  zu  nehmen  wie  V.  6,  und  so,  wenn  dort 
die  geltend  gemachte  Fassung  richtig  ist,  ebenfalls  von  den  Gläu- 
bigen, und  zwar  hier  wohl  besonders  in  Beziehung  auf  solche  Gläubige, 
bei  denen  auch  das  Maass  ihres  Glaubens  nur  noch  ein  geringes  war. 
So  konnten  denn  die  Jünger  im  Allgemeinen,  wie  namentlich  die 
Apostel,  wohl  ermahnt  werden,  solche  nicht  gering  zu  achten. 

Denn  ich  sage  euch,  ihre  Engel  im  Himmel  schauen 
allezeit  das  Angesicht  meines  Vaters  im  Himmel.  Der 
Erlöser  schliesst  sich  hier  in  der  Ausdrucksweise  für  seinen  Gedanken 
an  eine  populäre  Vorstellung  des  späteren  Judenthumes  an,  von  Schutz- 
engeln für  einzelne  Völker  und  Keiche,  und  auch  wohl  für  einzelne 
Menschen  (vergl.  Apgsch.  12,  7),  als  vorzugsweise  deren  Sache  im 
Himmel  führend.  Durch  das  Sehen  des  Angesichtes  Gottes 
wird  bezeichnet,  dass  sie  sich  in  der  unmittelbaren  Nähe  Gottes  be- 
finden, als  seine  vertrauten  Diener,  wie  Jerem.  52,  25.  Esth.  1,  14 
die  vertrauten  Diener  des  Königs  bezeichnet  werden  als  ^bfäSi  ^s  ^ah, 
wiefern  im  Oriente  andere  Personen  die  Person  des  Königs  nicht,  viel 
zu  sehen  bekamen.  Was  der  Erlöser  ausdrücken  will,  ist  dieses, 
dass  es  ihnen  am  Throne  Gottes  gleichsam  nicht  an  Vertretern  fehle, 
die  ihre  Sache  führen,  dass  es  der  Wahrnehmung  und  Ahndung  von 
Seiten  des  himmlischen  Vaters  nicht  entgehe,  wenn  ihnen  etwas  Un- 
gebührliches begegne. 

V.  11.  Denn  der  Menschensohn  ist  gekommen  zu  erretten 
das  Verlorene.  Derselbe  Spruch  Luc.  19,  10,  in  der  Erzählung 
vom  Zakchäus,  nur  dass  dort  steht  t^xriaai  Kai  gcooccl,  wie  auch  hier 
manche  Handschriften  haben.  Bei  Matthäus  fehlt  aber  der  ganze 
Vers  in  BLS  3  min.  Orig.  Euseb.  canon.,  Hieron.  Sah.  Copt.  Syr.  hier. ; 
Lachm.  und  Tischend,  tilgen  ihn,  was  schon  Griesb.  für  Kecht  hielt, 
wie  auch  Binck.  Nach  den  äusseren  Zeugen  ist  er  auch  nicht  un- 
wahrscheinlich eine  spätere  Einschaltung  aus  Lucas  a.  a.  0.,  die  dazu 
dienen  sollte,  den  Uebergang  vom  Vorhergehenden  zum  Folgenden 
zu  ermitteln.    Es  folgt  hier  nämlich 

V.  12  —  14 

die  Parabel  von  dem  verlornen  und  wiedergefundenen  Schafe,  nebst 
der  Anwendung,  wornach  sie  dazu  dient,  es  anschaulich  zu  machen, 
wie  sehr  es  dem  himmlischen  Vater  am  Herzen  liege,  dass  nicht 
Einer  von  Denen,  die  irgend  ihm  angehören,  ihm  verloren  gehe.  — 
Bei  Lucas  findet  sich  dieselbe  Parabel,  in  etwas  anderer  Ausdrucks- 
weise, Kap.  15,  4 — 7,  in  einem  recht  passenden  Zusammenhange, 
indem  als  Veranlassung  angegeben  ist,  dass  die  Pharisäer  und  Schrift- 
gelehrten ihren  Unwillen  über  Jesu  näheren  Verkehr  mit  Zöllnern 
und  Sündern  zu  erkennen  gaben. 

V.  12.  Was  dünket  euch?  wenn  einem  Menschen  hun- 
dert  Schafe    zu   Theil    geworden    und   es   verirret    sich 
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eines  von  ihnen,  lässt  er  nicht  die  neun  und  neunzig 
auf  den  Bergen,  gehet  hin  und  suchet  das  verirrte  auf? 
yE?tl  xa  oot]  ist  ohne  Zweifel  nicht,  wie  Beza,  Matthäi,  Schulz,  Baumg.- 
Crus.,  mit  ttoqzv&eiq  zu  verbinden,  sondern,  wie  die  meisten  Aus- 
leger, mit  acpeig;  vergl.  Luc.  V.  4:  xaTaleiTtei . . .  sv  rfj  egrj/nq).  Deut- 
licher tritt  diese  Verbindung  auch  bei  Matthäus  hervor  bei  der  Les- 
art von  Lachm.  und  Tischend. :  ovyl  äqj/josi . . .  xal  Ttoosv-d-elg  trjTEi, 
wofür  als  Zeugen  gelten  können  BDL  2  min.  Vulg.  It.  (verc.  veron. 
colb,  cant.).  Sollte  diese  Lesart  auch  nicht  die  ursprüngliche  sein, 
so  zeugt  sie  doch  dafür,  dass  man  die  "Verbindung  schon  frühzeitig 
auf  die  von  uns  befolgte  Weise  gefasst  hat. 

°Acpslg  8  7ti  t ä  ogr] :  sie  lassend  auf  den  Bergen ,  eigentlich 
über  die  Berge  hinausgebreitet. 

ZtjtbI  könnte  allenfalls  fut.  attic.  sein  (s.  z.  Matth.  2,  4);  aber 
wenigstens  bei  der  recip.  Lesart  und  wahrscheinlicheren  ist  es  Präsens : 
thut  er  das  nicht  ?  wie  %alo£L  V.  13. 

V.  13.  Und  wenn  es  geschieht,  es  zu  finden,  statt:  dass 
er  es  findet,  wenn  er  es  wird  gefunden  haben,  ich  sage  euch, 
wahrlich,  dass  er  sich  über  dasselbe  mehr  freuet,  als 
über  die  neun  und  neunzig,  welche  sich  nicht  verirrt 
haben;  das  wird  in  dem  Augenblicke  wirklich  die  Empfindung 
eines  solchen  Hirten  sein,  dass  das  Wohlgefallen  über  den  ungestörten 
Besitz  der  neun  und  neunzig  zurücktritt  gegen  die  Freude  über  die 
Wiedererlangung  des  einen  verlornen  Thieres.  Doch  ist  in  der  An- 
wendung auf  Gott  bei  Matthäus 

V.  14  das  Comparative  in  dem  Maasse  der  Freude  nicht  mit  auf- 
genommen;  es  heisst  hier  überhaupt  nur  einfach:  So  ist  es  auch 
nicht  Wille  vor  euerm  Vater  im  Himmel  =  ist  es  nicht 
wohlgefällig  vor  ihm,  nicht  sein  Wille;  vergl.  z.  Matth.  11,  26:  ovrcog 
iyevezo  evdo'/Ja  zllttqoöS&v  gov. 

Dass  einer  dieser  Kleinen  verloren  gehe  (stg;  dafür 
Erasm.,  Lachm.,  Tischend.:  f-y,  was  auch  de  Wette,  Meyer  billigen, 
nach  BDL  7  min.  etc. :  dass  eins  dieser  Kleinen ;  doch  ist  die  rec. 
wohl  das  Kichtige,  und  das  Neutrum  durch  Abschreiber,  denen  die 
Schafe  in  der  Parabel  vorschwebten,  hineingekommen).  Was  aber 
die  Bedeutung  der  Parabel  für  uns  betrifft,  so  will  sie  es  uns  an's 
Herz  legen,  dass  wir  auch  Die,  welche  als  gering  dazustehen  scheinen, 
nicht  gering  achten,  noch  weniger  ihnen  Anstoss  bereiten  sollen 
(V.  10.  6.),  vielmehr  auch  unseres  Theiles  bemüht  sein  sollen,  dem 
Willen  Gottes  gemäss  an  ihnen  zu  arbeiten,  um  sie  völliger  für  das 
Reich  Gottes  zu  bereiten. 

Bei  Lucas  ist  das  Verfahren  des  Mannes  in  der  Parabel  nach 
dem  Wiederfinden  des  verirrten  Schafes  noch  anschaulicher  geschil- 
dert, V.  5  sq.,  wie  er  dasselbe  voll  Freude  auf  seine  Schulter  legt 
und  bei  seiner  Rückkehr  nach  Hause  seine  Freunde  und  Nachbarn 
zusammen  beruft  und  sie  auffodert,  sich  mit  ihm  zu  freuen.  Dass 
die  Freude  über  das  eine  wiedergefundene  grösser  sein  werde,  als 
über  die  anderen,  die  sich  nicht  verirrt  haben,  ist  bei  Lucas  nicht 
in  die  Parabel  mit  aufgenommen,  sondern  in  die  Anwendung,  indem 
es  mit  populär  anschaulicher  Darstellung  V.  7  heisst:  Wahrlich, 
ich  sage   euch,    also   wird  Freude   sein  im  Himmel  über 
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Einen  Sünder,  der  Busse  thut  (mehr;  über  die  Auslassung  des 
ßollov  vor  rj  s.  z.  Matth.  18,  8),  als  über  neun  und  neunzig 
Gerechte,  die  der  Busse  nicht  bedürfen.  Es  kann  das  nicht 
von  Scheinheiligen  gemeint  sein,  von  heuchlerischen  Pharisäern ;  denn 
auf  solche  würde  das  Bild  von  Schafen,  die  sich  nicht  vom  rechten 
Wege  verirrt  haben,  nicht  passen,  sondern  von  Solchen,  die  im  All- 
gemeinen auf  dem  Pfade  Gottes  beharrt  haben ;  doch  darf  es  dann 
natürlich  nicht  im  strengsten  Sinne  gefasst  werden,  wenn  sie  hier  be- 
zeichnet werden  als  Solche,  die  der  Busse  nicht  bedürfen;  denn  in 
vollem  Sinne  könnte  das  von  keinem  Menschen  gesagt  werden;  und 
eben  so  wenig  darf  in  der  Schilderung  der  Freude  im  Himmel  das 
Comparative  urgirt  werden,  dass  sie  über  bussfertige  Sünder  wirklich 
grösser  sei,  als  über  solche,  die  ohne  Wanken  auf  dem  Wege  Gottes 
beharrt  haben.  —  Uebrigens  schliesst  sich  bei  Lucas  V.  8  — 10  hier 
unmittelbar  eine  andere  Parabel  an,  die  denselben  Sinn  hat,  von  der 
verlornen  und  wiedergefundenen  Drachme,  die  sich  bei  Matthäus  über- 
haupt nicht  findet.  —    Bei  Matthäus  folgt  jetzt 

V.  15  —  17 

ein  neuer  Ausspruch,  über  das  Verfahren,  welches  der  Herr  von  sei- 
nen Bekennern  gegen  solche  Brüder  fodert,  die  sich  vergangen  haben; 
vergl.  damit  Luc.  17,  3. 

V.  15.  So  aber  dein  Bruder  sich  gegen  dich  vergeht; 
eben  so  Luc.  a.  a.  0.  An  beiden  Orten  haben  Lachm.,  Tisch,  etc. 
das  elg  oe  getilgt,  welches  bei  Luc.  sehr  bedeutende  Zeugen  gegen 
sich  hat;  bei  Matth.  fehlt  es  nur  B  2  min.  Orig.  Sah.  Doch  würden 
wir  auch  ohne  das  elg  oe  bei  dem  a/LiaoTaveiv,  wenn  auch  nicht  aus- 
schliesslich, doch  zunächst  und  hauptsächlich  an  Vergehungen  gegen 
die  eigene  Person,  an  persönliche  Beleidigungen  zu  denken  haben, 
wie  denn  bei  Lucas  im  folgenden  Verse  (4)  das  elg  oe  (zai  eav 
ertTamg  xrjg  fjueQag  afidgirj  elg  oe)  ziemlich  gesichert  ist. 
>w^  So  gehe  hin,  weise  ihn  zurecht  (eleyxeiv,  das  Hebräische 
rppi!-!:  überführe  ihn  von  seinem  Unrechte;  Luc.  a.  a.  0.:  e7tn;t/Li7]oov 
(xvko)  zwischen  dir  und  ihm  allein.  Statt  jliovov  hätte  auch 
(.iovLov  allenfalls  gesagt  sein  können,  in  Beziehung  auf  sie  Beide,  zwi- 
schen denen  die  Sache  sollte  verhandelt  werden ;  der  Singular  /uövov 
kann  sich  grammatisch  nur  auf  avxov  beziehen;  es  ist  zu  fassen: 
zwischen  dir  und  ihm,  der  allein  ist,  nämlich  mit  dir,  ohne  dass  An- 
dere mit  dabei  sind.  —  Sicher  falsch  ist,  wenn  Pritzsche  und  Olsh. 
hinter  amov  interpungiren  und  /liovov  zum  Folgenden  ziehen  wollen: 
ftovov  eav  oov  aY.ovorj. 

Wenn  er  auf  dich  höret,  so  hast  du  deinen  Bruder 
gewonnen.  Dieses  ist  wohl  nicht  rein  persönlich  gemeint  (wie 
Manche  es  fassen,  auch  Fritzsche,  de  Wette:  du  hast  ihn  dir  wieder- 
gewonnen, als  Freund),  sondern  mit  Anderen  in  allgemeinerem  Sinne: 
du  hast  ihn  gewonnen  —  für  die  Sache,  welche  du  zu  der  deinigen 
gewählt  hast,  so  dass  er  in  Eintracht  mit  dir  an  demselben  Werke 
arbeite ;  für  einen  solchen  Gebrauch  von  xeodalveiv  vergl.  1  Kor.  9,  19. 
1  Petr.  3,  1. 

V.  16.  Wenn  er  aber  nicht  hören  sollte,  so  nimm  mit 
dir  noch  Einen  oder  Zwei  —  nämlich  andere  Christliche  Brüder 
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—  auf  dass  „auf  Aussage  zweier  Zeugen  oder  dreier  jeg- 
liche Sache  festgestellt  werde".  Es  findet  hier  eine  zusam- 
mengezogene Ausdrucksweise  statt,  die  aufzulösen  ist:  auf  dass  auch 
hier  sich  erfülle  oder  beobachtet  werde ,  was  das  Gesetz  sagt,  näm- 
lich Deuter.  19,  15,  wornach  nicht  Ein  Zeuge  gentigen  soll,  um  Jeman- 
den wegen  einer  begangenen  Missethat  zu  überführen,  sondern,  heisst 
es:  auf  Aussage  ("^"^j)  zweier  Zeugen  oder  auf  Aussage  dreier  Zeu- 
gen soll  eine  Sache  feststehen,  festgestellt  werden  (-dt-ö^)  nach 
LXX:  iiti  öxoßotTog  ovo  /LtaoxvQtov  rj  %nl  OTouaxog  tqkov  ^ccqxvqcov 
ax a ^Yjoex a i  rtav  gr^ia.  Dieses  wird  dann  aber  sprichwörtlich  auf 
verschiedene  Verhältnisse  angewandt;  vergl.  2  Kor.  13,  1.  Joh.  8,  17. 
Also,  ist  hier  der  Sinn,  mag  der  Ausspruch  des  Gesetzes  in  Anwen- 
dung kommen,  dass  wenn  er  auf  dich  allein  nicht  hören  will,  er  über 
sein  Vergehen  durch  die  Aussage  Zweier  oder  Dreier  überführt  werde. 

V.  17.  Wenn  er  aber  sie  nicht  hören  will,  auch  ihrer  Zu- 
rechtweisung nicht  Folge  leisten;  das  ist  hier  TcapaKoveiv ;  so  sage 
es  der  Gemeinde;  das  kann  hier  nicht  von  der  Jüdischen  Synagoge 
oder  dem  Synedrium  gemeint  sein,  wie  Calvin,  Beza,  Wolf,  Fritzsche 
u.  a.,  sondern  nur  von  der  Christlichen  Gemeinde,  der  Gemeinschaft 
der  Bekenner  des  Herrn;  wobei  darüber  nichts  ausgesagt  ist  und 
nichts  hat  vorgeschrieben  werden  sollen,  in  welchem  Umfange  dieser 
Begriff  zu  fassen  ist,  ob  von  der  Gesammtheit  der  an  verschiedenen 
Orten  zerstreuten  Gläubigen  oder  von  der  Gemeinde  an  einem  einzel- 
nen Orte,  und  ob  hier  von  Denjenigen,  durch  welche  die  Gemein- 
schaft jedesmal  repräsentirt  wird  oder  von  der  Gesammtheit  der  Ein- 
zelnen; es  ist  nur  im  Allgemeinen  gemeint,  dass,  wenn  er  auf  die 
einzelnen  Brüder  nicht  hören  will,  die  Sache  einer  grösseren,  ord- 
nungsmässig  bestehenden  Gemeinschaft  von  Brüdern  solle  vorgelegt 
werden.  Dieses  ist  auch  gewiss  im  Sinne  des  Herrn,  wenn  er  sich 
auch  vielleicht  damals  des  Ausdruckes  ivMtyoiix  oder  eines  dem  ent- 
sprechenden Aramäischen  nicht  sollte  bedient  haben. 

Wenn  er  aber  auch  auf  die  Gemeinde  nicht  hören  will, 
so  sei  er  dir  wie  der  Heide  und  der  Zöllner.  Das  will  — | 
nach  Jüdischer  Anschauungs-  und  Ausdrucksweise  —  sagen:  wie  ein; 
Solcher ,  welcher  gar  nicht  mehr  derselben  Gemeinschaft  angehört, 
wie  Einer,  der  noch  draussen  steht,  ausserhalb  des  Reiches  Gottes. 
Damit  ist  nicht  gesagt ,  dass  wir  uns  von  einem  Solchen  ganz  und 
gar  und  für  immer  fern  halten,  ihn  gleichsam  seinem  Schicksale 
überlassen  sollen;  denn  das  ist  ja  auch  nicht  das  dem  Bekenner  des 
Herrn  angemessene  Verfahren  in  Beziehung  auf  die  Heiden  und  alle 
Diejenigen,  die  noch  ausserhalb  der  Christlichen  Gemeinde  sich  be- 
finden; aber  es  wird  das  Verfahren  in  Beziehung  auf  Solche,  die  für 
die  Christliche  Gemeinschaft  überhaupt  noch  erst  zu  gewinnen  sind, 
ein  anderes  sein,  als  in  Beziehung  auf  Solche,  die  wir  als  unsere 
Brüder  in  Christo  betrachten  können. 

V.  18. 

Ich  sage  euch,  wahrlich,  was  ihr  etwa  binden  wer- 
det auf  Erden,  wird  gebunden  sein  im  Himmel,  und  was 
ihr  etwa  lösen  werdet  auf  Erden,  wird  gelöset  sein  im 
Himmel.    Ueber  den  Sinn  dieses  Spruches  s.  z.  Matth.  16,  19.    Hier 
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wird  der  Gesammtheit  der  Jünger  oder  der  Gemeinde  des  Herrn  als 
solcher  dieselbe  Vollmacht  und  Verheissung  ertheilt,  wie  dort  dem 
Apostel  Petrus,  und  zwar  ohne  Zweifel  in  demselben  Sinne ,  welcher 
dort  geltend  gemacht  ist,  in  Beziehung  auf  das  Behalten  und  das 
Erlassen  der  Sünden  und  die  damit  verbundene  Ausschliessung  aus 
der  Gemeinschaft  des  Reiches  Gottes  oder  Aufnahme  in  dieselbe.  Der 
Ausspruch  steht  übrigens  hier,  im  Verhältniss  zu  dem  Vorhergehen- 
den, in  einem  nicht  unangemessenen  Zusammenhange. 

V.  19  —  20, 

ein  neuer  Ausspruch,  über  die  Kraft  des  Gebetes  der  Gläubigen,  die, 
wenn  auch  nur  in  geringer  Zahl,  auf  den  Namen  des  Herrn  ver- 
sammelt sind. 

V.  19.  Wiederum  sage  ich  euch,  rcaliv.  von  einer  anderen 
Seite;  denn  so  ist  es  zu  fassen,  nicht  als  ob  hier  ein  vorhergehender 
Ausspruch  wiederholt  würde.  Statt  jtältv  hat  Lachm.  äßtfv,  was 
aber  sehr  wenig  für  sich  hat,  wahrscheinlich  auch  nicht,  was  er  an- 
führt, cod.  B.  1.  Sehr  stark  bezeugt  dagegen  ist  ndliv  a/urfv,  was 
schon  Complut.  Colin.  Steph.,  1  und  2  geben  und  Meyer  billigt. 

Wahrlich,  wenn  Zweie  von  euch  einstimmig  sind  auf 
Erden  über  irgend  Etwas,  worum  sie  bitten,  =  und  sie  ge- 
meinschaftlich darum  bitten,  so  wird  es  ihnen  werden,  ihnen 
verliehen,  gewährt  werden,  von  meinem  Vater  im  Himmel;  ercl 
Tfjg  yy\g  ist  in  Beziehung  auf  die  Bittenden  bloss  hinzugefügt  als  Ge- 
gensatz gegen  das  %ov  iv  ovgavolg.  —  Für  den  Gedanken  ist  übrigens 
das  elg  %b  e^iov  ovo/na  im  folgenden  Verse  auch  mit  auf  den  Inhalt 
dieses  Verses  zu  beziehen,  da  nur  von  Demjenigen  hier  die  Rede 
sein  kann,  was  die  Gläubigen  gemeinschaftlich  im  Namen  ihres 
Herrn  erbitten,  und  so  auch  in  seinem  Sinne  und  Geiste.  Auch  was 
ein  Einzelner  in  dieser  Weise  erbittet,  wird  ihm  gewährt  werden, 
Joh.  16,  23.  In  unserem  Ausspruche  will  der  Erlöser  nur  Das  be- 
merklich  machen,  dass  es  nicht  auf  eine  zahlreiche  Versammlung, 
eine  grosse  Masse  von  Gläubigen  ankomme,  um  von  Gott  in  ihren 
Angelegenheiten  und  Anliegen  berücksichtigt  zu  werden. 

V.  20.  Denn,  wo  Zweie  oder  Dreie  versammelt  sind 
auf  meinen  Namen,  so  dass  ihre  Herzen  auf  mich  und  meine 
Sache,  die  des  Reiches  Gottes,  gerichtet  sind,  da  bin  ich  in  ihrer 
Mitte,  unter  ihnen,  mit  meinem  Geiste,  wesshalb  auch,  was  sie 
bitten  und  unternehmen,  Erfolg  hat. 

V.  21—22. 

Jetzt  wird  die  —  nach  der  Darstellung  des  Matthäus  —  bis  da- 
hin fortlaufende  Rede  Jesu  unterbrochen  durch  eine  Frage  des  Petrus, 
in  Beziehung  auf  die  Pflicht  der  Versöhnlichkeit,  wozu  er  allenfalls 
durch  die  Anweisung  des  Herrn  V.  15  sq.  veranlasst  sein  könnte. 

V.  21.  Da  trat  Petrus  zu  ihm  und  sprach:  Herr,  wie 
oft  wird  mein  Bruder  gegen  mich  sündigen  und  ich  es 
ihm  vergeben?  =  wie  oft  muss  ich  meinem  Bruder,  wenn  er  sich 
gegen  mich  vergeht,  es  vergeben?  Bis  zu  siebenmal?  Er  will 
fragen,  ob  das  Vergeben  der  persönlichen  Beleidigungen  gegen  uns 
denn  gar    keine  Gränze    habe;  wobei  er  mit  der  von  ihm  genannten 
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runden  heiligen   Zahl   Sieben  wohl  meint,   eine  hierfür  schon  recht 
hohe  Zahl  genannt  zu  haben. 

V.  22.  Spricht  zu  ihm  Jesus:  nicht,  sage  ich  dir,  bis 
zu  siebenmal,  sondern  bis  zu  siebenzigmal  sieben.  Der 
Ausdruck  eßdo^Kovrayttg  Iniä  findet  sich  auch  Genes.  4,  24,  eben- 
falls im  Gegensatze  gegen  ertTccxig.  Dort  hat  der  Hebräische  Text 
il^attS']  £r25tf5,  d.  i.  siebenundsiebenzig  (mal),  und  so  fassen  auch  un- 
seren "Griecli.  Ausdruck  Origen.,  Augustin,  Bengel,  Meyer  ed.  1.  3.  4., 
Ewald.  Allein  wahrscheinlich  haben  auch  die  LXX  es  a.  a.  0.  ge- 
meint: siebenzigmalsieben,  also  eigentlich  vierhundertundneunzigmal ; 
und  so  ist  es  ohne  Zweifel  auch  hier  gemeint  (wie  Hieron.,  Erasm., 
Luther,  de  Wette  u.  a.),  dieses  aber  natürlich  nur  als  sprichwörtlicher 
Ausdruck  in  dem  Sinne,  dass  eine  solche  Gränze  nicht  stattfinde. 
Das  Andere:  „siebenundsiebenzigmal"  würde  sein  eßdof-irjxovTa  hmä- 
mg  oder  Eitxa  %ai  hßdouri%ovTccx.Lg.  Für  den  Gedanken  übrigens  vgl. 
Luc.  17,  4. 

V.  23  —  35. 

Es  folgt  ein  ausgeführtes  Gleichniss  von  dem  Verfahren  eines 
Königs  gegen  einen  seiner  Knechte,  d.  i.  Staatsdiener  oder  Verwalter. 
Der  König  wird  bezeichnet  (V.  23)  als  avd-QwTiog  ßaoilevg,  als  ein 
Mensch,  der  König  war,  um  bestimmter  hervortreten  zu  lassen,  dass 
ein  irdischer  König  gemeint  ist,  der  mit  Gott,  dem  himmlischen  Kö- 
nige, verglichen  werden  soll ;  eben  so  K.  22,  2 ;  vergl.  20,  1 :  av^gcoTicp 
oIkoösotcotj].  —  Als  der  König  einst  mit  seinen  Knechten  Bechnung 
halten  wollte  (owaigeiv  Xoyov  rationes  conferre,  ausser  hier  V.  23  sq. 
auch  25,  19;  bei  Griech.  Schriftstellern  findet  sich  die  Formel  nicht), 
fand  es  sich,  dass  einer  derselben  ihm  ßvQia  ivlavia  schuldig  war, 
V.  24,  was  nicht  mit  Fritzsche  in  dem  unbestimmteren  Sinne  zu  fassen 
ist:  sehr  viele  Talente,  sondern,  so  ist  es  der  parabolischen  Darstell- 
ung angemessener,  in  dem  bestimmteren:  zehntausend  Talente,  wohl 
fünfzehn  Millionen  Thaler,  eine  ungeheuere,  nicht  zu  erschwingende 
Summe,  welche,  im  Verhältniss  zu  der  geringen  Summe,  die  dieser 
Mann  nachher  seinem  Mitknechte  nicht  nachsehen  will,  das  Verhält- 
niss Dessen,  um  dessen  Erlass  wir  den  himmlischen  Vater  zu  bitten 
haben,  zu  Demjenigen,  was  wir  etwa  unseren  Brüdern  erlassen  kön- 
nen, recht  anschaulich  bemerklich  macht.  Der  König  befahl  nun  An- 
fangs, da  der  Knecht  nicht  bezahlen  konnte,  V.  25,  dass  er  mit  sei- 
nem Weibe,  seinen  Kindern  und  all'  seiner  Habe  verkauft  würde,  %  a  l 
aTtodoß-rjvai)  d.  i.  nicht,  wie  Fritzsche,  dass  gezahlt  würde,  näm- 
lich das  von  dem  Verkaufe  Gelöste,  sondern,  dass  bezahlt  würde, 
die  Schuld,  nämlich  natürlich  so  weit,  als  der  Kaufpreis  dazu  reichte. 
Ein  solches  Verfahren  übrigens  gegen  zahlungsunfähige  Schuldner 
war  auch  bei  den  Israeliten  nicht  unbekannt;  vergl.  2  Kön.  4,  1. 
Da  der  Knecht  sich  aber  flehend  an  das  Mitleid  und  die  Nachsicht 
des  Königs  wandte,  Hess  dieser  ihn  frei  und  erliess  ihm  die  Schuld 
(V.  26  —  27);  xb  dctveiov  ist  eigentlich  das  Darlehn;  so  wird  hier  die 
Schuld  des  Knechtes  bezeichnet,  wiefern  sie  in  Gelde  u.  dergl.  be- 
stand, was  der  König  ihm  zur  Verwaltung  anvertraut  hatte.  —  Ganz 
anders  verfuhr  aber  dieser  Knecht,  wie  er  kaum  seine  Freiheit  hatte, 
gegen  einen  seiner  Mitknechte,    der   ihm   hundert  Denare   schuldig 
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war,  etwa  zwanzig  Beichsthaler ;  es  war  also  eine  höchst  geringe 
Summe  im  Verhältnisse  zu  den  ihm  so  eben  erlassenen  zehntausend 
Talenten.  Aber  gleichwohl  zeigte  er  sich  gegen  diesen  seinen  Mit- 
knecht höchst  hartherzig;  es  heisst,  er  habe  ihn  gefasst  und  ihn 
eTtviye,  eigentlich:  ihn  erstickt;  es  ist  gemeint ,  ihn  bei  der  Gurgel 
gepackt,  ihm  die  Kehle  zugepresst,  wie  bei  Griechen  ay%eiv  gebraucht 
wird  von  Gläubigern  in  Beziehung  auf  Schuldner,  die  sie  vor  Gericht 
schleppen ;  s.  "bei  Wetst. ;  und  ungeachtet  der  flehentlichen  Bitte  des 
Mannes  um  Nachsicht,  da  er  ihm  Alles  bezahlen  wolle,  habe  er  ihn 
in's  Gefängniss  geworfen,  bis  er  ihm  die  Schuld  würde  bezahlt  haben, 
V.  28 — 30;  V.  28  ist  statt  rec.  o,  ii  mit  Compl.,  Beng.,  Griesb., 
Lachm.  u.  a.  nach  bei  Weitem  überwiegenden  Zeugen  zu  lesen  el'  %r. 
„bezahle  mir,  wenn  du  Etwas  schuldig  bist",  statt:  was  du  irgend 
schuldig  bist,  sei  es  viel  oder  wenig;  etwas  Weiteres  ist  auch  in  dem 
el  tl  nicht  zu  suchen.  Wie  aber  der  König  von  diesem  Verfahren 
des  Knechtes  durch  andere  über  dasselbe  sehr  betrübte  Mitknechte 
hörte,  liess  er  ihn  kommen,  hielt  ihm  mit  strenger  Küge  sein  Unrecht 
vor,  dass  er,  dem  aus  Erbarmen  die  ganze  grosse  Schuld  erlassen  sei, 
kein  Mitleid  mit  seinem  Mitknechte  gehabt  habe,  und  voll  Zornes 
überantwortete  er  ihn  den  ßaoavioTalg,  bis  er  ihm  die  ganze  Schuld 
würde  bezahlt  haben  —  V.  34;  ßaoav toxaL  eigentlich:  Folterer;  so 
werden  hier  die  Kerkermeister  genannt,  wiefern  sie  ihn  nicht  bloss 
in  Haft  halten,  sondern  auch  fortwährend  peinigen  sollten,  wohl  mit 
Anspielung  auf  die  fortgesetzte  Pein  der  Gottlosen  in  der  Hölle. 

Es  schliesst  die  Rede  des  Herrn  V.  35:  Also  wird  auch  mein 
himmlischer  Vater  euch  thun,  wenn  ihr  nicht  aus  eueren 
Herzen,  von  Herzen,  aufrichtig  und  herzlich  vergebet  ein  Jeg- 
licher seinem  Bruder,  einer  dem  anderen;  die  rec.  fügt  noch 
hinzu  %a  na^anTio^iaxa  ccvtcov,  was  zwar  von  Fritzsche,  Schulz  u.  a. 
festgehalten  wird,  aber  ohne  Zweifel  —  mit  Griesb.,  Lachm.,  Tisch, 
u.  a.  nach  BDL  und  mehreren  Minuskeln,  Orig.  Patr.  Lat,  Sahid. 
Copt.  Aeth.  Arr.  Vulg.  It.  etc.  —  zu  tilgen  ist,  als  spätere  Glosse, 
aus  Matth.  6,  14.  15;  vergl.  Marc.  11,  25;  noth wendig  ist  aber  ein 
solcher  Zusatz  nicht,  da  er  sich  von  selbst  versteht. 

So  bezweckt  denn  die  Parabel,  es  den  Jüngern  des  Herrn  an's 
Herz  zu  legen,  dass  sie  auf  göttliche  Erbarmung  und  Vergebung  nicht 
hoffen  dürfen,  wenn  nicht  sie  selbst  gegen  ihre  Brüder  Versöhnlich- 
keit und  Nachsicht  üben,  wie  das  auch  in  der  fünften  Bitte  des  Un- 
servaters  angedeutet  ist  und  in  der  Bergpredigt  in  dem  daran  sich 
anknüpfenden  Ausspruche  Matth.  6,  14.  15  hervorgehoben  wird.  Was 
die  Anknüpfung  unserer  Parabel  an  das  Vorhergehende  betrifft,  V.  23 : 
did  xovio  tb'fioioß&i]  fj  ßaoilela  zcov  ovqccvwv:  darum  ist  das  Him- 
melreich gleich  gemacht  —  ist  gleich,  erscheint  als  gleich  (über  das 
;•,  u  w/Lioicüdrj  s.  z.  K.  13,  24),  so  gehört  jene  wohl  dem  evangelischen 
Schriftsteller  an,  der  dieser  ihren  Platz  wohl  wegen  der  Verwandtschaft 
;  mit  den  vorhergehenden  Aussprüchen  überhaupt,  von  V.  15  an,  ge- 
geben hat;  das  dtä  vov'io  ist  auch  wohl  nicht  grade  in  bestimmter 
Beziehung  auf  V.  22  gemeint,  dass  das  Vergeben  gegen  die  Brüder 
sich  unbegränzt  wiederholen  müsse,  sondern  nur  in  dem  allgemeinen 
Sinne,  dass  dasselbe  von  allen  Denen  gefodert  werde,  die  dem  Hirn- 
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melreiche  angehören  wollen :  desshalb,  nämlich  insofern  als  das  Him- 
melreich einen  versöhnlichen  Sinn  fodert. 

Mit  dieser  Parabel  schliesst  dann  nun  auch  bei  Matthäus  dieser, 
die  Galiläischen  Begebenheiten  behandelnde  Theil  der  evangelischen 
Geschichte,  indem  jetzt  unmittelbar,  K.  19,  1,  die  Nachricht  von  dem 
Aufbruche  Jesu  von  Galiläa  nach  Jerusalem  folgt. 


B.    Nach  Lucas  Kap.  4,  14  —  9,  50. 

Bei  Lucas  hat  dieser  Theil  der  evangelischen  Geschichte  einen 
bedeutend  geringeren  Umfang,  als  bei  Matthäus;  es  fehlen  bei  ihm 
unter  anderen  die  Erzählungen,  welche  sich  bei  Matthäus  zwischen 
der  ersten  und  der  zweiten  Speisung  finden,  mit  Einschluss  dieser 
letzteren  selbst  und  der  sich  daran  anschliessenden  Erzählungen  über 
das  Zeichenfodern  der  Pharisäer*  und  Sadducäer  und  die  Warnung 
Jesu  vor  dem  Sauerteige  dieser  Menschen,  Matth.  14,  22 — 16,  12; 
ausserdem  einige  kleine  Wundererzählungen  und  manche  gnomische 
und  parabolische  Aussprüche,  womit  bei  Matthäus  die  Reden  Christi 
bereichert  sind,  die  Lucas  theils  gar  nicht  hat,  theils  erst  in  dem  fol- 
genden Theile  seiner  Geschichtserzählung.  —  Auf  der  anderen  Seite 
hat  auch  Lucas  in  diesem  Theile  Mehreres,  was  Matthäus  überhaupt 
nicht  oder  wenigstens  hier  nicht  hat;  so  die  Heilung  des  Dämoni- 
schen zu  Kapernaum  K.  4,  31  —  37,  die  Erweckung  des  Sohnes  der 
Wittwe  zu  Nain  K.  7,  11  — 17,  die  Salbung  Christi  durch  ein  Weib 
bei  einem  Gastmahle  im  Hause  eines  Pharisäers  K.  7,  36  —  50;  über 
die  Jesum  auf  seinen  Wanderungen  begleitenden  und  bedienenden 
Frauen  K.  8,  1 — 3.  Die  Mehrzahl  indessen  bilden  die  Abschnitte, 
welche  sich  in  diesem  Theile  bei  beiden  Evangelisten  finden.  Hin- 
sichtlich dieser  weichen  sie  zwar  mehrfach  in  Ansehung  der  Reihen- 
folge und  Verknüpfung  von  einander  ab ;  doch  bieten  sie  auch  in 
dieser  Beziehung  im  Einzelnen  manches  Uebereinstimmende  dar;  so 
a)  Luc.  5,  17  —  39  =  Matth.  9,  1  —  17:  Heilung  des  Gichtbrüchigen, 
Berufung  des  Zöllners  nebst  dem  Gastmahle  und  den  daran  sich  an- 
schliessenden Reden;  b)  Luc.  6,  1—11  =  Matth.  12,  1  — 14:  die  bei- 
den auf  den  Vorwurf  der  Entweihung  des  Sabbathes  sich  beziehen- 
den Erzählungen;  c)  die  Heilung  des  Knaben  des  Hauptmanns  zu 
Kapernaum  hinter  der  Bergpredigt,  Luc.  7,  1  — 10  =  Matth.  8,  5 — 13; 
nur  dass  bei  Matthäus  noch  die  Heilung  eines  Aussätzigen,  als  auf 
dem  Wege  geschehen,  dazwischen  liegt;  d)  Luc.  8,  22—39  =  Matth. 
8,  18—34:  die  Stillung  des  Sturmes  auf  dem  Galiläischen  Meere,  die 
Heilung  des  oder  der  Dämonischen  auf  dem  Gebiete  der  Gergesener; 
nur  dass  bei  Matthäus  noch  V.  19 — 22  die  Antworten  Jesu  an  zwei 
entferntere  Jünger  zwischen  eingeschaltet  sind;  e)  Luc.  8,  40  —  9,  6. 
=  Matth.  K.  9,  18  — K.  10  fin.:  die  Heilung  des  blutflüssigen  Weibes 
und  die  Erweckung  der  Tochter  des  Jairus,  die  Aussendung  und  In- 
struction der  Apostel;  nur  dass  bei  Matthäus  noch  K.  9,  27  —  38  die 
Heilung  zweier  Blinden  und  eines  stummen  Dämonischen  eingeschal- 
tet und  die  Instructionsrede  sehr  erweitert  ist;  f)  Luc.  9,  7 — 17  == 
Matth.  14,  1 — 21:  die  Aeusserungen  des  Herodes  und  anderer  Per- 
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sonen  über  Jesum  und  die  Speisung  der  Fünftausend;  wobei  nur 
Matthäus  die  Nachriebt  über  die  Gefangennehmung  und  Hinrichtung 
Johannes  des  Täufers  eingeschaltet  hat;  g)  Luc.  9,  18 — 50  =  Matth. 
16,  13  — 18,  35:  die  Aeusserungen  der  Jünger  über  Jesum,  Jesu  An- 
kündigung des  ihm  Bevorstehenden  mit  anderen  Aussprüchen,  die 
Heilung  des  Dämonischen,  den  die  Jünger  nicht  zu  heilen  vermochten, 
wiederholte  Ankündigung  Jesu  über  das  ihm  Bevorstehende,  Rang- 
streit  der  Jünger  und  darauf  sich  beziehende  Reden  Jesu;  wobei  dem 
Lucas  nur  eigentümlich  ist  V.  49.  50 :  eine  Aeusserung  des  Apostels 
Johannes  und  Jesu  Erwiederung  darauf,  dem  Matthäus  aber  K.  17, 
24 — '27  von  der  Tempelsteuer  oder  dem  Stater  im  Munde  des  Fisches, 
so  wie  K.  18,  6  —  35  die  Erweiterung  der  vorhergehenden  Rede  Jesu 
durch  andere  daran  angeknüpfte  Aussprüche. 

1.    Kap.  4,  14—15. 

Diese  Verse  bilden  den  Uebergang  von  dem  vorhergehenden 
Theile,  worin  zuletzt  die  Versuchung  mitgetheilt  war,  zu  diesem  die 
Wirksamkeit  Jesu  in  Galiläa  umfassenden  Theile.  Sie  erzählen, 
Jesus  sei  —  nämlich  aus  Juda  —  zurückgekehrt  nach  Ga- 
liläa iv  tfj  dvvdßei  TovTTvev/naTog,  was  wohl  nicht  ist:  durch 
die  Kraft  des  Geistes,  nämlich  durch  den  Geist  zu  dieser  Rückkehr 
veranlasst,  wie  es  zum  Theil  gefasst  wird,  sondern:  in  der  Kraft 
des  Geistes,  mit  der  Fülle  des  heiligen  Geistes  angethan  =  niti- 
QrjQ  TTvsv/Liazog  aylov  V.  1. 

Und  der  Ruf  verbreitete  sich  von  ihm  über  die  ganze 
Umgegend;  das  ist  %a&3  olrjg  xrjg  7t£QL%toQov:  über  oder  durch  die 
ganze  Umgegend,  wie  %axd  mit  dem  Genitiv  bei  einer  Gegend  oder 
Stadt  bei  Lucas  auch  K.  23,  5.  Apgsch.  9,  3.1.  42,  und  auch  bei 
Griechen;  s.  Winer  ed.  6.  S.  341. 

V.  15.  Und  er  lehrete  in  ihren  Synagogen,  in  denen  der 
Galiläer,  wie  eben  so  Matth.  4,  23:  öiöccgkcov  iv  zaig  ovvaywyalg 
avTwv,  9,  35. 

Indem  er  von  Allen  verherrlicht  ward,  gepriesen,  wegen 
seiner  Lehrthätigkeit. 

2.    V.  16  —  30. 

Hier  erzählt  Lucas  nun  gleich  den  Vorfall  in  Nazareth,  wo  Jesus, 
als  er  in  der  Synagoge  lehrend  auftrat,  bei  seinen  Landsleuten  Miss- 
achtung fand  und  aus  der  Stadt  herausgetrieben  ward.  Es  ist  dieses, 
wie  schon  zu  Matthäus  geltend  gemacht  ist,  ohne  Zweifel  dasselbe 
Ereigniss,  welches  dieser  Evangelist  K.  13,  54  —  58  und  nach  ihm 
Marcus  K.  6,  1  —  6  erzählen ,  an  einer  späteren  Stelle  und  in  etwas 
anderer  Weise.  Es  ist  auch  schon  zu  Matth.  bemerkt,  dass  die  Er- 
zählung des  Lucas  selbst  deutlich  zeigt  —  in  den  V.  23  angeführten  Wor- 
ten Jesu  — ,  dass  der  Evangelist  diesem  Vorfalle  eine  zu  frühe  Stelle 
gegeben  hat;  wahrscheinlich  hat  er  denselben  hier  an  die  Spitze  der 
Galiläischen  Begebenheiten  gestellt,  um  bemerklich  zu  machen,  wess- 
halb  Jesus  in  Galiläa  zu  seinem  gewöhnlichen  Aufenthaltsorte  nicht 
seine  Vaterstadt  Nazareth  wählte,  sondern  Kapernaum,  obwohl  jene 
Worte  an  die  Nazarethaner  deutlich  voraussetzen,  dass  er  damals  sich 
schon  längere  Zeit  in  Kapernaum  aufgehalten  und  sich  auch  durch 
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Wunder  daselbst  bemerklich  gemacht  hatte.  Uebrigens  ist  des  Lucas 
Erzählung  ausführlicher,  als  die  der  beiden  anderen  Evangelisten, 
bietet  aber  auch  einiges  nicht  ganz  Klare  dar. 

V.  16.  Und  er  kam  nach  Nazareth,  wo  er  erzogen  war. 
Matth.  V.  54  und  Marc.  V.  1:  elg  tyjv  Ttarglda  avxov\  vergl.  bei  Lu- 
cas unten  in  der  Rede  Jesu  V.  23;  s.  z.  Matth.  a.  a.  0. 

Und  nach  seiner  Gewohnheit  ging  er  am  Sabbathtage 
in  die  Synagoge;  Kaxä  xö  ucod-og  avxw,  wie  Apgsch.  17,  2;  aber 
auch  bei  Attikern  findet  sich  -aaxa  (wie  naga)  xo  eiw&og  =  sl^to^ie- 
vov.  Diese  Angabe  übrigens  —  dass  er  das  seiner  Gewohnheit  ge- 
mäss gethan  habe  —  scheint  auch  vorauszusetzen,  dass  Jesus  längere 
Zeit  als  Lehrer  thätig  gewesen  war,  als  worauf  die  Stellung  der  Er- 
zählung des  Lucas  führen  würde. 

Und  er  stand  auf,  zu  lesen,  einen  Abschnitt  der  Schrift  vor- 
zulesen und  wohl  zu  erläutern;  vielleicht  hatte  der  Synagogenvor- 
steher selbst  ihn  dazu  aufgefodert. 

V.  17.  Und  es  ward  ihm  das  Buch  des  Propheten  Je- 
saia  übergeben;  so  wie  der  Evangelist  sich  ausdrückt,  scheint 
das  Buch  eine  besondere  Rolle  ausgemacht  zu  haben. 

Und  indem  er  das  Buch  entfaltete,  avanxv^ag  ist  der  an- 
gemessene Ausdruck  in  Beziehung  auf  die  damalige  Form  der  Bücher 
als  Rollen.  Lachm.  hat  dafür  dvol^ag,  nach  ABL  2  min.  Syr.  Copt. 
Hieron.;  doch  ist  es  wohl  spätere  Glosse. 

Fand  er  die  Stelle,  wo  geschrieben  war;  die  Ausdrucks- 
weise zeigt,  dass  es  nicht  von  einem  Abschnitte  gemeint  ist,  dessen 
Lesung  für  den  Sabbath  vorgeschrieben  war,  sondern  eine  Stelle, 
die  Jesus  frei  wählte,  oder  die  sich  ihm  beim  Aufschlagen  ungesucht 
darbot,  und  die  er  nun  vorlas,  ohne  Zweifel  doch  nach  dem  Hebräi- 
schen Originaltexte  und  vielleicht  mit  einer  Dolmetschung  in  Aramäi- 
scher Sprache  begleitet.  Von  unserem  Evangelisten  aber  wird  die 
Stelle  —  nämlich  Jes.  61,  1.  2  —  nach  den  LXX  angeführt,  im 
Ganzen  fast  wörtlich,  doch  gegen  das  Ende  mit  einer  anderen  Stelle, 
Jes.  58,  6,  vermischt,  was  nur  durch  den  evangelischen  Schriftsteller 
geschehen  sein  kann.  —  Bei  Jesaia  ist  in  der  Hauptstelle  das 
redende  Subject  entweder  der  Prophet  persönlich,  oder  auch  der 
Knecht  Gottes  im  Allgemeinen,  womit  die  Weissagungen  im  letzten 
Theile  des  Jesaia  sich  so  viel  beschäftigen;  der  wird  bezeichnet,  als 
von  Jehova  bestimmt,  das  gefangene  und  bedrückte  Volk  aufzurichten 
durch  die  frohe  Botschaft  der  Erlösung  und  Wiederkehr  der  göttlichen 
Gnade;  so  aber  konnte  der  seinem  ganzen  Charakter  nach  messiani- 
sche  Ausspruch  vor  Allem*  auf  die  Bestimmung  und  Wirksamkeit 
Christi  selbst,  als  des  Knechtes  Gottes  katexochen,  bezogen  und  als 
darin   seine  volle  Erfüllung   findend  betrachtet  werden. 

Der  Geist  des  Herrn  (im  Hebr.  Texte:  des  Herrn  Jehova) 
ruhete  auf  mir,  so  dass  daher  mein  Predigen  und  mein  Wirken 
überhaupt  von  ihm  ausgeht  und  durch  ihn  geleitet  wird. 

Wesshalb  er  mich  gesalbt  hat.  Beim  Propheten  sind  die 
Worte  des  Hebräischen  Textes  zu  fassen:  weil  Jehova  mich  ge- 
salbt hat  Cjgs  wie  öfters  statt  "-rtf^  -j^)  =  denn  Jehova  hat 
mich  gesalbt,  den  Armen  frohe  feotschaft  zu  bringen,  hat 
mich  gesandt,  zu  verbinden,  zu  heilen  Die,  welche  zer- 
H.  7 
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schlagenen  Herzens  sind.  Die  LXX  haben  das  "jag  ungenau 
durch  ov  8LVEV.EV  gegeben;  doch  kann  man  dies  allenfalls  in  demsel- 
ben Sinne  fassen,  welchen  das  Hebräische  gibt:  d es s halb  hat  er 
mich  gesalbt,  gleichsam  dazu,  zu  dem  Ende,  damit  der  Geist  Gottes 
auf  mir  ruhen  sollte  und  mit  der  Wirkung,  dass  er  dieses  thut,  also 
=  denn  er  hat  mich  gesalbt  u.  s.  w.  Das  Salben  fand  statt  als 
religiöse  Handlung  bei  der  Einweihung  zu  einem  von  Gott  ausgehen- 
den Amte,  wie  bei  dem  Amte  der  Könige,  der  Hohenpriester,  auch 
des  Propheten  (1  Kön.  19,  16);  und  so  steht  es  hier  in  bildlichem 
Sinne,  um  zu  bezeichnen,  dass  Gott  ihn  zu  seinem  Knechte  oder  Pro- 
pheten bestimmt  und  eingesetzt  habe. 

Evay  yikLoaGÜ-ai  7ZTw%oig,  Hebr.  tD^t  Tisab ;  s.  zu  Matth. 
11,  5,  und  über  den  Begriff  der  mur/oi  zu  der  Bergpredigt  Matth.  5,  3. 
Luc.  6,  20;  beim  Propheten  bezieht  es  sich  auf  das  im  Exil  befind- 
liche und  durch  schweren  Druck  darniedergebeugte  Volk  Gottes. 

Hinter  djreGTaAxs  /Lie  steht  nun  beim  Propheten  zuerst  laoa- 
c &V.L  tovg  gvvtst q ififjLF.v ov g  T,i]v  xa QÖlav,  wie  im  Hebräischen: 
äb-^äü5ib  tthrib:  zu  heilen  Die,  welche  zerschlagenen  Herzens  sind, 
die  Tiefgebeugten  zu  trösten  und  aufzurichten;  und  so  auch  bei  Lu- 
cas rec.  Doch  fehlt  hier  dieses  Glied  BDL  3  min.  Copt.  Aeth.  Arm. 
It.  Vulg.  ms.  Orig.  Euseb.  Patr.  Lat.,  ist  von  Griesb.,  Tisch,  ausge- 
lassen, was  auch  de  Wette,  Meyer  u.  a.  billigen  (von  Lachm.  einge- 
klammert), und  hier  wahrscheinlich  erst  später  aus  dem  Jesaia  ein- 
geschaltet; so  dass  es  hier  alsogleich  lautet:  mich  gesandt  hat  zu 
verkündigen  Gefangenen  Entlassung,  aus  ihrer  Gefangen- 
schaft und  Knechtschaft,  im  Hebr.  it-rt  ö^öüSb  Nipb;  es  wird  im 
Hebr.  die  Formel  lii^  a^  namentlich  in  Beziehung  auf  das  Jobel- 
jahr  gebraucht,  worin  unter  anderen  die  einheimischen  Sklaven  ihre 
Freiheit  erhielten;  das  ist  beim  Propheten  dann  übertragen  auf  die 
Befreiung  des  im  Exil  befindlichen  Volkes  aus  der  Knechtschaft;  in 
der  Anwendung  auf  den  Erlöser  aber  ist  es  auf  die  Befreiung  aus 
der  geistigen  Knechtschaft  zu  beziehen. 

Und  den  Blinden  dvdßleiptv ,  das  Wiedersehen,  Wie- 
dererlangung des  Gesichtes;  so  hat  Lucas  hier  nach  den  LXX;  es 
ist  dabei  hier  ohne  Zweifel  von  der  Befreiung  aus  der  geistigen  Blind- 
heit gemeint;  im  Hebr.  findet  sich  aber  statt  dessen  nip-np.s  tzr^DNb: 
den  Gefesselten  Oeffnung  —  des  Kerkers;  die  LXX  haben  tzrl^DN 
verwechselt  mit  feow  oder  so  gelesen,  und  vielleicht  ist  das  auch 
das  Richtige,  zumal  da  n^s,  wovon  trtptpaa  als  verdoppelte  Form  her- 
kommt, ganz  gewöhnlich  von  der  Oeffnung  der  Augen,  um  zu  sehen 
oder  wiederzusehen,  gebraucht  wird  (und  Ps.  146,  8  auch  in  der  Ver- 
bindung tr^ns?  nps),  aber  sonst  niemals  von  der  Oeffnung  des  Ker- 
kers oder  Befreiimg. 

Das  jetzt  bei  Lucas  folgende  Glied:  Verwundete  in  Frei- 
heit zu  entlassen,  findet  sich  in  dieser  Stelle  des  Jesaia  nicht; 
dem  Schriftsteller  hat  eine  frühere  Stelle  vorgeschwebt,  Jes.  öS,  6, 
wo  es  in  einer  Rede  Jehova's  über  das  rechte,  ihm  wohlgefällige  Fa- 
sten unter  anderen  heisst:  driften  nbuj  tzrräarj  Zerschlagene  (die 
durch  schweren  Druck  wie  zerschmettert  sind)  frei  zu  lassen,  LXX: 
anÖGTEkLe  Te^gavG/Ltevnvg  iv  (xqtoki)  in  unserem  Evangelium  ist  es 
auf  die  von  dem  Elende  der  Sünde  und  Schuld  Darniedergebeugten 
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zu  beziehen.  —  Das  folgende,  letzte  Glied  aber:  Zu  verkündigen 
ein  angenehmes,  wohlgefälliges,  liebliches  Jahr  des  Herrn,  ist 
wieder  aus  der  Hauptstelle  (Jes.  61,  2)  herübergenommen,  wo  nur  die 
LXX  (statt  KrjQvZat)  haben  xaleoat;  im  Hebr.  !~n!"pb  fi&i  nid  Nh^b: 
ein  Gnadenjahr  Jehova's  auszurufen,  zu  verkündigen,  eine  Zeit,  wo 
es  ihm  wohlgefällig  ist,  seinem  Volke  wieder  seine  Gnade  in  vollem 
Maasse  zuzuwenden. 

V.  20.  Und  er  faltete  das  Buch  zusammen,  tttugoslv, 
rollte  es  wieder  zu,  gab  es  dem  Diener  zurück,  o  v/crjQhyg  ist 
hier  der  Synagogendiener,  und  setzte  sich;  er  setzte  sich  wieder 
nieder,  da  er  zum  Vorlesen  der  Schrift  aufgestanden  war  (V.  16). 

Und  die  Augen  Aller  in  der  Synagoge  waren  fest  auf 
ihn  gerichtet,  wohl  in  Erwartung,  was  er  über  die  verlesene 
Schriftstelle  noch  zur  weiteren  Erläuterung  oder  sonst  etwa  vortra- 
gen würde. 

"AtzviKeiv  findet  sich  bei  Lucas  noch  K.  22,  56,  und  zehnmal 
in  der  Apgsch.,  aber  in  keinem  der  anderen  Evangelien;  im  N.  T. 
ausser  Lucas  nur  noch  2  Kor.  3,  7.  13. 

V.  21.  Und  er  begann  zu  ihnen  zu  sagen:  heute  hat 
sich  diese  Schrift  (d.  i.  diese  Schriftstelle,  wie  im  N.  T.  t)  yqacpri 
auch  sonst  öfters  in  Beziehung  auf  ein  einzelnes  Buch  oder  eine  ein- 
zelne Stelle  der  heiligen  Schrift  steht)  erfüllt  in  eueren  Ohren, 
d.  i.  dadurch,  dass  ihr  mich  und  meine  Predigt  höret,  da  in  mir  Der- 
jenige erschienen  ist,  der  allein  jene  göttliche  Verheissung  in  vollem 
Sinne  verwirklichen  und  das  darin  verkündete  göttliche  Gnadenjahr 
herbeiführen  kann  und  soll.  Was  übrigens  hier  mitgetheilt  wird,  ha- 
ben wir  ohne  Zweifel  nur  als  eine  kurze  Andeutung  des  wesentlichen 
Inhaltes  der  Rede  des  Herrn  zu  betrachten,  worin  er  gewiss,  wie 
auch  V.  22  zeigt,  ausführlicher  jenen  prophetischen  Ausspruch  auf 
seine  Sendung  angewandt  hat.  —  Sehr  mit  Unrecht  aber  haben  die 
Alexandrinischen  Kirchenväter  (Clemens  AI.  Stron.  1.  ed.  Potter, 
S.  407.  Origenes  Princip.  IV,  5)  aus  dem  hiavrog  in  der  Jesaiani- 
schen  Stelle  und  der  Anwendung,  die  Jesus  davon  macht,  gefolgert, 
dass  die  öffentliche  Wirksamkeit  Christi  überhaupt  nur  ein  Jahr  ge- 
dauert habe;  und  fast  noch  verkehrter  ist,  wenn  Wieseler  (Chronol. 
Syn.  272)  meint,  aus  dem  or^tsQov  erweisen  zu  können,  dass  sich  die- 
ser Vorfall  grade  ein  Jahr  vor  dem  Tode  Christi  müsse  begeben  haben. 

V.  22.  U n d  A 1 1  e  ejliccqtvqovv  avzcp  gleichsam :  zeugten  für 
ihn,  d.  i.  priesen,  rühmten  ihn,  wie  (.laQTVQeiv  tivl,  auch  ohne  Zusatz 
im  N.  T.  mehrmals  gebraucht  wird  für:  jemandem  ein  gutes  Zeug- 
niss  geben,  ihn  rühmen,  und  das  Passivum  [MXQvvQovpai ,  ich  werde 
gerühmt. 

Und  verwunderten  sich  über  die  Reden  der  Anmuth, 
die  anmuthigen  Reden,  welche  aus  seinem  Munde  ausström- 
ten; anmuthig  waren  diese  Reden  sowohl  durch  ihren  Inhalt,  als 
durch  die  Weise  des  Vortrags. 

Und  sie  sprachen:  ist  dieser  nicht  der  Sohn  Josefs. 
Es  tritt  hier  noch  nicht  hervor,  ob  sie  das  bloss  verwundernd  sag- 
ten, darüber,  dass  von  ihm,  dem  Sohne  des  Zimmermanns  Josef, 
solche  wunderbar  ergreif er) de  Reden  kommen  könnten,  oder  zwei- 
felnd und  gehässiger  Weise,   indem  sie   durch  diese  Bemerkung  den 
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Eindruck  seiner  Rede  bei  sich  und  Anderen  schwächen  wollten. 
Schon  bei  Lucas  indessen  führt  die  folgende  Rede  Christi  (V.  23  sqq.) 
darauf,  es  auf  die  letztere  Weise  anzusehen ,  und  noch  mehr  tritt 
das  bei  Matthäus  (V.  54  sqq.)  hervor.  Nicht  deutlich  aber  wird 
aus  der  sonst  ausführlicheren  Erzählung  des  Lucas,  ob  es  verschie- 
dene Menschen  waren,  die  ihn  priesen  und  die  sich  so  wegwerfend 
über  ihn  äusserten,  oder  vielleicht  gar  dieselben,  die  im  Anfange,  so 
lange  sie  sich  unbefangen  dem  Eindrucke  hingaben,  den  seine  Rede 
auf  sie  machte,  erstaunten  und  sich  erquickt  fühlten,  und  die  doch 
bald  nachher  anfingen,  Anstoss  an  ihm  zu  nehmen,  da  sie  sich  erin- 
nerten, der  Redende  sei  ja  aus  ihrer  Mitte,  unter  ihren  Augen  auf- 
gewachsen, geringer  Leute  Sohn  und  nicht  in  den  Schulen  ddr  Jüdi- 
schen Weisen  gebildet. 

V.  23.  Und  er  sprach  zu  ihnen:  Allerdings,  sicherlich 
(fiawtog  drückt  aus,  dass  das  hier  Angegebene  zuverlässig  der  Fall 
sein  werde),  werdet  ihr  zu  mir  dieses  Sprichwort  sagen  (so 
ist  7tagaßolij  hier  gemeint  =  btött,  von  einer  sprichwörtlichen  Sen- 
tenz): Arzt,  heile  dich  selbst;  ein  solches  Sprichwort  kommt  so- 
wohl bei  späteren  Juden  vor,  als  bei  Griechischen  und  Lateinischen 
Schriftstellern;  s.  Wetst.  und  Lightf.  z.  d.  St.;  nicht  recht  klar  aber 
ist,  in  welcher  Beziehung  es  hier  gemeint  ist.  Wegen  des  Folgenden : 
„Dergleichen  wir  gehört  haben,  dass  in  Kapernaum  ge- 
schehen ist,  thue  auch  hier  in  deiner  Heimath",  in  deiner 
Vaterstadt,  scheint  am  nächsten  zu  liegen,  es  zu  fassen,  er  möge 
seine  gepriesene  Wunderkraft  doch  vor  Allem  an  Denjenigen  bewei- 
sen, die  ihm  die  nächsten  seien;  und  so  Theoph.,  Euthym.,  Calvin, 
Grot.,  de  Wette  u.  a.  Allein  das  Sprichwort  selbst  würde,  darauf  be- 
zogen, doch  nicht  recht  passend  sein,  wenn  ihm  nicht  zugleich  eine 
mehr  persönliche  Beziehung  auf  den  Angeredeten,  nämlich  Jesum, 
selbst  gegeben  wird,  etwa  so,  dass  er  doch  jetzt  Beweise  seiner 
Wunderkraft  geben  solle,  wo  es  darauf  ankomme,  sich  selbst  zu  be- 
währen als  Den,  für  den  er  wollte  gehalten  werden;  zur  Erläuterung 
und  Bestätigung  dient,  was  Matthäus  und  Marcus  erzählen,  dass 
Jesus  damals  zu  Nazareth  wegen  des  Unglaubens,  den  er  dort  fand, 
wenig  Wunder  habe  verrichten  können.  Sicher  falsch  ist,  wenn  Olsh. 
den  Maschal  hier  in  dem  Sinne  fasst :  „Hilf  dir  selbst  von  deiner  Ar- 
muth".  —  Statt  rec.  ev  Ka7teqvaovf.i  ist  wohl  mit  Griesb.,  Knapp, 
Lachm. ,  Tisch,  u.  a.  zu  lesen  elg  Ka7teQvaovf.i  oder  elg  irjv  KaneQ- 
vaovfi  nach  BDL  3  min.,  dieses  aber  nicht  mit  Olsh.,  Meyer  zu  er- 
klären: „an  Kapernaum,  zu  dessen  Bestem",  sondern  nur  als  Hebrai- 
sirende  Ungenauigkeit  im  Gebrauche  der  Präposition  der  Bewegung 
elg  statt  der  der  Ruhe  ev  zu  betrachten. 

V.  24.  Er  sprach  aber,  weiter,  nachdem  wohl  Reden  der  Na- 
zarethaner  dazwischen  getreten  waren. 

Ich  sage  euch,  wahrlich!  Kein  Prophet  ist  angenehm 
in  seiner  Heimath,  findet  dort  leicht  Vertrauen  und  gute  Auf- 
nahme; darüber  s.  z.  Matth.  13,  57.  —  Der  Erlöser  erklärt  hier  da- 
mit, dass  er  in  seiner  Vaterstadt  Nazareth  solchen  Widerstand  fand, 
aber  nach  dem  Folgenden  will  er  damit  zugleich  motiviren,  wesshalb 
er  nicht  schon  bisher  und  von  Anfang  an  in  Nazareth  thätig  war. 

V.  25.   Ich   sage  euch  aber    in  Wahrheit;    m3    aliy&elag 
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findet  sich  bei  Lucas  noch  K.  20,  21.  22,  59.  Apgsch.  4,  27.  10,  34, 
wie  Marc.  12,  14.  32  ==  alrjdwg.  An  unserer  Stelle  steht  es  ganz 
wie  sonst  af.irjv. 

Es  waren  viele  Wittwen  in  den  Tagen  des  Elias  in 
Israel,  in  dem  Volke  Israel,  als  der  Himmel  verschlossen 
ward,  das  ist  gemeint:  als  aller  Kegen  ausblieb,  auf  drei  Jahre 
und  sechs  Monate,  während  dieses  Zeitraumes ;  denn  das  bedeutet 
s7Tt  mit  dem  Accusativ  bei  Zeitangaben,  s.  Winer  ed.  6.  S.  363.  Was 
die  Angabe  hinsichtlich  des  Zeitraumes  betrifft,  so  sagt  die  Erzählung 
1  Kön.  18,  1  nur,  dass  der  Eegen  im  dritten  Jahre  zurückgekehrt 
sei;  doch  findet  sich  die  Dauer  der  damaligen  Dürre  auf  drei  Jahre 
sechs  Monate  auch  Jakob.  5,  17  angegeben,  so  wie  Jalkut  Schimeoni 
ad  Reg.  XVI.  fol.  32,  was  seinen  Grund  darin  hat,  weil  dieser  Zeit- 
raum von  sieben  halben  Jahren  bei  den  Juden  als  eine  runde  und 
„mystische"  Zeitangabe  gilt,  und  von  ihnen  daher  als  die  Dauer  ver- 
schiedener Unglücksperioden  angegeben  wird,  die  nur  ungefähr  drei 
Jahre  oder  etwas  darüber  dauerten,  wie  für  die  Zeit  der  Bedrückung 
des  Volkes  durch  den  Antiochus  Epiphanes  und  für  die  Dauer  des 
letzten  Römisch -Jüdischen  Krieges. 

Wie  eine  grosse  Hungersnoth  kam  hrcl  naaav  ttjv  yrjv 
kann  heissen:  „über  das  ganze  Land",  aber  auch:  „über  die  ganze 
Erde";  und  so  ist  es  wohl  gemeint. 

V.  26.  Und  zu  keiner  derselben  ward  Elias  gesandt, 
sondern  nur  nach  Sarepta  in  Sidonien  zu  einer  verwitt- 
weten  Frau.  Die  Erzählung,  worauf  hier  hingewiesen  wird ,  findet 
sich  1  Kön.  17,  9  sqq.;  dort  heisst  die  Stadt  yp^ht  *TtiiX:  ns^it,  wo- 
bei Sidon  wohl  von  dem  Lande  zu  nehmen  ist,  dem  Sidonischen  Ge- 
biete; so  auch  LXX:  2ä^ETtxa  xrjq  2iöcovlaq,  und  so  ist  auch  wohl 
bei  Lucas  statt  2idcovoq  mit  Lachm.,  Tischend,  zu  lesen  Sidcovlaq 
nach  ABCDV  min.  Orig.  Vulg.  It.  —  El  /lit]  excipirt  hier  natürlich 
nicht  von  den  Wittwen  in  Israel  —  denn  die  hier  gemeinte  war  eine 
heidnische,  Phönizische  —  sondern  von  der  Gesammtheit  der  Witt- 
wen überhaupt,  und  steht  daher  nur  genau  statt  ä'Alä  f.wvov;  s.  zu 
Matth.  12,  39. 

V.  27.  Und  es  waren  viele  Aussätzige  zur  Zeit  des 
Propheten  Elisa  (snl  mit  dem  Genitiv;  s.  z.  K.  3,  2)  in  Israel, 
und  keiner  von  ihnen  ward  gereinigt,  von  dem  Aussatze  gerei- 
nigt, nämlich  durch  den  genannten  Propheten,  sondern  nur  der  Sy- 
rerNaeman;  s.  2  Kön.  5.  —  Durch  Hinweisung  auf  diese  beiden  Bei- 
spiele, wo  angesehene  Israelitische  Propheten  der  ihnen  ertheilten 
göttlichen  Weisung  gemäss  ihre  wunderthätige  Hülfe  unter  gleichen 
Bedürfnissen  eher  Ausländern  und  zwar  heidnischen  zu  Theil  werden 
Hessen,  als  ihren  Volksgenossen,  will  der  Erlöser  es  den  Nazaretha- 
nern  an's  Herz  legen,  dass  sie  nicht  Anstoss  daran  nehmen  dürften, 
dass  er  mit  seiner  heilbringenden  Wirksamkeit  nicht  unter  ihnen  zu- 
erst aufgetreten  sei,  sondern  eher  unter  den  Bewohnern  einer  anderen 
Stadt,  die  noch  dazu  demselben  Jüdischen  Volke  angehörten,  wie 
sie  selbst. 

V.  28.  Und  es  wurden  Alle  von  Grimm  erfüllt,  Alle  er- 
grimmten inderSynagoge,  dasie  dieses  höreten.  V.  29.  Und 
sie  erhoben  sich,  stiessen  ihn  zur  Stadt  hinaus  und  füh- 
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reten  ihn  bis  zum  Rande  des  Berges,  worauf  ihre  Stadt 
erbaut  war,  um  ihn  hinabzustürzen;  dqpjyvj;  Augenbraue, 
steht  hier,  wie  öfters  auch  bei  Griechen,  von  derAnhöhe  und  na- 
mentlich dem  Rande  eines  Hügels. 

^Ea^  ob  könnte  auch  heissen :  an  welchem  (Berge);  aber  natür- 
licher wird  es  gefasst:  auf  welchem,  da  sie  sonst  Jesum  eigends  aus 
dem  Thale  erst  hätten  auf  den  Berg  hinaufführen  müssen.  Gegen- 
wärtig liegt  zwar  die  Stadt  Nazareth  in  einem  Thale,  an  der  west- 
lichen Seite  eines  schmalen,  länglichen  Beckens,  und  die  Häuser  stehen 
auf  dem  unteren  Theile  des  Abfalls  des  westlichen  Berges,  der  sich 
steil  und  hoch  über  sie  erhebt;  s.  Robinson  Paläst.  III,  419;  aber 
es  kann  leicht  sein,  dass  die  Lage  der  alten  Stadt  eine  etwas  andere 
war,  auf  dem  Berge  selbst. 

Statt  elg  to  xazaxQi]fivlaaL,  wie  die  rec.  hat,  ist  mit  Griesb., 
Lachm.,  Tischend,  u.  a.  woxe  zu  lesen  (nach  BDL  6  min.  Orig.  Scholl.), 
was  aber  in  demselben  Sinne  zu  fassen  ist,  zur  Bezeichnung  der  Ab- 
sicht, wie  eben  so  Luc.  9,  52,  auch  20,  20  Lachm. 

V.  30.  Er  aber  schritt  mitten  durch  sie  hindurch  und 
ging  fort,  nämlich  ohne  dass  sie  ihm  etwas  anhatten;  es  ist  das 
wohl  so  gemeint,  dass  sie,  ungeachtet  ihrer  Erbitterung,  durch  seine 
persönliche  Würde  und  Majestät  abgehalten  wurden,  sich  an  ihm  zu 
vergreifen.  Zum  Theil  hat  man  hier  ein  eigentliches  Wunder  ange- 
nommen ,  wohl  selbst  ein  Unsichtbarwerden  Jesu ;  doch  gibt  die  Er- 
zählung dazu  durchaus  keine  Veranlassung. 

3.  V.  31—32. 

Diese  beiden  Verse  bilden  den  Uebergang  zu  der  folgenden  Reihe 
von  Erzählungen,  deren  Schauplatz  Kapernaum  und  die  Umgegend 
ist.  Es  wird  hier  gemeldet,  Jesus  sei  in  die  Galiläische  Stadt 
Kapernaum  hinabgezogen  (yiaxrjX&sv  heisst  es  in  Beziehung 
auf  die  höhere  Lage  von  Nazareth  im  Verhältniss  zu  dem  am  Gali- 
läischen  Meere  gelegenen  Kapernaum),  und  habe  sie  (avzovg,  die 
Jüdischen  Bewohner  der  Stadt)  an  den  Sabbathen  gelehret, 
so  dass  Alle  über  seine  Lehre  erstaunten  (s^snXiqoGovxo  snl 
rfj  ÖLÖaxfj  avTov,  wie  bei  Matth.  am  Schlüsse  der  Bergpredigt  Kap. 
7,  28:  sksjtlrjGoovvo  ol  oyXot  snl  %f[  dida%fj  avxov),  da  seine  Rede 
war  sv  sgovola,  d.  i.  mit  Gewalt,  gewaltig;  vergl.  V.  36; 
s.  Matth.  7,  29  :  fjv  yag  didaoxcov  avzovg  cog  s^ovoiav  £%tov.  Ueber 
den  Gebrauch  des  sv  vergl.  2  Thess.  2,  9  u.  a. 

4.  V.  33  —  37. 

Als  erste  einzelne  Begebenheit  aus  Kapernaum  meldet  Lucas  hier 
die  in  der  dortigen  Synagoge  geschehene  Heilung  eines  Dämonischen. 
Bei  Matthäus  findet  diese  Erzählung  sich  nicht,  wohl  aber  und  zum 
Theil  buchstäblich  mit  Lucas  übereinstimmend  bei  Marcus  K.  1,  23 — 28, 
bei  dem  auch  die  beiden  vorhergehenden  Verse  21 — 22  denen  des 
Lucas  V.  31 — 32  sehr  ähnlich  sind. 

Bei  Lucas  wird  der  Leidende  bezeichnet  als  ein  Mann,  welcher 
den  Geist  eines  unreinen  Dämons  hatte,  welche  zusammen- 
gesetzte Formel  sich  nur  hier  findet,  in  demselben  Sinne,  wie  sonst 
nvevfxa  axdd-aoTov  oder  daifiovcov  allein;  doch  vergl.  Apokal,  16,  14; 
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Ttvev/LiaTcc  dautnvhov ;  Marcus  hat  hier  bloss :  avS-pcoTTog  iv  Ttvev/Liaxi 
axa&aQrq).  —  Dieser  Mann  rief  laut  schreiend:  Halt,  lass  (!b  eigent- 
lich Imperativ  von  edo),  wird  aber  ganz  als  Interjection  der  Ueber- 
raschung,  Verwunderung  oder  des  Unwillens  gebraucht;  bei  Marcus, 
der  in  dieser  Rede  ganz  mit  Lucas  übereinstimmt,  findet  sich  auch 
das  m,  ist  aber  dort  wahrscheinlich  mit  Lachm.,  Tisch,  u.  a.  zu  tilgen, 
nach  BD  al.  Vulg.  It.  Syr.  Aeth.  Copt.  Arr.),  was  haben  wir  mit 
dir  gemein,  was  haben  wir  mit  dir  zu  schaffen,  was  gehen  wir 
dich  an,  Jesu  von  Nazareth;  du  bist  gekommen,  uns  zu  ver- 
derben; in  dem  Plural  der  ersten  Person  fasst  der  Mann  sich  mit 
anderen  Dämonischen,  oder,  richtiger  wohl  (s.  V.  35),  indem  er  hier 
im  Namen  des  ihn  besitzenden  Dämons  redet,  diesen  mit  den  Dämo- 
nen anderer  Besessenen  zusammen.  Etwas  anders  ist  es  Matth.  8,  29, 
wo  in  der  ganz  ähnlichen  Rede  der  Plural  sich  daher  erklärt,  weil 
bei  Matthäus  von  zwei  Dämonischen  die  Rede  ist. 

Ich  weiss,  wer  du  bist,  du  Heiliger  Gottes  (oder:  nämlich 
der  Heilige  Gottes);  6  ayiog  tov  O-eov  steht  auch  Joh.  6,  69  als  Be- 
zeichnung des  Messias,  als  des  katexochen  Gott  Geweiheten ;  vergl. 
Apgsch.  4,  27 :  o  aytog  ixcug  tov  d-eov.  Uebrigens  vergl.  auch  Luc. 
4,  41  zu  Matth.  8,  16. 

V.  35.  Und  Jesus  bedrohete  ihn  mit  den  Worten;  das 
Pronomen  aw^5  bezieht  sich  nicht  auf  den  Menschen,  sondern  auf  den 
Dämon,  an  den  die  Rede  Jesu  gerichtet  ist : 

Verstumme  (der  Dämon  wird  also  betrachtet  als  im  Vorher- 
gehenden redend)  und  fahre  aus  ihm  aus.  Und  der  Dämon 
warf  ihn  in  die  Mitte,  mitten  unter  die  Versammelten,  mitten 
unter  diese  stürzte  der  Leidende  in  den  letzten  convulsivischen  Be- 
wegungen. 

Und  fuhr  aus  ihm  aus,  ohne  ihn  zu  beschädigen.  —  Bei 
Marcus  heisst  es  V.  26,  der  unreine  Geist  habe  den  Menschen 
gezerrt  {öTtaga^av  vergl.  Marc.  9,  26)  und  sei  mit  lautem  Ge- 
schrei aus  ihm  ausgefahren. 

V.  36.  Und  Staunen  kam  über  Alle,  und  sie  redeten  zu 
einander  und  sprachen:  was  ist  das  für  eine  Rede,  dass  er 
mit  Gewalt  und  Macht  den  unreinen  Geistern  gebietet  und 
sie  ausfahren?  Tlg  6  löyog  ovxog  bezieht  sich  auf  die  hier  be- 
wiesene gewaltige  Wirkung  des  Wortes  des  Herrn.  —  Andere,  wie 
Luther,  Beza,  Grot.,  Kühnöl,  de  Wette  u.  a.,  nehmen  löyog  =  iyi 
Sache :  was  ist  das  für  eine  Sache. 

Bei  Marcus  V.  27  ist  der  Text  mehrfach  unsicher.  Statt  rec. 
7iQbg  avxovg  ist  nach  ACDEFKM  all.  mit  Lachm.,  Tischend,  u.  a. 
zu  lesen  Ttqbg  eavTovg,  und  ovtrjTelv  Ttobg  eavxovg  zu  fassen  wie 
Luc.  22,  23:  sie  fragten  sich  gegen  einander.  Dann  lautet  es  nach 
rec:  was  ist  das?  was  ist  das  für  eine  neue  Lehre,  dass 
er  mit  Macht  selbst  den  unreinen  Geistern  gebietet  und 
sie  ihm  gehorchen?  Dagegen  nach  dem  Lachm.  Texte  (vi  sgtiv 
tovto;  dida%rj  xaivrj'  x«t3  e^ovolc/.v  x.  I.  —  so  BL^/  al.):  was  ist 
das?  eine  neue  Lehre!  mit  Gewalt  befiehlt  er  selbst  den 
unreinen  Geistern  etc.  Sicher  dürfte  man  bei  dieser  Lachm. 
Lesart  nicht,  wie  Tischend.,  Rinck,  Meyer,  kcit  e^ovolav  mit  zum 
Vorhergehenden  ziehen  (was  ist  das?  eine  Lehre  neu  an  Gewalt,  und 
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den  unreinen  Geistern  gebietet  er  etc.),  noch  auch  mit  Ewald  didayfj 
xaivfj  aussprechen  (was  ist  dieses?  mit  neuer  Lehre  befiehlt  er  auch 
den  unreinen  Geistern  etc.). 

V.  37.  Und  es  ging  aus  das  Gerücht  über  ihn  in  alle 
Orte  der  Umgegend.  Marc:  es  sei  alsbald  in  die  ganze 
Umgegend  von  Galiläa  ausgegangen. 

5.  V.  38—39, 

wie  Jesus  aus  der  Synagoge,  wo  er  den  Dämonischen  geheilt,  sich 
in  das  Haus  des  Simon  begeben  und  dort  dessen  Schwiegermutter 
von  einem  heftigen  Fieber  geheilt  habe.  Bei  Lucas  wird  das  erzählt, 
ohne  dass  im  Vorhergehenden  schon  Petrus  und  dessen  Verhältniss 
zu  Christus  erwähnt  war.  Anders  ist  es  bei  Matthäus,  wo  sich  die 
Heilung  dieser  Frau  erst  hinter  der  Heilung  des  Knaben  des  Haupt- 
mannes von  Kapernaum  findet,  Kap.  8,  14 — 15;  s.  z.  d.  St. 

6.  V.  40  —  41. 

Wie  bei  Matthäus  a.  a.  0.  V.  16,  so  schliesst  sich  hier  auch  bei 
Lucas,  nur  etwas  ausführlicher,  an  jene  Heilung  der  Schwiegermutter 
des  Petrus  die  allgemeine  Nachricht  über  noch  andere  wunderbare 
Heilungen  an,  die  Jesus  am  Abende  desselben  Tages  verrichtet  habe. 

7.  V.  42  —  44. 

Lucas  erzählt  hier  weiter,  dass  Jesus  am  folgenden  Morgen  in 
eine  einsame  Gegend  gegangen  sei ;  dort  suchte  das  Volk  ihn  auf 
und  suchte  ihn  zu  halten,  dass  er  sich  nicht  von  ihnen  entfernete; 
er  erwiederte  ihnen  aber,  er  müsse  das  Reich  Gottes  auch  anderen 
Städten  predigen ;  denn  dazu  —  das  Reich  Gottes  zu  predigen ,  und 
zwar  nicht  bloss  an  einem  einzelnen  Orte  —  sei  er  gesandt ;  so  habe 
er  denn  in  den  Synagogen  Galiläa's  gepredigt. 

Bei  Matthäus  findet  sich  der  Inhalt  dieses  Abschnittes  nicht,  wohl 
aber  bei  Marcus  K.  1,  35  —  39,  und  zwar  in  demselben  Zusammen- 
hange mit  dem  Vorhergehenden  wie  bei  Lucas,  doch  in  etwas  eigen- 
thümlicher  Darstellung,  worüber  hier  Folgendes:  a)  die  Tageszeit, 
zu  der  Jesus  sich  in  die  einsame  Gegend  begab,  wird  von  Marcus 
V.  35  bezeichnet  als  früh  Morgens,  wie  es  noch  sehr  nächt- 
lich war,  vor  Tagesanbruch;  das  ist  evvv%ovy  wofür  Lachm.,  Tisch. 
l'vwya  haben,  nach  BCDL  13  min.;  das  Eine  wie  das  Andere  ist  als 
Neutrum  zu  betrachten,  als  accusativus  adverbialis,  von  evvvyog,  was 
—  neben  iwvyiog  —  bei  Griechischen  Schriftstellern  oft  vorkommt, 
nicht  aber  grade  jene  adverbialen  Formen ;  evvvyov  jedoch  findet  sich 
eben  so  gebraucht  3  Makk.  5,  5.  b)  Ein  Zusatz  ib.  ist,  dass  Jesus 
dort  gebetet  habe,  c)  Nach  Marc.  V.  36  waren  es  Simon  und  oi 
Ilist3  avTov,  d.  i.  die  anderen  Jünger,  welche  Jesu  nachgingen 
und  ihm  sagten,  dass  Alle  ihn  suchten;  darnach  ist  denn 
auch  Jesu  Erwiederung  an  die  Jünger  gerichtet ;  sie  lautet  bei  ihm : 
Lasset  uns  in  die  anstossenden  Flecken,  Landstädte  gehen, 
dass  ich  auch  dort  predige;  denn  dazu  bin  ich  ausge- 
zogen, nämlich  aus  meinem  Wohnorte,  aus  Kapernaum;  nur  so  lässt 
sich  s&krjlvöa  (wie  auch  e^rjl&ov,  was  Tischend,  hat  nach  BCL  al.) 
fassen  (in  Beziehung  auf  das  e^l&e  V,  35),  wie  Fritzsche,  de  Wette, 


Marc.  1,  38.  39.    Luc.  5,  1—15.  105 

Meyer,  nicht  aber  wie  Euthym.,  Grot.,  Bengel ,  Olsh.  u.  a. :  ich  bin 
ausgegangen  von  meinem  Vater,  wie  eZfjldov  aicb  xov  d-eov  Joh.  8, 42, 
vergl.  13,  3;  das  kann  hier  das  einfache  s^egxso^at  nicht  heissen, 
auch  nicht  wohl,  wie  Paul.,  Baumg.-Crus. :  ich  bin  aus  meinem  Privat- 
stande hervorgegangen.  —  Viele  Minuskeln  haben  aber  elrjlv&a: 
ich  bin  gekommen,  in  die  Welt;  so  auch  Vulg.  It.  Syr.  Arr.  Goth., 
und  vielleicht  ist  das  auch  das  Ursprüngliche  —  arcioTalßai  bei  Lucas. 

KtouoTtolig  ist  eine  grössere  kcü/lit],  ein  Marktflecken,  Land- 
städtchen. 

3E%öiuevog  steht  hier  ohne  Zusatz  für:  das  Folgende, Nächste; 
eben  so  z.  B.  Joseph.  Ant.  XI,  8,  6 :  e^eOTQaxEvaev  ertl  zag  £yotuevag 
noXetg.  Gewöhnlicher  hat  es  einen  Genitiv  bei  sich:  womit  zu- 
sammenhangend, auf  Etwas  folgend,  damit  benachbart, 
d)  V.  39  hat  Marcus  zu  dem  Predigen  in  den  Synagogen  in  ganz 
Galiläa  hinzugefügt,  dass  er  auch  Dämonen  ausgetrieben  habe. 

8.    Kap.  5,  1  —  11. 

Es  folgt  hier  jetzt  die  Erzählung  von  dem  wunderbaren  Fisch- 
zuge des  Simon,  der  das  Netz  auf  die  Auffoderung  des  Herrn  ausge- 
worfen hatte,  und  durch  den  Erfolg  veranlasst  wird,  sammt  dem  Ja- 
kobus und  Johannes,  Alles  zu  verlassen  und  dem  Erlöser  nachzufolgen. 
Das  hier  Erzählte  ist  ohne  Zweifel  dieselbe  Thatsache  mit  dem  von 
Matthäus  4,  18—22  und  nach  ihm  von  Marcus  K.  1,  16  —  20  Er- 
zählten ;  s.  über  das  Verhältniss  des  Berichtes  des  Lucas  zu  dem  der 
beiden  anderen  Evangelisten  z.  Matth.  a.  a.  0.  —  Was  Lucas  hier 
(V.  3)  erzählt,  dass  Jesus  vom  Schiffe  aus  das  am  Ufer  stehende  Volk 
gelehrt  habe,  findet  sich  bei  Matth.  K.  13,  2,  wie  Marc.  4,  1,  in  Be- 
ziehung auf  den  Vortrag  der  Parabel  vom  Säemanne,  wobei  Lucas 
(8,  4)  es  nicht  bemerkt  hat.  —  Uebrigens  haben  wir  uns  als  Schau- 
platz dieser  Begebenheit  doch  ohne  Zweifel  die  Nähe  von  Kapernaum 
zu  denken,  wo  nach  K.  4,  38  Simon  ein  Haus  hatte,  so  dass  Jesus 
also  sich  nicht  mehr  auf  der  am  Ende  des  vorigen  Kapitels  erwähnten 
Reise  befand. 

9.  V.  12  —  14. 

Die  Heilung  des  Aussätzigen,  die  sich  bei  Matthäus  unmittelbar 
hinter  der  Bergpredigt  findet,  Kap.  8,  1 — -4,  als  geschehen,  wie  er 
nach  dem  Halten  derselben  vom  Berge  herabkam,  noch  bevor  er  wie- 
der nach  Kapernaum  zurückgekehrt  war.  Die  sonst  mit  Matthäus 
ganz  übereinstimmende  Darstellung  des  Lucas  beginnt:  Und  es  ge- 
schah, als  er  in  einer  der  Städte  war,  was  darauf  zu  führen 
scheint,  dass  es  sich  auf  einer  Reise  begeben  hat,  nicht  an  dem  ge- 
wöhnlichen Aufenthaltsorte  Jesu,  zu  Kapernaum,  oder  in  dessen  un- 
mittelbarer Nähe ;  und  eben  so  auch  die  Stellung  der  Begebenheit 
bei  Marcus  (1,  40 — -45),  wo  sie  sich  ohne  Weiteres  anknüpft  an  die 
vorhergehende  Andeutung  von  einer  Reise  Jesu  durch  Galiläa,  auf 
der  er  in  den  Synagogen  lehrete  und  die  Besessenen  heilete;  s.  zu 
Matth.  a.  a.  0. 

10.  V.  15  —  16. 

Bei  Lucas  schliesst  sich  hier  an  die  Heilung  des  Aussätzigen  die 
bei  Matthäus  fehlende  Schlussbemerkung  an,   dass,   ungeachtet  des 


106  Luc.  5,  16—6,  12. 

Verbotes  Jesu  an  den  Geheilten ,  von  der  Sache  nicht  zu  reden,  doch 
der  Kuf  über  ihn  sich  immer  mehr  verbreitet  habe,  so  dass  viel  Volks 
zusammenströmte,  ihn  zu  hören  und  von  ihm  geheilt  zu  werden,  dass 
er  aber  sich  zurückgezogen  und  betend  in  einsamen  Gegenden  sich 
aufgehalten  habe ;  s.  darüber  (wie  über  die  parallele  Stelle  Marc.  1,  45) 
zu  Matth.  8,  4. 

11.  V.  17  —  26. 

Die  Heilung  des  Gichtbrüchigen,  bei  Matth.  9,  1 — 8,  nach  dessen 
Darstellung  sie  geschah  zu  Kapernaum,  als  Jesus  nach  der  Heilung 
der  Dämonischen  auf  dem  Gebiete  der  Gergesener  wieder  auf  das 
diesseitige  Ufer  zurückgekehrt  war.  Lucas  hat  über  Zeit  und  Ort 
nichts  Bestimmtes  angegeben;  es  heisst  bei  ihm  ganz  unbestimmt  Kai 
eyevezo  ev  ^ua  %cov  yj^qcov.  Doch  werden  wir  auch  durch  seine  Dar- 
stellung veranlasst,  an  Kapernaum,  den  regelmässigen  Wohnort  Jesu 
in  Galiläa,  zu  denken,  wo  Pharisäer  und  Gesetzeslehrer  aus  verschie- 
denen Gegenden  sich  bei  ihm  einfanden,  V.  17;  vergl.  auch  V.  27. 
Erklärt  ist  der  Abschnitt  auch  in  Beziehung  auf  die  ausführlichere 
Darstellung  des  Lucas  bei  Matthäus  a.  a.  0. 

12.  V.  27  —  39. 

Wie  bei  Matthäus  (K.  9,  9 — 17) ,  so  schliesst  sich  auch  bei  Lucas 
an  die  Heilung  des  Gichtbrüchigen  unmittelbar  die  Berufung  des  Zöll- 
ners an  (nach  Lucas:  des  Levi),  dann  der  Bericht  über  ein  Gast- 
mahl (welches  dem  Lucas  zufolge  Levi  gab),  so  wie  über  die  durch 
die  Bemerkungen  der  Pharisäer  und  Schriftgelehrten  theils  gegen 
die  Jünger,  theils  gegen  Jesum  selbst  veranlassten  Erklärungen  des 
Herrn  über  seinen  Verkehr  mit  Zöllnern  und  Sündern  und  über  das 
Nichtfasten  seiner  Jünger,  und  zuletzt  zwei  Gleichnisse,  über  den 
von  einem  neuen  Kleide  auf  ein  altes  Gewand  gesetzten  Flecken  und 
von  dem  neuen  Wein  in  alten  Schläuchen ;  s.  über  dieses  Alles  zu 
Matth.  a.  a.  0. 

13.   Kap.  6,  1  —  11. 

Die  beiden  Erzählungen,  wie  Jesus  gegen  die  Pharisäer  den  Vor- 
wurf der  Entweihung  des  Sabbathes  abwehrte,  das  eine  Mal  von 
seinen  Jüngern,  die  am  Sabbathe  Aehren  ausrupften,  das  andere  Mal 
—  nach  Lucas  an  einem  andern  Sabbathe  —  dass  er  am  Sabbathe 
heilete.  S.  darüber  —  auch  in  Beziehung  auf  die  Darstellung  des 
Lucas  —  z.  Matth.  12,  1  — 14,  wo  sich  Beide  eben  so  unmittelbar 
hinter  einander  finden,  nur  noch  enger  mit  einander  verbunden,  jedoch 
an  einer  späteren  Stelle,  hinter  der  Gesandtschaft  des  Täufers  an 
Jesum  und  den  Beden,  welche  sich  an  die  Antwort  anschliessen ,  die 
er  diesen  Abgeordneten  ertheilt. 

14.    V.  12—49. 

Die  Bergpredigt  nach  der  Darstellung  des  Lucas,  bei  dem  der 
Bericht  über  die  Auswahl  der  zwölf  Apostel  unmittelbar  vorhergeht.  — 
Er  erzählt  —  mit  ganz  unbestimmter  Zeitangabe :  ev  xalg  rj/uegaig 
xavxatg  —  Jesus  sei  ausgezogen  (aus  der  Stadt)  auf  den 
Berg,  um  zu  beten,  und  habe  im  Gebete  zu  Gott  die  Nacht 
zugebracht  (das  ist  das  V,  12   tjv  diavvKzeQevwv  ev  tj]  Tcqoaev%fj 
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tov  &eöv,  wo  tov  #eov  als  ein  Genitiv  des  Objects  zu  nehmen  ist, 
Bezeichnung  Dessen,  auf  den  das  Gebet  sich  bezieht,  an  den  es  ge- 
richtet ist).  —  Bei  Tagesanbruche  habe  Jesus  dann  seine  Jünger  — 
Alle,  die  sich  schon  näher  an  ihn  angeschlossen  hatten  und  in  der 
Nähe  waren  —  herzugerufen  und  aus  ihnen  Zwölfe  aus- 
gewählt, die  er  Apostel  nannte,  die  dann  einzeln  aufgeführt 
werden  (V.  13  — 16).  Ueber  dieses  Verzeichniss  der  Apostel  s.  zu 
Matth.  10,  1 — 4,  wo  sich  dasselbe  als  Einleitung  zu  der  Instructions- 
rede  bei  ihrer  ersten  Aussendung  findet,  während  bei  Matthäus  die 
Handlung  ihrer  Auswahl  selbst  nicht  berichtet  wird.  Aber  entschieden 
falsch  ist,  wenn  Schleiermacher  (Luc.  S.  83  sq.)  auch  in  Beziehung 
auf  den  Lucas  nicht  anerkennen  will,  dass  derselbe  von  dem  Acte 
der  Auswahl  rede,  sondern  das  £l;el£t;aTo  V.  13  bloss  dahin  ver- 
stehe, dass  Jesus  für  die  folgende  Rede  sich  die  Zwölfe  zu  seiner 
näheren  Umgebung  herangerufen  habe.  Dass  die  Thatsache  der  Aus- 
wahl dieser  Zwölfe  und  dieser  Festsetzung  der  Zahl  der  Apostel 
wirklich  geschichtlich  ist,  s.  ebenfalls  z.  Matth.  10,  1.  Mit  diesen 
Aposteln,  heisst  es  nun  bei  Lucas  weiter  V.  17  sq.,  sei  Jesus  herab- 
gestiegen und  habe  sich  gestellt  auf  einen  ebenen  Ort 
87vl  totcov  Ttsdtvov,  in  loco  campestri,  was  indessen  nicht  nothwendig 
macht,  dass  sie  ganz  bis  an  den  Fuss  des  Berges  herabgestiegen 
seien,  noch  weniger  ausschliesst ,  dass  Jesus  beim  Halten  der  Rede 
höher  stand,  als  die  ihn  Umgebenden,  zu  denen  er  redete.  Diese 
werden  bezeichnet  als  die  Menge  seiner  Jünger  und  eine  grosse  Zahl 
Volks  aus  ganz  Judäa  und  Jerusalem  und  der  Küsten- 
gegend von  Sidon  und  Tyrus  (vfjg  itaoaliov  ist  nicht  als 
Adjectiv  mit  Tvqov  xccl  Stdcovog  zu  verbinden,  sondern  substantivisch 
zu  fassen:  r)  Ttaoakiog  sc.  yr] ,  %tooa,  so  Joseph,  c.  Apion.  I,  12:  vrjv 
TcaQaliov  (DoivUrjg ;  sonst  ist  die  Form  tj  naoakla  in  diesem  Sinne 
gebräuchlich),  die  gekommen  waren,  ihn  zu  hören  und  von 
ihren  Krankheiten  geheilt  zu  werden;  die  von  unreinen 
Geistern  Beunruhigten  seien  geheilt  worden  (das  xat  vor 
sd-£Qct7tevovro  V.  18  fehlt  in  sehr  alten  codd.  und  verss.  und  ist  wohl 
mit  Lachm.  und  Tischend,  zu  tilgen);  das  ganze  Volk  habe  ge- 
sucht ihn  zu  berühren,  da  eine  Kraft  von  ihm  ausging 
und  sie  Alle  heilete  (V.  19.  Das  letzte  Glied  y.al  iaro  ndvxag 
kann  als  noch  mit  von  dem  on  abhängig  betrachtet  und  Suva/mg 
auch  hierfür  als  Subject  betrachtet  werden).  Er  habe  nun,  heisst  es 
V.  20,  seine  Augen  über  seine  Jünger  erhoben  und  so  das 
Folgende  geredet.  —  Ueber  die  Rede  selbst  siehe  zu  Matth. 
Kap.  5  —  7.  Hier  nur  Folgendes  über  den  Gedankengang  derselben 
nach  der  Darstellung  des  Lucas  und  Einzelnes,  was  diesem  Evan- 
gelisten eigenthümlich  ist.  —  Die  Rede  beginnt,  wie  bei  Matthäus 
(K.  5,  3 — 12) ,  so  auch  bei  Lucas  mit  Makarismen  (V.  20 — 23) ,  woran 
bei  Lucas  sich  als  Antithesen  eine  Reihe  von  Weherufen  anschliesst 
(V.  24 — 26).^ —  Dann  folgt  mit  dem  Uebergange  V.  27a:  „Aber 
euch  sage  ich,  den  Hörenden"  (was  wohl  nicht  bloss  gemeint 
ist:  vor  euren  Ohren,  sondern:  für  Die,  die  darauf  hören  wollen,  es 
nicht  unbeachtet  an  sich  vorübergehen  lassen) ,  V.  27  b  —  36  eine 
Reihe  von  Aussprüchen,  die  sich  alle  auf  das  Gebot  der  uneigen- 
nützigen Liebe  gegen  die  Mitmenschen  und  selbst  gegen  die  Feinde 
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beziehen,  die  sich  ihrem  wesentlichen  Inhalte  nach  auch  bei  Matthäus 
in  der  Bergpredigt  finden,  nur  in  verschiedener  Ordnung,  und  dort 
mit  erläutert  sind,  auch  in  Beziehung  auf  die  Darstellung  des  Lucas; 
so  Luc.  V.  27  b  — 28  bei  Matth.  5,  44;  Luc.  V.  29.  30  bei  Matth.  ib. 
V.  39-42 ;  Luc.  V.  31  bei  Matth.  7,  12 ;  Luc.  V.  32—34  bei  Matth. 
5,  46.  47  (auch  der  dem  Lucas  eigenthümliche  Spruch  V.  34) ;  Luc. 
V.  35  bei  Matth.  ib.  V.  45 ;   Luc.  V.  36  bei  Matth.  ib.  V.  48. 

Im  Folgenden  sind  bei  Lucas  mehrere  Aussprüche  zusammen- 
gestellt, zum  Theil  in  einer  Weise,  die  nach  dem  Verhältnisse  ihres 
Inhaltes  nicht  recht  natürlich  ist,  und  die  bei  Matthäus  in  einem  na- 
türlichen Zusammenhange  sich  finden.  Zuerst  Luc.  V.  37  —  38  und 
V.  41 — 42  bei  Matth.  K.  7,  1 — 5;  Lucas  hat  hier  zwei  verschiedene 
Aussprüche  Jesu,  über  das  Eichten  der  Nebenmenschen  und  über 
Mildthätigkeit ,  in  eine  gewiss  nicht  ursprüngliche  Verbindung  mit 
einander  gebracht.  Ausserdem  stehen  zwischen  diesen  Aussprüchen 
bei  Lucas  auf  sehr  unnatürliche  Weise  zwei  andere  Sprüche,  V.  39.  40; 
der  erstere  V.  39  ist  besonders  eingeleitet:  Er  sagte  ihnen  aber 
ein  Gleichniss,  einen  Maschal;  über  den  Spruch  selbst:  „Kann 
wohl  ein  Blinder  einen  Blinden  führen?  werden  sie  nicht 
Beide  in  die  Grube  fallen?"  s.  z.  Matth.  15,  14,  wo  er  in  Be- 
ziehung auf  die  Pharisäer  steht,  die  sich  herausnahmen,  das  irre- 
gehende Volk  auf  den  rechten  Weg  zu  führen.  Damit  hängt  hier 
ohne  Unterbrechung  der  zweite  zusammen,  V.  40:  Der  Schüler  ist 
nicht  über  seinen  Lehrer  (oder,  nach  Lachm.,  Tischend,  u.  a. 
ohne  avTov:  über  den  Lehrer);  vielmehr  wird  Jeder  bereitet 
sein,  wie  sein  Lehrer.  Ein  solcher  Spruch  findet  sich  Matth. 
10,  24  sq.,  in  der  Instructionsrede  an  die  Apostel,  und  zwar  in  der 
Beziehung,  dass  die  Jünger  zufrieden  sein  müssten,  wenn  sie  nur 
kein  schlimmeres  Schicksal  hätten  wie  ihr  Meister.  Wollte  man  es 
in  derselben  Beziehung  auch  bei  Lucas  nehmen,  so  müsste  man  das 
xazrjQTLouevog  fassen:  er  wird  gleichsam  bereitet  sein,  es  wird  ihm 
so  ergehen,  wie  seinem  Lehrer.  Doch  würde  das  schon  nach  der  Aus- 
drucksweise hier  nicht  natürlich  sein,  und  noch  weniger  nach  dem 
Anschlüsse  an  den  vorhergehenden  Spruch  (V.  39) ;  darnach  werden 
wir  veranlasst ,  es  zu  fassen,  wie  Kühnöl ,  de  Wette  u.  a. :  Jeder  wird 
zubereitet  sein,  wie  sein  Meister,  wird  seinem  Meister  ähnlich  sein 
und  ihn  nicht  etwa  an  Erleuchtung  übertreffen,  wesshalb  auch  nicht 
zu  erwarten  ist,  dass  die  Schüler  der  Pharisäer,  die  sich  von  ihnen 
leiten  lassen,  besser  sein  oder  werden  sollten,  wie  diese  selbst.  Un- 
natürlich ist,  wie  Meyer  es  fasst:  ausgebildet  =  wenn  er  die  völlige 
Zubereitung  in  der  Schule  seines  Lehrers  erhalten  hat,  wird  er  wie 
sein  Lehrer  sein,  nämlich  ohne  über  ihn  hinauszugehen.  Luther :  wenn 
der  Jünger  ist,  wie  sein  Meister,  so  ist  er  vollkommen,  nach  Vulg.: 
perfectus  autem  omnis  erit,  si  sit  sicut  magister  ejus.  —  Nach  dem  Aus- 
spruche wider  das  Eichten  (V.  41  —  42)  folgt,  angeknüpft  auf  eine 
nicht  recht  passende  Weise  durch  die  Partikel  yag,  der  Maschal  vom 
guten  Baume  und  vom  faulen  Baume,  welche  die  ihrer  inneren  Be- 
schaffenheit entsprechenden  Früchte  bringen  werden  (V.  43 — 44), 
mit  der  Anwendung  auf  die  Menschen  und  namentlich  die  Eeden  der 
Menschen  (V.  45);  jener  Maschal  findet  sich  Matth.  7,  16—18,  diese 
Anwendung  aber  fast  wörtlich  eben  so  Matth.  12,  34—35 ;  über  Beides 
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s.  z.  Matth.  K.  7,  18.  19.  Auf  etwas  abrupte  Weise  folgt  dann  bei 
Lucas  V.  46:  „Was  aber  nennet  ihr  micb:  Herr,  Herr,  und 
thuet  nicht,  was  ich  sage?"  worüber  s.  z.  Matth.  7,  21,  wo  sich 
derselbe  Gedanke  findet,  in  anderer  Form,  im  natürlicheren  Anschlüsse 
an  den  vorhergehenden  Maschal  von  den  Früchten,  an  deren  Be- 
schaffenheit man  die  des  Baumes  erkennen  werde.  Es  schliesst  die 
Kede  bei  Lucas  V.  47 — 49  mit  denselben  ergreifenden  Maschais,  wie 
die  Bergpredigt  bei  Matthäus  (7,  24  —  27),  worin  den  Hörern  an's 
Herz  gelegt  wird,  wie  das  Hören  nicht  genüge,  sondern  es  darauf 
ankomme,  das  Gehörte  auch  zu  befolgen. 

15.    Kap.  7,  1  —  10. 

Die  Heilung  des  Angehörigen  —  und  zwar  nach  Lucas  des  Knechtes 
des  Hauptmannes  zu  Kapernaum,  welche  nach  unserem  Evangelisten 
stattfand,  als  Jesus  nach  dem  Halten  jener  Rede  wieder  nach  Kaper- 
naum zurückkehrte.  Mit  dieser  Angabe  des  Zeitverhältnisses  stimmt 
auch  Matthäus  überein,  der  zwar  hier  die  von  Lucas  schon  früher 
(5,  12 — 14)  berichtete  Heilung  des  Aussätzigen  einschaltet,  aber  die 
Heilung  des  Angehörigen  —  und  zwar  nach  ihm  wahrscheinlich  des 
Sohnes  —  jenes  Hauptmannes  auch  bei  der  Rückkehr  Jesu  von  dem 
Berge,  wo  er  die  Bergpredigt  gehalten,  nach  Kapernaum  erfolgen  lässt, 
K.  8,  5—13;  s.  z.  d.  St. 

16.    V.  11  —  17. 

Eine  dem  Lucas  eigenthümliche  Erzählung,  von  der  Erweckung 
des  Sohnes  einer  Wittwe  zu  Nain.  Diese  Stadt  kommt  in  der  Bibel 
nicht  weiter  vor;  es  war  wohl  nur  ein  unbedeutendes,  wenig  be- 
kanntes Städtchen,  worauf  auch  das  rcoliv  %alov(.iivr)v  Naiv  V.  11 
führt.  Nach  Euseb.  und  Hieronym.  lag  es  südlich  vom  Tabor,  nicht 
weit  von  Endor,  ohne  Zweifel  da,  wo  jetzt  ein  kleiner,  von  wenigen 
Familien  bewohnter  Weiler  mit  Namen  Nein  sich  findet;  s.  Robinson 
III,  469;  es  war  darnach  eine  andere  Stadt,  als  das  von  Josephus 
B.  J.  IV,  9,  4  genannte  Nain  im  Ost  -  Jordanischen  Lande.  —  Der 
Zeitpunkt  der  Begebenheit  wird  V.  11  angegeben  durch  h  rfj  eZrjg 
sc.  rjßeQq,  am  folgenden  Tage,  nämlich  nach  der  Heilung  des  Knechtes 
jenes  Kapernaumitischen  Hauptmannes.  Dafür  haben  zahlreiche  Hand- 
schriften, worunter  AE,  wie  die  Vulg.  Theoph.  al. :  ev  zCo  z£rjg,  und 
so  Erasm.,  Bengel.  Das  tG)  wäre  als  Neutrum  zu  nehmen  =  in  der 
Folgezeit ;  vergl.  8,  1 :  h  xy  xa&egrjg.  Darnach  auch  Luther :  „und 
es  begab  sich  darnach".  Dieses  ziehen  —  obwohl  aus  verschiedenen 
Gründen  —  auch  Schleierm.  und  Meyer  vor.  Indessen  ist  wahrschein- 
lich doch  die  recip.  Lesart  xfj  (wofür  BCD  all.  verss.)  die  ursprüng- 
liche, wenn  gleich  für  das  wirkliche  Zeitverhältniss  diese  Angabe 
wohl  nicht  besonders  zu  urgiren  ist. 

Es  wird  nun  erzählt,  Jesus  sei  in  jene  Stadt  gezogen,  und  mit 
ihm  eine  bedeutende  Anzahl  seiner  Jünger  und  viel  Volk  (V.  11:  oi 
/na&ijTal  avxov  ixavol:  seine  Jünger  in  ziemlicher  Zahl,  also  wohl 
nicht  bloss  die  zwölf  Apostel ;  ixavol  fehlt  BDFL  2  min.  Syr.  Syr.  hieros. 
Arm.  Copt.  Vulg.  verc.  etc. ;  Lachmann  hat  es  eingeklammert ;  doch 
mag  es  wohl  echt  sein;  im  N.  T.  kommt  Ixavog  in  Beziehung  auf 
Menge  auch  sonst,  besonders  öfters  bei  Lucas  vor,  im  Evangelium  wie 
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in  der  Apostelgeseh. ;  so  hier  gleich  V.  12).  —  Als  er  nun  sich  dem 
Thore  der  Stadt  nahete,  ward  ein  Todter  herausgetragen,  der  einge- 
borne  Sohn  einer  Wittwe,  welche  auf  dem  Zuge  von  zahlreichem 
Volke  begleitet  ward  (V.  12:  en/.o fxitetv  wird,  wie  auch  e%cpeQeiv, 
und  im  Lateinischen  ejferre,  auch  von  Griechischen  Schriftstellern  ge- 
braucht für  das  Bestatten  von  Todten,  die  nämlich  aus  der  Stadt 
herausgetragen  wurden). 

Movoyevrjg  xfj  f.tr]T gl  avxov :  der  seiner  Mutter  einzig  ge- 
boren war;  vergl.  Luc.  9,  38.  Judic.  11,  34:  %al  avzrj  ryv  fxovoyevi)g 
avxij)  (dem  Jephtha).  Herod.  VII,  221:  %6v  de  nalda  .  .  .  iovza  öl 
liiovvnyevea.  Aesch.  Ag.  872 :  {.loroysveg  zexvov  tcoltqi.  —  Als  Jesus 
die  Frau  sah  (Jesus  wird  hier  V.  12  als  6  xvQiog  bezeichnet,  was 
in  der  geschichtlichen  Erzählung  unter  den  Evangelien  sich  nur  in 
dem  des  Lucas  öfters  findet,  und  zwar  grade  in  solchen  grösseren 
oder  kleineren  Abschnitten,  die  diesem  Evangelisten  eigenthümlich 
sind  und  wofür  sich  in  den  beiden  anderen  Evangelien  keine  Parallelen 
finden;  ausser  d.  St.  noch  10,  1.  11,  39.  12,  42.  13,  15.  17,  5.  6. 
18,  6.  22,  31.  61),  hiess  er,  voll  Erbarmen,  sie  nicht  zu  weinen;  er 
trat  an  den  Sarg,  den  wir  uns  als  offen  zu  denken  haben  (s.  Wetst. 
z.  d.  St.),  und  bertihrete  ihn,  und,  als  die  Träger  stehen  blieben, 
sprach  er:  „Jüngling,  ich  sage  dir,  erwache!"  wo  dann  der  Todte 
sich  aufrichtete  (ävexd&ioev  setzte  sich  in  die  Höhe)  und  anfing  zu 
reden,  und  Jesus  ihn  seiner  Mutter  übergab  (V.  15 ;  vergl.  Luc.  9,  42). 
Alle,  heisst  es  V.  16,  wurden  von  Furcht  ergriffen  —  das 
war  die  erste  Empfindung,  die  sich  ihrer  bemächtigte ;  dabei  aber 
priesen  sie  Gott,  indem  sie  sprachen:  „ein  grosser  Pro- 
phet ist  unter  uns  aufgestanden",  und:  „Gott  hat  sein 
Volk  heimgesucht",  es  gnädiglich  angesehen.  Ueber  hzio^nzE- 
oO-ai  s.  Luc.  1,  68.  Das  zwiefache  ozt  wollen  Bornem.  und  Meyer 
==  weil  fassen,  indem  sie  ergänzen  So^dCofj-ev:  wir  preisen  (Gott), 
weil  ein  grosser  Prophet  unter  uns  aufgestanden  ist  und  weil  Gott 
sein  Volk  heimgesucht  hat.  Aber  ohne  Zweifel  ist  es  beide  Male 
recitativ  zu  fassen  und  die  Wiederholung  daher  zu  erklären,  weil  das 
Zweite  als  eine  besondere  Rede  genommen  ist,  welche  Andere  führten, 
so  dass  daher  zwischen  dem  xai  und  dem  zweiten  ozi  auch  ein  Kolon 
zu  setzen  ist.  —  V.  17.  Und  es  ging  aus  diese  Rede  in  ganz 
Judäa  über  ihn  und  in  der  ganzen  Umgegend.  O  loyog  abzog 
ist  die  Rede  über  Das,  was  er  hier  gethan  und  wie  er  sich  dadurch 
als  einen  grossen  Propheten,  in  dem  Gott  sein  Volk  gnädiglich  heim- 
suche, kund  gegeben  habe.  Vergl.  Luc.  5,  15:  dujgx&zo  ös  ^äliov 
o  loyog  tisqI  avuov.  So  wie  es  übrigens  hier  lautet,  könnte  *  man 
leicht  geneigt  sein,  zu  vermuthen,  dass  das  Ereigniss  in  Judäa  vor- 
gefallen wäre,  und  von  da  aus  dann  auch  in  der  Umgegend  sich  ver- 
breitet hätte,  zumal  bei  dem  ev  olrj  vfj  'lovöala  (nicht  slg).  Die 
Stellung  der  Begebenheit  würde  bei  der  Art  der  Zusammensetzung  des 
Evangeliums  des  Lucas  auch  nicht  grade  entscheidend  dagegen  sein. 
Doch  ist  uns  von  einem  Nai'n  in  Judäa  nichts  bekannt,  wie  denn 
auch  Eusebius  und  Hieronymus  von  einem  solchen  durchaus  nichts 
scheinen  gewusst  zu  haben.  Es  ist  daher  wohl  nur  als  eine  ungenaue 
Ausdrucksweise  zu  betrachten  und  Judäa  als  Palästina  überhaupt 
gedacht,  so  weit  es  von  Juden  bewohnt  war. 
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Ohne  bestimmte  Angabe  über  das  Zeitverhältniss  zu  der  vorher- 
gehenden Erzählung  über  die  Erweckung  des  Jünglings  zu  Nain 
schliesst  sich  daran  die  Erzählung  an  über  die  Gesandtschaft  des  Täu- 
fers Johannes  an  Jesum  und  über  die  Reden,  die  Jesus,  als  die  Ab- 
geordneten sich  entfernt  hatten ,  an  das  Volk  hielt,  über  die  Person 
des  Täufers  und  seine  Stellung  zum  Eeiche  Gottes,  so  wie  über  die 
Verkehrtheit  des  Volkes,  das  sich  weder  in  die  Weise,  wie  Johannes, 
noch  in  die,  wie  Jesus  auftrat,  finden  wollte.  —  Bei  Matthäus  findet 
sich  der  betreffende  Abschnitt  hinter  der  Erzählung  von  der  ersten 
Aussendung  der  Apostel,  K.  11,  2 — 19 ;  s.  z.  d.  St. 

18.    V.  36—50, 

wie  Jesus,  von  einem  Pharisäer  mit  Namen  Simon  zu  Tische  geladen, 
dort  von  einem  Weibe  gesalbt  ward  an  seinen  Füssen,  und  wie  er 
sich  dann  sowohl  gegen  den  Pharisäer,  der  sich  verwunderte  und 
Anstoss  daran  nahm,  dass  er  das  so  von  dieser  Frau  an  sich  ge- 
schehen Hess,  als  auch  darnach  gegen  die  Frau  selbst  aussprach.  — 
Ein  solches  Ereigniss  haben  die  beiden  anderen  Evangelisten  in  die- 
sem Theile  ihrer  Geschichte  —  unter  den  Galiläischen  Begebenheiten  — 
nicht  erzählt.  Sie  erzählen  dagegen  eine  Salbung  Jesu  an  seinem 
Haupte  —  ebenfalls  im  Hause  eines  Simon  —  an  einem  späteren  Orte, 
in  der  Leidensgeschichte,  als  zu  Bethanien  geschehen,  Matth.  26,  6 — 13. 
Marc.  14,  3  —  9.  Dieses  ist  ohne  Zweifel  Dasselbe  mit  der  von  Jo- 
hannes berichteten  Salbung  des  Herrn  zu  Bethanien,  K.  12,  1  —  8, 
obwohl  er  nicht  das  Haupt,  sondern  die  Füsse  als  von  der  Frau 
gesalbt  bezeichnet,  wie  es  auch  in  der  Erzählung  des  Lucas  der  Fall 
ist.  Nach  Johannes  geschah  dieses  sechs  Tage  vor  dem  Passah,  und 
zwar  durch  die  Maria,  die  Schwester  des  Lazarus.  Dort  hat  Lucas 
eine  solche  Salbung  nicht  erzählt,  und  zwar  das  ohne  Zweifel  dess- 
halb  nicht,  weil  er  ein  jedenfalls  sehr  ähnliches  Ereigniss  schon 
früher  —  an  unserer  Stelle  —  mitgetheilt  hatte.  Eine  Streitfrage 
aber  ist,  wie  sich  thatsächlich  die  Erzählung  des  Lucas  zu  der  der 
drei  anderen  Evangelisten  verhält,  ob  sie  sich  auch  auf  eine  andere, 
der  Zeit  nach  bedeutend  frühere  Thatsache  bezieht,  oder  auf  dieselbe 
Thatsache,  nur  nach  einer  etwas  abweichenden  Ueberlieferung  mit- 
getheilt. Schon  die  Alten  sind  darüber  verschiedener  Ansicht  und 
zum  Theil  schwankend.  Origenes  in  Matth.  ad  1.  c.  (in  der  Uebers. 
des  Rufin)  behandelt  die  Frage  ausdrücklich  und  sagt,  dass  Viele 
die  Erzählungen  aller  vier  Evangelisten  auf  eine  und  dieselbe  Frau 
bezögen ;  das  sucht  er  zu  widerlegen,  nimmt  dann  aber  auch  das  von 
Johannes  Erzählte  für  ein  anderes  Ereigniss,  als  das  von  Matthäus 
Berichtete ;  wie  eben  so  nach  ihm  auch  andere  Griechen  und  auch 
spätere  Ausleger.  Die  Verschiedenheit  des  von  Lucas  Erzählten  von 
Dem,  was  die  anderen  Evangelisten  berichten,  nehmen  überhaupt  die 
meisten  Ausleger  an ,  wie  unter  Andern  Deyling :  Observatt.  sacrae 
Pars  III  No.  31,  Kühnöl,  Olsh.,  Neander,  de  Wette,  Meyer,  Baumg.- 
Crus.  u.  a.  Für  die  entgegengesetzte  Annahme,  dass  die  Erzählung 
des  Lucas  sich  auf  dasselbe  beziehe,  wie  die  der  anderen  Evange- 
listen, hat  sich  später  besonders  auf  eingehende  Weise  Grotius  erklärt 
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ad  Matth.  26,  6,  so  wie  Schleiermacher  (Luc.  S.  110  — 114) ,  Ewald 
(Evangg.  S.  342  sqq.  und  Geschichte  Christus  S.  376  sqq.) ,  auch  Hug 
(Gutachten  über  Strauss  Leben  Jesu  Thl.  II.  S.  98).  Dieses  ist  auch 
mir  überwiegend  wahrscheinlich.  Besonders  spricht  dafür,  dass  der 
Gastgeber  sowohl  nach  Lucas,  als  nach  Matthäus  und  Marcus  Simon 
heisst ;  aber  auch  andere  Umstände,  worin  die  Evangelisten  zusammen- 
treffen, besonders  wenn  man  mit  der  Erzählung  des  Matthäus  und 
Marcus,  was  auf  jeden  Fall  geschehen  muss,  die  des  Johannes  zu- 
sammennimmt, der  nicht,  wie  die  beiden  ersten  Evangelisten,  das 
Haupt,  sondern,  wie  Lucas,  die  Füsse  Jesu  als  von  dem  Weibe  ge- 
salbt bezeichnet.  Wir  müssen  dann  annehmen,  dass  Lucas  der  Be- 
gebenheit eine  zu  frühe  Stellung  gegeben  hat  und  dadurch  den  Schein 
hervorgebracht,  dass  der  Schauplatz  derselben  Galiläa  war,  da  wir 
aus  den  anderen  Evangelien  und  am  entschiedensten  aus  dem  Johan- 
neischen ersehen,  dass  es  sich  wenige  Tage  vor  dem  Leiden  des 
Herrn  in  Bethanien,  ganz  in  der  Nähe  von  Jerusalem  begeben  hat. 
Aehnlich  hat  Lucas  auch  der  Erzählung  über  die  Martha  und  Maria, 
deren  Schauplatz  ebenfalls  Bethanien  muss  gewesen  sein,  eine  Stel- 
lung gegeben,  die  veranlassen  würde,  denselben  in  grösserer  Ent- 
fernung von  Jerusalem  zu  suchen.  Vergl.  auch  Kap.  4,  16 — 30,  die 
Erzählung  über  die  unfreundliche  Aufnahme  Jesu  in  Nazareth,  die 
Lucas  an  die  Spitze  der  Galiläischen  Begebenheiten  gestellt  hat,  ob- 
wohl aus  deren  Inhalt  selbst  hervorgeht,  dass  es  sich  erst  etwas 
später  kann  ereignet  haben,  nachdem  Jesus  schon  längere  Zeit  in 
Galiläa  und  namentlich  in  Kapernaum  wirksam  gewesen  war,  worauf 
auch  die  dasselbe  Ereigniss  betreffende  Erzählung  des  Matthäus  führt. 
In  unserer  Erzählung  selbst  aber,  diese  für  sich  betrachtet,  findet  sich 
über  Zeit  und  Ort  gar  nichts  Bestimmtes  angegeben,  ausser  dass  der 
Ort  gelegentlich  V.  37  als  n 6 hg  bezeichnet  wird,  was  nicht  gegen 
Bethanien  entscheidet,  obwohl  dieses  Joh.  11,  1.  30  (vergl.  Luc.  10,  38) 
als  eine  xcopr]  bezeichnet  wird  (vergl.  Luc.  2,  4,  wo  auch  Bethlehem 
als  Ttolig  bezeichnet  wird,  dagegen  Joh.  7,  42  als  x.c6tu>i).  Wir  wür- 
den dann  anzunehmen  haben,  dass  auch  in  der  Quellenschrift,  woraus 
Lucas  diese  Erzählung  genommen,  sich  über  Zeit  und  Ort  etwas 
Näheres  nicht  angegeben  fand,  wo  er  denn  wohl  dazu  kommen  konnte, 
ihr  in  seinem  Evangelium  eine  andere,  frühere  Stellung  zu  geben,  als 
welche  ihr  eigentlich  zukam.  Allerdings  scheint  nun  freilich  die  Er- 
zählung des  Lucas  uns  auch  auf  etwas  andere  Verhältnisse  der  Frau 
zu  führen,  als  die  der  anderen  Evangelisten,  namentlich  die  des  Jo- 
hannes, wornach  es  die  Freundin  des  Herrn,  die  Maria,  Schwester 
des  Lazarus  war.  Doch  ist,  was  Lucas  in  der  Beziehung  darbietet, 
wie  ich  glaube,  nicht  der  Art,  dass  es  sich  nicht  auch  bei  Voraus- 
setzung der  Identität  der  Thatsache  erklären  Hesse,  wenn  wir  nur 
annehmen,  dass  der  von  Lucas  mitgetheilte  Bericht  ursprünglich  zwar 
auch  von  einem  Augenzeugen  ausgegangen  ist,  aber  von  einem  Manne, 
der  dem  Kreise  des  Erlösers  etwas  ferne  stand  und  namentlich  mit 
den  Verhältnissen  der  Familie  des  Lazarus  nicht  näher  bekannt  war. 
Wenn  die  Erzählung  des  Lucas  sich  wirklich  auf  ein  früheres  Er- 
eigniss in  Galiläa  bezöge,  so  Hesse  sich  wohl  erwarten,  dass,  als 
später  in  Bethanien  sich  wenigstens  etwas  ganz  Aehnliches  wieder- 
holte, dort  in  der  Erzählung,  namentlich  über  die  Aeusserungen  der 
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Jünger,  auf  das  Frühere  irgend  eine  Beziehung  genommen  wäre ;  und 
wenn  Dieses  und  Anderes  auch  nicht  als  ganz  entscheidend  gelten 
kann,  so  glaube  ich  doch,  dass  sehr  überwiegende  Wahrscheinlichkeit 
für  die  Identität  spricht. 

V.  36.  Es  bat  ihn  aber  einer  der  Pharisäer,  dass  er 
mit  ihm  ässe,  und  er  ging  in  das  Haus  des  Pharisäers 
und  legte  sich  zu  Tische.  Aus  dem  weiteren  Verlaufe,  zuerst 
aus  der  Anrede  Jesu  an  ihn  V.  40,  ersehen  wir,  dass  der  Name  des 
Pharisäers  Simon  war;  und  damit  stimmen  auch  Matthäus  und  Mar- 
cus 11.  cc,  wo  der  Mann  zu  Bethanien,  in  dessen  Hause  die  Salbung 
vorfiel,  Simon  der  Aussätzige  heisst,  6  Is/tQÖg;  ohne  Zweifel  hatte  er 
wohl  früher  am  Aussatze  gelitten,  und  man  war  gewohnt,  ihn  dar- 
nach zur  Unterscheidung  von  Anderen,  die*  den  Namen  Simon  führten, 
zu  bezeichnen;  denn  wenn  er  damals  noch  daran  gelitten  hätte,  so 
hätte  er  keine  Gäste  bei  sich  sehen  können.  —  Bei  Johannes  wird 
der  Gastgeber  gar  nicht  genannt,  sondern  es  ist  nur  im  Allgemeinen 
von  einem  Gastmahle  die  Rede,  welches  Jesu  in  Bethanien  gegeben 
ward;  doch  ergibt  sich  aus  der  ganzen  Erzählung,  dass  es  in  der 
Familie  des  Lazarus  war;  denn  nicht  bloss  war  Lazarus  mit  unter 
den  Gästen,  sondern  Martha  wartete  dabei  auf,  dirjxovei.  Darnach 
lässt  sich  mit  Wahrscheinlichkeit  annehmen,  dass  der  Gastgeber, 
Simon  der  Aussätzige  (nach  Lucas :  aus  der  Sekte  der  Pharisäer) ,  mit 
dem  Lazarus  nahe  verwandt  war,  und  vielleicht  war  es  dessen  Schwa- 
ger, der  Mann  der  Martha. 

V.  37.  Und  siehe,  ein  Weib  in  der  Stadt,  die  eine 
Sünderin  war.  Das  tjtlq  rjv  findet  sich  verschieden  gestellt. 
Lachm.  und  Tischend,  haben  es  hinter  yvvrj,  was  auch  Meyer  billigt 
(nach  BL  1  min.  Vulg.  colb.  Copt.  Ambr.).  Auch  bei  dieser  Lesart 
würde  es  wohl  nicht  zu  fassen  sein,  wie  Meyer :  „welche  in  der  Stadt 
eine  Sünderin  war",  sondern:  welche  in  der  Stadt  war,  eine  Sün- 
derin; und  eben  so  bei  der  Lesart  des  cod.  D  cant.,  der  fjug  fjv  ganz 
auslässt :  ein  Weib  in  der  Stadt ,  eine  Sünderin.  Andere  Zeugen 
haben  noch  anders.  Doch  ist  die  recip.  Lesart  wohl  die  richtige. 
Was  die  Bemerkung  selbst  betrifft,  dass  die  Frau  r\v  afnaQTcolog,  so 
lässt  sich  nicht  entscheiden,  ob  der  Evangelist  hat  sagen  wollen,  dass 
sie  früher  einen  sündhaften  Wandel  geführt  habe,  oder  dass  sie  auch 
damals  noch  einen  solchen  führte;  wahrscheinlich  aber  wohl  zugleich 
das  Letztere;  vergl.  V.  39,  wo  es  in  der  Anführung 'Dessen,  was  der 
Pharisäer  bei  sich  dachte,  heisst:  otl  a/LiaQzcolog  eozi.  Mag  man  es 
aber  auf  die  eine  öder  die  andere  Weise  fassen,  so  will  es  nicht 
auf  die  Maria,  die  Schwester  des  Lazarus,  passen;  und  das  scheint 
entschieden  gegen  die  Einerleiheit  der  von  Lucas  hier  berichteten 
Salbung  mit  der  von  Johannes  und  folglich  auch  mit  der  von  Matth. 
und  Marc,  berichteten  zu  sprechen.  Allein,  abgesehen  davon,  dass 
uns  über  den  früheren  Wandel  jener  Schwester  des  Lazarus  nichts 
bekannt  ist  und  dass  wir  nicht  wissen  können,  ob  sie  nicht  etwa, 
bevor  sie  zu  solcher  innigen  Liebe  und  Anhänglichkeit  am  Herrn  ge- 
langte, wie  sie  später  bewies,  durch  schwere  Busse  hindurch  ge- 
gangen ist,  ist  nicht  ausser  Acht  zulassen,  dass  in  dem  äßaQTcolog 
eigentlich  weniger  eine  bestimmte  Thatsache  ausgesprochen  ist,  als 
vielmehr  ein  Urtheil  des  Schriftstellers,  und  dass  sich  denken  lässt, 
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dass  er  zu  diesem  Urtheile  eigentlich  nur  veranlasst  ist  durch  die 
Worte  Christi  an  die  Frau  V.  48 :  „Deine  Sünden  sind  vergeben", 
aus  denen  nicht  grade  nothwendig  folgt,  dass  die  Frau  sich  vor  An- 
deren durch  einen  besonders  sündhaften  Wandel  ausgezeichnet  hatte. 
Denn  des  Zurufes  des  Heilandes,  dass  uns  unsere  Sünden  vergeben 
seien,  bedürfen  wir  ja  Alle.  Es  lässt  sich  aber  wohl  denken,  dass 
selbst  ein  Augenzeuge,  wenn  er  nicht  grade  näher  mit  dem  Hause 
und  den  Personen  bekannt  war,  aus  jenen  Worten  eine  solche  Fol- 
gerung ziehen  konnte,  und  eben  so,  dass  er  der  Meinung  sein  konnte, 
die  Maria,  wenn  sie  erst  später  herzutrat,  sei  eine  fremde,  nicht  zum 
Hause  selbst  gehörende  Frau;  denn  so  erscheint  sie  hier  allerdings 
in  dem  unbestimmten  yw-q  iv  t?J  ttoIsi  ;  s.  aber  z.  V.  45. 

Da  sie  erfuhr,  dass  er  im  Hause  des  Pharisäers  zu 
Tische  läge;  avaxeircu,  über  dieses  Präsens  Indicativi  in  dem 
abhängigen  Satze  s.  Winer  ed.  6.  §.  40  Anm.  Es  steht  nach  echt 
Griechischem  Gebrauche  und  beruht  eigentlich  wohl  auf  einer  Ver- 
wechselung der  Oratio  recta  und  der  obliqua. 

Brachte  sie  ein  Fläschchen  mit  Salbe.  Mvqov  ist 
Myrrhenöl  und  überhaupt  wohlriechendes  Oel  oder  Salbe. 

L4ldßaGTQog  6  und  fj,  auch  za  dldßaazga  :  kleine  alabasterne 
Gefässe,  namentlich  zur  Aufbewahrung  von  Salben ;  dann  von  solchen 
Fläschchen  auch,  wenn  sie  nicht  von  Alabaster  verfertigt  waren.  Der 
gleiche  Ausdruck  wie  hier  findet  sich  auch  Matth.  (wie  Marc.)  V.  7: 
dldßaGTQOV  f-WQOv  e%ovoa. 

Stellte  sich  hinten  zu  seinen  Füssen;  es  erklärt  sich 
das  aus  der  bei  den  Alten  gewöhnlichen  Weise  zu  Tische  zu  liegen, 
den  linken  Arm  auf  ein  Polster  gestützt,  und  die  Füsse  ohne  Be- 
deckung nach  der  vom  Tische  abgewandten  Seite  ausgestreckt. 

Und  fing  an  weinend  seine  Füsse  mit  den  Thränen 
zu  benetzen,  und  mit  den  Haaren  ihres  Hauptes  trocknete 
sie  ab  und  küsste  seine  Füsse  und  salbte  (sie)  mit  Salbe. 
Dazu  stimmt  sehr  gut  Joh.  12,  3:  Xaßovoa  Ihgav  (,loqov  vagdov . .  . 
rjXsiipe  zovg  nööag  zov  *Irt<$ov  aal  iZe/itaZe  zeug  3-ql^Iv  avzrjg  zovg 
jtodag  avTou.  Etwas  anders  ist  es  bei  Matthäus  (und  Marc.)  a.  a.  0., 
wornach  das  Weib  das  Myrrhenöl  auf  das  Haupt  Jesu,  als  er  zu  Tische 
lag,  herabgoss. 

V.  39.  Da  aber  der  Pharisäer,  der  ihn  geladen,  es  sah, 
sprach  er  bei  sich  selbst,  dachte  er,  also:  wenn  Dieser  ein 
Prophet  wäre,  so  würde  er  wohl  erkennen,  wer  und  wel- 
cher Art  (noTaJtrj,  von  welchem  Charakter  und  Wandel)  das  Weib 
ist,  welches  ihn  berührt,  dass  sie  eine  Sünderin  ist.  Nach 
dieser  Darstellung  erscheint  der  Pharisäer  allerdings  als  ein  Mann, 
dem  das  Weib  ziemlich  fremd  war.  Allein  die  Anführung  Dessen, 
was  der  Pharisäer  bei  sich  dachte,  kann  doch  nur  auf  einer  Ver- 
muthung  des  Schriftstellers  beruhen,  und  diese  auf  den  gleichange- 
fiihrten  Worten  Jesu  an  den  Pharisäer.  Doch  führen  diese  uns  nicht 
grade  bestimmt  auf  eine  solche  Annahme;  sie  zeigen  nur,  dass  der 
Pharisäer  Jesum  nicht  grade  beim  Empfange  besonders  ausgezeichnet 
hatte  und  überhaupt  kein  besonderes  Interesse  für  ihn  bewiesen. 
Dass  er  gleichwohl  Jesum  zu  Tische  geladen  hatte,  begreift  sich  am 
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leichtesten,  wenn  er  einer  in  ihren  übrigen  Gliedern  mit  dem  Herrn 
sehr  befreundeten  Familie  angehörte. 

V.  40.  Und  Jesus  erwiederte —  auf  die  Gedanken  des  Pha- 
risäers—  und  sprach  zu  ihm:  Simon,  ich  habe  dir  Etwas  zu 
sagen.    Er  aber  sprach:  Meister,  sage  es! 

V.  41.  Es  hatte  ein  Gläubiger  zwei  Schuldner,  denen 
er  Geld  geliehen  hatte;  der  eine  war  fünfhundert  Denare 
schuldig,  der  andere  fünfzig.  V.  42.  Da  sie  aber  nicht 
hatten  zu  bezahlen,  dazu  nicht  im  Stande  waren  (wie  Mätth. 
18,  25:  fit)  tyovTog  de  aviov  äitoöovvai),  schenkte  er  es  Beiden; 
wer  nun  von  ihnen,  sprich  (siTte  hat  Lachm.  getilgt  nach  BDL 
4  min.  Vulg.  It.  Syr.  Copt.  Aeth.  Arr.  etc.),  wird  ihn  mehr  lieben? 

V.  43.  Simon  erwiederte  und  sprach:  ich  meine,  dem 
er  die  grössere  Summe  geschenkt  hat.  Er  aber  sprach 
zu  ihm:  du  hast  recht  geurtheilt. 

V.  44.  Und  zum  Weibe  sich  wendend,  sprach  er  zu  Si- 
mon: Siehst  du  dieses  Weib?  Ich  bin  in  dein  Haus  ge- 
treten, du  hast  mir  kein  Wasser  auf  meine  Füsse  gege- 
ben, eni  Taug  noöag  /liov:  auf  meine  Füsse,  um  es  auf  dieselben  zu 
giessen,  sie  zu  waschen;  das  war  doch  das  Gewöhnliche,  dass  dem 
eintretenden  Gaste  im  Vorzimmer  Wasser  gereicht  wurde,  seine  vom 
Wege  bestaubten  Füsse  zu  reinigen;  vergl.  Gen.  18,  4.  Eicht.  19,  21. 
Es  war  wenigstens  Unaufmerksamkeit  von  Seiten  des  Wirthes  zumal 
gegen  seine  geladenen  Gäste,  wenn  er  nicht  dafür  Sorge  getragen  hatte. 

Sie  aber  hat  mit  Thränen  meine  Füsse  benetzt  und 
mit  ihren  Haaren  abgetrocknet.    > 

V.  45.  Einen  Kuss  hast  du  mir  nicht  gegeben;  sie  aber 
hat,  seit  ich  eingetreten  bin,  ohne  Unterlass  meine  Füsse 
geküsst;  ov  diiltne  mit  dem  Particip  eines  anderen  Verbi  verbun- 
den, wie  eben  so  auch  bei  guten  Griechischen  Schriftstellern.  Statt 
eioijl^nv  findet  sich  eiofjA^sv:  seit  sie  eingetreten,  in  L*  13  min. 
Copt.  Vulg.  verc.  corb.  al.  Syrr.  al. ;  so  editt.  Bez.  4.  5,  gebilligt  von 
Grot.,  Segaar,  Kühnöl  (Griesb.);  dieses  erscheint  passender,  da  nach 
V.  37  die  Frau  doch  später  scheint  eingetreten  zu  sein,  als  Jesus; 
doch  sind  die  Zeugen  für  diese  Lesart,  namentlich  was  die  Griech. 
Handschriften  betrifft,  nicht  genügend,  wozu  kommt,  dass  sich  die 
Aenderung  der  ersten  Person  in  die  dritte  durch  Abschreiber  eher 
erklärt,  als  umgekehrt.  Wenn  aber  die  recipirte  Lesart  als  die  echte 
betrachtet  wird,  so  liegt  in  diesen  Worten  Christi  allerdings,  dass  die 
Frau  gleich  von  Anfang  schon  im  Hause  gewesen  war,  und  hat  es 
darnach  ganz  den  Anschein,  als  ob  sie  mit  zum  Hause  gehörte,  wenn 
man  auch  den  Ausdruck,  dass  sie,  seitdem  er  eingetreten,  nicht  auf- 
gehört habe,  seine  Füsse  zu  küssen,  nicht  grade  auf's  Strengste 
urgiren  darf. 

V.  46.  Mit  Oel  hast  du  mein  Haupt  nicht  gesalbt,  statt: 
salben  lassen,  wie  namentlich  für  Gastmähler  nicht  ungewöhlich  war. 

Sie  aber  hat  mit  Myrrhenöl,  mit  kostbarer  Salbe,  meine 
Füsse  gesalbt. 

V.47.  Desshalb,  sage  ich  dir,  sind  ihre  vielenSünden 
erlassen,  weil  sie  viel  geliebt  hat,  so  grosse  Liebe  bewiesen 
hat.    Man  kann  hier  grammatisch  ov  %(xqiv  leyw  ooi  zusammenneh- 
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men :  desshalb  sage  ich  dir :  es  sind  ihre  vielen  Sunden  vergeben  etc. ; 
so  z.  B.  Luther  und  noch  Baunig.-Crus. ,  Meyer.  Aber  nach  der  Ab- 
sicht des  Schriftstellers  ist  höchst  wahrscheinlich  Xf.yoj  oot  parenthetisch 
zu  nehmen  und  ov  %doiv  mit  äcpecovzca  zu  verbinden:  desshalb  — 
weil  sie  nach  Dem,  was  Jesus  eben  angeführt  hatte,  so  grosse  Liebe 
bewiesen;  was  dann  in  dem  oxi  rjyaTiTjos  nolv  wiederholt  oder  be- 
stimmter erklärt  wird;  so  Beza,  Grot,,  Griesb.,  Lachm.,  Tischend., 
de. Wette,  Ewald  u.  a. 

Wem  aber  wenig  vergeben  wird,  der  liebet  wenig;  die- 
ser Ausspruch  ist  hier  in  diesem  Zusammenhange  nicht  ohne  Schwie- 
rigkeit und  wird  auf  verschiedene  Weise  gefasst,  und  zwar  früher 
dieses  meist  nach  der  Confession  des  Auslegers.  Es  fragt  sich,  ob 
a)  die  Liebe  und  die  grössere  Liebe  als  das  consequens,  als  die 
Folge,  oder  b)  als  das  antecedens,  als  der  Grund  der  Vergebung 
der  Sünden  und  der  mehreren  Sünden  gemeint  ist.  In  dem  vorher- 
gehenden Gleichnisse  von  den  beiden  Schuldnern  ist  die  grössere 
Liebe  als  das  consequens  der  erlangten  Erlassung  einer  grösseren 
Schuld  bezeichnet:  eben  darauf  Hesse  sich  das  zweite  Glied  unseres 
Ausspruches  beziehen :  „wem  wenig  vergeben  wird,  der  liebet  wenig", 
was  sich  fassen  lässt  =  der  wird  auch  nur  wenig  lieben,  wird  nur 
geringere  Auffoderung  zur  Liebe  in  sich  fühlen.  In  entsprechendem 
Sinne  fassen  nun  die  meisten  Protestantischen  Ausleger,  auch  noch 
Meyer,  das  erste  Hemistich:  ihre  vielen  Sünden  sind  erlassen;  denn 
sie  liebet  ja  so  viel  —  daraus,  dass  sie  so  viele  Liebe  hier  beweiset, 
kannst  du  sehen,  dass  ihre  vielen  Sünden  erlassen  sind.  Allein  für 
diesen  Sinn  würde  man  statt  r^yäitTjoe  wenigstens  das  Präsens  erwar- 
ten: ayancty  wie  dagegen  im  zweiten  Hemistich  statt  des  Präsens 
aq)Uxai  würde  das  Präteritum  acpüxai  erwartet  werden:  wem  wenig 
vergeben  ist,  der  liebt  nur  wenig,  oder  wird  nur  wenig  lieben,  wie 
denn  auch  statt  des  Präsens  äyana  dann  das  Futurum  angemessener 
sein  würde.  So  wie  es  aber  hier  lautet,  scheint  viel  natürlicher  zu 
sein,  es  —  mit  Katholischen  Auslegern,  mit  Olsh.,  de  Wette  u.  a.  — 
umgekehrt  in  dem  Sinne  zu  fassen,  dass  die  von  der  Frau  bewiesene 
grosse  Liebe  als  der  Grund  bezeichnet  wird,  wesshalb  der  Herr  ihr 
die  Vergebung  ihrer  mannigfaltigen  Sünden  zusichert.  Eben  darauf 
werden  wir  durch  den  Zusammenhang '  mit  dem  unmittelbar  vorher- 
gehenden Theile  der  Kede  des  Herrn  geführt,  wo  er  die  von  der 
Frau  kundgegebene  Liebe  im  Gegensatze  gegen  das  kalte,  lieblose 
Wesen  des  Pharisäers  hervorhebt;  es  würde  sonst  die  Anknüpfung 
mit  ob  %olqiv  immer  sehr  unpassend  sein,  besonders  wenn  man  die- 
ses eng  mit  acpecovica  verbindet.  Also:  desshalb  sind  ihre  vielen 
Sünden  vergeben,  weil  (nämlich)  sie  so  viele  Liebe  bewiesen;  wem 
aber  wenig  (nur  wenig)  vergeben  wird,  der  liebet  wenig,  bei  dem  ist 
das  ein  Beweis,  dass  er  nur  wenig  Liebe  in  sich  hat  und  beweiset; 
sonst  würde  auch  ihm  die  volle  Vergebung  seiner  Sünden  nicht  ent- 
gehen. In  demselben  Sinne  ist  höchst  wahrscheinlich  auch  vom  Apo- 
stel Petrus  der  Ausspruch  gemeint,  dass  die  Liebe  die  Menge  der 
Sünden  bedecke,  1  Petr.  4,  8.  Für  unsere  Stelle  aber  bestätigt  sich 
die  hier  geltend  gemachte  Auffassung  dadurch,  dass  der  Herr  erst 
jetzt  sich  an  die  Frau  selbst  wendet  mit  dem  Zurufe: 

V.  48,   Deine   Sünden  sind  vergeben;  dann  aber  müssen 
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wir  allerdings  Das  zugeben,  dass  dieser  Ausspruch  V.  47  mit  dem 
vorhergehenden  Gleichnisse  von  den  zwei  Schuldnern  nicht  in  einer 
so  unmittelbaren  engen  Verbindung  könne  gestanden  haben,  als  wie 
es  nach  der  Darstellung  unseres  Evangelisten  den  Anschein  haben 
würde.  In  der  Rede  des  Erlösers  an  den  Pharisäer  hat  sich  wahr- 
scheinlich das  Eine  nicht  so  unmittelbar  an  das  Andere  angeschlossen, 
als  wie  hier  der  Fall  ist,  sondern  haben  noch  andere  Reden  —  Fra- 
gen und  Antworten  —  als  Mittelglieder  dazwischen  gelegen,  die  hier 
nicht  mit  aufgenommen  sind. 

V.  49.  Und  die  mit  zu  Tische  Liegenden  fingen  an  bei 
sich  zu  reden,  zu  denken:  wer  ist  Dieser,  der  auch  selbst 
Sünden  vergibt?  der  sich  das  herausnimmt,  Sünden  vergeben  zu 
wollen;  vergl.  Luc.  5,  21. 

V.  50.  Er  aber  sprach  zu  dem  Weibe:  dein  Gfaube  hat 
dir  geholfen,  dich  errettet,  was  hier  nur  in  geistiger  Beziehung 
gemeint  sein  kann,  nicht,  wie  wohl  anderswo  (wie  Luc.  8,  48.  Matth. 
9,  22),  in  leiblicher;  es  ist  hier:  um  deines  Glaubens  willen  ist  dir 
Vergebung  deiner  Sünden  zu  Theil  geworden  und  damit  die  Theil- 
nahme  am  Reiche  Gottes  zugesichert.  Es  wird  hier  der  tvIgtiq  dem- 
nach Dasselbe  zugeschrieben,  was  V.  47  nach  der  von  uns  geltend 
gemachten  Fassung  der  ayaniq.  Aber  der  rechte  Glaube  und  die 
wahre  Christliche  Liebe,  und  namentlich  die  Liebe  zu  Christo  selbst, 
sind  in  ihrem  innersten  Grunde  auch  eins  und  dasselbe;  die  Liebe, 
welche  das  Weib  zu  dem  Erlöser  bewies,  beruhte  auf  ihrem  Glauben 
an  ihn,  war  nur  der  lebendige  Ausdruck  ihres  Glaubens. 

Gehe  hin  in  Frieden,  koq&vov  slg  dQijvrjv  wie  Luc.  8,  48,  s. 
z.  Matth.  9,  22. 

19.   Kap.  8,  1  —  3. 

Gleichfalls  ein  dem  Lucas  eigenthümlicher  Abschnitt,  der  zusam- 
menfassend sich  auf  einen  ganzen  Zeitraum  bezieht.  Es  wird  er- 
zählt, dass  Jesus  demnächst  (in  der  Folge  sv  tijj  xad-egijg)  die  ein- 
zelnen Städte  und  Flecken  durchreist  habe  {ßiojöeve  ytazd  tcoXlv  xal 
Kio^irjv),  mit  der  Verkündigung  des  Reiches  Gottes  beschäftigt,  und 
begleitet  von  den  Zwölfen,  wie  von  mehreren  Weibern,  die  von 
bösen  Geistern  und  Krankheiten  geheilt  waren;  von  diesen  werden 
namentlich  genannt:  1)  Maria,  genannt  (mit  dem  Beinamen)  Mag- 
dalena; und  zwar  dieses  wohl  von  der  Stadt  Magdala  (worüber  s. 
zu  Matth.  15,  39)  als  ihrem  Geburtsorte. 

Aus  der  sieben  Dämonen  ausgefahren  waren,  nämlich: 
durch  Jesum  ausgetrieben;  denn  so  ist  es  ohne  Zweifel  gemeint;  vgl. 
Marc.  16,  9:  Maqia  zfj  MayöaXrjvrj ,  aq>3  rjg  exßsßl^xet  kma  dai/uo- 
via.  Es  deutet  das  auf  ein  früheres  schweres  Leiden  der  Frau,  wel- 
ches dem  vereinten  Einwohnen  sieben  böser  Geister  zugeschrieben 
ward  (vergl.  Luc.  8,  30)  und  wovon  Jesus  sie  befreit  hatte.  Die  Frau 
selbst  wird  namentlich  in  der  Leidensgeschichte  unter  den  Freundin- 
nen Jesu  aus  Galiläa  genannt,  die  ihm  nach  Jerusalem  hinfolgten,  ihn 
bedienend;  sie  war  mit  bei  der  Kreuzigung,  wie  bei  der  Bestattung 
Jesu  gegenwärtig,  und  war  dann  die  erste,  der  der  erstandene  Hei- 
land sich  darstellte;  s.  Luc.  24,  10.  Matth.  27,  56.  61.  28,  1.  Marc. 
15,  40.  47.    16,  1.  9.   Joh.  19,  25.   20, 1.  11.  16.  18.  —  In  der  Kirche 
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ist  später  die  Annahme  üblich  geworden,  dass  diese  Maria  Magdalena 
jenes  Weib  war,  welches  nach  der  vorhergehenden  Erzählung  des 
Lucas  den  Erlöser  im  Hause  des  Pharisäers  Simon  salbte,  und  daher, 
wo  man  diese  Salbung  mit  der  von  den  drei  anderen  Evangelisten 
erzählten  identificirte ,  die  Schwester  des  Lazarus.  Allein  sicher  ist, 
dass  dem  Lucas  weder  über  das  Eine,  noch  über  das  Andere  das 
Mindeste  kann  bekannt  gewesen  sein,  und  es  ist  auch  an  sich  wenig 
wahrscheinlich.  2)  Johanna;  diese  wird  von  Lucas  auch  noch 
K.  24,  10  genannt,  neben  der  Maria  Magdalena,  unter  den  Galiläischen 
Frauen  in  der  Begleitung  Jesu,  die  zuerst  das  Grab  des  Herrn  leer 
fanden.  *  An  unserer  Stelle  heisst  sie  das  Weib  eines  Chuzas,  welcher 
bezeichnet  wird  als  ein  ■ItcLtqotioq,  des  Herodes,  wahrscheinlich  des 
Antipas;  ewrkgo7Tog  ist  ein  sehr  unbestimmter  Ausdruck;  wahrschein- 
lich hatte  er  irgendwie  die  ökonomischen  Angelegenheiten  des  Für- 
sten zu  verwalten.  Aus  anderweitigen  Nachrichten  ist  uns  über  den 
Chuzas  nichts  bekannt  und  auch  nicht  über  seine  Frau,  die  Johanna. 
3)  Susann ar  die  im  N.  T.  nicht  weiter  genannt  wird  und  über  deren 
Verhältnisse  uns  auch  in  anderen  irgend  in  Betracht  kommenden 
Nachrichten  nichts  gemeldet  wird.  4)  Und  vieleAndere,  welche 
ihn  von  ihrer  Habe  bedieneten,  d.  i.  für  die  Darreichung  der 
leiblichen  Bedürfnisse  Sorge  trugen;  über  öiaxovdv  in  diesem  Sinne 
s.  z.  Matth.  4,  11.  8,  15;  vergl.  Matth.  27,  55,  wo  diese  Galiläischen 
Frauen,  die  dem  Erlöser  nach  Jerusalem  folgten,  ebenfalls  bezeichnet 
werden  als  diaxnvovnm  avuo.  An  unserer  Stelle  indessen  haben  statt 
rec.  avTcf)  sehr  zahlreiche  und  bedeutende  Zeugen  (B  [so  noch  Bartol. 
äusdrückl.]  DEFGHSUV/7  und  über  60  min.  —  Theoph.  Schol  ap. 
Matth.,  Syr.  Goth.,  Handschriften  der  Vulg.  u.  a.)  avroTg;  und  so 
Erasm.  ed.  2  (wornach  auch  Luther  nach  der  ursprünglichen  Lesart: 
ihnen),  Colin.,  Scholz,  Tisch.,  was  auch  Mill,  de  Wette,  Meyer  billigen; 
dieses  ist  wahrscheinlich  auch  das  Echte,  wo  es  sich  auf  Jesum  und 
die  Jünger  gemeinschaftlich  bezieht;  vergl.  Lac.  4,  39.  Marc.  1,  31 
zu  Matth.  8,  15. 

20.    V.  4—18. 

An  diese  allgemeinere  Nachricht  über  die  von  Jesu  gemachte 
Verkündigungsreise  und  namentlich  über  die  ihn  begleitenden  Frauen 
knüpft  Lucas  die  Erzählung  an,  wie  Jesus  (einst),  als  viel  Volk  aus 
verschiedenen  Städten  zu  ihm  zusammengekommen  war,  dasselbe 
durch  eine  Parabel  belehrt  habe,  nämlich  durch  das  Gleichniss  vom 
Säemanne  und  die  dann  auf  Veranlassung  der  Jünger  vorgetragene 
Erklärung  desselben,  V.  4 — 15;  worüber  s.  zu  Matth.  13,  1 — 23.  Die 
bei  Matthäus  daran  wieder  angeknüpften  anderen  Gleichnissreden 
(V.  24  sqq.)  hat  Lucas  theils  überhaupt  nicht,  theils  nicht  hier  (son- 
dern Kap.  13);  dagegen  hat  Lucas  an  Jesu  Erklärung  der  Parabel 
vom  Säemanne,  als  in  unmittelbarem  Zusammenhange  mit  derselben 
vorgetragen,  einige  maschalartige  Sprüche  (V.  16  — 18),  die  jedoch 
ihrem  Inhalte  nach  weder  mit  der  vorhergehenden  Rede,  noch  der 
letzte  mit  den  ersten  so  eng  zusammenhangen,  dass  es  wahrschein- 
lich wäre,  dass  Jesus  sie  in  so  unmittelbarem  Zusammenhange  sollte 
vorgetragen  haben.  Aus  Lucas  hat  auch  Marcus  dieselben  an  der 
gleichen   Stelle   aufgenommen   (K.  4,  21  —  25),  jedoch   sie   von   der 
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vorhergehenden  Erklärung  der  Parabel  vom  Säemanne  durch  neue  ein- 
leitende Worte  Kai  sleyev  amolg  V.  21  getrennt,  und  diese  auch  zwi- 
schen dem  zweiten  und  letzten  Spruche,  V.  24,  wiederholt.  Bei  Mat- 
thäus finden  sich  die  entsprechenden  Sprüche  an  verschiedenen  Stellen 
zerstreut.  —  So  der  erste  V.  16,  dass  Niemand,  der  ein  Licht 
anzünde,  es  mit  einem  Geräthe  verberge,  oder  unter  ein 
Lager  setze,  sondern  es  auf  einen  Leuchter  stelle,  auf 
dass  die  Hereintretenden  das  Licht  schauen,  in  der  Berg- 
predigt, Matth.  5,  15,  wozu  s.  auch  über  diese  Fassung  bei  Lucas,  wie 
über  die  im  Ausdrucke  noch  etwas  anders  gewandte  bei  Marcus  a.  a. 
0.  V.  21. 

V.  17.  Denn  nichts  ist  verborgen,  was  nicht  soll  offen- 
bar werden,  noch  auch  versteckt,  was  nicht  soll  kund 
werden  und  an's  Licht  kommen.  Es  schliesst  sich  Dieses  an 
das  Vorhergehende  nicht  unpassend  an,  und  kann,  wie  Dieses,  nur  in 
Beziehung  auf  die  Heilslehre  gemeint  sein,  welche  nicht  die  Bestimm- 
ung habe,  für  immer  in  der  Verborgenheit  zu  bleiben,  worin  sie  etwa 
bisher  sich  befand,  wie  eben  so  der  entsprechende  Ausspruch  bei 
Matthäus  K.  10,  26. 

Bei  Marcus  V.  21  ist  jedenfalls  derselbe  Sinn,  aber  der  Ausdruck 
weniger  klar,  auch  der  Text,  namentlich  im  ersten  Hemistich,  nicht 
sicher.  Dasselbe  lautet  im  recip.  Texte:  Denn  nichts  ist  verbor- 
gen, was  nicht  wird  offenbar  werden.  Das  o  hat  aber  be- 
deutende Zeugen  gegen  sich  (ABCKL  c.  15  min.)  und  so  Tisch.,  von 
Meyer  gebilligt,  was  zu  fassen  wäre:  nichts  ist  verborgen,  wenn  es 
nicht  wird  offenbar  werden  =  ohne  dass  es  soll  offenbar  werden; 
vergl.  Marc.  10,  30.  Leichter  wäre  es,  wenn  man  mit  Lachm.  dann 
hinter  socv  ^  noch  Iva  liest:  nichts  ist  verborgen  ausser  nur  zu  dem 
Ende,  dass  es  offenbar  werde  —  das  ist  die  Bestimmung  auch  Dessen, 
was  jetzt  noch  verborgen  ist;  s.  das  zweite  Hemistich;  doch  hat  diese 
Lesart  (eav  (xrt  clva)  bloss  B  nach  Bentley's  Angabe  (und  einige  Mi- 
nuskeln d  |tiv)  Iva)  und  ist  daher  schwerlich  das  Echte. 

Das  zweite  Hemistich:  noch  ist  Etwas  versteckt,  heimlich 
geworden,  sc.  um  so  auch  für  die  Zukunft  zu  bleiben,  sondern 
(nur)  dass  es  an  den  Tag  komme,  das  ist  die  Bestimmung  auch 
des  bis  jetzt  Versteckten.  —  Marcus  fügt  dann  noch  V.  23  hinzu: 
Wer  Ohren  hat  zu  hören,  der  höre,  wie  am  Ende  der  Parabel 
vom  Säemanne  (Marc.  4,  9.    Matth.  13,  9.    Luc.  8,  8). 

Luc.  V.  18.  Sehet  nun,  wie  ihr  höret,  dass  ihr  nämlich  auf 
die  rechte  Weise  höret  und  euch  aneignet,  was  zu  euerem  Heile  noth 
ist.  Bei  Marcus  wird,  wie  schon  bemerkt,  diese  Ermahnung  wieder 
als  ein  besonderer  Ausspruch  eingeleitet:  „Und  er  sprach  zu  ihnen*', 
womit  zusammenhängt,  dass  dort  die  Partikel  ovv  ausgelassen  ist.  Es 
ist  auch  nicht  zu  leugnen,  dass  sich  die  Worte  mit  dieser  Partikel 
bei  Lucas  an  das  unmittelbar  Vorhergehende  nicht  auf  natürliche 
Weise  anschliessen.  Passender  würden  sie  sich  unmittelbar  an  die 
Parabel  vom  Säemanne  und  deren  Erklärung  anschliessen,  als  Auffo- 
derung  an  die  Jünger,  auf  die  Lehre  des  Heiles  recht  zu  achten,  so 
dass  der  Saame  des  göttlichen  Wortes  in  ihnen  einen  guten  Boden 
finde  und  fröhlich  gedeihe.  Und  nach  dieser  Beziehung  unserer  Worte 
schliesst  sich  daran  recht  passend  das  zweite  Hemistich  an:  Denn 
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wer  da  hat,  dem  wird  gegeben  werden,  und  wer  da  nicht 
hat,  von  dem  wird  auch,  was  er  hat,  genommen  werden, 
ein  Maschal,  der  sich  bei  Matthäus  mit  unter  den  Aussprüchen  zwi- 
schen der  Parabel  vom  Säemanne  und  deren  Erklärung,  wie  der  Ant- 
wort Jesu  auf  die  Frage  der  Jünger,  wesshalb  er  zum  Volke  in  Pa- 
rabeln rede,  findet  Kap.  13,  12  (s.  z.  St.),  auch  25,  29. 

Bei  Marcus  liegt  zwischen  der  Auffoderung,  recht  zu  hören,  und 
diesem  Maschal  (V.  25)  noch  V.  24b:  Mit  welchem  Maasse  ihr 
messet,  wird  euch  gemessen  werden,  ein  Maschal,  der  sich 
in  der  Bergpredigt  bei  Matth.  7,  2  b  in  der  Warnung  vor  dem  Eichten 
der  Mitmenschen  findet.  In  dem  Zusammenhange,  worin  er  hier  bei 
Marcus  steht,  kann  er  sich  nur  darauf  beziehen  sollen,  dass  nur,  wer 
mit  dem  rechten  Eifer  höret,  Frucht  davon  haben  werde,  und  eben 
um  so  reichlichere,  je  grösser  sein  Eifer  ist.  Im  recip.  Texte  bei 
Marc,  folgt  dann  noch:  Und  es  wird  euch,  den  Hörenden,  zu- 
gelegt werden;  dieses  ganze  Glied  hat  Griesb.  ausgelassen,  nach 
DG  al.;  aber  wahrscheinlicher  ist,  mit  Lachm.,  Tisch.,  Meyer,  Ewald 
bloss  Tolg  axovoixu  zu  tilgen,  nach  BCDGL^/  Aeth.  Vulg.  It.  al.,  wo 
es  dann  lautet:  Mit  welchem  Maasse  ihr  messet,  wird  euch 
gemessen  und  euch  zugeleget  werden,  zu  Dem,  was  ihr 
schon  habt. 

21.  V.  19  —  21. 

Wie  Jesus  von  seiner  Mutter  und  seinen  Brüdern  aufgesucht  ward 
und  sich  ihnen  entzog,  was  sich  bei  Matthäus  vor  der  Parabel  vom 
Säemanne  erzählt  findet,  K.  12,  46 — 50  (s.  z.  d.  St.),  während  es  bei 
Lucas  auf  diese  Parabel  und  deren  Erklärung  folgt,  jedoch  ohne  dass 
bestimmt  angegeben  ist,  dass  es  sich  der  Zeit  nach  unmittelbar  daran 
angeschlossen  habe. 

22.  V.  22  —  25. 

Ueberfahrt  über  das  Galiläische  Meer  und  Stillung  des  Sturmes 
durch  Jesum  auf  dieser  Fahrt,  und 

23.  V.  26  —  39 

die  nach  der  Ueberfahrt  an's  jenseitige  Ufer  vollführte  Heilung  des 
Dämonischen  auf  dem  Gebiete  der  Gergesener;  über  beide  Ereignisse 
s.  zu  Matth.  8,  18.  23  —  27  und  V.  28—34,  wo  sie  sich  in  derselben 
Verbindung  mit  einander  finden,  aber  an  einer  anderen,  bedeutend 
früheren  Stelle,  hinter  der  Heilung  der  Schwiegermutter  des  Petrus. 
Bei  Lucas  findet  sich  auch  über  das  Zeitverhältniss  dieser  Ereignisse 
zu  dem  Vorhergehenden  (No.  21)  nichts  Bestimmtes  angegeben,  da  es 
V.  21  bloss  einfach  heist:  xal  iyevezo  iv  f.uy  twv  rjfxeQwv. 

24.  V.  40  —  56. 

Die  Erweckung  der  Tochter  des  Jairus  und  die  dazwischen  fal- 
lende Heilung  der  am  Blutflusse  leidenden  Frau;  es  ereignete  sich 
dieses  nach  der  Rückkehr  Jesu  vom  jenseitigen  Ufer  nach  Kaper- 
naum,  wo  das  Volk  (nach  V.  40)  schon  auf  ihn  wartete;  s.  z.  Matth. 
9,  1.  18 — 26,  welcher  Evangelist  zwischen  der  Rückkehr  nach  Ka- 
pernaum  und  diesen  Ereignissen  nur  die  Heilung  des  Gichtbrüchigen 
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und  die  Berufung  des  Zöllners  mit  dem  Gastmahle  eingeschaltet  hat, 
was  Alles  Lucas  schon  früher  hat  (5,  17  —  39). 

25.    Kap.  9,  1  —  6. 

Erste  Aussendung  der  Zwölfe  und  Instructionsrede  Jesu  an  Die- 
selben, worüber  s.  z.  Matth.  K.  10,  welcher  Evangelist  dieser  Rede 
eine  ohne  Vergleich  weitere  Ausdehnung  gegeben  hat.  Für  den  Lu- 
cas vergl.  namentlich  Matth.  V.  1.  7 — 11.  14.  —  Lucas  hat  dann 
V.  6  ausdrücklich  bemerkt ,  was  Matthäus  nicht  hervorgehoben  hat, 
dass  die  Jünger  wirklich  dem  erhaltenen  Auftrage  gemäss  ausgezo- 
gen seien,  die  Dörfer  durchwandernd,  überall  das  Evangelium  ver- 
kündend und  heilend. 

26.    V.  7  —  9. 

Ueber  die  Verlegenheit  des  Herodes  (Antipas)  über  die  Person 
Jesu  bei  den  mannigfaltigen  ihm  zu  Ohren  gekommenen  Urtheilen 
Anderer  über  ihn,  und  den  Wunsch  des  Vierfürsten,  Jesum  zu  sehen. 

27.  V.  10  —  17. 

Wie  Jesus  nach  der  Rückkehr  der  Apostel  von  ihrer  Aussendung 
sich  mit  ihnen  in  eine  einsame  Gegend  von  Bethsaida  zurückzog,  die 
ihm  dorthin  folgende  Menge  belehrte  und  heilete  und  am  Abend  die 
Sehaar  von  fünftausend  Menschen  auf  wunderbare  Weise  speisete. 
Ueber  diese  beiden  Abschnitte  s.  zu  Matthäus,  wo  sie  sich  K.  14,  1 — 2 
und  V.  13 — 21  finden,  und  nur  durch  die  nachträgliche  Erzählung 
von  der  Gefangensetzung  und  Hinrichtung  Johannes  des  Täufers 
(V.  3  — 12)  von  einander  getrennt  sind. 

Die  bei  Matthäus  auf  die  Speisung  der  Fünftausend  folgenden 
Abschnitte,  bis  über  die  Speisung  der  Viertausend  hinaus,  K.  14,  22 — 
16,  12  fehlen  bei  Lucas,  wie  sie  höchst  wahrscheinlich  auch  in  der 
von  beiden  Evangelisten  gemeinschaftlich  benutzten  Hauptquellen- 
schrift gefehlt  haben.  Dann  aber  gehen  für  die  übrigen  Erzählungen 
dieses  Theiles  beide  Evangelisten  im  Ganzen  mit  einander  parallel, 
und  sind  dieselben  sämmtlich  auch  mit  in  Beziehung  auf  die  Dar- 
stellung des  Lucas  bei  Matthäus  erklärt;  zuerst 

28.  V.  18—27, 

Erwiederung  der  Jünger  auf  die  von  dem  Herrn  an  sie  gerichtete 
Frage,  für  wen  die  Leute  ihn  hielten,  und  dann,  für  wen  sie  selbst 
ihn  hielten ;  Verbot  Jesu,  ihn  nicht  als  den  Messias  kund  zu  machen, 
und  Hinweisung  auf  die  ihm  bevorstehenden  Schicksale ;  endlich  Aus- 
sprüche Christi  über  die  Nachfolge  seiner  und  über  die  Nähe  des 
Eintrittes  des  Reiches  Gottes;  s.  z.  Matth.  16,  13—16.  20—21.  24—28. 

29.  V.  28  —  36. 

Ueber  die  —  nach  Lucas  gegen  acht  Tage  nach  den  vorher- 
gehenden Reden  —  stattgefundene  Verklärung  Jesu  auf  einem  Berge: 
s.  zu  Matth.  17,  1  —  9;  das  bei  Matthäus  sich  daran  anschliessende 
Gespräch  Christi  mit  den  Jüngern,  V.  10  — 13,  hat  Lucas  nicht 
aufgenommen, 
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30.  V.  37— 43a. 

Ueber  die  bei  der  Rückkehr  vom  Berge  durch  Jesum  bewirkte 
Heilung  eines  Dämonischen,  den  die  Jünger  nicht  hatten  heilen  kön- 
nen; s.  z.  Matth.  17,  14 — 18;  das  bei  Matthäus  V.  19 — 21  sich  hieran 
anknüpfende  Gespräch  Christi  mit  den  Jüngern  über  ihre  Unfähigkeit, 
die  Heilung  zu  verrichten,  hat  Lucas  wieder  nicht. 

31.  V.  43  b  — 45. 

Wie  Jesus  von  Neuem  die  Jünger  auf  das  ihm  bevorstehende 
Leiden  hinwies,  ohne  dass  sie  ihn  verstanden ;  s.  z.  Matth.  17,  22 — 23 ; 
die  bei  Matth.  dann  folgende  Erzählung  vom  Stater  im  Munde  eines 
Fisches  (ib.  V.  24  —  27)  hat  Lucas  nicht. 

32.  V.  46—48. 

Wie  der  Herr  die  Jünger  zurechtwies,  als  er  sah,  dass  sie  in 
ihren  Gedanken  sich  damit  beschäftigten,  wer  von  ihnen  der  Grösste 
sei;  s.  z.  Matth.  18,  1 — 5;  die  bei  Matth.  sich  hieran  noch  weiter  an- 
schliessenden Reden,  V.  6 — 35,  hat  Lucas  hier  nicht. 

33.  V.  49  —  50. 

Was  Jesus  dem  Johannes  erwiederte  auf  dessen  Anzeige,  dass 
sie,  die  Jünger1,  einem  Menschen,  der  im  Namen  Jesu  Dämonen  aus- 
trieb, es  gewehrt  hätten,  da  er  nicht  zu  ihrer  Begleitung  gehörte ;  die- 
ses hat  Matthäus  nicht  aufgenommen,  ist  aber  schon  zu  Matth.  18,  5 
ebenfalls  erklärt.  Damit  schliesst  dann  bei  Lucas  dieser  dritte  — 
die  Begebenheiten  aus  Galiläa  und  der  Umgegend  behandelnde  — 
Theil  der  evangelischen  Geschichte. 


C.   Nach  Marcus  Kap.  1,  14  —  9,  50. 

Wie  bei  Matthäus  und  Lucas ,  so  folgt  auch  bei  Marcus  auf  die 
Versuchungsgeschichte  die  Nachricht  von  der  Uebersiedelung  Jesu 
nach  Galiläa  und  dann  hinter  einander  die  Begebenheiten  aus  Galiläa 
und  der  Umgegend,  bis  zur  Abreise  nach  Judäa;  die  bei  ihm,  da  er 
kein  Kindheitsevangelium  hat,  den  zweiten  Haupttheil  seiner  evange- 
lischen Geschichte  bilden.  Nur  wenige  Abschnitte  finden  sich  in  die- 
sem Theile,  die  dem  Marcus  ganz  eigenthümlich  sind,  nämlich  zwei 
kleine  Erzählungen  von  einzelnen  wunderbaren  Heilungen,  der  eines 
Taubstummen,  7,  32  —  37,  und  der  eines  Blinden,  8,  22 — 26,  und 
ausserdem  eine  kleine  Gleichnissrede,  4, 26 — 29.  Alle  anderen  Erzähl- 
ungen, die  Marcus  in  diesem  Theile  hat,  finden  sich  auch  bei  den  beiden 
anderen  Synoptikern,  oder  wenigstens  bei  einem  derselben,  namentlich 
dem  Matthäus.  Wie  das  Evangelium  des  Marcus  überhaupt  im  Ver- 
gleich mit  den  beiden  anderen  Synoptikern,  so  ist  es  auch  in  diesem 
Theile  besonders  an  längeren  Reden  Christi  dürftiger;  wie  z.  B.  die 
Bergpredigt  ganz  fehlt ;  von  anderweitigen  Erzählungen,  die  Matthäus 
und  Lucas  mit  einander  gemein  haben,  fehlt  bei  Marcus  die  Heilung 
des  Knaben   des  Hauptmanns  zu  Kapernaum  und  die  Gesandtschaft 
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der  Johannes -Jünger  an  Jesum  nebst  den  sich  daran  anknüpfenden 
Reden  Christi.  Alle  Abschnitte  des  Marcus  aber,  welche  sich  auch 
bei  den  anderen  Evangelisten  finden,  sind  bei  diesen,  besonders  bei 
Matthäus,  schon  zugleich  mit  in  Beziehung  auf  die  Darstellung  des 
Marcus  erläutert,  so  dass  es  für  diese  Abschnitte  genügt,  hier  nur 
auf  die  einzelnen  Parallelstellen,  bei  denen  die  Erklärung  gegeben  ist, 
zurückzuweisen.  Dabei  haben  wir  gefunden,  dass  Marcus  in  der 
Darstellung  dieser  Ereignisse  hin  und  wieder  Eigenthümliches  hat, 
dass  er  namentlich  öfters  durch  Hervorhebung  kleiner  Umstände  und 
Züge  die  Erzählung  anschaulicher  zu  machen  sucht,  und  dass  mit- 
unter sich  mit  Wahrscheinlichkeit  annehmen  lässt,  dass  er  für  das 
ihm  Eigenthümliche  noch  eine  besondere,  sei  es  mündliche  oder  schrift- 
liche Quelle,  benutzt  hat,  dass  aber  im  Allgemeinen  die  beiden  an- 
deren Evangelisten  für  seine  Geschichtserzählung  die  Hauptquellen 
sind,  und  zwar  folgt  er,  wo  sie  in  der  Hinsicht  von  einander  ab- 
weichen, theils  dem  Matthäus,  theils  dem  Lucas,  und  dieses  so,  dass, 
wo  er  von  dem  Einen  zu  dem  Andern  übergeht,  sich  überall  ein  be- 
stimmter Grund,  der  ihn  dazu  veranlasst,  wenigstens  mit  Wahrschein- 
lichkeit nachweisen  lässt.  Dieses  wird  die  folgende  Uebersicht  des 
Inhaltes  dieses  Theiles  des  Marcus  mit  Rücksicht  auf  die  anderen 
Evangelien  deutlicher  zeigen,  wobei  im  Einzelnen  nur  das  Wenige 
noch  wird  erläutert  werden,  was  dem  Marcus  eigenthümlich  und 
bisher  noch  nicht  mit  erklärt  ist. 

In  dem  kurzen  vorhergehenden  Theile,  der  die  Vorgeschichte 
zum  öffentlichen  Auftreten  Christi  enthielt,  stimmen  in  der  Reihefolge 
alle  drei  Evangelisten  mit  einander  überein:  a)  Ueber  Johannes  den 
Täufer ;  b)  über  Jesu  Taufe  durch  ihn ;  c)  die  Versuchung ;  doch  stimmt 
Marcus  in  der  Beziehung  mit  Matthäus  insofern  mehr  überein,  als 
mit  dem  Lucas,  als  er  nicht  hier  die  Nachricht  über  die  Gefangen- 
setzung des  Täufers  durch  den  Herodes  und  überhaupt  nicht  die 
Genealogie  Jesu  mit  aufgenommen  hat,  welche  sich  bei  Lucas,  die 
erstere  zwischen  a)  und  b),  die  letztere  zwischen  b)  und  c),  einge- 
schaltet finden. 

So  schliesst  Marcus  denn  an  den  Matthäus  sich  auch  für  den 
Anfang  dieses  Theiles  an,  K.  1,  14—20.  Matth.  4,  12—22,  indem  er 
hier  erzählt  1)  V.  14 — 15,  dass  Jesus  nach  der  Ueberantwortung  des 
Täufers  nach  Galiläa  gegangen  sei,  die  Erscheinung  des  Reiches  Gottes 
verkündigt  und  zur  Busse  und  zum  Glauben  an  das  Evangelium  auf- 
gefodert  habe,  und  2)  darauf  unmittelbar  V.  16—20  den  Bericht  über 
die  Berufung  der  beiden  Brüderpaare  folgen  lässt.  In  No.  1  V.  14 
hat  er  nicht,  wie  Matthäus  (V.  13),  hervorgehoben,  dass  Jesus  Na- 
zareth  verlassen  und  sich  nach  Kapernaum  begeben  habe,  und  hat 
auch  nicht,  wie  Matthäus  (V.  14  — 16),  auf  den  prophetischen  Aus- 
spruch Jes.  9,  1  sq.  hingewiesen,  wie  denn  dergleichen  pragmatisirende 
Benutzungen  alttestamentlicher  Aussprüche  sich  bei  Marcus  überhaupt 
nicht  finden.  In  No.  2  aber  —  der  Berufung  der  beiden  Brüderpaare 
—  folgt  Marcus  ganz  dem  Matthäus  und  stimmt  mit  ihm  meistens 
selbst  wörtlich  überein. 

Da  jetzt  aber  bei  Matthäus  die  Bergpredigt  folgt,  mit  der  darauf 
schon  hinleitenden  Nachricht  über  eine  Verkündigungsreise  Jesu  durch 
Galiläa,  K.  4,  23—  7,  29,   so  wendet  Marcus  sich  von  ihm  ab  und 


124  Marc.  1,  21  —  34. 

nimmt,  was  die  Auswahl  und  Reihefolge  der  Begebenheiten  betrifft, 
für  eine  Eeihe  von  Erzählungen  den  Lucas  zum  Führer.  Was  Lucas 
als  erste  Einzelbegebenheit  aus  Galiläa  erzählt,  über  die  unfreund- 
liche Aufnahme  Jesu  in  Nazareth,  K.  4,  16 — 30,  hat  Marcus  hier  nicht 
aufgenommen  (sondern  erzählt  es  später  nach  Matthäus),  wohl,  weil 
die  Erzählung  des  Lucas  selbst  deutlich  einen  schon  vorhergegangenen 
längeren  Aufenthalt  Jesu  in  Galiläa  und  namentlich  in  Kapernaum 
voraussetzt,  worüber  Marcus  bisher  nichts  berichtet  hatte.  Eben  so 
hat  Marcus  den  Abschnitt  des  Lucas  5,  1 — 11  von  dem  wunderbaren 
Fischzuge  des  Petrus  und  die  Berufung  desselben  sammt  der  des  Ja- 
kobus und  Johannes  hier  nicht  miterzählt,  weil  er  dasselbe  Ereigniss 
schon  vorher  nach  der  Darstellung  des  Matthäus  gemeldet  hatte  (K.  1, 
16 — 20).  Im  Uebrigen  aber  stimmt  Marcus  für  eine  längere  Zeit 
(bis  K.  3,  19)  hinsichtlich  des  Inhaltes  und  der  Aufeinanderfolge  der 
einzelnen  Erzählungen  mit  Lucas  (bis  K.  6,  19)  überein. 

K.  1,  21  —  3,  19.    Luc.  4,  31—  6,  19. 

Die  meisten  einzelnen  Erzählungen  dieses  Abschnittes  finden  sich 
auch  bei  Matthäus,  nur  in  verschiedener  Reihefolge  und  Verknüpfung ; 
doch  einige  nur  bei  Lucas.    Die  einzelnen  sind  folgende : 

3.  K.  1,  21  —  22.     Luc.  4,  31  —  32. 

wie  Jesus  nach  Kapernaum  gezogen  sei  und  dort  an  den  Sabbathen 
in  der  Synagoge  mit  gewaltigem  Eindrucke  predigte.  Marcus  hat  hier 
a)  V.  21a  den  Plural:  ElonogevovTai,  nämlich  in  Beziehung  auf  Jesum 
und  die  vier  Jünger,  deren  Berufung  er  so  eben  vorher  erzählt  hatte, 
während  Lucas,  der  von  der  Berufung  von  Jüngern  noch  nichts  ge- 
meldet hatte,  den  Singular  hat  xaTijld-ev,  in  Beziehung  auf  Jesum 
persönlich;  b)  V.  21b  ev&scog  hinzugefügt:  er  habe  alsbald  an  den 
Sabbathen  in  die  Synagoge  tretend  gelehrt ;  über  das  häufige  Vor- 
kommen dieser  Partikel  bei  Marcus  s.  z.  K.  1,  12.  c)  V.  22  in  der 
Schilderung  des  grossen  Eindruckes  der  Rede  Jesu  in  Kapernaum 
scheint  Marcus  ausser  dem  Lucas  a.  a.  0.  auch  den  Schluss  der  Berg- 
predigt bei  Matthäus  mit  vor  Augen  gehabt  und  daraus  wenigstens 
das  zweite  Hemistich  herübergenommen  zu  haben  (Matth.  7,  28  b.  29 : 
£i;e7ilrJG(jovTO  ol  oyjkoi  ItcI  tjj  diöaxf]  avzov'  r\v  yao  diddoxcov  av'uovg 
tog  i^ovolav  l'ywv  %al  ov%  wg  ol  yqu^ictTeig;  s.  z.  d.  St.). 

4.  K.  1,  23  —  28.    Luc.  4,  33  —  37. 

Die  Heilung  des  Dämonischen  in  der  Synagoge  zu  Kapernaum; 
bei  Matthäus  findet  Dieses  sich  gar  nicht  erzählt;  mit  Lucas  aber 
stimmt  Marcus  zum  Theil  selbst  buchstäblich  überein;  s.  S.  102  sqq. 

5.  K.  1,  29  —  31.    Luc.  4,  38  —  39. 

Die  Heilung  der  Schwiegermutter  des  Petrus,  und 

6.  V.  32  —  34.     Luc.  ib.  V.  40  —  41 

über  andere  wunderbare  Heilungen,  die  Jesus  an  demselben  Tage 
des  Abends  verrichtete ;  über  Beides  s.  z.  Matth.  8,  14 — 16.  Marcus 
hat  namentlich  V.  32  die  Ausdrucksweise  der  beiden  anderen  Evan- 
gelisten auf  eine  sehr  auffallende  Weise  combinirt,  sonst  sich  be- 


Marc.  1,  35  — 2,  22.  125 

sonders  an  die  Darstellung  des  Lucas  gebalten,  mit  dem  er  z.  B. 
das  gemein  hat,  dass  er  den  Jünger  nicht,  wie  Matthäus,  Petrus  nennt, 
sondern  Simon,  und  dass  er  am  Schlüsse  hervorhebt,  Jesus  habe  die 
Dämonen  nicht  davon  reden  lassen,  dass  sie  ihn  kenneten.  V.  33 
hat  er  die  populär  hyperbolische  Angabe,  die  ganze  Stadt  sei  (am 
Abende)  vor  der  Thüre  versammelt  gewesen;  als  Besitzer  des  Hauses 
nennt  er  V.  29  ausser  dem  Simon  auch  den  Andreas,  und  nennt  als 
aus  der  Synagoge  in  dasselbe  mit  hineingehend  noch  ausdrücklich 
den  Andreas  und  Jakobus. 

7.     V.  35  —  39.     Luc.  ib.  V.  42  —  44, 

wie  Jesus  sich  in  der  Frühe  am  andern  Tage  in  eine  einsame  Gegend 
zurückzog  und  sich  auch  nicht  abhalten  Hess,  von  dort  auch  weiter 
in  andere  Ortschaften  in  ganz  Galiläa  zu  ziehen ;  s.  z.  Luc.  a.  a.  0. ; 
bei  Matthäus  findet  sich  hierfür  keine  Parallele. 

8.     V.  40  —  45.     Luc.  5,  12—16. 

Die  Heilung  des  Aussätzigen ;  bei  Matthäus  hinter  der  Bergpredigt 
K.  8,  1 — 4 ;  s.  z.  d.  St.  Wie  schon  Lucas  und  Matthäus  in  der  Dar- 
stellung sehr  zusammentreffen,  zum  Theil  selbst  wörtlich  im  Grie- 
chischen Ausdrucke,  so  auch  Marcus,  zum  Theil  mehr  noch  mit  dem 
Einen,  zum  Theil  mehr  mit  dem  Andern,  und  V.  42  die  synonymen 
Ausdrucksweisen  Beider  kombinirend.  Mit  Lucas  hat  er  V.  45  die 
bei  Matthäus  fehlende  Schlussbemerkung  gemein,  wie  wider  den 
Willen  Jesu  sich  der  Kuf  über  ihn  immer  mehr  verbreitet  und  er  sich 
in  einsame  Gegenden  zurückgezogen  habe.  Marcus  hat  dieses  aber 
mit  der  Heilung  des  Aussätzigen  in  engere  Verbindung  gesetzt,  als 
Lucas,  und  es  davon  hergeleitet,  dass  dieser  Mann  gegen  das  Verbot 
Jesu  die  Sache  überall  verbreitet  habe. 

9.     K.  2,   1  —  12.     Luc.  5,  17  —  26. 

Die  Heilung  des  Gichtbrüchigen;  bei  Matthäus  K.  9,  1 — 8;  s.  zu 
d.  St.  Aus  dem  Matthäus  hat  Marcus  höchst  wahrscheinlich  die  An- 
gabe (V.  1),  dass  sich  das  zu  Kapernaum  begeben  habe,  während  er 
sich  sonst  ganz  an  die  für  die  einzelnen  Umstände  ausführlichere 
Darstellung  des  Lucas  hält. 

10.    V.  13  —  22.     Luc.  ib.  V.  27  —  39. 

Die  Berufung  des  Zöllners  (Levi) ,  nebst  der  Nachricht  von  einem 
Gastmahle  mit  Zöllnern  und  von  den  durch  die  Bemerkungen  der 
Schriftgelehrten  und  Pharisäer  veranlassten  Reden  Jesu  über  seinen 
gastfreundlichen  Verkehr  mit  Zöllnern  und  Sündern,  wie  über  das 
Nichtfasten  seiner  Jünger,  woran  sich  zuletzt  zwei  Gleichnisse  an- 
schliessen  von  dem  neuen  Flecken  auf  einem  alten  Kleide  und  dem 
neuen  Wein  in  alten  Schläuchen;  bei  Matthäus  ebenfalls  hinter  der 
Heilung  des  Gichtbrüchigen,  K.  9,  9—17;  s.  z.  d.  St.  Marcus  hat  hier 
unverkennbar  mit  der  Darstellung  des  Lucas  auch  die  des  Matthäus 
benutzt;  s.  V.  14b.  15.  16.  17a.  19a,  vergl.  mit  Matth.  V.  9b.  10b. 
11.  12  a  u.  13  b.  15.  Auch  haben  wir  das  Haus,  worin  das  Gastmahl 
stattfand,  wahrscheinlich  auch  bei  Marcus  (V.  15),  wie  bei  Matthäus 
(V.  10),  als  das  Haus  Jesu  zu  denken,  nicht,  wie  ausdrücklich  bei 
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Lucas  (V.  29),  als  das  Haus  des  Zöllners.  Dagegen  der  Zöllner  bei 
Marcus ,  wie  bei  Lucas,  nicht  Matthäus  beisst ,  sondern  Levi ;  vergl. 
ferner  Marc.  V.  18.  20  mit  Luc.  V.  33.  35.  In  den  Gleichnissen  am 
Schlüsse  V.  21.  22  hat  Marcus  die  Ausdrucks  weisen  der  beiden  An- 
deren kombinirt. 

11.    V.  23—  Kap.  3,  6.     Luc.  6,  1—11. 

Die  zwei  Erzählungen,  wie  Jesus  seine  Jünger  vertheidigte ,  als 
ihnen  das  Ausraufen  von  Aehren  am  Sabbathe  als  Entweihung  des 
Sabbathes  vorgeworfen  ward,  und  wie  er  es  rechtfertigte,  dass  er  am 
Sabbathe  Heilungen  verrichtete,  wobei  er  den  Menschen  mit  der  ver- 
dorreten  Hand  heilete;  bei  Matthäus  an  einer  späteren  Stelle,  Kap. 
12,  1  — 14;  s.  z.  d.  St.  In  der  Darstellung  hält  Marcus  sich  hier 
überwiegend  an  den  Lucas,  nur  dass  er  nicht  bestimmt,  wie  Lucas, 
hervorhebt,  dass  das  Zweite  an  einem  andern  Sabbath  geschehen  sei, 
als  das  Erstere. 

12.    K.  3,  7  —  19.    Luc.  6,  12  —  19. 

Bei  Lucas  folgt  auf  die  Heilung  des  Menschen  mit  der  verdorreten 
Hand  die  Erzählung  a)  dass  Jesus,  nachdem  er  auf  dem  Gebirge  die 
Nacht  im  Gebete  hingebracht,  aus  der  Schaar  seiner  Jünger  die  zwölf 
Apostel  auserwählt  habe,  die  namentlich  aufgeführt  werden  (V.  12 — 16), 
und  dann  wird  b)  bei  der  Angabe,  dass  Jesus  mit  diesen  Aposteln 
sich  auf  eine  Ebene  gestellt  habe,  die  grosse  Menge  von  Men- 
schen erwähnt,  aus  Judäa  und  Jerusalem,  wie  aus  Phönizien, 
die  herbeigekommen  waren,  ihn  zu  hören  und  von  ihren  Krank- 
heiten geheilt  zu  werden,  die  nur  ihn  zu  berühren  suchten  und  durch 
die  von  ihm  ausgehende  Kraft  geheilt  wurden  (V.  17  — 19).  Diese 
beiderlei  Angaben,  welche  bei  Lucas  die  Einleitung  zur  Bergpredigt 
bilden,  hat  im  Wesentlichen  auch  Marcus  hinter  der  Erzählung  von 
der  Heilung  der  verdorreten  Hand,  nur  in  umgekehrter  Ordnung  und 
auf  freie  Weise  modificirt.  Er  erzählt,  dass  Jesus  nach  jener  wunder- 
baren Heilung,  welche  die  Pharisäer  nur  veranlasste,  sich  mit  den 
Herodianern  zu  Anschlägen  wider  ihn  zu  verbinden,  mit  seinen  Jün- 
gern sich  an  das  Meer  (das  Galiläische)  zurückgezogen  habe,  und 
viel  Volks  ihm  aus  Galiläa  gefolgt  sei,  und  eine  grosse  Menge  aus 
Judäa  und  Jerusalem  und  Idumäa  und  Peräa  und  aus  der  Gegend 
von  Tyrus  und  Sidon  zu  ihm  gekommen  sei  (V.  7.8);  es  ist  hier  die 
Angabe  Luc.  V.  17,  der  Gegenden,  von  woher  die  Leute  zu  Jesu  ge- 
strömt seien,  noch  weiter  ausgeführt  und  dabei  nicht  bloss  Peräa 
noch  genannt,  sondern  auch  Idumäa,  welche  südöstlich  von  Palästina 
gelegene  Landschaft,  das  Stammland  des  Herodes,  sonst  im  N.  T. 
nicht  genannt  wird;  auf  die  Erwähnung  der  einzelnen  Landschaften 
ist  indessen  hier  überhaupt  wohl  kein  besonderes  Gewicht  zu  legen; 
die  Evangelisten,  wie  Lucas,  so  auch  Marcus,  wollen  nur  ausdrücken, 
dass  Menschen  aus  allen  Gegenden  zu  Jesu  herzugeströmt  seien,  um 
bei  ihm  Belehrung  und  Heilung  zu  suchen.  Was  die  grammatische 
Verbindung  bei  Marcus  betrifft,  so  setzen  Beza,  Ed.  Schmid,  Fritzsche 
ein  Interpunctions zeichen  hinter  yIooddvov,  indem  sie  xea  dnö  rcrjg 
*IovdaLag  bis  'logöavov  mit  dem  Vorhergehenden  verbinden,  als  noch 
von  dem  rjxolovbrjoav  avzy  abhängig;  allein  davon  ist  ohne  Zweifel 
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bloss  das  ftolv  Ttlrj&og  drcb  Tr\g  raldalag  abhängig,  und  das  aal 
anb  Tfjg  'Iovöalag  x.  L  gehört  zu  dem  Folgenden. 

Marcus  erzählt  dann  weiter,  Jesus  habe,  um  sich  dem  Drängen 
der  Menge  zu  entziehen,  den  Jüngern  geboten,  ein  Fahrzeug,  ein  Boot 
für  ihn  bereit  zu  halten,  V.  9:  %va  TtXotdqtov  7iQooy,aQT£Q7j  avKJj,  ist 
eine  eigenthümliche  Ausdrucksweise,  die  nur  kann  heissen  sollen: 
dass  es  für  ihn  bereit,  fortwährend  ihm  zur  Hand  wäre.  Ob  Jesus 
von  dem  Fahrzeuge  G-ebrauch  gemacht,  wird  nicht  gesagt,  sondern 
es  wird  nur  noch  weiter  bemerklich  gemacht,  was  Jesum  veranlasste, 
den  Jüngern  dieses  zu  gebieten,  indem  nämlich,  da  er  so  Viele  heilte, 
Alle,  welche  an  Krankheiten  litten  (über  (.idoxiyeg  V.  10  s.  Luc.  7,  21), 
auf  ihn  einstürzten  (Itzitzitcx&lv  avitp ,  das  Subject  sind  nicht  die 
Geheilten,  sondern  die  Menschen  überhaupt) ,  um  ihn  nur  zu  berühren ; 
auch  die  unreinen  Geister  —  heisst  es  V.  11  —  wenn  sie  ihn 
sahen,  fielen  vor  ihm  nieder  und  riefen:  Du  bist  der  Sohn 
Gottes  ;  recht  deutlich  ist  hier,  dass  den  Dämonen  die  Reden  und 
Handlungen  der  Menschen  beigelegt  werden,  die  als  von  ihnen  in 
Besitz  genommen  betrachtet  wurden.  In  Beziehung  auf  diese  Men- 
schen ist  es  denn  auch  gemeint,  wenn  es  V.  12  heisst,  Jesus  habe 
sie  viel  gescholten,  bedroht,  dass  sie  ihn  nicht  kund  machen  sollten.  — 
Dieses  hat  Lucas  hier  nicht;  aber  vergl.  Luc.  4,  41.  Marc.  1,  34. 
An  unserer  Stelle  aber  dieses  mit  hervorzuheben,  ist  Marcus  wohl 
durch  den  Matthäus  veranlasst,  der  Kap.  12,  15 — 16,  nachdem  er 
V.  14  von  den  Anschlägen  gesprochen,  welche  die  Pharisäer  gegen 
Jesus  nach  der  Heilung  der  verdorreten  Hand  fassten,  auch  erzählt, 
Jesus  habe  sich  von  dort  zurückgezogen  (dvextüprjoev ;  vergl.  Marc. 
V.  7) ,  es  sei  ihm  aber  viel  Volk  gefolgt  und  er  habe  sie  Alle  geheilt, 
und  er  habe  sie  bedroht,  dass  sie  ihn  nicht  kundmachten  (xal  eneTt- 
firjaev  aiTolg,  Iva  /ni)  cpavegöv  avzov  uoirjacootv).  Dieses  hat  Marcus 
unverkennbar  mit  vor  Augen  gehabt,  so  wie  in  der  Aufführung  der 
Gegenden,  von  woher  die  Menschen  zu  Jesu  geströmt  seien,  ausser 
jener  Stelle  des  Lucas  auch  wohl  Matth.  4,  25,  was  sich  dort  gleich- 
falls vor  der  Bergpredigt  findet.  —  Hiernach  nun  erzählt  Marcus 
V.  13  sqq.,  Jesus  sei  auf  den  Berg  gestiegen,  habe  zu  sich  berufen 
ovg  rjd-eiw  avTog,  die,  welche  er  wollte,  nämlich  eine  Anzahl  von  ihm 
selbst  bestimmter  Männer  aus  der  Zahl  der  Jünger,  die  denn  auch 
zu  ihm  gingen;  und  er  habe  Zwölfe  zu  seinen  Aposteln  erwählt, 
was  hier  (V.  14  sq.)  ausgedrückt  ist,  er  habe  sie  gemacht,  dazu 
bestellt,  dass  sie  mit  ihm  wären,  als  seine  steten  Begleiter,  und 
dass  er  sie  aussendete  zu  predigen  und  Macht  zu  haben, 
die  Krankheiten  zu  heilen  und  die  Dämonen;  worauf  dann 
die  zwölf  Apostel  namentlich  aufgeführt  werden,  mit  kurzen  Notizen 
bei  einigen  derselben,  wie,  dass  er  dem  Simon  den  Namen  Petrus 
gegeben,  und  den  Jakobus  und  Johannes  Donnersöhne  genannt  habe, 
wo  es  als  Ungenauigkeit  zu  betrachten  ist,  wenn  es  hier  so  darge- 
stellt erscheint,  als  ob  er  den  Jüngern  diese  Namen  eben  damals 
ertheilt  hätte ;  s.  darüber,  wie  über  das  Namensverzeichniss  der  Apostel 
überhaupt  z.  Matth.  10,  2  —  4.  Hier  bei  Marcus  sind  die  Accusative 
V.  17  sqq.:  v.al  'Idxcoßov  x.  I.  als  abhängig  von  ercoiiqoev  V.  14  zu 
betrachten,  als  in  Apposition  mit  dcodexa  stehend. 

Die  Bergpredigt,   zu  welcher  der  eben  behandelte  Abschnitt  bei 
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Lucas  die  Einleitung  bildet,  nimmt  Marcus  auch  nach  der  Darstellung 
dieses  Evangelisten  (Luc.  6,  20—49)  nicht  auf.  Vielmehr  scheint  das 
Eintreten  dieser  längeren  Rede  den  Marcus  veranlasst  zu  haben,  für 
die  Auswahl  und  Disposition  der  einzelnen  Erzählungen  seine  Führung 
zu  verlassen  und  sich  wieder  für  eine  Reihe  von  Erzählungen  an  den 
Matthäus  zu  wenden,  und  zwar  von  derjenigen  an,  welche  bei  Mat- 
thäus auf  jene  Nachricht  folgt,  dass  Jesus,  um  den  Nachstellungen 
der  Pharisäer  zu  entgehen,  sich  zurückgezogen,  dass  er  die  Kranken 
in  der  Menge  Volks,  die  ihm  folgte,  alle  geheilt,  und  dass  er  ihnen 
verboten  habe,  ihn  kundzuthun.  Dieser  Abschnitt,  wo  Marcus  in  der 
betreffenden  Beziehung  dem  Matthäus  folgt,  ist 

Kap.  3,  20—  4,  20.     Matth.  12,  22—  13,  23. 

Der  Inhalt  dieses  Abschnittes  findet  sich  auch  bei  Lucas,  jedoch 
an  anderen  Orten  und  nicht  in  solcher  Verbindung. 

13.    K.  3,  20  —  35.     Matth.  12,  22  —  50. 

Matthäus  erzählt  hier  nach  einander  a)  die  Heilung  eines  Dä- 
monischen, welcher  blind  und  stumm  war,  und  die  dadurch  hervor- 
gerufene Beschuldigung  der  Pharisäer  gegen  Jesum,  dass  er  die  Dä- 
monen durch  Beelzebub  austreibe ;  b)  die  Erwiederung  Jesu  auf  diese 
Beschuldigung,  wobei  sich  auch  der  Ausspruch  über  die  Sünde  wider 
den  heiligen  Geist  findet;  c)  die  Foderung  der  Schriftgelehrten  und 
Pharisäer,  Jesus  solle  sie  ein  Zeichen  sehen  lassen,  so  wie  Jesu  Er- 
wiederung darauf ;  d)  wie  Jesus  von  seiner  Mutter  und  seinen  Brüdern 
aufgesucht  ward  und  sich  ihnen  entzog,  indem  er  für  seine  Ange- 
hörigen Diejenigen  erklärte,  die  den  Willen  seines  himmlischen  Vaters 
thäten.  —  Bei  Marcus  findet  sich  Dieses,  was  den  ersten  Theil  be- 
trifft, mehrfach  verkürzt;  sonst  noch  das  Eigenthümliche ,  dass  er 
schon  am  Anfange  dieses  Abschnittes  auf  die  nachherige  Erzählung 
von  der  Aufsuchung  Jesu  durch  seine  Angehörigen  hinleitet  durch  die 
Bemerkung  V.  20.  21,  dass,  als  Jesus  nach  der  Auswahl  der  Apostel 
mit  diesen  wieder  nach  Hause  kam,  eine  Menge  zusammengeströmt 
sei,  so  dass  sie  nicht  einmal  essen  konnten,  und  dass,  als  seine  An- 
gehörigen davon  hörten,  sie  ausgezogen  seien  ihn  zu  greifen,  da  sie 
meinten,  er  sei  ausser  sich,   ml  i§eorr];  s.  darüber  z.  Matth.  12,  46. 

Dann  berichtet  Marcus  die  —  und  zwar  nach  ihm  von  Seiten  der 
Schriftgelehrten  aus  Jerusalem  vorgebrachte  —  Beschuldigung,  er  habe 
den  Beelzebub  und  treibe  die  Dämonen  durch  den  Obersten  der  Dä- 
monen aus,  und  Jesu  Erwiederung  darauf,  worunter  auch  der  Aus- 
spruch über  die  Lästerung  wider  den  heiligen  Geist;  s.  z.  Matth.  12, 
24 — 32.  Was  zu  jener  Beschuldigung  die  nächste  Veranlassung  ge- 
geben, die  Heilung  des  Dämonischen,  hat  Marcus  nicht  mit  erzählt, 
und  so  fehlen  auch  in  der  Antwort  Jesu  die  Sprüche  Matth.  V.  27 — 
28.  30.  33 — 37;  und  eben  so  hat  er  auch  nicht  mit  aufgenommen, 
was  sich  bei  Matthäus  an  jene  Sprüche  anschliesst,  V.  38 — 45,  die 
Foderung  einiger  Schriftgelehrten  und  Pharisäer,  ein  Zeichen  von  ihm 
zu  sehen,  und  Jesu  Erwiederung  darauf.  Bei  Marcus  wird  an  die 
Antwort  Jesu  auf  die  Beschuldigung  vom  Beelzebub,  und  zwar  zu- 
nächst an  den  Ausspruch  über  die  Lästerung  des  heiligen  Geistes, 
der  Bericht  angeknüpft  (V.  31—35),  dass  nun  Jesu  Mutter  und  Brüder 
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an  dem  Orte,  wo  er  sich  befand,  angekommen  seien,  und  wie  er,  als 
er  davon  hörte,  sich  ausgesprochen  habe;  s.  z.  Matth.  ib.  V.  46 — 50. 
Bei  Lucas  findet  sich  die  letztere  Erzählung,  über  das  Aufsuchen 
Jesu  durch  seine  Angehörigen,  K.  8,  19—21,  hinter  der  Parabel  vom 
Säemann  und  deren  Erklärung ;  das  Erstere  aber,  die  Erzählung  über 
die  durch  die  Heilung  eines  stummen  Dämonischen  veranlasste  Be- 
schuldigung über  Beelzebub  und  über  das  Fodern  eines  Zeichens 
(vom  Himmel),  und  Jesu  Erwiederungen  darauf,  hat  Lucas  erst  in 
dem  folgenden  Theile  K.  11,  14 — 26.  29  —  32,  und  den  Ausspruch 
über  die  Sünde  wider  den  heiligen  Geist  K.  12,  10.  Doch  ist  nicht 
sichtbar,  dass  Marcus  für  seine  Darstellung  in  diesem  ganzen  Ab- 
schnitte ausser  dem  Matthäus  auch  den  Lucas  berücksichtigt  habe. 

14.    K.  4,  1  —  20.    Matth.  13,  1  —  23. 

Die  von  Jesu  am  Meere  vorgetragene  Parabel  vom  Säemanne 
und  deren  Erklärung  an  die  Jünger ;  bei  Lucas  Kap.  8,  4—15 ;  hier 
hat  sich  Marcus  für  die  Darstellung  zwar  hauptsächlich  an  den  Mat- 
thäus gehalten,  aber  unverkennbar  auch  den  Lucas  mit  vor  Augen 
gehabt  und  benutzt  ;  s.  namentlich  V.  11 — 12.  14 — 15. 

15.    K.  4,  21  —  34. 

Die  Parabel  vom  Unkraute  unter  dem  Waizen,  welche  Matthäus 
auf  die  Erklärung  der  Parabel  vom  Säemanne  folgen  lässt  (13,  24—30), 
nimmt  Marcus  nicht  mit  auf,  sondern  nur  einige  kleinere  parabolische 
Aussprüche,  die  er  auch  durch  besondere  einleitende  Worte  von  dem 
Vorhergehenden  und  von  einander  scheidet  (V.  21.  24.  26.  30).  Die 
beiden  ersteren  über  das  auf  den  Leuchter  zu  stellende  Licht  (21 — 23), 
und  die  anderen  (24.  25),  dass  dem  Habenden  werde  gegeben  werden, 
hat  er,  jedoch  mit  Modifikationen,  aus  Lucas  herübergenommen, 
wo  sie  sich  ohne  Weiteres  an  die  Erklärung  der  Parabel  vom  Säe- 
manne anschliessen,  K.  8,  16 — 18 ;  s.  S.  118  sqq. 

Dann  folgt  aber  (V.  26 — 29)  eine  dem  Marcus  ganz  eigentüm- 
liche kleine  Parabel  oder  Skizze  einer  Parabel,  das  einzige  Beispiel 
dieser  Art  bei  Marcus;  sie  vergleicht  das  Keich  Gottes  mit  einem 
Landmanne,  der,  nachdem  er  gesäet  hat,  geduldig  wartet,  bis  das 
Getreide  reif  ist  und  er  zur  Erndte  die  Sichel  anlegen  kann;  so,  will 
wohl  die  Parabel  lehren,  muss  auch  Derjenige,  der  den  Saamen  des 
göttlichen  Wortes  ausstreuet,  den  Erfolg  mit  geduldiger  Ergebung 
abwarten,  ihn  Gott  anheimstellen  und  nicht  mit  ungeduldigem  Eifer 
ihn  beschleunigen  wollen. 

V.  26.  Also  ist  das  Reich  Gottes  —  es  verhält  sich  mit 
demselben  in  der  Art,  wie  im  Folgenden  veranschaulichend  vorge- 
führt ist  — ;  denn  das  ovrwg  bezieht  sich  auf  das  folgende  wg :  wie 
wenn  ein  Mensch  Saamen  auf  das  Land  gestreut  hat;  die 
Ausdrucksweise  ist  hier  genauer,  als  wenn  es  bei  Matthäus  im  An- 
fange einer  Parabel  heisst :  Das  Himmelreich  ist  gleich  einem  Men- 
schen, welcher  säete,  oder  ähnlich;   s.  I,  S.  525. 

V.  27.  Und  schläft  und  wachet  auf  Tag  und  Nacht; 
vmxa  utial  r^ieqav  bezieht  sich  auf  die  durch  die  beiden  Verba  zu- 
sammen ausgedrückten  Begriffe ;  es  ist  gemeint,  dass  der  Mensch, 
indem  er   den  Erfolg  seines  Säens  Gott  anheimstellt,   abwechselnd 
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schläft  und  wieder  erwacht,  wie  es  der  gewöhnliche  Gang  des  mensch- 
lichen Lebens  mit  sich  bringt. 

Und  der  Saame  keimet  und  dehnet  sich,  [i7]xvvr]Tai: 
wird  länger,  während  er  selbst,  der  Besitzer,  es  nicht  weiss, 
ohne  dass  er  etwas  davon  merkt. 

V.  28.  Denn  von  selbst  bringt  die  Erde  als  Frucht  zuerst 
Gras,  dann  Aehre,  dann  vollen  Waizen  in  der  Aehre; 
avTOßaxrj  freiwillig,  von  selbst,  ohne  dass  der  Mensch  noch  weiter 
besondere  Mühe  darauf  verwendete ;  so  Hesiod.  Op.  118  ebenfalls  von 
der  Erde:   amo\iäxr]  xaojtov  cpeoei. 

KaQTtocpogsl  zeigt  bestimmter  an  als  (psost,  dass  das  Genannte 
die  Frucht  des  Säens  ist. 

XoQTog  ist  die  grüne  aufgeschossene  Saat;  vergl.  Matth.  6,  30. 

IIXrjQris  olTog:  voller  Waizen,  wie  wir  sagen:  volles  Korn; 
es  ist  gemeint:  die  Aehre  füllend. 

V.  29.  Wenn  aber  die  Frucht  Ttagadcp,  ist  schwierig;  die 
Meisten  fassen  es  in  intransitivem  Sinne:  wenn  die  Frucht  sich  dar- 
bietet, nämlich  als  reif;  so  auch  Fritzsche,  de  Wette,  Winer  ed.  6. 
§.  38,  1;  vergl.  Jos.  11,  19  LXX  cod.  AI.:  ovx  7]v  nolig,  fjvig  ov 
Tiageöeme  zoig  violg  3IoQarjl.  Aber  recht  gesichert  ist  dieser  intrans- 
itive Gebrauch  des  Verbi  nicht.  Meyer  will  es  daher  (nach  Käuffer 
de  ttorjg  alcovlov  not.  p.  49)  fassen :  wenn  die  Frucht  es  gestattet 
haben  wird  =  wenn  sie  reif  genug  ist,  und  das  ist  allerdings  dem 
Sprachgebrauche  mehr  gemäss;  vergl.  Polyb.  22,  24,  9:  %r\g  wgag 
TtaQctÖLÖovorjg,  als  die  Jahreszeit  es  gestattete. 

So  legt  er  alsbald  die  Sichel  an;  denn  die  Erndte  ist  da; 
bis  dahin  aber  wartet  er  ruhig  und  ergeben  in  Gottes  Fügung. 

V.  30  —  32. 

Das  Gleichniss  vom  Senfkorn,  welches  Marcus  noch  aus  dem 
Matthäus  (13,  31 — 32)  herübernimmt,  wo  es  auf  die  von  Marcus  nicht 
mit  aufgenommene  Parabel  vom  Unkraut  unter  dem  Waizen  folgt; 
bei  Lucas  findet  es  sich  an  einer  späteren  Stelle,  K.  13,  18 — 19,  und 
es  scheint,  dass  bei  den  das  Gleichniss  einleitenden  Worten  (V.  30) 
Marcus  auch  seine  Darstellung  mit  vor  Augen  gehabt  hat. 

V.  33  —  34. 

Marcus  übergeht  das  bei  Matthäus  (V.  33)  noch  folgende  Gleich- 
niss vom  Sauerteige,  und  gibt  gleich  eine  allgemeine  Sehlussbemer- 
kung  zu  den  vorhergehenden  Gleichnissreden,  ähnlich  wie  Matth.  13, 
34 — 35;  s.  S.  529.  Bei  Marcus  lautet  sie  nur  ein  wenig  modificirt, 
dass  Jesus  in  vielen  dergleichen  Gleichnissen  ihnen  —  dem  Volke  — 
die  Lehre  vorgetragen  habe,  ihrem  Fassungsvermögen  gemäss,  dass 
er  ohne  Gleichniss  nicht  zu  ihnen  geredet,  den  Jüngern  aber,  wenn 
er  mit  ihnen  allein  war,  Alles  erklärt  habe.  Die  bei  Matthäus  sich 
noch  (V.  35)  findende  Bemerkung,  dass  dadurch  ein  prophetischer 
Ausspruch  (Ps.  78,  2)  erfüllt  werden  sollte,  hat  Marcus  ganz  ausge- 
lassen, wie  in  solchen  Fällen  seine  Gewohnheit  überhaupt  ist. 

Die  bei  Matthäus  jetzt  folgende  Erklärung  des  Gleichnisses  vom 
Unkraute  unter  dem  Waizen  (13,  36 — 43)  konnte  Marcus  nicht  auf- 
nehmen, da  er  jenes  Gleichniss  selbst  nicht  mit  aufgenommen  hatte; 
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er  übergeht  aber  auch  die  anderen,  bei  Matthäus  an  jene  Erklärung 
sich  anschliessenden  parabolischen  Beden  (V.  44 — 52),  und  wendet 
sich  wieder  zum  Lucas,  aus  dem  er  kurz  vorher  (V.  21 — 25)  die  der 
Erklärung  der  Parabel  vom  Säemanne  hinzugefügten  Maschais  (Luc. 
8,  16  — 18)  sich  angeeignet  hatte.  Da  aber  bei  Lucas  zunächst 
V.  19  —  21  die  Erzählung  folgt,  wie  Jesus  sich  seinen  Angehörigen 
entzogen  habe,  was  Marcus  schon  früher  (3,  31  —  35)  berichtet  hatte, 
so  geht  Marcus  zu  dem  bei  Lucas  darnach  Folgenden  (8,  22  sqq.) 
über  und  hält  sich  auch  an  ihn  für  die  nächstfolgenden  Erzählungen, 
nämlich 

Kap.  4,  35—  5,  43.    Luc.  8,  22  —  56. 

Dieser  Abschnitt  enthält  drei  Erzählungen,  die  bei  beiden  Evan- 
gelisten auf  gleiche  Weise  auf  einander  folgen,  nämlich 

16.     K.  4,  35  —  41.     Luc.  8,  22  —  25 

die  Stillung  des  Sturmes  durch  Jesuin  bei  der  Ueberfahrt  über  das 
Galiläische  Meer. 

17.     K.  5,  1  —  20.     Luc.  8,  26  —  39 

die  Heilung  des  Dämonischen  auf  dem  Gebiete  der  Gergesener,  und 

IS.     V.  21  —  43.     Luc.  8,  40—56 

die  Erweckung  der  Tochter  des  Jai'rus,  mit  der  Heilung  der  am  Blut- 
flusse leidenden  Frau. 

Alle  drei  Erzählungen  hat  auch  Matthäus,  die  beiden  ersteren 
in  derselben  Verbindung  mit  einander,  aber  schon  hinter  der  Heilung 
der  Schwiegermutter  des  Petrus,  K.  8,  23  —  34,  die  dritte  (No.  18) 
Kap.  9,  18  —  26.  Erklärt  sind  sie  an  den  betreffenden  Stellen  des 
Matthäus  auch  mit  in  Beziehung  auf  die  Darstellung  des  Marcus. 
Bei  allen  drei  Erzählungen  übrigens  hat  Marcus  sich  sowohl,  was 
den  speciellen  Hergang  betrifft,  als  auch  für  die  Darstellung  über- 
haupt, namentlich  für  die  beiden  letzteren,  ganz  entschieden  an  den 
Lucas  gehalten,  und  in  ihm  ist  von  dem  Eigentümlichen,  was  Mat- 
thäus in  der  Beziehung  hat,  bei  Marcus  kaum  irgend  etwas  zu  finden. 

Bei  Lucas  folgt  jetzt  (9,  1 — 6)  der  Bericht  über  die  erste  Aus- 
sendung der  Zwölfe  und  Jesu  Instructionsrede  an  dieselben,  und  dann 
(V.  7  —  9)  über  die  Unsicherheit  des  Herodes  hinsichtlich  der  Person 
Jesu.  Bevor  Marcus  aber  dieses  aufnimmt,  schaltet  er  vorher  die 
Erzählung  ein  über  die  unfreundliche  Aufnahme,  welche  Jesus  in  der 
Synagoge  seiner  Vaterstadt  fand,  und  zwar  aus  Matthäus,  wo 
sie  sich  am  Ende  des  13.  Kap.  unmittelbar  hinter  der  Zusammen- 
stellung der  parabolischen  Reden  findet,  von  denen  Marcus  die  letzten 
nicht  mit  aufgenommen  hatte. 

19.     K.  6,  1—6.     Matth.  13,  54—58. 

Für  das  Thatsächliche  hält  Marcus  sich  ganz  an  den  Matthäus, 
und  stimmt  auch  in  der  Ausdrucksweise  zum  Theil  wörtlich  mit  ihm 
überein,  ist  nur  etwas  breiter;  auf  den  in  der  Darstellung  von  Mat- 
thäus sehr  abweichenden  und  an  einer  früheren  und  zwar  zu  frühen 
Stelle  sich  findenden  Bericht  des  Lucas  über  dieses  Ereigniss  (4, 16 — 30) 
hat  Marcus  keine  Rücksicht  genommen. 
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Darnach  gibt  Marcus  denn  die  beiden  vorher  erwähnten,  bei  Lucas 
auf  die  Erweckung  der  Tochter  des  Jairus  folgenden  Stücke, 

Kap.  6,  7—16.    Luc.  9,  1—9, 
nämlich 


die  erste  Aussendung  und  Instruction  der  Apostel ;  s.  darüber  z.  Matth. 
K.  10,  welchen  Bericht  Marcus  für  den  Ausdruck  theilweise  mit  be- 
nutzt hat ;  vergl.  7.  10.  11  ;  doch  hat  er  für  den  Umfang  und  Inhalt 
der  Instruction  sich  ganz  an  die  kürzere  Darstellung  des  Lucas  ge- 
halten. Eigenthümlich  ist  dem  Marcus  V.  7,  dass  Jesus  die  Jünger 
paarweise  ausgesandt  habe,  zu  zwei  und  zwei;  s.  darüber  I, 
S.  410.  —  Am  Schlüsse  hat  Marcus. \.  12  sq.,  wie  Lucas  V.  6,  aus- 
drücklich bemerkt,  dass  die  Jünger  Her  Weisung  des  Herrn  gemäss 
gehandelt  hätten,  und  hat  dieses  noch  ein  wenig  weiter  ausgeführt: 
sie  seien  ausgezogen  und  hätten  gepredigt,  auf  dass  sie 
(die  Menschen)  Busse  thäten,  hätten  viele  Dämonen  ausge- 
trieben und  viele  Kranke  mit  Oel  gesalbt  und  sie  geheilt. 
Dieses,  dass  die  Jünger  die  Kranken  mit  Oel  gesalbt  und  so  geheilt 
hätten,  ist  dem  Marcus  ganz  eigenthümlich,  und  es  ist  streitig,  wie 
es  von  ihrer  Seite  gemeint  war,  ob  bloss  als  eine  symbolische  Hand- 
lung, oder  als  mit  einer  bestimmten,  sei  es  natürlichen  oder  über- 
natürlichen Wirkung  begleitet.  Es  ist  für  die  Frage  nicht  ausser  Acht 
zu  lassen,  dass  das  Oel  bei  den  Juden  und  im  Oriente  überhaupt  als 
eine  Art  Universal -Medizin  betrachtet  ward  und  zum  Theil  noch  be- 
trachtet wird,  vornehmlich  zwar  für  äusserliche  Beschädigungen,  aber 
auch  selbst  für  innerliche  Krankheiten;  s.  z.  Jak.  5,  14.  Dort  sagt 
Jakobus,  dass,  wenn  Jemand  krank  sei,  er  die  Aeltesten  der  Gemeinde 
zu  sich  berufen  und  diese  über  ihn  beten  sollen,  ihn  im  Namen  des 
Herrn  mit  Oel  salbend,  wobei  er  hinzufügt,  dass  das  Gebet  des  Glau- 
bens den  Kranken  erretten  und  der  Herr  ihn  wieder  aufrichten  werde, 
und,  so  er  Sünden  begangen,  es  ihm  werde  vergeben  werden.  An 
beiden  Stellen,  sowohl  bei  Jakobus  als  bei  Marcus,  ist  das  Salben 
wohl  zunächst  allerdings  in  Beziehung  auf  die  dem  Oele  beiwohnende 
und  beigelegte  Kraft  genannt.  Aber  doch  dieses  nicht  allein.  Marcus 
hat  wohl  gewiss  es  nicht  so  gemeint,  dass  die  Jünger  die  Heilung 
der  Kranken  auf  rein  natürlichem  Wege,  durch  Anwendung  eines 
äusseren  Arzneimittels  bewirkt  hätten,  sondern  nur  so,  dass  sie  auch 
dieses  dabei  anwandten,  als  Leiter  für  die  von  ihnen  ausgehende, 
vom  Herrn  ihnen  mitgetheilte  wunderbare  Kraft  zu  heilen;  wie  auf 
ähnliche  Weise  das  von  Marcus  (7,  33.  8,  23)  erwähnte  Spützen  Jesu 
auf  die  leidenden  Theile  eines  Kranken,  und  auch  das  gewöhnliche 
Berühren  oder  Handauflegen  anzusehen  ist.  Dazu  kommt,  was  das 
Salben  betrifft,  dass  dasselbe  auch  bei  der  religiösen  Weihe  sowohl 
von  Personen,  als  von  Sachen  üblich  war,  und  so  hatte  es  wohl  bei 
der  Anwendung  auf  Kranke  zugleich  die  Bedeutung,  dieselben  da- 
durch, wie  durch  eine  religiöse  Weihung,  dem  Beistande  des  allmäch- 
tigen Gottes  zu  empfehlen. 
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21.    K.  6,  14—16.    Luc.  9,  7  —  9. 

Aeusserungen  des  Herodes  und  anderer  Menschen  über  die  Person 
Jesu;  s.  darüber  zu  Matth.  14,  1 — 2,  wo  sich  dieses  unmittelbar  an 
die  Erzählung  über  den  Vorfall  in  der  Synagoge  zu  Nazareth  an- 
schliesst.  Wir  haben  gesehen,  wie  Marcus  ohne  Zweifel  die  beiden 
anderen  Evangelisten  vor  sich  gehabt  hat,  und  die  Art  und  Weise, 
wie  er  die  Sache  darstellt,  daher  zu  erklären  ist,  dass  er  die  Dar- 
stellungen der  beiden  Anderen  möglichst  zu  vereinigen  gesucht  hat. 

Matthäus  hat  an  jene  Angabe  der  Aeusserung  des  Herodes  über 
Jesum,  dass  er  der  wiedererstandene  Johannes  der  Täufer  sei,  nach- 
träglich den  Bericht  über  die  Gefangensetzung  und  Enthauptung  des 
Täufers  angeknüpft ;  darin  folgt  ihm  auch  Marcus,  und  das  wird  ihm 
die  Veranlassung ,  dass  er  für  die  Auswahl  und  Verknüpfung  der 
evangelischen  Diegesen  sich  an  Matthäus  auch  noch  weiter  an- 
schliesst,  für  eine  bedeutende  Reihe  von  Begebenheiten,  zunächst  bis 
zu  Ende  dieses  Theiles  überhaupt. 

Kap.  6,  17—  9,  50.    Matth.  14,  3—  18,  9. 

Alle  einzelnen  Erzählungen,  die  Matthäus  hier  hat,  hat  auch 
Marcus,  und  in  derselben  Reihefolge  und  Verknüpfung;  nur  dass  er 
die  Erzählung  vom  Stater  im  Munde  des  Fisches  nicht  mit  aufge- 
nommen hat.  Dafür  hat  er  als  ihm  eigenthümlich  zwei  specielle 
Wunderheilungen  eingeschaltet  (7,  32  —  37.  8,  22 —  26),  ohne  dass 
aber  dadurch  der  Parallelismus  mit  Matthäus  weiter  gestört  wird. 
Mit  ihm  hat  Marcus  auch  die  bei  Lucas  fehlenden  Erzählungen  ge- 
mein, von  dem  Wandeln  auf  dem  Meere  an  bis  über  die  Speisung 
der  4000  hinaus  (Matth.  14,  22  —  16,  12).  Die  übrigen  Erzählungen 
dieses  Abschnittes  hat  auch  Lucas,  und  zwar  in  derselben  Reihefolge 
wie  Matthäus,  K.  9, 10 — 50,  wobei  Marcus  für  seine  Darstellung  ausser 
dem  Matthäus  auch  die  Darstellung  des  Lucas  scheint  mit  benutzt 
zu  haben;  wie  er  denn  aus  ihm  die  bei  Matthäus  sich  nicht  findende 
Erzählung  über  eine  Anzeige  des  Johannes  und  Jesu  Erwiederung 
darauf  aufgenommen  hat  (9,  39  sq.  Luc.  9,  49 — 50).  Die  einzelnen 
Diegesen  nach  ihrer  Reihefolge  bei  Marcus  sind  diese: 

21b.    Kap.  6,47  —  29.    Matth.  14,  3  —  12, 

über  die  Gefangensetzung  und  Enthauptung  Johannes  des  Täufers. 

22.  V.  30  —  44.    Matth.  14,  13  —  21, 

die  Speisung  der  Fünftausend;  bei  Lucas  9,  10 — 17,  dessen  Dar- 
stellung Marcus  sichtbarlich  neben  der  des  Matthäus  benutzt  und  sich 
abwechselnd  mehr  an  die  Ausdrucksweise  des  Einen  und  des  Andern 
angeschlossen  hat;  mit  Lucas  hat  er  unter  andern  das  gemein,  dass 
er  (V.  30)  diese  Begebenheit  an  die  Rückkehr  der  Apostel  von  ihrer 
Mission  anknüpft;  s.  z.  Matth. 

23.  V.  45  —  56.     Matth.  14,  22  —  36, 

das  Wandeln  Jesu  auf  dem  Galiläischen  Meere,  bei  der  Ueberfahrt 
von  dem  Orte,  wo  die  wunderbare  Speisung  geschehen  war,  nach  dem 
jenseitigen  Ufer;  und  das  Landen  Jesu  mit  den  Jüngern  in  der  Land- 
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schaft  Genesareth,  wobei  Marcus  noch  von  einer  weiteren  Reise  Jesu 
von  dem  Landungspunkte  aus  durch  die  ganze  Umgegend  zu  reden 
scheint;  s.  z.  Matth.  Ausgelassen  ist  von  Marcus,  was  Matthäus 
V.  28 — 30  vom  Petrus  erzählt,  der  versuchte,  aus  dem  Schiffe  dem 
Erlöser  über  das  Wasser  entgegenzugehen. 

24.     Kap.  1,  1  —  23.     Matth.  15,  1  —  20, 

Antwort  Jesu  auf  die  von  den  Pharisäern  und  etlichen  Schriftgelehrten 
aus  Jerusalem  an  ihn  gerichtete  Frage,  wesshalb  seine  Jünger,  der 
Ueberlieferung  der  Aeltesten  zuwider,  mit  unreinen,  ungewaschenen 
Händen  ässen;  s.  S.  22  sqq. 

25.    V.  24—30.     Matth.  15,  21—28, 

Heilung  der  Tochter  einer  heidnischen  Kananiterin  auf  Tyrischem 
Gebiete ;  s.  S.  32  sqq. 

26.     V.  31  —  37. 

Bei  Matthäus  folgt  auf  die  Heilung  der  Tochter  der  Kananiterin 
die  Speisung  der  Viertausend,  und  als  Uebergang  dazu  V.  29 — 31  die 
Angabe,  Jesus  habe  sich  an's  Galiläische  Meer  begeben  und  dort  auf 
einem  Berge  viele  Kranke  verschiedener  Art,  die  man  zu  ihm  brachte, 
geheilt.  Marcus  dafür  nennt  (V.  31)  bestimmt  die  Landschaft  mitten 
im  Gebiete  der  Dekapolis  als  die  Gegend,  wohin  Jesus  ging,  als  er 
aus  dem  Tyrischen  Gebiete  durch  Sidon  an's  Galiläische  Meer  sich 
begab  (s.  z.  Matth.  15,  29);  dann  aber  gibt  er  vor  der  Speisung  der 
Viertausend,  statt  jener  allgemeinen  Angabe  des  Matthäus  über  die 
von  Jesu  verrichteten  vielerlei  Krankenheilungen,  eine  ihm  eigenthüm- 
liche  specielle  Heilungsgeschichte  von  einem  Taubstummen,  V.  32 — 37. 
Diese  lautet  so:  man  habe  einen  Taubstummen  zu  Jesus 
gebracht  und  ihn  gebeten,  dass  er  die  Hände  auf  ihn  legete, 
xcocpog  /tioy ilalog.  Ueber  xiocpog  s.  I,  S.  44.  Hier  steht  es  für 
taub,  wie  V.  37  zeigt  (rovg  xtocpovg  tioibi  laleiv ,  und  so  Matth. 
11,  5.  Luc.  7,  22).  —  Moyildlog  haben  LXX  Jes.  35,  6  für  fc>>« 
stumm ;  und  so  fassen  es  auch  hier  Vulg.,  Luther  u.  a.,  noch  Meyer. 
Aber  es  bedeutet  wohl  nur:  schwer  redend,  was  mit  seiner  Taubheit 
zusammenhing;  und  so  Beza,  de  Wette  u.  a. ;  vergl.  V.  35,  wo  es 
heisst,  dass  der  Mann,  als  das  Band  seiner  Zunge  gelöst  war,  lldlec 
OQÖwg.  —  Tischend,  ed.  2  hat,  wie  Complut.,  Matthäi,  juoyyildlog, 
nach  B**EFHLX//  und  vielen  Minuskeln;  das  würde  sein:  dumpf- 
redend; doch  ist  die  recip.  Lesart  wohl  die  richtige  und  der  darin 
liegende  Begriff  im  Sinne  des  Schriftstellers,  und  so  auch  Tischend, 
selbst  ed.  7. 

Jesus,  heisst  es  V.  33,  habe  ihn  vom  Volke  weg  auf  die 
Seite  genommen  (um  nicht  durch  das  Getümmel  um  ihn  gestört 
zu  werden ;  aTTolaußdveo&aL  xiva  xaz3  Idiav  findet  sich  auch  bei 
Xenophon  u.  a.),  habe  seine  Finger  in  seine  Ohren  gelegt, 
und  indem  er  spützete  seine  Zunge  berührt,  was  wohl  ge- 
meint ist:  mit  dem  Speichel  an  seinen  Fingern.  Vergl.  Marc.  8,  23, 
wornach  Jesus  in  die  Augen  des  zu  ihm  geführten  Blinden  speiet; 
auch  Joh.  9,  6,  wornach  er  bei  dem  Blindgebornen  auf  die  Erde  speit, 
aus  dem  Speichel  einen  Teig  macht,  und  diesen  auf  die  Augen  des 
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Mannes  streicht.  Der  Speichel  galt  im  Alterthume  als  ein  Heilmittel 
namentlich  für  Augen;  s.  de  Wette  z.  d.  St.  und  Wetst.  z.  Joh.  9,  6. 
Aber  mit  Kecht  bemerkt  de  Wette,  dass  bei  diesen  augenblicklichen 
Heilungen  der  Speichel  an  sich  nicht  kann  von  Wirkung  gewesen 
sein;  es  kann  dieses,  wie  das  Handauflegen  und  das  Salben  mit  Oel, 
nur  allenfalls  als  Leiter  für  die  von  dem  Erlöser  ausgehende  wunder- 
tätige Kraft  angesehen  werden. 

V.  34.  Und  aufblickend  zum  Himmel  seufzete  er  und 
sprach  zu  ihm.  Ueber  das  otgvv.&lv  vergl.  8,  12;  darnach  ist 
wohl  am  wahrscheinlichsten,  dass  es  gemeint  ist,  wie  schon  Euthym., 
Zigeb.,  Fritzsche,  Meyer  ed.  3. 4  u.  a.,  von  einem  Seufzen  aus  Mitgefühl 
über  das  Elend,  verbunden  mit  inbrünstigem  Gebet  zu  Gott. 

Effata,  das  ist,  öffne  dich,  zl  iavolysod-ai  steht  gleich 
V.  35  in  Beziehung  auf  die  Gehörwerkzeuge,  wie  Luc.  24,  31  in  Be- 
ziehung auf  die  Augen:  geöffnet  werden,  so  dass  die  Fähigkeit  zu 
hören  oder  zu  sehen  zurückkehrt ;  hier  ist  der  Mensch  selbst  Subject : 
geöffnet  werden,  in  Beziehung  auf  das  Gehör. 

*E (p  cp  <x d- o f,  nnsriN,  ist  das  Aramäische  Ithpaal  von  nns;  in  der 
Griechischen  Schreibweise  ist  das  n  am  Ende  nicht  ausgedrückt,  und 
das  n  in  der  vorgesetzten  Silbe  hat  sich  mit  dem  ersten  Radikal  & 
assimilirt. 

V.  35.  Und  alsbald  wurden  geöffnet  seine  Ohren,  und 
es  ward  gelöst  das  Band  seiner  Zunge,  diese  ward  frei  von 
dem  sie  bisher  hemmenden  Bande. 

Und  er  redete  ordentlich,  ögöwg  recht,  wie  andere  Men- 
schen, nicht  mehr  so,  dass  er,  wie  wohl  bisher,  bloss  einzelne  Worte 
und  auf  undeutliche  Weise  hervorbringen  konnte. 

V.  36.    Und  er  gebot  ihnen  —  den  anwesenden  Menschen  - 
dass  sie  es  Niemandem  sagen  sollten;  so  sehr  er  es  aber 
gebot,  um  noch  weit  mehr  noch  verkündeten  sie  es;  (.tallnv 
noch  zur  Verstärkung  des  Comparativs  hinzugefügt,  wie  Phil.  1,  23: 
jzollcp  /Liällov  kqsiogov;  s.  Winer  ed.  6.  §.  36,  1.  Anm. 

V.  37.  Und  über  die  Maassen  erstaunten  sie  und  sprachen: 
Alles  hat  er  wohl  gemacht,  was  hier  zunächst  in  Beziehung 
auf  das  vorhergehende  Wunder  gemeint  ist. 

Sowohl  die  Tauben  macht  er  hören,  als  die  Sprach- 
losen reden. 

Unverkennbar  trägt  diese  Erzählung  und  eben  so  die  andere  dem 
Marcus  eigenthümliche ,  von  der  Heilung  des  Blinden  (8,  22  —  26), 
einen  etwas  anderen  Charakter  an  sich,  als  andere  Erzählungen  wunder- 
barer Heilungen  in  den  synoptischen  Evangelien;  am  meisten  analog 
ist  die  Johanneische  Erzählung  von  der  Heilung  des  Blindgebornen  K.  9. 
Bei  Marcus  geht  denn  hiernach  der  Parallelismus  mit  dem  Mat- 
thäus wieder  weiter  fort: 

27.    Kap.  8,  1  —  10.    Matth.  15,  32  —  39, 
die  zweite  wunderbare  Speisung,  die  der  Viertausend;  s.  S.  36  sqq. 

28.    V.  11  —  12.     Matth.  16,  1  —  4, 
Antwort  Jesu  auf  die  von  Seiten  der  Pharisäer  an   ihn   gerichtete 
Foderung,  sie  ein  Zeichen  vom  Himmel  sehen  zu  lassen. 
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29.    V.  13  —  21.    Matth.  16,  5—12, 

wie  Jesus  bei  der  Ueberfahrt  nach  dem  jenseitigen  Ufer  die  Jünger 
warnte  vor  dem  Sauerteige  der  Pharisäer  und,  wie  Marcus  hinzufügt, 
vor  dem  des  Herodes,  und  es  rügte,  als  sie  seine  Warnung  grob 
sinnlich  missverstanden. 

30.    V.  22  —  26. 

Die  dritte  Einschaltung  des  Marcus  in  diese  Keine  von  Erzähl- 
ungen, oder  die  zweite  dem  Marcus  eigenthümliche  wunderbare  Heil- 
ung, die  eines  Blinden,  welche,  wie  schon  bemerkt,  jener  anderen 
Erzählung  dem  ganzen  Charakter  nach  sehr  verwandt  ist  und  dem 
Marcus  wohl  aus  derselben  Quelle  zugekommen  ist. 

V.  22.  Und  er  kommt  nach  Bethsaida,  oder  wahrschein- 
licher: sie  kommen  dahin,  Jesus  und  die  Jünger,  indem  mit  Lachm., 
Tischend.,  Meyer,  de  Wette  u.  a.  wohl  zu  lesen  ist  eqxovrai  nach 
BCDL^/  al.  Vulg.  It.  Copt.  Aeth.  Arm.  Arr.  Ueber  Bethsaida  s.  I, 
S.  462.  Nicht  sicher  lässt  sich  entscheiden,  ob  Marcus  an  das 
Galiläische  gedacht  hat,  wie  Theoph.,  Euthym.,  oder  an  das  Gaula- 
nitische,  nordöstlich  vom  Galiläischen  Meere  gelegen,  welches  damals 
eigentlich  Julias  hiess ;  Letzteres  nehmen  an  Grot.,  Kühnöl,  Fritzsche, 
Ebrard,  Wieseler,  Meyer  u.  a.;  doch  ist  das  Erstere  wahrscheinlicher, 
zumal  der  Ort  V.  23.  26  als  xc6f.ir}  bezeichnet  wird,  was  mit  der 
letzteren  damals  ansehnlichen  Stadt  wohl  nicht  würde  der  Fall  ge- 
wesen sein.  —  Dort  nun,  wird  erzählt,  brachte  man  zu  Jesus  einen 
Blinden,  mit  der  Bitte,  Er  möge  ihn  berühren.  Jesu  fasste  ihn  bei 
der  Hand,  führte  ihn  aus  dem  Dorfe  heraus,  und  in  seine  Augen 
spützend  und  ihm  die  Hand  auflegend  fragte  er  ihn,  ob  er  etwas  sehe.  — 
V.  24.  Und  aufblickend  sprach  er:  rec:  ich  sehe  die  Men- 
schen wandelnd  wie  Bäume;  aber  höchst  wahrscheinlich  ist 
mit  Erasm.,  Colin.,  Steph.,  Beza  2,  Beng.,  Tisch.,  Lachm.,  de  Wette, 
Meyer  zu  lesen  (nach  sämmtlichen  Uncialen  ausser  D,  sowie  zahl- 
reichen Minuskeln,  Goth.  Euthym.  Theoph.):  ßlsTtw  tovq  av&Qwrtovg' 
otl  cüq  Sevöga  oga  TtsQmaTovvTag :  ich  sehe  die  Menschen; 
denn  ich  sehe  Umherwandelnde  wie  Bäume;  er  sähe  Ge- 
stalten wie  Bäume  gehen,  ohne  dass  er  die  Glieder  derselben  bestimmt 
unterscheiden  konnte,  wie  in  einen  Nebel  gehüllt  und  unförmlich  gross, 
die  er  aber  doch  als  Menschen  erkannte.  —  In  V.  25  und  26  ist  der 
Text  mehrfach  sehr  unsicher ;  s.  darüber  die  krit.  Ausgaben  und  Com- 
mentarien.  Der  Sinn  im  Allgemeinen  ist,  dass,  nachdem  Jesus  noch- 
mals seine  Hände  auf  die  Augen  des  Mannes  gelegt,  er  wiederher- 
gestellt worden  sei  und  Alle  (oder  Alles)  klar  gesehen  habe  (rykavyiog 
eigentlich:  in  die  Ferne  glänzend,  so  dass  er  nämlich  auch  das  Fernere 
klar  erkannte ;  so  findet  sich  auch  bei  Diod.  Sic.  TrjlavysozsQov  ogav), 
und  dass  Jesus  ihn  dann  nach  Hause  entlassen  und  ihm  geboten 
habe,  nicht  in  den  Flecken  hineinzugehen,  noch  es  Jemandem  im 
Flecken  zu  sagen  —  was  ihm  widerfahren  war ;  wornach  also  voraus- 
gesetzt erscheint,  dass  sein  Haus  ausserhalb  Bethsaida's  war. 

Auch  nach  dieser  Einschaltung  setzt  Marcus  den  Parallelismus 
mit  Matthäus  wieder  fort.  Für  die  übrigen  Stücke  dieses  Theiles 
tritt  nun  aber  auch  der  Parallelismus  mit  Lucas   wieder   ein,   der 
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die  folgenden  Erzählungen  bis  zu  Ende  dieses  Theiles  in  derselben 
Reihefolge  hat,  wie  Matthäus,  nur  unmittelbar  hinter  der  Speisung 
der  Fünftausend,  und  dessen  Darstellung  Marcus  auch  zugleich  mit 
der  des  Matthäus  benutzt  hat.    Die  einzelnen  Erzählungen  sind  diese : 

31.     Kap.  8,  27—  9,  1.    Matth.  16,  23  —  28.     Luc.  9,  18  —  27. 

Was  die  Jünger  —  auf  dem  Wege  nach  Cäsarea  Philippi  —  dem 
Erlöser  antworteten  auf  seine  Frage,  für  wen  die  Leute  ihn  hielten; 
Bekenntniss  des  Petrus  über  ihn  und  Jesu  Verbot  an  die  Jünger,  über 
ihn  zu  reden;  Hinweisung  Jesu  auf  die  ihm  bevorstehenden  Schick- 
sale, und  strenger  Tadel  des  Petrus,  als  dieser  ihm  desshalb  Vor- 
stellungen machen  wollte;  Aussprüche  Christi  über  die  Pflicht  der 
Selbstverleugnung  für  seine  Jünger  und  über  die  Nähe  des  glorreichen 
Eintrittes  des  Reiches  Gottes.  S.  S.  52  sqq.  Von  den  beiden  speciell 
den  Petrus  betreffenden  Aussprüchen  hat  Marcus  den  ersteren,  die 
Seligpreisung  wegen  seines  festen  Bekenntnisses  und  die  Bezeichnung 
als  des  Felsen,  worauf  die  Gemeinde  solle  erbaut  werden  (Matth. 
V.  17 — 19),  nicht  mit  aufgenommen,  so  wenig  wie  Lucas,  wohl  aber 
den  zweiten  strafenden  mit  seiner  Veranlassung  (V.  32  sq.  Matth. 
V.  22  sq.),  was  bei  Lucas  auch  fehlt.  Doch  hat  Marcus  ausser 
Matthäus  sichtbarlich  auch  den  Lucas  vor  Augen  gehabt,  z.  B.  V.  30. 
31.  37.  38,  welcher  letztere  Ausspruch,  dass  der  Herr  sich  Derer,  die 
sich  Seiner  schämen,  dereinst  auch  wieder  schämen  werde,  sich  hier 
bei  Matthäus  nicht  findet. 

32.    Kap.  9,  2  —  13.    Matth.   17,  1  —  13.    Luc.  9,  28  —  36. 

Die  sechs  Tage  nach  den  vorhergehenden  Gesprächen  stattfindende 
Verklärung  Jesu  auf  einem  Berge ;  s.  z.  Matth.  Spuren,  dass  Marcus 
auch  des  Lucas  Darstellung  mit  vor  Augen  gehabt  hat,  zeigen  sich 
namentlich  V.  5 — 7;  aber  sehr  überwiegend  hat  er  sich  hier  an  den 
Matthäus  gehalten,  mit  dem  er  auch  das  Gebot  Christi,  von  der  Sache 
Niemandem  zu  erzählen,  bis  der  Menschensohn  von  den  Todten  würde 
auferstanden  sein  (V.  9),  am  Schlüsse  und  das  auf  die  Begebenheit 
sich  beziehende  Gespräch  Christi  mit  den  Jüngern  (V.  11 — 13)  gemein 
hat,  was  bei  Lucas  fehlt,  während  er  nicht  mit  aufgenommen  hat, 
was  Lucas  V.  31 — 33  a  mittheilt. 

33.    Kap.  9,  14  —  29.    Matth.  17,  14  —  21.    Luc.  9,  37— 43  a. 

Die  nach  der  Rückkehr  zu  den  Jüngern  durch  Jesum  bewirkte 
Heilung  eines  dämonischen  Knaben,  den  die  Jünger  nicht  zu  heilen 
vermochten;  s.  z.  Matth.  Auch  hier  hat  Marcus  die  beiden  anderen 
Evangelisten  benutzt  (für  den  Lucas  s.  V.  17  sq.),  aber  am  meisten 
den  Matthäus,  aus  dem  er  auch  am  Ende  das  bei  Lucas  fehlende  Ge- 
spräch Christi  mit  den  Jüngern  über  ihre  Unfähigkeit,  die  Heilung 
zu  verrichten,  nur  etwas  verkürzt,  aufgenommen  hat;  jedoch  hat  Marcus 
hier  ausser  den  beiden  anderen  Synoptikern  eine  andere  mündliche 
oder  schriftliche  Quelle,  welche  den  Hergang  genauer  und  anschau- 
licher erzählte,  benutzt. 

34.    V.  30  —  32.    Matth.  17,  22  —  23.    Luc.  9,  43  b— 45. 
Wie  Jesus  auf  der  Wanderung  durch  Galiläa  die  Jünger,  mit  denen 
er  allein  zu  sein  wünschte,  von  Neuem  auf  die  ihm  bevorstehenden 
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Schicksale  hinwies,  ohne  dass  sie  ihn  verstanden;  s.  S.  74  sqq.,  wo 
wir  schon  gesehen  haben,  wie  Marcus  sichtbar  die  beiden  Anderen 
benutzt  hat,  für  die  Angabe  des  Inhaltes  der  weissagenden  Rede 
den  Lucas. 

Die  jetzt  bei  Matthäus  folgende  Erzählung  vom  Stater  im  Munde 
des  Fisches  (17,  24 — 27),  die  sich  bei  Lucas  nicht  findet,  hat  auch 
Marcus  nicht  mit  aufgenommen;  es  folgt  bei  ihm  gleich 

35.    V.  33  —  37.    Matth.  18,  1  —  5.    Luc.  9,  46  —  48, 

wie  Jesus,  als  er  zu  Hause  in  Kapernaum  ankam,  die  Jünger  zurecht- 
wies wegen  des  Streites,  den  sie  unterwegs  darüber  geführt,  wer  der 
Grösste  sei,  wobei  er  sie  auf  ein  Kind  hinwies;  s.  z.  Matthäus,  bei 
welchem  Evangelisten  die  Rede  Jesu  noch  viel  weiter  fortgeht,  durch 
Anknüpfung  verschiedener  anderer  Aussprüche. 

36.    V.  38  —  50. 

Marcus  hat  hier  zuerst  nach  Lucas  (9,  49 — 50)  erzählt,  was  Jesus 
dem  Johannes  erwiederte  auf  dessen  Anzeige  über  einen  Menschen, 
der  in  seinem,  Jesu,  Namen  Dämonen  austrieb,  ohne  zu  ihrem  Kreise 
zu  gehören  (V.  38 — 41);  Marcus  hat  damit  aber  in  unmittelbare  Ver- 
bindung noch  andere  Sprüche  gesetzt  (V.  42 — 50),  die  wenigstens 
theilweise  denen  bei  Matthäus  a.  a.  0.  V.  6 — 9  entsprechen.  Darüber 
s.  S.  85  sqq. 


Reise  nach  Jerusalem. 


IV.  Reise  nach  Jerusalem  und  Aufenthalt  daselbst. 

Matth.  K.  19  —  25.     Marc.  K.  10  —  13.     Luc.  K.  9,  51  — K.  21  fin. 

Den  vierten  Haupttheil  der  evangelischen  Geschichte  nach  der 
Darstellung  der  Synoptiker  —  nach  Marcus  eigentlich  der  dritte  — 
bilden  die  Erzählungen  von  der  Eeise  Christi  aus  Galiläa  nach  Jeru- 
salem, nämlich  von  einzelnen  Begebenheiten  aus  dieser  Eeise,  mit 
solchen  aus  den  ersten  Tagen  seines  Aufenthaltes  in  Jerusalem  selbst, 
bis  zu  dem  Punkte,  wo  die  Leidensgeschichte  beginnt.  Dieser  Theil 
bietet  aber  für  die  geschichtliche  Auffassung  in  Beziehung  auf  den 
ganzen  Gang  der  Begebenheiten  wieder  grosse  Schwierigkeiten  dar, 
theils  in  der  Vergleichung  der  Darstellung  der  Synoptiker  unter  ein- 
ander und  namentlich  des  Lucas  mit  dem  Matthäus  und  Marcus,  theils 
durch  das  Verhältniss  der  synoptischen  Darstellung  überhaupt  zu  der 
Johanneischen,  in  beiderlei  Beziehung  was  den  Bericht  der  Reise  von 
Galiläa  nach  Jerusalem  betrifft.  —  Alle  Drfci  lassen  diese  Reise  fol- 
gen auf  die  Reden  Jesu  in  Beziehung  auf  den  Rangstreit  der  Jünger 
und  die  besonders  bei  Matthäus  damit  noch  in  Verbindung  gesetzten 
Aussprüche.  Matthäus  beginnt  diesen  Theil  gleich  damit,  dass  Jesus 
nach  Vollendung  jener  Reden  aus  Galiläa  nach  Judäa  gezogen  sei 
(auf  dem  Wege)  jenseit  des  Jordans,  also  durch  Peräa  (19,  1),  und 
damit  stimmt  auch  Marcus  überein  K.  10,  1.  Beide  Evangelisten  be- 
richten dann  im  Folgenden  die  gleichen  einzelnen  Begebenheiten  und 
in  derselben  Reihefolge,  wobei  bei  Matth.  20,  17  parallel  Marc.  10,  32 
in  der  Anführung  der  Weissagung  Jesu  über  die  ihm  bevorstehenden 
Schicksale  angegeben  wird,  dass  Jesus  sie  gesprochen  habe  auf  dem 
Wege  nach  Jerusalem,  und  Matth.  20,  29.  Marc.  10,  46  die  in  Judäa 
gelegene,  etwa  vier  deutsche  Meilen  von  Jerusalem  entfernte,  Stadt 
Jericho  als  der  Schauplatz  der  Heilung  des  Blinden  genannt  wird, 
und  darauf  Matth.  21,  1  sqq.  Marc.  11,  1  sqq.  der  Einzug  Jesu  in 
Jerusalem  auf  einem  Eselsfüllen  über  den  Oelberg  berichtet  wird. 
Die  einzelnen  Erzählungen,  welche  Matthäus  und  Marcus  in  diesem 
Abschnitte  haben,  finden  sich  meistens  auch  bei  Lucas  und  ganz  in 
derselben  Reihefolge,  aber  erst  von  K.  18,  15  an;  auch  bei  ihm  ist 
18,  31  —  nur  in  der  Rede  Jesu  selbst  —  angedeutet,  das  Jesus  die 
Weissagung  über  das  ihm  Bevorstehende  auf  dem  Wege  nach  Jeru- 
salem ausgesprochen  habe,  und  wird  ib.  V.  35  Jericho  als  der  Ort 
genannt,  in  dessen  Nähe  die  Blindenheilung  vorfiel;  eben  so  wird  in 
den  dem  Lucas  hier  noch  eigenthümlichen  Erzählungen  K.  19,  1 
Jericho  als  der  Ort  bezeichnet,  wo  das  Zusammentreffen  Jesu  mit  dem 
Zakchäus  stattfand,  und  ib.  V.  11    die  Nähe  von  Jerusalem  als  der 
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Ort  genannt,    wo  Jesus  die  Parabel  vom  anvertrauten  Pfunde  vor- 
getragen habe,  wie  es  denn  am  Schlüsse  derselben  V.  28  heisst,  dass 
er    InooevsTo    avaßahwv    elg   cIeQooo?,viLta,    woran    sich    unmittelbar 
V.  29  sqq.  die  Erzählung  vom  Einzüge  Jesu  ?in  Jerusalem  über  den 
Oelberg  anschliesst.    Bei  Lucas  geht  aber,  bevor  dieser  Parallelismus 
mit  Matthäus  und  Marcus  eintritt,  ein  längerer  Abschnitt  vorher,  der 
in  dieser  Zusammenstellung  ihm  eigenthümlich  ist,  K.  9,  51 — 18,  14. 
Es  enthält  derselbe  verschiedene  Erzählungen,  besonders  aber  Para- 
beln und  andere  Aussprüche  Christi,  von  denen  einige  sich  bei  Mat- 
thäus an  anderen  Orten  finden,  in  dem  vorhergehenden  oder  dem  fol- 
genden Theile  seines  Evangeliums,  die  meisten   aber  nur  bei  Lucas. 
Nach  der  Stellung,  welche  dieser  Abschnitt  bei  Lucas  hat,  würde  er 
als  der  erste  Theil  des   Berichtes  über  die  Reise  Jesu  von  Galiläa 
nach  Jerusalem  zum  letzten  Passah  erscheinen ;  und  darauf  scheint  auch 
gleich  die  erste  Erzählung  zu  führen,   9,  51  sqq.,   da  das  dort  Be- 
richtete   sich    den  ausdrücklichen  Angaben  zufolge  auf  einer  Reise 
Jesu  nach  Jerusalem  zutrug  und  zwar,  als  die  Tage  seiner  Aufnahme 
sich  erfülleten,  d.  h.  als  die  Zeit  kam,  wo  er  wieder  in  den  Himmel 
zurückkehren  sollte,  also  in  der  letzten  Zeit  vor  seinem  Tode.    Auch 
durch  einzelne  Notizen    in  anderen  Erzählungen  dieses  Abschnittes 
wird   angedeutet,    dass   das  Berichtete   sich  auf  der  Reise  begeben 
habe  (9,  57.    10,  1.  38.    11,  1),  oder  auf  der  Reise  nach  Jerusalem 
(13,  22.    17,  11).    Allein  auf  der  anderen  Seite  macht  schon  der  In- 
halt dieses  Abschnittes  an  sich  betrachtet  es  unthunlich,  ihn  als  einen 
fortlaufenden  Bericht  einer  Reise  Jesu  aus  Galiläa  nach  Jerusalem 
zu  betrachten  oder  auch  nur  als  Erzählung  einzelner  Ereignisse,  die 
sich   auf  einer  solchen  Reise  in  der  Reihefolge,   worin   wir  sie  hier 
lesen,  ereignet  hätten.    Denn  schon  bald  nach  dem  Anfange  des  Ab- 
schnittes K.  10,  38  —  42  finden  wir  eine  Erzählung  über  die  Einkehr 
Jesu  bei  der  Martha  und  Maria,  welche  sich  nach  Dem,  was  uns  an- 
derweitig über  deren  Wohnort  bekannt  ist,   zu  Bethanien  muss  er- 
eignet haben,  also  in  der  nächsten  Nähe  von  Jerusalem,  wo  die  Er- 
zählung  des  Abschnittes,   wenn    wir  denselben  als  Bericht  von  auf- 
einander folgenden  Begebenheiten   aus  der  Reise  von  Galiläa  nach 
Jerusalem  fassen,  unmöglich  schon  könnte  angelangt  sein,  wie  wir 
Jesum  denn  bei  Lucas  erst  viel  später,  K.  18,  35  sqq.,  in  dem  ent- 
fernteren Jericho  finden   und  es  erst   K.  19,  29  heisst,  er  habe  sich 
Bethphage  und  Bethanien  genaht.    Ferner  in  der  Erzählung  Kap.  13, 
31 — 33  erscheint  Jesus  deutlich  als   noch   in  Galiläa  befindlich  und 
17,  11  als  Samarien  und  Galiläa  durchziehend  (oder  wahrscheinlicher: 
an  der  Gränze  beider  Länder  reisend);   dagegen  die  Drohrede  wider 
Jerusalem  13,  34 — 35  es  ihrem  Inhalte  nach  sehr  wahrscheinlich  macht, 
dass  sie  in  der  Hauptstadt  selbst  gesprochen  ist,  wie  wir  es  auch 
bei  Matthäus   finden.     So  werden  wir  schon   dadurch  veranlasst  zu 
vermuthen,  dass  die  Erzählungen   dieses  Abschnittes  des  Lucas  ur- 
sprünglich gar   nicht   zu    dem  Ende   zusammengestellt  sind,  um  als 
Bericht  von  aufeinander  folgenden  Begebenheiten  aus  der  letzten  Reise 
Jesu  von  Galiläa  nach  Jerusalem  zu  gelten;   sicher  haben  die  Bege- 
benheiten  dieses   Abschnittes    sich   nicht    in   solcher   Reihefolge   auf 
dieser  Reise   ereignet.  —  Weiter  ist  hier   das  Verhältniss  des  Lucas 
zu  Matthäus   zu  beachten.     Wie  wir  gesehen   haben,    gehen   beide 
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Evangelisten  gegen  das  Ende  des  vorhergehenden  Theiles  durch  eine 
Reihe  von  Erzählungen  hindurch  mit  einander  parallel,  und  dieser 
Parallelismus  mit  dem  Matthäus  tritt  bei  Lucas  auch  wieder  für  die 
auf  diesen  eben  besprochenen  Abschnitt  folgenden  Erzählungen  ein,  von 
Kap.  18,  15  an,  und  zwar  so,  dass  sich  mit  der  grössten  Wahrschein- 
lichkeit, wie  für  andere  Theile  ihrer  Schriften,  so  auch  hier  annehmen 
lässt,  dass  eine  ältere  zusammenhangende  evangelische  Schrift  (in 
Griechischer  Sprache)  die  Grundlage  für  die  Darstellung  unserer  bei- 
den Evangelisten  bildet,  und  zwar  sowohl  in  Beziehung  auf  die  Aus- 
wahl, Reihefolge  und  Verknüpfung  der  Begebenheiten  als  auch  in 
Beziehung  auf  die  Ausführung  der  einzelnen  Erzählungen.  Da  lässt 
sich  denn  mit  der  grössten  Wahrscheinlichkeit  annehmen,  dass  in 
dieser  älteren  Quellenschrift  sich  jener  dem  Lucas  eigenthümliche 
Abschnitt  wenigstens  hier  in  dieser  Zusammenstellung  nicht  befunden 
hat,  da  sonst  Matthäus  wenigstens  manche  der  darin  mitgetheilten 
Reden  wohl  schwerlich  würde  ganz  ausgelassen  haben,  dass  vielmehr 
darin  sich  der  Bericht  über  Jesu  Reise  nach  Jerusalem  zum  letzten 
Passah  an  die  Erzählungen  aus  der  öffentlichen  Thätigkeit  Jesu  in 
Galiläa  im  Allgemeinen  auf  solche  Weise  angeschlossen  hat,  wie  wir 
es  bei  Matthäus  —  und  nach  ihm  bei  Marcus  —  finden,  womit  Lu- 
cas erst  von  K.  18,  15  an  parallel  geht,  und  dass  jener  Abschnitt, 
der  bei  Lucas  dazwischen  liegt,  an  der  Spitze  des  Berichtes  der  Jeru- 
salemischen Reise',  9,  51  — 18,  14,  erst  von  Lucas  selbst  hier  einge- 
legt ist.  Man  kann  da  nur  darüber  zweifelhaft  bleiben,  ob  auch  Lu- 
cas selbst  die  einzelnen  Erzählungen  so  zusammengestellt  hat,  wie 
wir  sie  hier  lesen,  oder  ob  er  sie  schon  wenigstens  im  Allgemeinen 
in  einer  anderen  Schrift  zusammengestellt  gefunden  hat.  Dieses  lässt 
sich  freilich  mit  Sicherheit  nicht  wohl  entscheiden,  aber  überwiegend 
wahrscheinlich  ist  doch  das  Letztere,  dass  er  diesen  Abschnitt  im 
Allgemeinen  schon  so  vorgefunden  hat  und  zwar  als  eine  Sammlung 
besonders  von  denkwürdigen  kürzeren  und  längeren  Aussprüchen 
Christi,  wobei  es  ursprünglich  auf  die  Angabe  chronologischer  und 
örtlicher  Bestimmungen  gar  nicht  besonders  abgesehen  war.  Dadurch 
entsteht  dann  aber  auch  eine  gewisse  Unsicherheit,  wenn  es  sich 
darum  handelt,  die  wirklichen  zeitlichen  und  örtlichen  Verhältnisse 
zu  ermitteln,  unter  denen  sich  das  Einzelne  in  diesem  Abschnitte  zu- 
getragen hat.  Denn  aus  der  gegenwärtigen  Stellung  desselben  im 
Evangelium  des  Lucas  lässt  sich  an  sich  nicht  mit  Sicherheit  entneh- 
men, dass  alles  Einzelne  der  letzten  Reise  von  Galiläa  nach  Jerusa- 
lem angehört,  und  auch  nicht,  dass  es  sich  in  der  Reihefolge  begeben 
hat,  worin  es  sich  hier  findet.  Nur  .der  Inhalt  der  einzelnen  Er- 
zählungen selbst  und  geschichtliche  Angaben  und  Andeutungen  in  den 
einzelnen  können  uns  hin  und  wieder  leitend  sein;  aber  für  das 
Meiste  wird  in  der  Beziehung  immer  eine  Unsicherheit  bleiben,  so 
dass  wir  uns  nur  mit  der  Ermittelung  des  Thatsächlichen  an  sich 
und  des  Sinnes  der  Reden  des  Herrn  begnügen ,  auf  die  nähere 
Bestimmung  der  Zeit  aber  an  sich  und  im  Verhältniss  zu  anderen 
Begebenheiten  oft  Verzicht  leisten  müssen.  —  Aber  auch  der  übrige 
Theil  des  Reiseberichtes,  worin  Lucas  mit  Matthäus  wie  mit  Marcus 
parallel  läuft ,  bietet  in  der  gleichen  Beziehung  Schwierigkeit  und 
Unsicherheit  dar,    wenn  wir  damit  den  Johanneischen  Bericht  ver- 
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gleichen.  Nämlich  sowohl  nach  Matthäus  und  Marcus,  als  auch  nach 
Lucas  hat  es  in  dem  Zusammenhange  ihrer  Darstellung  den  Anschein, 
als  ob  Jesus  sich  mit  seinen  Jüngern  nach  Jerusalem  zum  letzten 
Passah  kurz  vor  diesem  Feste  unmittelbar  aus  Galiläa  begeben  hätte, 
und  zwar  nach  den  beiden  ersteren  Evangelisten  durch  Peräa,  also 
mit  Vermeidung  Samariens,  dagegen  wir  durch  Lucas  würden  darauf 
geführt  werden,  dass  er  durch  Samarien  gegangen  sei  (9,  51  sqq. 
17,  11);  diese  Differenz  würde  sich  indessen  so  ausgleichen  lassen, 
dass  man  sich  dächte,  er  hätte  zuerst  beabsichtigt,  den  nächsten  Weg, 
durch  Samarien,  zu  nehmen,  sei  aber  durch  die  von  Samaritanern  er- 
fahrene Ungastlichkeit  veranlasst  worden,  nachdem  er  das  Land  schon 
berührt  hatte,  über  den  Jordan  zu  gehen  und  durch  Peräa  zu  ziehen. 
Aber  nach  der  Johanneischen  Darstellung  ist  er  zum  letzten  Passah 
nach  Jerusalem  gar  nicht  unmittelbar  aus  Galiläa  gekommen.  Galiläa 
wird  als  Aufenthalt  Jesu  vor  seinem  Leiden  bei  Johannes  zuletzt 
K.  7,  1.  9  genannt,  kurz  vor  dem  Laubhüttenfeste.  Damals  ging  er 
von  dort  zu  diesem  Feste  nach  Jerusalem  V.  10  sqq.,  aber  nicht 
öffentlich  mit  der  Fest-Caravane,  sondern  für  sich,  nämlich  wohl  nur 
mit  den  Jüngern,  ob  durch  Peräa  oder  Samarien,  ist  nicht  gesagt. 
In  Jerusalem  trat  er  dann  während  des  Laubhüttenfestes  und  nachher 
verschiedentlich  öffentlich  auf.  Dort  finden  wir  ihn  auch  an  dem  zwei 
Monate  später  fallenden  Tempelweihfeste.  Ob  er  während  dieser 
zwei  Monate  sich  ganz  in  Jerusalem  und  dessen  Umgegend  aufgehal- 
ten hat,  oder  in  der  Zwischenzeit  wieder  in  Galiläa  gewesen  und  von 
dort  zum  Tempelweihfeste  nach  Jerusalem  zurückgekehrt  war,  lässt 
sich  nicht  bestimmt  erkennen;  die  Johanneische  Darstellung  führt  uns 
eher  auf  das  Erstere.  Deutlich  aber  scheint  sich  aus  dem  Johannes 
Das  zu  ergeben,  dass  er  nach  dem  Tempel  weihfeste  bis  zum  letzten 
Passah  nicht  wieder  nach  Galiläa  zurückgekehrt  ist.  Denn  er  begab 
sich  nach  dem  Tempel  weihfeste  jenseit  des  Jordans  an  den  Ort,  wo 
Johannes  im  Anfange  getauft  hatte  (10,  40),  was  wohl  nicht  sehr  weit 
von  Jerusalem  entfernt  war;  dann  nach  Bethanien,  ganz  in  der  Nähe 
der  Hauptstadt,  wo  er  den  Lazarus  auferweckt  (K.  11),  \on  da  in 
ein  Städtchen  Ephraim  (in  der  Nähe  von  Bethel),  bei  der  Wüste 
Juda's  (11,  53  sqq.),  und  von  hier  wiederum  sechs  Tage  vor  dem 
Passah  nach  Bethanien  (12,  1),  von  wo  aus  er  am  folgenden  Tage 
seinen  Einzug  in  Jerusalem  auf  einem  Eselsfüllen  hielt  (12,  12  sqq.). 
So  liegt  also  nach  dem  Johanneischen  Evangelium,  welches  wir  für 
die  geschichtliche  Auffassung  des  ganzen  Verlaufes  der  öffentlichen 
Wirksamkeit  des  Herrn  überall  zu  Grunde  zu  legen  haben,  zwischen 
der  letzten  Abreise  Jesu  aus  Galiläa  nach  Jerusalem  und  dem  feier- 
lichen Einzüge  von  Bethanien  aus  einige  Tage  vor  dem  Passahfeste 
jedenfalls  ein  Zeitraum  von  mehreren  Monaten,  von  vier  Monaten 
seit  dem  Tempelweihfeste  oder  wahrscheinlicher  von  sechs  Monaten 
seit  dem  Laubhüttenfeste;  dagegen  wir  durch  die  Darstellung  der 
Synoptiker,  diese  für  sich  betrachtet,  würden  darauf  geführt  werden, 
es  so  anzusehen,  dass  Jesus  zum  letzten  Passah  und  kurz  vor  dem- 
selben unmittelbar  aus  Galiläa  nach  Jerusalem  gezogen  sei.  Es  lässt 
sich  daher  nicht  wohl  in  Abrede  stellen,  dass  in  dieser  Beziehung 
die  synoptischen  Evangelien  eine  Ungenauigkeit  der  Darstellung  dar- 
bieten.   Dadurch  entsteht  nun  aber  auch  eine  gewisse  Unsicherheit 
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darüber,  ob  die  einzelnen  Begebenheiten,  welche  sie  in  diesem,  die 
Jerusalemische  Reise  behandelnden,  Theile  ihrer  Schriften  erzählen, 
auch  in  dem  Abschnitte,  den  Lucas  mit  den  beiden  Anderen  gemein 
hat,  in  solcher  Reihefolge  und  Verknüpfung,  als  wir  sie  hier  lesen, 
einander  aufgenommen  haben,  und  ob  sie  überhaupt  alle  der  letzten 
Reise  angehören,  die  Jesus  wirklich  von  Galiläa  aus  nach  Jerusalem 
gemacht  hat,  zum  Tempelweih-  oder  zum  Laubhüttenfeste,  oder  theil- 
weise  anderen  Reisen,  namentlich  der  aus  Peräa  nach  Jerusalem  un- 
mittelbar vor  dem  Passah.  Das  Letztere  ist  das  überwiegend  Wahr- 
scheinliche. Bei  einer  solchen  Annahme  findet  aber  für  diesen  Theil 
der  evangelischen  Geschichte  bei  den  Synoptikern  im  Wesentlichen 
nur  dasselbe  Verhältniss  statt,  wie  für  den  vorhergehenden.  Wie  die 
drei  ersten  Evangelisten  Alles,  was  sie  von  der  Wirksamkeit  Jesu  in 
Galiläa  und  den  benachbarten  Gegenden  berichten,  im  vorhergehen- 
den Theile  zusammengestellt  haben,  gleich  als  hinge  es  wirklich  in 
einer  Reihe  zusammen,  ohne  dass  sie  bemerklich  machen,  dass  in 
diese  Zeit  auch  mehrere  Reisen  nach  Jerusalem  fallen,  so  lässt  sich 
wohl  denken  und  ist  sehr  wahrscheinlich,  dass  hier  in  diesem  Be- 
richte über  die  Jerusalemische  Reise  Verschiedenes  zusammengestellt 
ist,  was  von  verschiedenen  Reisen  des  Herrn  nach  der  Hauptstadt 
bekannt  geworden  war,  und  zwar  dieses  schon  in  der  früheren  zu- 
sammenhangenden evangelischen  Schrift,  welche  die  Hauptgrundlage 
für  die  Schriften  des  Matthäus  und  Lucas  gebildet  hat,  was  denn  von 
Lucas  durch  die  Aufnahme  des  ihm  eigenthümlichen  Abschnittes  an 
dieser  Stelle  noch  vermehrt  worden  ist.  Auch  hier  bietet  uns  die 
Verknüpfung  der  verschiedenen  Erzählungen  geringere  Sicherheit  dar, 
als  der  Inhalt  der  einzelnen  Erzählungen  an  sich. 


A.   Luc.  9,  51  -  18,  14. 

1.  Kap.  9,  51—56. 

Wie  Jesus  die  beiden  Söhne  Zebedäi  zurecht  gewiesen  habe,  als 
sie  ihn  auffoderten,  durch  Beweisung  seiner  Wunderkraft  die  Bewoh- 
ner eines  Samaritanischen  Dorfes  zu  vernichten,  welche  ihm  gast- 
liche Aufnahme  bei  sich  verweigerten. 

V.  51.  Und  es  geschah,  als  die  Tage  seiner  Aufnahme 
sich  erfüll  eten.  Luther:  „Da  die  Zeit  erfüllet  war,  dass  er  sollte 
von  hinnen  genommen  werden."  Das  Gv/LiTclrjQovGd-ai  ist  hier  und 
Apgsch.  2,  1  eben  so  gebraucht,  wie  rrlrjo&rjcu  Luc.  2,  6.  21,  22: 
die  Tage  wurden  erfüllt,  d.  h.  die  Zeit  war  voll,  welche  bis  zu  sei- 
ner avdlrjxptg  nach  dem  Willen  des  himmlischen  Vaters  verfliessen 
sollte,  also:  die  Zeit  seiner  ävälrjipig  war  da,  was  dann  aber  hier 
nur  gemeint  ist:  sie  war  nahe,  stand  bevor,  kam  heran. 

Die  avalrjxpig  ist  von  der  Aufnahme  Jesu  in  den  Himmel  ge- 
meint, wie  eben  so  Testam.  XII  Patr.  p.  585;  so  steht  in  derselben 
Beziehung  das  Verbum  ävcdaußavsofrcu  Apgsch.  1,  2.  22.  1  Timoth. 
3,  16  und  vollständiger  Ävala/iißdveGd-ai  ei§  top  ovgavov  Apgsch.  1,  11. 
Marc.  16,  19  (vergl.  Apgsch.  10,  16).  Dieser  Gebrauch  ist  hergenom- 
men von  dem  alttestamentlichen  der  LXX,  wo  es  in  Beziehung  auf 
die  Himmelfahrt  des  Elias  steht,  2  Reg.  2,  11  (äveltjcpdrj  tig  ovqavov, 
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für  das  [Hebr.:  teftj^h  bw).  1  Macc.  2,  58.  Sirac/,48,  9  (o  ot- 
Xrjcpdalg  sv  laikcmi).  —  Entschieden  falsch  ist,  wenn  Wieseler  (Chro- 
nologische Synops.  S.  324  sq.)  unsere  Worte  hier  erklären  will:  als 
die  Tage  zu  Ende  gingen,  in  denen  er  Aufnahme  fand  (in  Galiläa). 
Da  hätte  die  nähere  Bestimmung  h  Faltlala  oder  ähnlich  unmöglich 
ausgelassen  werden  können.  Auch  ist  diese  Fassung  des  Gv^mlrj- 
(jovo&ai  gegen  den  Sprachgebrauch  des  Lucas. 

So  richtete  er  sein  Angesicht,  um  nach  Jerusalem  zu 
ziehen.  Die  Redeweise  eyevexo  de  (oder  meistens  kcci  eyevexo)  ev 
T(p  mit  einem  Infinitiv  und  dem  xal  vor  dem  Nachsatze  findet  sich 
im  Evangelium  des  Lucas  öfters  (5,  1.  17.  10,  38.  14,  1.  17,  11. 
19,  15.  24,  4.  15;  bei  Marcus  K.  2,  15);  doch  eben  so  oft  bei  Lucas 
auch  ohne  xa/,  z.  B.  K.  1,  8.  2,  6.  8,  40  u.  a.  SvrjQi&Lv  %b  ttqooü)- 
itov  avTov  bezeichnet  zugleich  das  Vorhaben  und  die  Richtung  der 
Reise.  In  LXX  findet  sich  dieselbe  Formel  mit  eni  in  etwas  anderer 
Beziehung,  vom  Propheten,  der  sein  Angesicht  wider  eine  Stadt  oder 
einen  Menschen  etc.  richtet,  indem  er  wider  dieselben  weissagt,  Jerem. 
21,  10.  Ezech.  6,  2.  14,  8.  Doch  findet  sich  die  Hebr.  Formel,  wo- 
für dort  jene  Griechische  steht,  fewiD  oder  )r\i  mit  tzpss  öfters  in  der- 
selben Weise  gebraucht,  wie  hier  die  Griechische:  sein  Angesicht 
worauf  richten,  sich  anschicken,  etwas  zu  thun,  namentlich  öfters, 
eine  Reise  zu  unternehmen,  wo  die  LXX  es  durch  -u&evai,  öidovai, 
oder  zdooeiv  xb  jtQoooyjiov  avTov  mit  dem  Infinitiv  geben. 

V.  52.  Und  er  sandte  Boten  vor  sich  her,  und  sie  gin- 
gen hin  und  kamen  in  ein  Dorf  der  Samaritaner,  um  für 
ihn  zuzurüsten  (Luther:  dass  sie  ihm  Herberge  bestelleten) ;  wots 
=  slg  to,  s.  zu  4,  29.  cEToißdoai  ist  gemeint:  das  zu  seiner  Auf- 
nahme und  Bewirthung  Erfoderliche  vorbereiten,  wie  das  Verbum  in 
dieser  Beziehung  öfters  gebraucht  wird  (wie  das  Hebr.  y^ti),  z.  B. 
Luc.  22,  9.  12.  Marc.  14,  15.  Bei  den  hier  erwähnten  Boten  übrigens 
haben  wir  keine  Veranlassung,  grade  an  die  gleich  genannten  beiden 
Söhne  Zebedäi  selbst  zu  denken,  wie  einige  Ausleger,  z.  B.  Euthym. 
u.  a.,  noch  auch  an  die  K.  10,  1  sqq.  erwähnten  siebenzig  Jünger 
(wie  Paulus,  Neander  S.  573  Anm.  1);  es  sind  irgend  welche  aus  der 
Begleitung  des  Herrn,  die  er  eine  Strecke  voraussandte,  um  für  ihn 
selbst  und  seine  Begleitung  ein  Unterkommen  für  die  Nacht  und  Be- 
wirthung zu  bestellen. 

V.  53.  Doch  sie  —  die  Bewohner  des  Samaritanischen  Fleckens 
—  nahmen  ihn  nicht  auf,  verweigerten  ihm  die  Aufnahme,  was 
sie  wohl  den  von  ihm  abgesandten  Boten  erklärten;  denn  dass  sie 
Jesus  persönlich,  nachdem  er  dort  angekommen  war,  sollten  abgewie- 
sen haben,  ist  nach  der  Erzählung  nicht  wahrscheinlich;  wenn  der 
Schriftsteller  es  so  gemeint  hätte,  brauchte  er  die  Voraussendung  der 
Boten  gar  nicht  besonders  zu  erwähnen. 

Weil  sein  Angesicht  gen  Jerusalem  zog;  dieses  will  hier 
nichts  weiter  sagen,  als :  weil  er  nach  Jerusalem  zog,  an  den  Ort  des 
Heiligthums  der  Juden,  um  dort  mit  seinem  Volke  Gott  zu  dienen. 
Dazu  wollten  die  Bewohner  dieses  Samaritanischen  Dorfes  ihm  nicht 
irgendwie  behülflich  sein,  aus  religiöser  und  kirchlicher  Eifersucht,  da 
die  Samaritaner  überhaupt  ihr  Heiligthum  auf  dem  Berge  Garizim 
für  den   alleinigen   Ort   hielten,   wo    Gott   dürfe   angebetet  werden; 
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s.  darüber  zu  Matth.  10,  5.  Manche  unter  den  Samaritanern  waren 
gegen  die  Juden  wohl  milder  und  liberaler  gestimmt,  aber  andere 
engherziger,  wie  die  meisten  Juden  gegen  die  Samaritaner;  und 
solche  waren  grade  die  Bewohner  dieses  Dorfes.  Keine  Veranlassung 
aber  ist,  mit  Meyer  anzunehmen,  dass  sie  Jesum  nur  als  sein  wollen- 
den Messias  nicht  hätten  aufnehmen  wollen. 

Die  Formel  to  TtQoöcojtov  avxov  f\v  TioQsvo/iievov  ist  wieder 
Hebräischartig;  vergl.  z.  B.  2  Sam.  17,  11:  xai  zo  ttqogcotcov  gov 
noQav6{ievov  sv  jueaco  ccvtcov,  Hebr. :  teäijpja  ö^Vtt  ^\5£^.  Exod.  33,  14: 
ÜVi  ^s  ==  ich  selbst  will  mitziehen.  T 

V/54.  Da  das  aber  seine  Jünger  Jakobus  und  Johan- 
nes sahen,  die  beiden  Apostel,  Söhne  des  Zebedäus;  das  Idovreg 
ist  wohl  nur  als  ein  ungenauerer  Ausdruck  zu  betrachten:  als  sie  die 
Ungastlichkeit  dieser  Leute  gewahr  wurden  an  Dem,  was  die  zurück- 
kehrenden Boten  erzählten,  sprachen  sie:  Herr,  willst  du, 
dass  wir  Feuer  vom  Himmel  herabkommen  heissen  und 
sie  verzehren,  wie  Elias  that?  Die  letzteren  Worte  (cog  xai 
°HXlag  ertol^Ge)  fehlen  BL  2  min.  Copt.  Arm.  al.  und  sind  von  Tisch, 
ausgelassen;  aber  sie  sind  wohl  sicher  echt  und  nur  von  Einzelnen 
übergangen,  um  den  Schein  zu  beseitigen,  dass  Jesus  in  seiner  Ant- 
wort das  Verfahren  des  alttestamentlichen  Propheten  missbilligte.  Es 
bezieht  sich  auf  die  Erzählungen  2  Kön.  1,  10.  12,  wo  zweimal  eine 
vom  Israelitischen  Könige  Ahasja  gegen  den  Elias  ausgesandte  Schaar 
von  fünfzig  Mann  sammt  ihrem  Obersten  durch  Feuer  vom  Himmel 
verzehrt  ward,  nachdem  der  Prophet  vorher  zu  dem  Obersten  gesagt 
hatte:  Bin  ich  ein  Mann  Gottes,  so  falle  Feuer  vom  Himmel  und 
fresse  dich  und  deine  Fünfzig. 

V.  55.  Er  aber  wandte  sich,  schalt  sie  und  sprach: 
wisset  ihr  nicht,  wess  Geistes  ihr  seid?  Nun  hat  rec.  noch: 
Denn  der  Menschensohn  ist  nicht  gekommen,  Menschen- 
seelen zu  verderben,  sondern  zu  erretten.  Der  Text  ist 
aber  hier  in  kritischer  Hinsicht  nach  den  äusseren  Zeugen  sehr  un- 
sicher. In  bedeutenden  und  alten  Zeugen  fehlt  hier  Alles  von  xai 
etJiev  bis  alla  otooat ,  so  dass  es  V.  55  bloss  lautet:  er  aber 
wandte  sich  und  schalt  sie;  so  ABCEGHLSVX^/  40  min.  Copt. 
Aeth.  Euseb.  ut  videtur,  Basil.  Cyr. ;  nach  ihnen  lesen  Paulus,  Lachm., 
Tischend.  Allein  es  hat  doch  an  sich  etwas  sehr  Unwahrscheinliches, 
dass  die  ursprüngliche  Erzählung  sollte  so  kahl  gelautet  haben,  wie 
nach  diesem  Texte:  „er  wandte  sich  und  schalt  sie",  ohne  Angabe 
der  eigenen  Aeusserungen  des  Erlösers,  und  auf  der  anderen  Seite 
ist  es  nicht  minder  unwahrscheinlich,  dass,  wenn  der  Text  ursprüng- 
lich bloss  so  gelautet  hätte,  er  schon  in  der  alten  Kirche  auf  die 
Weise,  wie  es  jetzt  im  recip.  Texte  sich  findet,  sollte  ergänzt  worden 
sein.  Denn  so  findet  es  sich  schon  Vulg.  It.  (verc.  veron.  colb.  all.) 
und  in  den  meisten  anderen  alten  Ueberss.,  so  wie  bei  Marcion.,  Clem. 
AI.,  Cyprian.  Op.  imperf. ,  Aug.  Ambros.  al.  Das  frühzeitige  Aus- 
fallen der  Worte  ist  vielleicht  ursprünglich  durch  zufälligen  Schreib- 
fehler veranlasst,  weil  das  Auge  des  Abschreibers  von  xai  elitär  zu 
xai  8  7t  oQevd-rjoav  abirrte,  wie  Meyer  meint,  dann  aber  dieser  kürzere 
Text  auch  wohl  aus  dogmatischer  Kücksicht  in  der  Kirche  festgehal- 
ten, weil  nämlich  die  Worte  Christi  von  Marcion  (der  sie  schon  las, 
II.  10 
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wie  wir  aus  Tertull.  adv.  Marc.  IV,  23  ersehen)  und  anderen  anti- 
Jüdischen  Gnostikern  benutzt  wurden,  ihre  Verwerfung  des  A.  T.  und 
des  Judenthums  zu  rechtfertigen.  Andere,  wie  Griesb.,  Scholz,  Ewald 
u.  a.  lassen  bloss  die  letzten  Worte  aus:  o  ydg  vwg .  .  owoai,  was 
auch  de  Wette,  Meyer  u.  a.  billigen.  Diese  konnten  allerdings  eher 
als  eine  spätere  Ergänzung  hineinkommen  nach  Luc.  19,  10;  sie  feh- 
len ausser  den  angeführten  Zeugen,  die  das  Ganze  nicht  haben,  noch 
in  cod.  D  1  min.  cani,  und  die  Zeugen,  welche  sie  haben,  bieten 
mehrere  Varianten  dar.  Doch  geben  Clem.  AI.,  und  Cyprian.  Vulg. 
und  die  anderen  alten  Ueberss.,  welche  die  vorhergehenden  Worte 
haben,  auch  diese  und  vielleicht  sind  auch  sie  ursprünglich.  Was 
aber  den  Sinn  der  ersteren  Worte  des  Herrn  betrifft:  ov%  oidaze  x.  /., 
so  ist  es  zuvörderst  am  natürlichsten,  sie  nicht  mit  den  meisten  älte- 
ren, wie  Erasm.,  Calvin,  Beza,  Grot.  u.  a.,  auch  Ewald  Ueberss.,  affir- 
mativ zu  nehmen:  „ihr  wisset  nicht",  sondern  mit  Luther  und  den 
meisten  neueren  Auslegern  fragend:  wisset  ihr  nicht,  wess  Geistes 
ihr  seid?  Weiter  ist  es  gewiss  falsch,  wenn  einige  Ausleger,  wie 
Augustin,  Calvin,  Grot.,  Bornem.,  das  ocov  7ivsv(,iai6g  eois  von  dem 
Geiste  verstehen,  von  welchem  die  Jünger  bei  ihrer  Auffoderung  an 
den  Herrn  wirklich  beseelt  waren,  dem  unevangelischen  Geiste  der 
Lieblosigkeit,  Unduldsamkeit;  vielmehr  ist  das  nvevua  ohne  Zweifel, 
wie  schon  Euthym.  und  die  meisten  Ausleger,  von  dem  heiligen  Geiste 
gemeint,  als  dem  Geiste  Christi  und  des  Evangeliums,  und  der  Erlöser 
will  ihnen  bemerklich  machen,  dass  sie  als  seine  Jünger  sich  als  An- 
gehörige eines  Geistes  zu  betrachten  hätten,  der  der  Geist  der  Liebe 
sei  und  nur  darauf  bedacht,  auch  das  aus  Mangel  an  Erkenntniss 
Widerstrebende  in  dem  menschlichen  Geschlechte  nicht  zu  verderben, 
sondern  zu  gewinnen,  dem  Heile  zuzuwenden,  im  Reiche  Gottes  zu 
vereinigen.  So  ist  nun  aber  dieser  Ausspruch  des  Erlösers  für  die 
richtige  Beurtheilung  des  Verhältnisses  des  alttestamentlichen  Geistes 
zu  dem  neutestamentlichen  sehr  lehrreich  und  dient  mit  zur  Erläuter- 
ung Dessen,  was  er  in  der  Bergpredigt  Matth.  5,  43  sqq.  ausspricht, 
wie  denn  in  der  Erklärung  dieser  Stelle  schon  auf  unsere  Erzählung 
hingewiesen  wurde.  Ausdrücklich  bezeichnet  der  Heiland  hier,  was  ein 
angesehener  und  mit  vorzüglicher  göttlicher  Kraft  ausgerüsteter  Pro- 
phet des  A.  B.  und  grade  mit  Berufung  auf  seine  göttliche  Sendung 
zur  Vernichtung  seiner  Widersacher  gethan  hatte,  als  ein  Verfahren, 
welches  dem  Geiste  des  Reiches  Gottes,  von  welchem  seine  Jünger 
durchdrungen  sein  und  sich  leiten  lassen  sollten,  ganz  und  gar  ent- 
gegen sei.  Er  kann  daher  das  Verfahren  des  alttestamentlichen  Pro- 
pheten nicht  als  ein  solches  betrachtet  haben,  welches  rein  aus  dem 
Geiste  Gottes  hervorgegangen  war,  sondern  als  ein  solches,  woran 
zugleich  auch  menschlicher  Eigenwille  und  Sündhaftigkeit  mit  ihren 
Antheil  hatten.  Und  darnach  können  wir  wohl  annehmen,  dass  auf 
entsprechende  Weise  der  Herr  auch  z.  B.  über  den  Befehl  des  Samuel 
hinsichtlich  der  Tilgung  der  Amalekiter  und  was  sich  daran  anknüpft 
(1  Sam.  15)  würde  geurtheilt  haben.  Daraus  können  wir  denn  über- 
haupt entnehmen,  wie  wir  nach  dem  Sinne  des  Herrn  die  Handlungs- 
weise der  alttestamentlichen  Frommen  und  selbst  der  Propheten  nicht 
in  jeder  Beziehung  als  Vorbild  und  normativ  für  uns  und  unsere 
Handlungsweise  betrachten  dürfen,   sondern  nur  insoweit,  als  sie  mit 
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dem  cfurch  den  Erlöser  geoffenbarten  Geiste  des  N.  B.  in  Üeberein- 
stimmung  ist;  was  namentlich  in  einzelnen  Theilen  der  Reformirten 
Kirche  öfters  verkannt  wurde  und  zum  Theil  noch  verkannt  wird,  indem 
sie  den  altestamentlichen  und  den  neutestamentlichen  Standpunkt 
völlig  identificiren.  —  Was  aber  die  beiden  Jünger  betrifft,  durch 
deren  Auffoderung  dieser  Ausspruch  des  Herrn  hervorgerufen  ward, 
so  ging  bei  ihnen  dieselbe  aus  dem  natürlichen  Feuer  ihres  ursprüng- 
lichen Charakters,  verbunden  mit  der  Liebe  zu  dem  Herrn  und  seiner 
Sache,  hervor,  wie  denn  auf  diesen  Charakter  derselben  sich  ohne 
Zweifel  die  Benennung  der  Donnersöhne  bezieht,  welche  Jesus  ihnen 
beilegte  nach  Marc.  3,  17  (s.  zu  Matth.  10,  2).  Dieser  Eifer  mit  einem 
noch  mehr  alttestamentlichen  Charakter  musste  durch  die  Belehrung 
und  das  Beispiel  des  Herrn  und  den  vertrauten  Verkehr  mit  ihm  in 
den  Jüngern  immer  mehr  gemildert  und  verklärt  werden.  Doch  kann 
es  uns  nicht  befremden,  wenn  auch  selbst  später  noch  Spuren  da- 
von sich  zeigen,  wohin  man  bei  Johannes,  den  wir  sonst  als  den 
Apostel  der  Liebe  kennen,  eine  Aeusserung  rechnen  kann,  wie  wir 
z.  B.  2  Jon.  V.  10  sqq.  lesen. 

V.  56.  Und  sie  zogen  in  ein  anderes  Dorf.  Nach  der 
"Weise,  wie  es  hier  lautet,  ist  nicht  grade  wahrscheinlich,  dass  der 
Schriftsteller  hat  sagen  wollen,  sie  hätten  Samarien  ganz  verlassen, 
seien  über  den  Jordan  gegangen  und  hätten  die  weitere  Reise  durch 
Peräa  gemacht,  wie  man  häufig  annimmt,  sondern  nur :  in  ein  anderes 
benachbartes  Dorf,  also  wohl  auch  in  Samarien,  um  dort  zu  übernachten ; 
wie  denn  in  der  Erzählung  selbst  nur  von  den  Bewohnern  einer  einzel- 
nen Samaritanischen  nä/tf  die  Rede  isj,  die  sich  gegen  den  Herrn  so 
ungastlich  bewiesen,^  nicht  von  den  Samaritanern  im  Allgemeinen. 
Uebrigens  ist  wohl  möglich,  dass  das  hier  Erzählte  sich  schon  auf 
einer  der  früheren  Festreisen  des  Erlösers  nach  Jerusalem  begeben 
hat,  die  er  durch  Samarien  machte,  und  dass  nur  erst  Lucas  die  An- 
gabe V.  51:  tv  tlT)  ov^nÄrjQovötiai  tag  ij/Litgag  zfjg  dvalijipewg  avzov, 
welche  uns  an  die  letzte  Zeit  vor  seinem  Leiden  zu  denken  veran- 
lasst, hinzugefügt  hat,  indem  er  den  Erzählungen  dieses  Abschnittes 
überhaupt  diese  Stellung  gab. 

2.   V.  57—62. 

Hier  sind  —  ohne  Zweifel  nur  wegen  einer  gewissen  inneren 
Verwandtschaft,  nicht  wegen  thatsächlicher  Gleichzeitigkeit  —  drei 
kleine  Erzählungen  zusammengestellt  über  Antworten,  welche  Jesus 
an  einzelne  Personen  ertheilte,  welche  sich  schon  an  ihn  angeschlos- 
sen hatten  oder  sich  bereit  erklärten,  ihm  nachzufolgen,  bei  denen 
der  Herr  aber  wahrnahm,  dass  es  ihnen  noch  an  der  gehörigen  Kraft 
und  Entschiedenheit  fehlte,  um  sich  unbedingt  und  ungetheilt  seinem 
Dienste  zu  widmen.  Die  beiden  ersteren  dieser  Erzählungen  finden 
sich  auch,  ebenfalls  in  Verbindung  mit  einander,  bei  Matthäus,  aber 
unmittelbar  vor  dem  Berichte  über  die  Ueberfahrt  Jesu  über  das  Ga- 
liläische  Meer,  bei  der  er' den  Sturm  stillte  und  nach  der  Ueberfahrt 
die  Besessenen  zu  Gergesa  heilte,  Kap.  8,  19  —  22,  wo  sie  zugleich 
mit  in  Beziehung  auf  die  Darstellung  des  Lucas  erklärt  sind.  —  Die 
dritte  aber  ist  dem  Lucas  eigenthümlich  V.  61  —  62. 

10* 
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V.  61.  Es  sprach  aber  auch  ein  Anderer:  ich  will  dir 
nachfolgen,  Herr,  als  dein  Jünger  und  fortwährender  Begleiter; 
denn  so  ist  es  gemeint. 

Zuvor  aber  erlaube  mir,  aTtoTdt-ao&ai  rolg  elg  tov 
olxov  (.10 v.  Dieses  wird  verschieden  erklärt :  aTtoTdooeoSai  %iv  i 
steht  nach  späterem  Sprachgebrauche  und  so  auch  im  N.  T.  =  vale- 
dicere  cui,  und  zwar  theils  in  eigentlichem  Sinne,  in  Beziehung  auf 
Menschen:  Abschied  von  jemandem  nehmen  (Marc.  6,  46  und  noch 
an  drei  anderen  Stellen  des  N.  T.),  theils  bildlich:  valedicere  rei  = 
renuntiare,  einer  Sache  entsagen;  so  Luc.  14,  33:  og  ovk  anozdooeTai 
ixaoi  xölg  eavxov  imdo%ovoiv,  ov  dvvarai  [aov  uvai  ßadrjxrjg.  Dar- 
nach wollen  nun  einige  Ausleger  es  hier  erklären,  indem  sie  xolg  als 
Neutrum  fassen,  wie  schon  die  Vulgata:  permitte  mihi  primum  renun- 
tiare his,  quae  (al,  qui)  domi  sunt.  Allein  das  würde  hier  für  den 
Sinn  nicht  passend  sein;  dass  er  Dem,  was  zu  seinem  Hause  ge- 
hörte, entsagen  wollte,  konnte  Jesus  nicht  missbilligen  und  erfoderte 
das  keine  besondere  Zeit.  Man  nimmt  es  daher  zum  Theil  so :  „meine 
häuslichen  Angelegenheiten  in  Ordnung  bringen";  das  kann  aber  nicht 
in  den  Worten  liegen.  Ohne  Zweifel  ist  wohl  xdlg  als  Masculinum 
zu  nehmen  und  das  Verbum  im  eigentlichen  Sinne:  „Abschied  von 
den  Meinigen  zu  nehmen".  Ol  elg  xöv  olxov  ist  wohl  zu  fassen:  die 
zu  meinem  Hause  gehören,  die  Meinigen;  vielleicht  ist  auch,  wie 
Meyer  meint,  das  elg  durch  eine  Art  Attraction  veranlasst  =  hinzu- 
gehen nach  meinem  Hause  und  von  den  darin  befindlichen  Meinigen 
Abschied  nehmen.  Gegen  den  Sprachgebrauch  ist,  wenn  Andere  den 
Sinn  fassen:  den  Meinigen  Aufträge  geben,  in  Beziehung  auf  meine 
Angelegenheiten. 

V.  62.  Es  sprach  aber  zu  ihm  Jesus:  Keiner,  der  seine 
Hand  an  den  Pflug  gelegt  hat  und  (dann)  rückwärts  sieht, 
nach  Dem,  was  hinter  ihm  ist,  zurückblickt,  ist  geschickt  für  das 
Keich  Gottes,  für  dessen  Dienst  tauglich.  Es  sind  hier  Bild  und 
Sache  in  einander  geflossen;  der  Sinn  ist:  für  den  Dienst  des  Rei- 
ches Gottes  ist  niemand  tauglich,  wer  sich  demselben  nicht  ganz  un- 
getheilt  hingibt,  sondern  sich  durch  die  Sorge  für  die  Welt  zerstreuen 
lässt,  dafür  wohl  noch  eine  besondere  Zeit  sich  ausbedingen  will,  da 
er  in  solchem  Falle  einem  Menschen  gleichen  würde,  der  beim  Pflü- 
gen, statt  immer  vorwärts  zu  blicken,  sich  stets  umsähe  nach  Dem, 
was  hinter  ihm  vorgeht,  wo  ihm  die  Arbeit  unmöglich  gut  von  statten 
gehen  und  gedeihen  könnte. 

3.    Kap.  10,  1  —  20. 

Ueber  die  Aussendung  von  siebenzig  Jüngern  und  deren  Rückkehr 
und  Bericht. 

V.  1.  Darnach  benannte  der  Herr  (über  diese  Gebrauchs- 
weise des  o  KVQtog  für  Jesus  auch  in  der  geschichtlichen  Erzählung, 
die  sich  nur  bei  Lucas  findet,  und  in  Erzählungen,  die  ihm  eigen- 
thümlich  sind,  s.  S.  110)  auch  siebenzig  Andere  und  sandte 
sie  je  zwei  (paarweise)  vor  sich  her  =  um  sie  vor  sich  herzu- 
senden, in  alle  Städte  undOerter,  wohin  er  selbst  kommen 
wollte.  3_Avad eixvvva  l  steht  nach  späterer  Gräcität  öfters  für: 
jemanden  zu  Etwas  ernennen  und  proklamiren;  hier  liegt  die  nähere 
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Bestimmung,  wozu  sie  ernannt  sind,  in  dem  hinzugefügten  Kai  aiti- 
oTEilev  angedeutet.    Zweifelhaft  kann  man  sein,   worauf  das  kisgovg 
sich  zurückbezieht.    Schleierm.  (S.  167)  und  Meyer  meinen,  auf  die 
9,  52  genannten  äyyelovg.    Doch  würde  das  nach  der  Bestimmung 
jener  Boten  immer  unnatürlich  sein ,  und  wahrscheinlicher  ist  wohl, 
dass  es  in  Beziehung  auf  die  zwölf  Apostel  gemeint  ist,   deren  Aus- 
wahl 6,  13  sqq.  und  ihre  erste  Mission  Kap.  9,  1  sqq.  gemeldet  war. 
Statt  eßdo/Lirj'/.ovTa  findet  sich  eßdo^KovTa  ovo  hier  und  V.  17  in 
BD  Vulg.  It.  (verc.  colb.  cant.)  Arm.,   an  unserer  Stelle  auch  noch  in 
einigen  anderen  Zeugen.    Beide  Zahlen,  siebenzig  und  zweiundsieben- 
zig,  finden  wir  von  Jüdischen  und  älteren  Christlichen  Schriftstellern 
auch   sonst   in   Beziehung    auf   dieselben   Gegenstände    abwechselnd 
gebraucht,  wie    zum    Beispiel  die  Zahl    der  Verfasser    der  Alexan- 
drinischen  Uebersetzung  bald  auf  siebenzig,  bald  auf  zweiundsiebenzig 
angegeben   wird.    Höchst  wahrscheinlich  ist  hier  aber  siebenzig  die 
ursprüngliche  Lesart.  —  Die  Nachricht  über  die  Bestellung  und  Aus- 
sendung dieser  siebenzig  Jünger  findet  sich  bloss  hier  bei  Lucas,  bei 
keinem  der  anderen  Evangelisten.    Zum  Theil  hat  man  diesen  Bericht 
für  ganz  ungeschichtlich  gehalten.    Dazu  ist  keine  Berechtigung ;  doch 
lässt  sich  allerdings  kaum  recht  klar  machen,    dass   und  wesshalb 
Jesus  eine  solche  Zahl  von  Jüngern  sollte  paarweise  vor  sich  voraus- 
gesandt haben  an  die  Orte,  welche  er  selbst  auf  seiner  Beise  berüh- 
ren würde.    Es  würde  darin  liegen,  dass  er  sie  sämmtlich  nach  der- 
selben Richtung  hinsandte,    die   er   selbst  einzuschlagen  dachte;   da 
sieht  man  aber  nicht  ein,  warum  er  sie  gerade  paarweise  sandte,  und 
fünfunddreissig  verschiedene  Paare,  mag  man  es  sich  so  denken,  dass 
dieselben  alle  zu  gleicher  Zeit  abgesandt  wurden  oder  mit  Zwischen- 
räumen nach  einander.    Hier  möchte  wohl  am  wahrscheinlichsten  sein, 
entweder  dass  Jesus   diese  fünfunddreissig  Paare  von  Jüngern  nicht 
grade  auf  der  letzten  Reise  nach  Jerusalem  vor  sich  hergesandt  hat, 
sondern  irgend  ein   früheres  Mal  nach  solchen  Orten  hin,   wohin  er 
dachte  bald  auch  selbst  zu  kommen,  oder  wenn  er  sie  während  einer 
Jerusalemischen  Reise  ausgesandt  hat,  er  sie  nicht  grade  an  die  ein- 
zelnen Orte  gesandt  hat,   welche  er  selbst  zu  berühren  dachte,  son- 
dern dass  er  sie  nur  im  Allgemeinen  in  die  Gegenden  sandte,  wohin 
er  selbst  zu  reisen  gesonnen  war,  aber  sie  sich  hier  nach  verschiede- 
nen Richtungen  hin   ausbreiten  Hess,   um  nämlich  auch  solchen  Ort- 
schaften, die  er  nicht  selbst  berührte,  die  Kunde  des  Heils  zukommen 
zu  lassen.    Uebrigens  scheint  die  Auswahl  der  siebenzig  Jünger  eben 
nur  für  diese  einzelne  Mission  gemacht  zu  sein,  nicht  für  ein  bleiben- 
des Verhältniss ;  wenigstens  finden  wir  darüber  in  den  Evangelien  und 
im  N.  T.  überhaupt  keine  Andeutung,  wie   man   sonst  doch  wohl  er- 
warten würde.    Was  die  Zahl  betrifft,   so  war  siebenzig   eine  runde 
und  heilige  Zahl.    Zum  Theil  nimmt  man  an,  dass  Jesus  grade  diese 
Zahl   gewählt  hat  mit  Beziehung  auf  die  gleiche  Zahl  der  von  Mose 
ernannten  Aeltesten  des  Volkes,  Num.  11,  16.  25;  oder  in  Beziehung 
auf  die  Zahl  der  Beisitzer  des   Synedriums;  Andere  meinen  in  Be- 
ziehung auf  die  Zahl  der  Völker  der  Erde.    Die  Annahme,  dass  deren 
Zahl  siebenzig  betrage,  beruht  auf  der  Völkerliste  Gen.  10,  wornach 
von  Jafet  vierzehn  Völker  ausgegangen  sein  sollen,  von  Harn  dreissig, 
von  Sem  sechsundzwanzig  =  siebenzig.    So  in  späteren  Jüdischen 
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Schriften  öfters,  und  zwar  in  Beziehung  auf  die  Zahl  der  heidnischen 
Völker,  indem  das  Volk  Israel  besonders  gerechnet  wird.  Vgl.  Eisen- 
menger  II,  3.  736  sqq.  Darnach  auch  —  nur  dass  zweiundsiebenzig 
statt  siebenzig  genannt  werden  —  Recognit.  Gern.  II,  42:  Dens  .  .in 
septuagirda  et  duas  partes  divisit  totius  terrae  natioyies  eisque  principes 
angelos  statuit.  Rufinns  expos.  symb.  apost.  IL  Schon  in  der  Schrift: 
De  memorabilibus  sacrae  scripturae,  herrührend  von  einem  Irländischen 
Mönche  Augustin,  sec.  7.  ( Opp.  Augustin.  edit.  Bassan.  Tom.  XVI, 
L  9),  werden  diese  zweiundsiebenzig  Jünger  ausdrücklich  in  Beziehung 
gesetzt  auf  die  zweiundsiebenzig  Sprachen  und  Völker  der  Erde. 
Diese  Beziehung  hat  auch  überwiegende  Wahrscheinlichkeit ,  wenig- 
stens im  Sinne  des  Evangelisten.  Wie  die  zwölf  Apostel  eine  un- 
verkennbare Beziehung  auf  die  Zahl  der  Stämme  Israels  haben,  so 
ist  sehr  wahrscheinlich,  dass  diese  siebenzig  Jünger  eine  symbolische 
Beziehung  auf  die  übrigen  Völker  der  Erde  haben  sollten,  als  An- 
deutung, dass  auch  sie  am  Heile  des  Reiches  Gottes  theilhaben  soll- 
ten, wie  das  von  Lucas  schon  in  der  Genealogie  Jesu  dadurch  an- 
gedeutet ist,  dass  hier  dessen  Geschlecht  noch  über  Abraham  hinaus 
bis  auf  Adam  zurückgeführt  wird. 

V.  2.   Er  sprach  aber  zu  ihnen. 

Diese  Kede  Jesu  zur  Instruction  der  siebenzig  Jünger  geht  nun 

V.  2  —  16. 

Der  ganze  Inhalt  derselben  findet  sich  auch  bei  Matthäus,  aber 
theils  mit  in  der  Instructionsrede  an  die  Zwölfe,  theils  an  anderen  Or- 
ten, und  dabei  doch  theilweise  auch  im  Ausdrucke  sehr  mit  dem  Lu- 
cas zusammenstimmend,  so  dass  sich  mit  Wahrscheinlichkeit  annehmen 
lässt,  dass  es  ein  und  derselbe  Ausspruch  ist,  den  Beide  geben,  und 
nach  derselben  ursprünglichen  und  zwar  schon  Griechischen  Concep- 
tion  mitgetheilt.  Hierbei  ist  nun  sehr  wahrscheinlich,  dass,  wie  öfters 
Matthäus,  so  hier  auch  Lucas  verschiedene  Aussprüche  Christi,  die  er 
zu  verschiedenen  Zeiten  vorgetragen  hat,  wegen  einer  gewissen  Ver- 
wandtschaft zusammengestellt  und  in  diese  Instructionsrede  aufgenom- 
men hat  j  obwohl  sich  hier  für  das  Einzelne  nicht  mit  einiger  Sicher- 
heit entscheiden  lässt.  —  Gleich  der  Anfang  der  Rede  V.  2,  die 
Hinweisung  auf  die  Grösse  der  Erndte  und  die  geringe  Zahl  der 
Arbeiter,  mit  der  Auffoderung,  den  Herrn  zu  bitten,  dass  er  Arbeiter 
für  seine  Erndte  aussenden  möge,  fand  sich  buchstäblich  eben  so 
Matth.  9,  37.  38,  dort  unmittelbar  vor  der  Aussendung  der  Zwölfe; 
s.  I,  S.  408.  —  Der  Inhalt  des  Folgenden  aber 

V.  3-12 

steht  fast  ganz  in  ähnlichen  Sprüchen  in  der  Instructionsrede  an  die 
Zwölfe  selbst,  Matth.  K.  10,  9  sqq.  und  Luc.  selbst  K.  9,  3  —  6;  so 

V.  3.  die  Hinweisung  auf  die  Gefahren,  welche  ihnen  in  der 
Welt  drohen,  wie  Matth.  10,  loa;  s.  z.  d.  St. 

V.  4a.  Traget  keinen  Beutel,  noch  Tasche,  noch  San- 
dalen; dazu  vergl.  Matth.  10,  9.  10  a.  Luc.  9,  3.  In  demselben 
Sinne  wie  dort  ist  es  auch  hier  zu  nehmen,  nämlich,  dass  sie  sich 
nicht  sollen  aufhalten  lassen  durch  die  Sorge,  sich  für  die  Reise 
Mittel  zum  Unterhalte  und  zur  Bequemlichkeit  zu  verschaffen;   das 
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vTiodri^axa  ist  wohl  auch  hier  gemeint  von  Sandalen  zum  Vorrathe 
ausser  denen,  welche  sie  anhatten. 

V.  4b.  Und  grüsset  niemanden  unterwegs.  Auch. dieses 
ist  nur  als  symbolischer  Ausdruck  zu  fassen,  in  dem  Sinne,  dass  sie 
sich  unterwegs  sollten  durch  nichts  aufhalten  lassen,  was  nicht  eine 
unmittelbare  Beziehung  auf  den  Zweck  ihrer  Reise  hatte;  dazu  ist 
hier  das  Grüssen  genannt,  wie  in  den  Worten  des  Elisa  an  den  Ge- 
hasi,  als  er  diesem  grosse  Eile  anempfehlen  will,  2  Kön.  4,  29:  „Gehe 
hin,  triffst  du  jemanden,  so  grüsse  ihn  nicht,  und  grüsset  dich  jemand, 
so  antworte  ihm  nicht".  Bei  den  Orientalen  war  nämlich  und  ist  zum 
Theil  noch  jetzt  das  Begrüssen  der  Begegnenden  viel  ceremoniöser, 
als  bei  uns  und  mit  mehr  Umständen  verbunden,  so  dass  es  nicht 
ohne  Zeitaufwand  bewerkstelligt  werden  konnte.  —  Falsch  ist,  wenn 
Olsh.,  Baumg.-Crus.  (auch  Meyer  ed.  1)  in  dem  aorrd^eoüai  hier  den 
Begriff  des  Gunstsuchens  hervorheben;  es  kann  das  schon  nicht  in 
dem  aanäterjüai  ohne  Weiteres  liegen  und  das  nazcc  xhtv  bdov  würde 
da  ganz  unpassend  sein. 

Zu  V.  5  und  6  s.  zu  Matth.  10,  12.  13. 

V.  7.  Hier  verursacht  das  h  amfj  vfj  olxia  einige  Schwierig- 
keit. Der  Ausdruck  an  sich  führt  am  Ehesten  darauf,  es  zu  fassen, 
wie  Bornem.,  Meyer:  in  ipsa  domo,  in  dem  Hause  selbst;  das  könnte 
dann  nur  gemeint  sein,  wie  auch  Meyer  ausdrücklich  es  fasst:  im  Ge- 
gensatze gegen  die  Bewohner  des  Hauses.  Allein  das  wäre  ein  ganz 
unpassender  Gedanke.  Eben  so  aber  auch,  wie  de  Wette,  Baumg.- 
Crus.  es  nehmen:  in  dem  Hause,  von  dem  die  Rede  war.  Denn  da 
würde  darin  liegen,  dass  sie  in  dem  einmal  betretenen  Hause  auch 
dann  bleiben  sollten,  wenn  darin  „kein  Sohn  des  Friedens"  sei.  Es 
kann  nur  gemeint  sein,  wie  man  es  auch  meistens  fast:  in  demsel- 
ben Hause,  d.  i.  in  einem  und  demselben,  worin  ihr  in  einer  Stadt 
einmal  euere  Herberge  aufgeschlagen  habt,  wie  es  auch  im  letzten 
Gliede  des  Verses  erklärt  wird,  obwohl  da  genauer  sein  würde  lv  %fi 
avTjj  ohia.    Ueber  den  Zweck  dieser  Vorschrift  s.  zu  Matth.  10,  11, 

Essend  und  trinkend  %a  nan  avTfov  ist  nicht  grade  be- 
stimmt: was  von  ihnen  euch  vorgesetzt  wird  (nach  V.  8),  sondern 
allgemeiner:  was  von  ihnen  ist,  den  Bewohnern  des  Hauses,  was  sie 
haben;  vergl.  Marc.  5,  26. 

Denn  werth  ist  der  Arbeiter  seines  Lohnes;  desshalb 
braucht  ihr  kein  Bedenken  zu  tragen,  von  Denen ,  für  deren  Heil  ihr 
arbeitet,  Speise  und  Trank  anzunehmen.  Es  steht  hier  diese  Sentenz 
passender,  als  dieselbe  Matth.  10,  10  b. 

Wandert  nicht  von  Haus  zu  Haus,  von  einem  Hause  zum 
anderen,  nämlich  was  die  Herberge  betrifft. 

V.  8.  In  welche  Stadt  ihr  aber  kommt  und  sie  nehmen 
euch  auf  =  wenn  ihr  in  eine  Stadt  kommt,  wo  man  euch  willig 
aufnimmt. 

Da  esset,  was  euch  vorgesetzt  wird,  verlangt  nichts  Bes- 
seres, als  die  Leute  euch  freiwillig  darreichen;  denn  so  ist  es  hier 
ohne  Zweifel  gemeint.  In  'etwas  anderer  Beziehung  findet  sich  die- 
selbe Vorschrift  1  Cor.  10,  27,  nämlich  in  dem  Sinne,  dass  wenn  sie 
von  Ungläubigen   eingeladen  sind,    sie  das  ihnen  Vorgesetzte  essen 
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sollen  {rcav  tö  TtccQatid-siiievov  v^äv  eo&tsTe) ,  ohne  ängstlich  nachzu- 
forschen, ob  darunter  auch  etwas  Unreines  sei. 

V.  9.  Und  heilet  die  Kranken  darin,  und  sprecht  zu 
ihnen,  wohl  nicht  bloss  zu  den  Kranken,  sondern  überhaupt  zu  den 
Bewohnern  der  Stadt :  das  Reich  Gottes  hat  sich  euch  genaht; 
vergl.  Matth.  10,  7.  8,  und  zu  dem  icp    vfiag  Matth.  12,  28. 

ZuV.  10.  11  vergl.  Matth.  10,  14.  Luc.  9,  5.  Das  v^uv  V.  11 
hinter  aTcof-taGiTo/ns^a  ist  Dat.  commodi:  wir  wischen  ihn  für  euch 
ab  =  geben  ihn  abwischend  euch  gleichsam  wieder  zurück.  —  Ein 
Zusatz  an  unserer  Stelle  ist  V.  IIb:  Aber  das  wisset,  dass  das 
Reich  Gottes  nahe  ist;  rec.  hat  hinter  rjyyiKsv  noch  eq)'  v/uäg, 
was  Griesb.,  Lachm. ,  Tischend.,  Ewald  Ueberss.  getilgt  haben  (nach 
BDL  5  min.  Copt.  Arm.  Goth.  Vulg.  It.  Tert.  Theoph.),  und  was  ohne 
Zweifel  aus  V.  9  auch  hierher  gekommen,  aber  hier  doch  in  der  That 
auch  nicht  recht  passend  ist. 

V.  12,  wie  Matth.  10,  15,  wo  auch  ganz  derselbe  Gedanke  vor- 
hergeht, wie  hier  bei  Lucas. 

Daran  schliesst  sich  nun 

V.  13  —  15, 

als  in  engem  Zusammenhange  mit  dem  Vorhergehenden  gesprochen, 
der  Weheruf  über  die  drei  Galiläischen  Städte ,  zuerst  über  Chorazin 
und  Bethsaida  und  dann  über  Kapernaum,  der  sich  fast  buchstäblich 
übereinstimmend  bei  Matthäus  11,  21  —  23  findet,  hinter  den  Aus- 
sprüchen Jesu  über  Johannes  den  Täufer;  s.  z.  d.  St. 

V.  16 

wendet  die  Rede  sich  schliesslich  wieder  an  die  Jünger;  für  den 
Sinn  vergl.  Matth.  10,  40.  Joh.  13,  20.  Wer  euch  höret,  d.  i.  auf 
euch  höret,  folgsam,  gehorchend,  der  höret  mich,  und  wer  euch 
verwirft  (a&STcov,  gleichsam:  ungültig  macht,  als  keine  Autorität 
habend  erklärt  und  behandelt;  vergl.  Joh.  12,  48:  o  a&ezwv  i(.i£  %al 
fiirj  laf,ißavcov  xa  q^iaxd  f.iov) ,  der  verwirft  mich,  wer  aber 
mich  verwirft,  verwirft  Den,  der  mich  gesandt  hat. 

V.  17. 

Es  kehrten  aber  die  Siebenzig  voll  Freuden  zurück 
und  sprachen:  Herr,  auch  selbst  die  Dämonen  gehorchen 
uns  in  deinem  Namen,  zeigen  sich  uns  folgsam,  wenn  wir  in 
deinem  Namen  ihnen  gebieten,  zu  weichen.  — ;  Uebrigens  haben  wir 
dieses  ohne  Zweifel  nur  als  etwas  Einzelnes  von  Dem  zu  betrachten, 
was  diese  Jünger  bei  ihrer  Rückkehr  oder  einzelne  derselben  dem 
Herrn  erzählten. 

V.  18.  Er  sprach  aber  zu  ihnen:  Ich  sah  den  Satan  wie 
einen  Blitz  vom  Himmel  gefallen.  Das  Id-acoqovv  erklärt  rich- 
tig schon  Grotius  als  =  elöov  in  der  Apokalypse,  von  der  propheti- 
schen Anschauung,  wie  dewQw  Apgsch.  7,  56.  Das  Imperfectum  hier 
bezieht  sich  auf  die  jüngst  vorhergegangene  Zeit,  und  zwar  entweder 
diejenige,  wo  die  Jünger  eine  solche  Wirksamkeit  geübt  hatten,  oder 
auch  die,  wo  Jesus  sie  dieses  erzählen  hörte.  Das  Herabfallen  des 
Satans  aus  dem  Himmel  bezeichnet,  dass  derselbe  jeglicher  Macht 
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und  jeglichen  Einflusses  auf  das  Himmelreich  beraubt  wird;  vergl. 
Apok.  12,  9;  die  Vergleichung  seines  Herabfallens  mit  dem  eines 
Blitzes  kann  sich  wohl  nur  auf  die  Schnelligkeit  oder  das  Urplötz- 
liche beziehen.  Der  Erlöser  will  demnach  sagen:  es  ist  die  Zeit  da, 
ich  habe  sie  schon  im  Geiste  geschaut,  wo  der  Satan  alle  seine  Macht 
verliert,  alles  störenden  Einflusses  auf  das  Reich  Gottes  beraubt  wird ; 
vergl.  Job.  12,  31:  vvv  xqIgiq  iovi  tov  noGfiov  tovtov  vvv  6  <xq%cov 
tov  KOOfxov  tovxov  EY,ßlr}&r}oei(XL  k'^co. 

V.  19.  Siehe,  ich  gebe  euch  Macht,  zu  treten  über 
Schlangen  und  Skorpionen.  Es  ist  dieses  vielleicht  Anspielung 
auf  Ps.  91,  13,  wo  es  in  der  Schilderung  des  Glückes  und  der  Sicher- 
heit Dessen,  der  auf  Gott  vertraut,  heisst:  Ueber  Löwe  und  Otter 
schreitest  du,  trittst  auf  „junge  Löwen  und  Drachen",  nämlich  ohne 
dich  vor  ihnen  zu  fürchten,  ohne  Gefahr,  von  ihnen  verletzt  zu  wer- 
den, und  darnach  ist  es  auch  wohl  hier  zu  erklären:  Schlangen  und 
Skorpionen  als  Bezeichnung  Gefahr -drohender  Gegenstände  für  den 
Wanderer,  hier  für  alles  Gefährliche,  was  der  Feind  des  Reiches 
Gottes  den  Gläubigen  auf  ihrem  Wege  entgegenstellt,  um  sie  zu  ver- 
nichten oder  zurückzuschrecken;  über  alles  Dieses  werden  sie,  wenn 
sie  im  Dienste  des  Herrn  begriffen  sind,  hinwegschreiten,  ohne  Furcht 
und  ohne  Schaden,  gleich  als  sei  es  gar  nicht  vorhanden;  vergl. 
Marc.  16,  18.  Andere,  wie  de  Wette,  Kühnöl,  Meyer  2 — 4,  fassen  den 
Sinn  dieser  Worte  mehr  positiv:  die  Mächte  des  Satans  als  besiegt 
unter  die  Füsse  treten.  Doch  macht  das  natäiv  ertdvco  die  erstere 
Fassung  wahrscheinlicher. 

Und  (sc.  ich  gebe  euch  Macht)  über  jegliche  Gewalt  des 
Feindes;  so  ist  hier  ohne  Zweifel  mit  den  meisten  Auslegern  zu 
verbinden,  erci  Ttaoav  ovvafj.iv  abhängig  von  öIöioial  vimv  egovolav, 
nicht,  wie  Kühnöl,  Ewald  Ueberss.,  von  rtaTslv.  Der  Feind  ist  der 
Feind  Gottes  und  des  Reiches  Gottes  %ax    i§o%ijv,  der  Satan. 

Und  nichts  wird  euch  verletzen,  beschädigen,  das  ist  hier 
ctdixelv,  wie  Apok.  7,  2.  3. 

V.  20.  Doch  darüber  freuet  euch  nicht,  dass  die  Gei- 
ster euch  gehorchen;  freuet  euch  aber,  dass  euere  Na- 
men im  Himmel  aufgeschrieben  sind,  d.  i.  dass  ihr  Gotte  an- 
gehört, Theil  habt  an  seinem  Reiche;  das  wird  hier  ausgedrückt 
durch:  aufgeschrieben  sein  im  Himmel,  nämlich  eingetragen  gleich- 
sam in  die  Liste  Derjenigen,  die  als  Bürger  dem  Himmel  und  dem 
Reiche  Gottes  angehören,  nach  einem  in  der  heiligen  Schrift  öfters 
vorkommenden  Bilde.  Die  Herrschaft  über  die  Geister,  nämlich  über 
die  bösen  Geister,  die  Dämonen  (s.  V.  17),  ist  immer  etwas  Grosses, 
als  Herrschaft  über  die  Natur,  welche  dem  Menschen  bei  der  Schöpf- 
ung bestimmt  war;  aber  der  Erlöser  will,  dass  sie  nicht  an  und  für 
sich  Gegenstand  der  Freude  und  so  auch  des  Trachtens  der  Seinigen 
sein  soll,  sondern  nur  insofern,  als  jemand  sie  als  Glied  des  Reiches 
Gottes  übt  und  sie  davon  ihm  Zeugniss  gibt.  —  Die  rec.  hat  hinter 
xatQSTS  ös  noch  fiallov ,  was  aber  nach  überwiegenden  Zeugen 
der  verschiedenen  Klassen  unecht  ist  und  schon  Complut.  Erasm. 
1.  2  fehlt. 
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4.    V.  21  —  24. 


Hier  folgen  ein  paar  Aussprüche  des  Erlösers,  die  bei  Matthäus 
an  anderen  Stellen  sich  finden,  von  denen  aber,  wenigstens  was  die 
ersteren  betrifft,  allerdings  sehr  wahrscheinlich  ist,  dass  sie  der  von 
Lucas  bezeichneten  Veranlassung,  der  Zeit  der  Rückkehr  der  siebenzig 
Jünger  von  ihrer  Mission  angehören;  nämlich  a)  V.  21  Danksagung 
gegen  den  himmlischen  Vater  für  den  Eingang,  welchen  Er  das 
Evangelium  grade  bei  Solchen  finden  Hess,  die  vor  der  Welt  nicht 
eben  als  die  "Weisen  galten ;  b)  V.  22  Hinweisung  auf  die  ihm  vom 
Vater  übergebene  Macht  und  auf  den  Zusammenhang  der  Erkenntniss 
des  Sohnes  und  der  des  Vaters.  S.  darüber  zu  Matth.  11,  25  —  27, 
wo  sich  diese  beiden  Aussprüche  in  enger  Verbindung  mit  einander 
und  fast  buchstäblich  mit  Lucas  übereinstimmend  finden,  hinter  den 
Weherufen  über  die  drei  Galiläischen  Städte.  Bei  Lucas  sind  nur 
beide  durch  die  von  Griesbach  zwar  ausgeworfenen,  aber  wahrschein- 
lich doch  echten  Worte  V.  22:  und  zu  seinen  Jüngern  sich 
wendend,  sprach  er,  von  einander  etwas  getrennt ;  worüber 
s.  z.  Matth.  Eben  so  wird  auf  besondere  Weise  von  Lucas  wieder 
der  dritte  Spruch 

V.  23—24 

eingeleitet:  Und  zu  seinen  Jüngern  bei  Seite  sich  wendend 
sprach  er.  Das  kcxt  löiav  ist  grammatisch  wohl  nicht,  wie  Luther, 
de  Wette  Uebers.,  mit  eitce  zu  verbinden,  sondern  mit  GTQacpelc  (wie 
Meyer,  Ewald  Uebers.) ;  der  Evangelist  kann  dadurch  wohl  nur  haben 
andeuten  wollen,  dass  der  folgende  Ausspruch  noch  bestimmter  als 
der  vorhergehende,  von  dem  es  schon  hiess,  dass  Jesus  sich  dabei 
an  seine  Jünger  gewandt  habe,  seine  besondere  Beziehung  auf  diese, 
die  Jünger  des  Herrn,  habe,  was  auch  dem  Inhalte  angemessen  ist, 
da  die  Jünger  selig  gepriesen  werden  wegen  Dessen,  was  sie  sehen 
und  hören.  Ueber  den  Spruch  selbst  s.  z.  Matth.  13,  16.  17,  wo  sich 
ein  ganz  ähnlicher  findet,  der  ursprünglich  wohl  derselbe  ist,  obwohl, 
wie  wir  gesehen,  dort  der  Zusammenhang  mehr  darauf  führt,  es  auf 
ein  Erkennen  der  Geheimnisse  des  Himmelreiches  zu  beziehen, 
während  es  sich  bei  Lucas  auf  das  Erleben  und  Geniessen  des 
Reiches  Gottes  bezieht ;  und  dieses  wahrscheinlich  nach  dem  ur- 
sprünglichen Sinne. 

5.    V.  25  —  37. 

Eine  dem  Lucas  in  dieser  Gestalt  eigenthümliche  Erzählung,  die 
Anlass  gibt  zu  der  dem  Lucas  ebenfalls  eigenthümlichen  Parabel  vom 
barmherzigen  Samariter.  Was  aber  den  vorhergehenden  Theil  des 
Gespräches  Christi  mit  dem  Gesetzeslehrer  betrifft,  so  findet  sich 
etwas  Aehnliches  Matth.  22,  34—40  (Marc.  12,  28—34),  wo  Jesus 
einem  Pharisäischen  Gesetzeslehrer  auf  dessen  Frage,  welches  Gebot 
im  Gesetze  gross  oder  das  grösste  sei,  auf  dieselben  beiden  Gebote, 
das  der  Liebe  zu  Gott  und  zum  Nächsten,  hinweist,  was  Lucas  dort 
nicht  aufgenommen  hat.  Man  könnte  darnach  mit  de  Wette,  Baumg.- 
Crus.,  Ewald  u.  a.  vermuthen,  dass  es  dieselbe  Thatsache  sei,  welche 
Beide  erzählen,  nur  in  etwas  verschiedener  Weise,  und  dass  die 
Parabel  vom  Samariter  ursprünglich  nicht   grade  bei  dieser  Veran- 
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lassung  vorgetragen  wäre,  sondern  bei  einer  andern,  so  dass  Lucas 
hier  zwei  verschiedene  Erzählungen  mit  einander  in  eine  engere  Ver- 
bindung gebracht  hätte,  als  worin  sie  eigentlich  standen.  Für  einen 
ursprünglichen  Zusammenhang  lässt  sich  auch  der  Umstand  anführen, 
dass  der  Schriftgelehrte,  wie  hier  bei  Lucas  V.  25,  so  bei  Matthäus 
V.  35,  als  vofiixog  bezeichnet  wird,  obwohl  diese  Bezeichnung  sonst 
zwar  mehrmals  noch  bei  Lucas,  aber  nirgend  anderswo  bei  Matthäus 
vorkommt  (s.  darüber  z.  Luc.  7,  30  bei  Matth.  11,  15);  dazu  auch 
eine  gewisse  Uebereinstimmung  in  den  Worten,  womit  das  zweite 
Gebot  angeführt  wird.  Gleichwohl  lässt  es  sich  mit  einiger  Sicher- 
heit nicht  behaupten. 

V.  25.  Und  siehe,  ein  Gesetzeslehrer  stand  auf,  ver- 
suchte ihn  und  sprach.  Das  exTrsigd^nv  avxov  bezeichnet  auf 
jeden  Fall,  wie  das  rteiQättov  avrov  Matth.  22,  35,  dass  er  ihn  habe 
ausforschen  wollen,  was  er  wohl  auf  eine  solche  Frage,  wie  die  fol- 
gende, antworten  würde ;  ob  er  es  aber  in  böslicher  Absicht  that,  um 
ihm  etwa  eine  Antwort  zu  entlocken,  welche  ihn  als  Verächter  des 
Gesetzes  darstellte,  oder  ohne  eine  solche  Absicht,  um  sich  von  Jesu 
Weisheit  und  Einsicht  in  die  göttlichen  Dinge  zu  überzeugen,  lässt 
sich  daraus  nicht  bestimmt  ersehen. 

Lehrer,  was  gethan  habend,  werde  ich  das  ewige 
Leben  ererben  ==  was  muss  ich  thun,  um  das  ewige  Leben 
zu  ererben?  Vergl.  Luc.  18,  18  die  Frage  des  aQ%tov:  diddanale 
ayaftf,  tl  7t o LT]  Gag  twrjv  aiwviov  xlrjQovoia^oco ;  wofür  Marc. 
10,  17  :  . . .  r/i  Ttoiijaw ,  Iva  tiorv  alcoviov  nlrjQOvoiiirjoco  ;  vergl.  auch 
Matth.  19,  16. 

V.  26.  Er  aber  sprach  zu  ihm:  Wie  ist  im  Gesetze  ge- 
schrieben? wie  liesest  du?  Das  zweite  Glied  ist  wohl  nur 
ganz  in  dem  allgemeinen  Sinne  des  ersten  zu  fassen :  —  wie  lautet  es 
im  Gesetze?  Wenig  wahrscheinlich  ist,  was  Kühnöl  meint,  dass  er 
ihn  sollte  auf  seinen  Denkzettel  (worüber  s.  z.  Matth.  23,  5)  hinge- 
wiesen haben;  denn  auf  diesen  Jüdischen  Denkzetteln  steht  zwar 
unter  anderen  Stellen  des  Gesetzes  auch  Deut.  6,  4  (Höre,  Israel, 
der  Herr  dein  Gott  ist  ein  einiger  Gott),  aber  nicht, das  andere  Gebot, 
das  der  Liebe  gegen  den  Nächsten. 

V.  27.  Er  aber  erwiederte  und  sprach:  Du  sollst  den 
Herrn  deinen  Gott  lieben  aus  deinem  ganzen  Herzen, 
und  aus  deiner  ganzen  Seele,  und  aus  deiner  ganzen  Kraft, 
und  aus  deinem  ganzen  Gemüthe.  Es  ist  dieses  das  erste 
Gebot  des  Dekalogs,  wie  es  Deut.  6,  5  lautet,  und  zwar  ist  es  hier 
im  Allgemeinen  mit  den  Worten  der  LXX  angeführt,  obwohl  auch 
darnach  etwas  frei ;  in  der  Gesetzesstelle  sind  nur  drei  Glieder,  in- 
dem das  vierte  Glied  %al  ||  olrjc  diavnlag  oov,  was  von  den  beiden 
ersteren  auch  nicht  verschieden  ist ,  fehlt ;  doch  haben  dort  cod.  Vat. 
und  die  meisten  Ausgaben  im  ersten  Gliede  dtavniag  statt  xagdtag. 
Genau  so  wie  hier  bei  Luc,  ebenfalls  mit  vier  Gliedern,  ist  die  Stelle 
auch  Marc.  12,  30  angeführt,  nur  dass  dort  die  beiden  letzten  Glieder 
versetzt  sind,  was  eigentlich  auch  angemessener  erscheint.  Das  &/, 
zeigt  an,  dass  die  Liebe,  welche  wir  Gott  erweisen  sollen,  aus  un- 
serem ganzen  ungetheilten  Herzen  etc.  hervorgehen  solle.  Im  He- 
bräischen ist  dafür  a:  lieben  mit  deinem  ganzen  Herzen,  mit  deiner 
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ganzen  Seele  und  mit  deiner  ganzen  Kraft;  und  so  sv  Matth.  22,  37. 
Auch  hier  bei  Luc.  haben  BD  It.  al.  in  den  drei  letzten  Gliedern  die 
Präposition  ev,  und  so  Lachm. ;  cod.  D  Ital.  auch  in  dem  ersten. 
Doch  mag  die  rec.  hier  wohl  die  ursprüngliche  sein. 

Und  deinen  Nächsten,  wie  dich  selbst;  nach  Lev.  19,  18; 
s.  zu  Matth.  5,  43.  Diese  selben  beiden  Gebote,  Gott  zu  lieben  von 
ganzem  Herzen,  und  den  Nächsten  als  sich  selbst,  von  denen  im 
eigentlichen  Dekalogus  nur  das  Erstere  enthalten  war,  verbindet  der 
Erlöser  selbst  mit  einander  und  bezeichnet  sie  als  die  Summe  des 
Gesetzes  und  der  Propheten  Matth.  22,  37  sqq.  Marc.  12,  29  sqq. 
Auch  hier  haben  wir  uns  die  Sache  wohl  nicht  so  zu  denken,  dass 
der  Gesetzeslehrer  dem  Erlöser  diese  Antwort  gleich  auf  die  erste 
Frage  ertheilte;  man  müsste  denn  annehmen,  dass  Jesus  selbst  die 
Stellen  in  der  Thora  aufgeschlagen  und  sie  nur  von  dem  Manne  hätte 
ablesen  lassen.  Doch  führt,  was  Jesus  gleich  (V.  28)  zu  ihm  sagt: 
og&cog  aTtsyiQidrjs  auf  eine  mehr  selbständige  Antwort  desselben.  Aber 
wahrscheinlich  ist,  dass  die  Antwort  auf  diese  Weise  erst  lautete, 
nachdem  der  Erlöser  ihn  durch  mehrere  Fragen  darauf  hingeleitet 
hatte,  und  dass  nur,  wie  in  vielen  Fällen  in  unseren  Evangelien,  die 
Unterredung  in  der  Erzählung  zusammengezogen  ist,  mit  Hervor- 
hebung bloss  der  Hauptpunkte. 

V.  28.  Er  sprach  aber  zu  ihm:  Du  hast  recht  geant- 
wortet, thue  das,  lass  deine  Gesinnung  und  Handlungsweise  ganz 
diesen  beiden  Geboten  gemäss  sein,  so  wirst  du  leben,  des  ewigen 
Lebens  theilhaftig  werden,  nach  V.  25.  Vergl.  dazu  Rom.  13,  8  sqq. 
Gal.  5,  13  sqq.,  wo  der  Apostel  das  Gebot,  den  Nächsten  zu  lieben 
wie  sich  selbst,  als  dasjenige  bezeichnet,  wodurch  das  ganze  Gesetz 
erfüllt  werde,  worin  alle  einzelnen  Gebote  des  Gesetzes,  nämlich  so 
weit  sie  sich  auf  unser  Verhältniss  zu  anderen  Menschen  beziehen, 
zusammengefasst  seien;  wobei  denn  Paulus  eben  so  wie  der  Erlöser 
den  Begriff  des  Nächsten,  dem  wir  eine  Liebe  gleich  der  gegen  uns 
selbst  schulden,  erweitert  fasst,  nicht  in  der  volklichen  Beschränkung, 
worin  er  im  alten  Gesetze  zunächst  gemeint  ist.  Diese  Aussprüche 
des  Erlösers  und  des  Apostels  Paulus  sind  keineswegs  in  Wider- 
spruch mit  anderen  Aussprüchen  derselben,  welche  die  Theilnahme 
am  ewigen  Leben  und  an  der  Seligkeit  an  den  Glauben  an  das  Evan- 
gelium und  den  Erlöser  selbst  anknüpfen;  denn  ohne  diesen  Glauben 
ist  eben  Niemand  im  Stande,  das  Wesen  des  Gesetzes,  welches  in 
jenen  beiden  Geboten  concentrirt  ist,  seinem  Geiste  nach  zu  erfüllen, 
da  das  Gesetz  selbst  ihm  die  dazu  erfoderliche  Kraft  nicht  zu  geben 
vermag. 

V.  29.  Er  aber,  der  sich  rechtfertigen  wollte,  um  sich 
zu  rechtfertigen,  nämlich  darüber,  dass  er  eine  Frage  gethan  hatte, 
die  er  als  Gesetzeslehrer  wohl  sich  hätte  selbst  beantworten  können, 
sprach  zu  Jesu:  und  wer  denn  ist  mein  Nächster?  eigent- 
lich, ohne  Artikel :  wer  ist  mir  nahe  ?  nämlich  steht  zu  mir  in  einem 
solchen  Verhältnisse,  dass  ich  ihm  eine  gleiche  Liebe  wie  mir  selber 
schuldig  bin.  Der  Mann  will  durch  diese  weitere  Frage  bemerklich 
machen,  dass  das  ihm  aus  dem  Gesetze  wohlbekannte  Gebot  der 
Nächstenliebe  nicht  so  klar  und  bestimmt  sei ,  dass  nicht  über  den 
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Umfang  derselben,  nämlich  über  den  Begriff  des  Nächsten  selbst  in 
diesem  Gebote,  Zweifel  stattfinden  könnten. 

V.  30.  Jesus  aber  erwiederte  und  sprach.  cY7tola[,ißdvsLv 
findet  sich  auf  diese  Weise  gebraucht  im  N.  T.  nur  hier,  aber  öfters 
LXX  (für  sw)  und  bei  Griechen,  z.  B.  Herodot.  VII,  101:  6  de  vjto- 
Xaßdv  £i7te  u.  a.,  die  Rede  eines  Andern  aufnehmen,  indem  ich  ihm 
darauf  erwiedere. 

Als  Erwiederung  trägt  der  Erlöser  nun  eine  Parabel  vor  —  denn 
so,  als  eine  fingirte  Geschichte,  ist  es  ohne  Zweifel  zu  betrachten, 
wenn  gleich  es  auch  sich  in  der  Wirklichkeit  so  könnte  ereignet 
haben  —  die  Parabel  vom  barmherzigen  Samariter,  der  Barmherzig- 
keit übte  an  einem  ihm  ganz  fernstehenden  und  einem  ihm  fremden 
Volke  angehörenden  Manne,  dadurch  sich  als  den  Nächsten  dieses 
Mannes  zeigte,  und  bewies,  dass  er  ihn  als  einen  Solchen  betrachte, 
gegen  den  er  die  Pflicht  der  Nächstenliebe  zu  üben  habe. 

Ein  Mensch  zog  hinab  von  Jerusalem  nach  Jericho. 
Ohne  Zweifel  ist  es  im  Sinne  des  Herrn,  diesen  von  Jerusalem  kom- 
menden Menschen  als  einen  Juden  zu  denken,  nicht,  wie  Olsh.,  als 
einen  Heiden.  Jericho,  nordöstlich  von  Jerusalem  gelegen,  zwischen 
dieser  Stadt  und  dem  Jordan,  jetzt  ein  armseliges  Dorf  von  etwa 
zweihundert  Seelen  (Robins.  II,  523  sqq.).  Von  Jerusalem  war  Jericho 
durch  eine  öde  felsige  Gegend  getrennt,  die  man  sich  leicht  als  den 
Aufenthalt  von  Räubern  denken  konnte,  wie  denn  auch  Hieronym. 
zu  Jerem.  3,  2  von  seiner  Zeit  sagt,  dass  Arabische  Räuberhorden  die 
Wege  von  Jerusalem  nach  Jericho  beunruhigten. 

Die  Formel  Irjöralg  tczqitcititmv  findet  sich  auch  Aelian.  V.  H. 
XIII,  45  und  Diog.  Laert.,  wie  das  Verb  um  in  ähnlicher  Verbindung 
öfters  gebraucht  wird,  mit  dem  Dativ:  in  oder  unter  etwas  hinein- 
gerathen,  so  dass  man  sich  nicht  herausreissen  kann. 

Die  zogen  ihn  aus,  schlugen  ihn  (enixid-evai  7tlrjyag  xiw 
auch  Apgsch.  16,  23:  piagas  s.  vulnera  inferre  eui)  und  gingen  fort, 
indem  sie  ihn  halbtodt  liegen  Hessen.  Das  xai  hinter  ol 
ist  wohl  nicht  so  zu  erklären,  wie  Meyer,  dass  es  dem  folgenden  xal 
entspricht  =  et...  et,  sondern  es  steht  nur,  wie  bei  Lucas  öfters, 
hinter  dem  Relativ,  bloss  um  etwas  zu  dem  Vorhergehenden  noch 
Hinzukommendes  zu  bezeichnen,  eben  so  wie  es  ohne  Relativum  als 
Copula  zur  Verbindung  mit  dem  vorhergehenden  Gliede  würde  gesetzt 
sein,  und  so  dass  mitunter  auch  gar  kein  grösserer  Nachdruck  dar- 
auf liegt :  er  fiel  unter  die  Räuber  und  ward  von  ihnen  ausgezogen 
u.  s.  w.;  vergl.  6,  13.  14  16.  10,  39.  Apgsch.  1,  11. 

V.  31.  Zufällig  aber  zog  ein  Priester  selbigen  Weges 
hinab;  das  xazeßcavev  deutet  an,  dass  auch  er  von  Jerusalem  kam, 
wo  er  wohl  priesterliche  Funktionen  verrichtet  hatte. 

Kaxä  ovyxvg lav  von  ungefähr,  es  traf  sich  grade  so;  die 
Form  ovyxvQicc  ist  selten ;  bei  Polyb.  dafür  ovyxvg^ßa  und  ovyKVQrjotg. 

Und  da  er  ihn  sah,  ging  er  (an  ihm)  vorbei;  das  Com- 
positum avTiTtccQSQxeo&ai  findet  sich  ausser  h.  1.  und  V.  32  nur  noch 
Sap.  16,  10  und  in  der  Griech.  Anthologie  bei  Strabo  (sec.  2  p.  Gh.); 
die  genauere  Fassung  ist  streitig;  nach  der  Analogie  anderer  mit 
avxi  zusammengesetzten  Verba  ist  es  wohl  am  wahrscheinlichsten 
gemeint,  dass  er  ihm  entgegen  vorüberging;  er  kam  auf  den  Ort  zu? 
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wo  er  lag,  und  ging  vor  seinen  Augen  vorbei;  s.  Winer  de  verhorum 
cum  praepositione  compositorum  usu  in  JSf.  T.  Partie.  III.  p.  18. 

V.  32.  Auf  gleiche  Weise  aber  auch  ein  Levite,  der 
die  niederen  Dienste  beim  Heiligthum  zu  besorgen  hatte,  der  an  den 
Ort  kam,  ging  hin,  sähe  ihn  und  ging  an  ihm  vorüber; 
yiveo&ai  kcczü  TÖitov  zivd  ist  echt  Griechisch  (bei  Luc.  vergl.  Apgsch. 
16,  7),  und  so  auch  %azd  xeva  (V.  33) :  zu  einem  Menschen  kommen.  — 
Das  el&wv  hätte  gar  wohl  fehlen  können ;  es  will  wohl  noch  be- 
stimmter hervorheben,  dass  er  zu  dem  Menschen  selbst  gekommen 
sei  und  dennoch  ihm  nicht  beigestanden  habe. 

V.  33.  Ein  Samariter  aber,  der  eine  Keise  machte,  kam 
zu  ihm,  zu  dem  Menschen;  er  kam  nicht  von  der  heil.  Stadt  Jeru- 
salem und  dem  Tempel,  sondern  kam  hierher  auf  irgend  einer  Reise, 
die  er  machte;  und  da  er  ihn  sah,  hatte  er  Mitleid. 

V.  34.  Und  er  trat  hinzu,  verband  seine  Wunden  und 
goss  Oel  und  Wein  darauf.  Wein  und  Oel  werden  auch  z.  B. 
von  Galen,  und  Plinius  mit  einander  verbunden,  als  zur  Heilung  von 
Wunden  anzuwenden ;  s.  bei  Wetst.  z.  d.  St. 

Und  er  Hess  ihn  auf  sein  eigenes  Thier  steigen,  worauf 
er  gekommen  war,  so  dass  er  nun  wohl  zu  Fusse  neben  herging. 

Führte  ihn  in  eine  Herberge  und  sorgte  für  ihn.  Für 
7iavdo%üov  ist  die  ältere  Attische  Form  navöo^ttov ;  s.  Lobeck  ad 
Phryn.  p.  307.  Hier  kann,  wie  auch  das  Folgende  zeigt,  nur  eine 
öffentliche  Herberge  gemeint  sein,  in  der  die  Eeisenden  gegen  Be- 
zahlung Aufnahme  fanden,  und  es  dient  unsere  Stelle  zum  Beweise, 
dass  es  dergleichen  damals  muss  in  diesen  Gegenden  gegeben  haben, 
wenn  sie  gleich  wohl  nicht  eben  häufig  waren. 

V.  35.  Und  auf  den  andern  Morgen,  da  er  fortzog; 
igeh&ajv  fehlt  BDL  7  min.  Vulg.  It.  Syr.  Aeth.  und  so  Erasm.  1.  Aid., 
ausgelassen  wieder  von  Lachm.,  Tischend. ,  was  auch  Griesb.,  Schulz 
billigen.  Mit  Sicherheit  lässt  sich  nicht  entscheiden.  Das  hm  zr]v 
avQiov  ist  wohl:  auf  den  morgenden  Tag,  als  nämlich  der  folgende 
Tag  anbrach.  Doch  hat  dieser  Gebrauch  des  ercL  mit  dem  Accus, 
als  Zeitangabe  etwas  Seltenes;  man  führt  dafür  aus  dem  N.  T.  noch 
Marc.  15,  1.  Apgsch.  3,  1  an,  wo  aber  theils  der  Text,  theils  die  Aus- 
legung nicht  sicher  ist. 

Da  zog  er  zwei  Denare  heraus;  ein  Denar  war  zu  der  Zeit 
der  gewöhnliche  tägliche  Lohn  eines  Tagelöhners. 

Gab  sie  dem  Wirthe  und  sprach  zu  ihm:  sorge  für  ihn, 
und  was  du  etwa  noch  darüber  solltest  aufgewendet  haben, 
werde  ich  dir,  wenn  ich  zurückkomme,  erstatten. 

V.  36.  Welcher  von  diesen  Dreien  scheint  dir  nun  der 
Nächste  des  unter  die  Räuber  Gefallenen  gewesen  zu  sein; 
fclrjGiov  wie  V.  30.  Der  Sinn  der  Frage  kann  nur  sein:  welcher 
von  den  Dreien  bewies  sich  am  meisten  als  seinen  Nächsten.  Und 
dem  entspricht  auch  die  Antwort  des  Gesetzeslehrers. 

V.  37a.  Er  aber  sprach:  der  an  ihm  Erbarmen  übte. 
Tlotüv  elsog  ßszd  zivog  wie  1,  72.  —  Blicken  wir  übrigens  hier  auf 
die  in  unserer  Erzählung  angegebene  Veranlassung  zum  Vortrage  dieser 
Parabel  zurück,  so  hatte  der  Gesetzeslehrer  eben  Jesum  gefragt,  wer 


Luc.  10,  37.  159 

denn  sein  Nächster  sei,  d.  i.  wer  zu  ihm  in  einem  solchen  Verhält- 
niss  stehe,  dass  er  gegen  ihn  das  Gebot  der  Nächstenliebe  zu  erfüllen 
habe.  Wenn  dagegen  Jesus  hier  in  Beziehung  auf  das  vorgetragene 
Gleichniss  sich  von  dem  Gesetzeslehrer  die  Frage  beantworten  lässt, 
wer  der  Nächste  des  unter  die  Räuber  gefallenen  Menschen  geworden 
sei,  so  ist  umgekehrt  der  Nächste  von  Demjenigen  gemeint,  der  und 
wiefern  er  einem  Andern  die  im  göttlichen  Gesetze  anbefohlene  Liebe 
beweiset,  nicht  aber  Derjenige,  dem  der  Andere  und  wiefern  der 
Andere  ihm  diese  Liebe  schuldig  ist.  Darnach  könnte  es  scheinen, 
als  ob  die  Antwort,  welche  der  Erlöser  dem  Gesetzeslehrer  hier  ent- 
lockt, doch  nicht  recht  passend  sei  als  Belehrung  auf  die  von  diesem 
an  den  Herrn  gerichtete  Frage.  Allein  sie  ist  doch  für  den  Zweck 
des  Herrn  genügend,  da  das  Verhältniss  des  Nächsten  immer  ein 
gegenseitiges  ist.  Wenn  der  Samariter  durch  seine  Verfahrungsweise 
gegen  den  Juden  sich  als  dessen  Nächsten  bewies,  so  liegt  darin 
zugleich,  dass  er  diesen  ihm  ganz  fremden  und  einem  anderen  Ge- 
schlechte angehörenden  Menschen  als  seinen  Nächsten  anerkannte, 
gegen  den  er  die  Pflicht  der  Nächstenliebe  zu  erfüllen  habe ;  und  das 
ist  es,  was  der  Erlöser  dem  Gesetzeslehrer  bemerklich  machen  will, 
dass  dieses  Gebot,  den  Nächsten  zu  lieben  und  ihm  Liebe  zu  be- 
weisen, wo  sich  Gelegenheit  finde,  sich  nicht  bloss  auf  Solche  beziehe, 
welche  mit  uns  in  nahem  persönlichen  oder  auch  nur  volklichem  und 
kirchlichem  Verhältnisse  stehen,  sondern  auf  unsere  Mitmenschen 
überhaupt,  mit  denen  wir  irgend  in  Berührung  kommen,  so  dass  wir 
ihnen  Gutes  zu  erweisen  Gelegenheit  haben,  wenn  wir  auch  gar  nicht 
in  einem  näheren  persönlichen  Verhältnisse  zu  ihnen  stehen  und  sie 
auch  einem  anderen  Volke  oder  einer  anderen  religiösen  Gemein- 
schaft als  wir  angehören.  —  In  diesem  Sinne  sind  denn  auch  die 
letzten  Worte  des  Herrn  zu  fassen:  Gehe  hin  und  thue  du  des- 
gleichen. Das  xca  ov  ist  nicht  etwa  mit  zum  Vorhergehenden 
zu  ziehen :  „gehe  auch  du  hin" ;  denn  da  würde  man  noch  ein  xai  vor 
Ttoiei  erwarten ;  sondern  zum  Folgenden,  obwohl  es  dadurch,  dass  das 
rrv  bei  dem  zweiten  Verbo  gesetzt  ist,  nicht  aber  bei  dem  ersten,  etwas 
Eigenes  hat.  Es  erklärt  sich  das  aber  dadurch,  dass  dieses  zweite 
Verbum  den  Hauptbegriff  bildet  und  darin  allein  ausgedrückt  ist, 
was  der  Erlöser  von  ihm  fodert,  während  das  rrngerov  nur  ganz  ein 
Nebenbegriif  ist  und  für  den  Sinn  eben  so  gut  fehlen  könnte. 

6.     V.  38  —  42. 

Eine  kleine  Erzählung  über  das  verschiedene  Benehmen  der  bei- 
den Schwestern  Martha  und  Maria  bei  einem  Aufenthalte  Jesu  bei 
ihnen  und  Jesu  Ausspruch  in  Beziehung  auf  dasselbe.  Es  kann  wohl 
als  sicher  angenommen  werden,  dass  diese  beiden  Schwestern  eben 
dieselben  sind,  welche  wir  aus  dem  Joh.  Evangelium  als  die  Schwe- 
stern des  Lazarus  und  zu  Bethanien,  in  der  nächsten  Nähe  von  Jeru- 
salem wohnend,  kennen  lernen  (Joh.  K.  11.  Kap.  12,  1  sqq.).  Dort 
hat  sich  demnach  auch  das  hier  Erzählte  zugetragen,  und  zwar  wahr- 
scheinlich wohl  bei  einem  früheren  Aufenthalte  Jesu  in  Jerusalem, 
wo  sich  die  Bekanntschaft  mit  dieser  Familie  zuerst  anknüpfte.  Jeden- 
falls dient  diese  Erzählung  in  ihrer  Stellung  bei  Lucas  mit  zum  Be- 
weise, dass  der  Abschnitt,  worin  dieselbe  sich  bei  ihm  findet,  nicht 
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ein  chronologisch  geordneter  Bericht  von  Begebenheiten  ans  einer 
und  derselben  Keise  Jesu  von  Galiläa  nach  Jerusalem  sein  kann. 

V.  38.  Es  begab  sich  aber,  als  sie  reiseten,  auf  der 
Reise  waren,  so  (xai)  kam  er  in  ein  Dorf.  Welches  dieser  Ort 
gewesen  sei  und  in  welcher  Nähe  von  Jerusalem,  scheint  dem  Evan- 
gelisten nicht  gegenwärtig  gewesen  zu  sein;  denn  sonst  würde  er  sich 
allerdings  wohL  nicht  auf  diese  unbestimmte  Weise  ausgedrückt  haben. 

•Und  ein  Weib  mit  Namen  Martha  nahm  ihn  in  ihr 
Haus  auf.  Es  war  also  das  Haus  der  Martha,  worin  Jesus  ein- 
kehrte und  wo  das  Folgende  vorfiel ;  diese  hatte  ein  eigenes  Haus- 
wesen und  ihre  Schwester  Maria  war  nur  bei  ihr  im  Hause.  Damit 
lässt  sich  vereinigen,  was  schon  früher  (zu  Luc.  7,  36—50)  als  Ver- 
muthung  vorgetragen  wurde,  dass  der*  Simon,  in  dessen  Hause  zu  Be- 
thanien die  Salbung  Jesu  durch  die  Maria  vorfiel  (Matth.  26,  1.  Marc. 
14,  3,  vergl.  mit  Joh.  12,  1  sqq.) ,  der  Mann  der  Martha  war.  —  Was 
den  Namen  Martha  selbst  betrifft,  so  ist  derselbe  Aramäisch  am?3, 
von  ^12  dominus,  und  entspricht  dem  Griechischen  KvoLa  (2  Joh.  1). 

V.  39.  Diese  hatte  eine  Schwester  mit  Namen  Maria; 
die  setzte  sich  zu  den  Füssen  Jesu  und  hörte  auf  seine 
Bede.  Wir  haben  uns  dieses  wohl  zu  denken,  dass  es  vor  dem  Be- 
ginnen der  Mahlzeit  war,  so  dass  diese  noch  zuzurichten  war.  Der 
Platz  zu  den  Füssen  eines  Lehrers  ist  der  des  Zuhörers,  Schülers, 
indem  der  Lehrende  höher  sass;  daher  sagt  Paulus  Apgsch.  22,  3, 
er  sei  unterrichtet  worden  zu  den  Füssen  des  Gamaliel. 

lieber  das  in  der  Uebersetzung  nicht  auszudrückende  xai  hinter 
dem  Relativum  s.  z.  V.  30.  Es  wird  ein  zu  grosser  Nachdruck  darauf 
gelegt,  wenn  Bornemann  es  fasst  =  sogar,  quae  adeo,  oder  Andere 
=  etiamy  wo  man  es  entweder,  wie  Kühnöl,  darauf  bezieht,  dass  ausser 
den  Jüngern  und  anderen  Anwesenden  auch  sie  sich  zu  Jesu  Füssen 
hingesetzt  und  auf  seine  Rede  gehört  habe,  oder,  wie  Meyer,  dass 
sie  ausser  Anderem,  was  sie  nach  Jesu  Ankunft  that,  auch  dieses 
gethan  habe.  (Statt  7taQana^loaaa  hat  Tischend.,  was  auch  Meyer 
billigt:  TtaQaKa&eod-eiGa  nach  ABC*L,  was  ebenfalls  dem  Griech. 
Sprachgebrauche,  besonders  dem  späteren,  gemäss  ist.) 

V.  40.  Martha  aber  TisQieonäxo  rcegi  Ttollrjv  duayioviav 
ward  abgezogen,  zerstreut  mit  vielerlei  Dienstleistung, 
d.  i.  sie  machte  sich  viel  damit  zu  thun,  die  Gäste  zu  bedienen,  in- 
dem sie  die  Bereitung  und  Auftragung  der  Speisen  besorgte  (denn 
davon  wird  diaxovia  und  diaxoveJv  auch  namentlich  gebraucht;  siehe 
Matth.  8,  15  u.  a.),  und  ward  dadurch  abgezogen,  zerstreut,  so  dass 
sie  nicht  ruhig  in  der  Nähe  Jesu,  während  er  lehrete,  verweilen 
konnte.  Vergl.  über  das  Verbum  z.  B.  Diod.  Sic.  I,  74:  löslv  eoTi 
Tovg  leyylzag  neoi  noXXa  tjj  Siavola  7ieqio7Tcofj.ivovg,  und  so  bei 
Polyb.  Talg  ötavoiaig  7tEQLG7iao&aL  tieqi  ti  III,  105.  XV,  3,  4. 

Und  sie  trat  hinzu,  zu  Jesu  und  dem  Kreise  der  um  ihn 
Versammelten,  und  sprach:  Herr,  kümmert  es  dich  nicht, 
fragst  du  nicht  darnach,  lassest  du  es  so  gehen,  dass  meine  Schwe- 
ster mich  allein  gelassen  hat  aufzuwarten?  sie  hat  sich 
von  mir  entfernt  und  mich  allein  für  diese  Geschäfte  gelassen. 

So  sage  ihr  nun,  dass  sie  mir  beistehe  ovvavTiläßriTaL 
fim,  mit  mir  angreife. 
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V.  41.  Jesus  aber  antwortete  ihr  und  sprach:  Martha, 
Martha,  du  machst  dir  Sorge  und  Unruhe  um  Vieles. 
Tvqßdtead-aL,  TvgßaCeiv,  Tvgßij,  wovon  das  Lateinische  turba, 
turbare,  "kommt  ähnlich  wie  hier  auch  bei  Griech.  Schriftstellern  vor 
=  turbari,  sollicitum  esse,  in  Beziehung  auf  geschäftliche  Unruhe. 
Lachmann  hat  hier  dafür  ÜoQvßatrj  (nach  BCL  2  min.,  desgl.  D),  ein 
Verbum,  welches  sonst  nicht  vorkommt. 

Y.  42.  Eines  aber  ist  noth!  Sicher  ist  evog  nicht,  wie  Einige 
gewollt  haben,  Mascnlinum :  eine  Person  ist  hinreichend,  sondern 
Neutrum.  Aber  nicht  minder  falsch  ist,  wenn  Andere  es  dann  in  Be- 
ziehung auf  Speisen  verstehen :  es  ist  für  uns  an  einem  Gerichte 
genug,  ihr  braucht  daher  euch  nicht  so  viele  Unruhe  zu  machen. 
Schon  Theophyl.  führt  diese  Erklärung  an;  auf  ihr  beruht  auch  die 
Lesart  der  codd.  BL  Copt.  Aeth.  Orig.  u.  a. :  ollycov  de  eazi  xqeia 
rj  svog.  Von  späteren  Auslegern  fassen  es  so  Zeger,  Wetst.,  Mich., 
Paulus,  auch  Bengel  ist  dazu  geneigt.  Aber  die  Worte  des  ohne 
Zweifel  richtigen  recip.  Textes  würden  dabei  wenig  natürlich  sein, 
und  ohne  Zweifel  ist  das  Eine,  wovon  der  Erlöser  hier  sagt,  dass 
es  noth  thue,  eben  dasselbe,  woran  wir  bei  den  folgenden  Worten 
zu  denken  haben,  wenn  er  sagt,  dass  Maria  das  gute  Theil  erwählt 
habe;  es  ist  die  Sorge  für  das  ewige  Heil,  von  der  der  Erlöser  auch 
anderswo  fodert,  dass  wir  uns  ihr  vor  Allem  hingeben  sollen  (vergl. 
z.  B.  Matth.  6,  33.  Luc.  12,  31);  dieses  that  hier  die  Maria  mehr  als 
die  Martha,  indem  sie  den  wohl  nur  kurze  Zeit  dauernden  Aufenthalt 
des  Erlösers  bei  ihnen  benutzte,  um  auf  die  Worte  seines  Mundes 
zu  hören,  während  die  Martha,  obwohl  in  liebevoller  Beschäftigung 
für  die  Bedürfnisse  des  Herrn,  doch  sich  zu  sehr  nach  aussen  ziehen 
Hess,  um  von  der  Anwesenheit  des  Heilandes  all  den  Gewinn  zu  ziehen, 
den  er  ihr  gewähren  konnte. 

Maria  aber  hat  das  gute  Theil  erwählt,  ttjv  ayadrjv  das 
vorzugsweise  gute,  also  beste,  welches  nicht  wird  von  ihr  ge- 
nommen werden.  Es  ist  dieses  gewiss  nicht  so  gemeint,  wie 
Kypke,  Kühnöl,  dass  sie  die  Beschäftigung,  welche  sie  sich  eben 
gewählt  hatte,  nämlich  auf  Jesu  Belehrung  zu  hören,  nicht  solle 
daran  zu  geben  brauchen  gegen  andere  häusliche  Geschäfte,  sondern 
so,  dass  das  von  ihr  Erwählte  ein  solches  sei,  welches  ihr  nicht  durch 
äussere  Umstände  wieder  werde  entrissen  werden  können,  dass  es 
das  Wahre,  Bleibende  sei;  vergl.  Matth.  6,  19  sqq.  Luc.  12,  33  sqq. 
Dass  sie  dieses  als  ihr  Theil  erwählt  habe,  bewies  sie  dadurch,  dass 
sie  mit  Eifer  die  Gelegenheit  wahrnahm,  über  das  Wesen  desselben 
belehrt  und  darin  weiter  gefördert  zu  werden. 

7.    Kap.  11,  1—13. 
Einige  Aussprüche  Christi  und  Belehrungen   in  Beziehung  auf 
das  Gebet,  welche  hier  ohne  Zweifel  auch  nur  in  dieser  Beziehung 
zusammengestellt  sind.    Zum  Theil  finden  sie  sich  auch  bei  Matthäus 
unter  den  Erzählungen  aus  Galiläa.    So 

V.  1—4 
das  Gebet  des  Herrn,  das  Vaterunser,  mit  Angabe  der  Veranlassung, 
bei  der  Jesus  dasselbe  seinen  Jüngern  mitgetheilt  habe ;  s.  darüber 
zu  Matth.  6,  9—13.  —  Das  Folgende 
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V.  5  —  13 


empfiehlt  das  gläubige,  inbrünstige  Gebet  zum  himmlischen  Vater; 
das  werde  sicherlich  Erhörung  finden,  und  Gott  Denen,  die  an  ihn 
sich  wenden,  Gutes  zu  Theil  werden  lassen.  Diese  Aussprüche  wer- 
den V.  5  besonders  eingeleitet:  und  er  sprach  zu  ihnen,  seinen 
Jüngern  (nach  V.  1).    Der  erste  Theil  dieser  Aussprüche 

V.  5-8 

ist  dem  Lucas  eigenthümlich.  —  Es  findet  hier  im  Ausdrucke  ein 
Anakoluthon  statt,  ein  Ineinanderschieben  verschiedener  Redeweisen, 
ähnlich  wie  V.  11  sqq.  Matth.  7,  9  sqq.  Wenn  wir  auf  den  Ge- 
danken sehen,  so  bildet  der  Inhalt  von  V.  5 — 7  den  Vordersatz, 
V.  8  den  Nachsatz.  Nach  der  Weise,  wie  der  Anfang  lautet:  wer 
von  euch  wird  einen  Freund  haben  .  . .  .  ?  erwartet  man ,  dass  es 
schliesst  etwa :  und  ihm  nicht  zuletzt  seine  anhaltende  dringende  Bitte 
gewähren  ?  Das  dazwischen  Liegende  sollte  eigentlich  in  abhängigen, 
relativen  Sätzen  ausgedrückt  sein;  es  geschieht  das  aber  in  solchen, 
die  der  Form  nach  dem  ersteren  koordinirt  sind,  nur  dass  statt  des 
Futuri  Indicativi  der  Conjunctiv  des  Aorists  eintritt  {%al  eircrj  V.  5, 
xäxelvog . . .  siTtrj  V.  7) ,  gleich  als  wäre  die  Rede  mit  edv  ange- 
legt ;  statt  des  ersteren  smy  (V.  5)  hat  Lachm.  egel  nach  ADKM 
30  min.  Vulg.  al. ,  wozu  auch  Griesb.  geneigt  ist ;  vielleicht  ist  das 
auch  das  Richtige  und  die  rec.  erst  durch  die  Rücksicht  auf  das  fol- 
gende eiTtrj  hineingekommen,  obwohl  man  sich  auch  denken  kann, 
dass  das  egel  durch  die  unmittelbar  vorhergehenden  Futura  veranlasst 
ist ;  auf  den  Sinn  hat  es  keinen  Einfluss.  In  der  Uebersetzung  kann 
man  es  etwa  so  geben:  Hat  einer  von  euch  einen  Freund, 
zu  dem  er  um  Mitternacht  käme  und  zu  ihm  spräche: 
Freund,  leihe  mir  drei  Brodte;  denn  ein  Freund  von  mir 
ist  von  der  Reise  zu  mir  gekommen,  und  ich  habe  nichts 
ihm  vorzusetzen,  V.  7.  und  der  erwiederte  inwendig  (im 
Hause,  ohne  zu  öffnen)  und  spräche:  mache  mir  keine  Beschwer- 
den; schon  ist  die  Thüre  verschlossen  und  die  Kinder  sind 
mit  mir  in's  Bett  (eig  ttjv  xoIttjv  eiolv)y  ich  kann  nicht  auf- 
stehen und  es  dir  geben:  V.  8.  ich  sage  euch,  wahrlich: 
wenn  er  auch  nicht  aufstehen  und  es  ihm  geben  wird, 
weil  er  sein  Freund  ist,  aus  freundschaftlicher  Gesinnung  für 
ihn,  und  er  somit  also  nicht  auf  der  Stelle,  so  wie  der  Freund  sich 
hören  lässt,  ihm  seinen  Willen  thut,  so  doch  wird  er  seiner  Un- 
verschämtheit willen  aufstehen  und  ihm  geben,  so  viel 
er  bedarf.  ^Ivaiöeia  gibt  Luther  durch:  unverschämtes  Geilen; 
es  ist  auch  ein  recht  starker  Ausdruck  zur  Bezeichnung  der  unge- 
stümen Zudringlichkeit,  welche  sich  durch  abschlägige  Antwort  nicht 
gleich  zurückschrecken  lässt,  sondern  mit  Bitten  anhält,  bis  Erhörung 
erfolgt.  Der  Zweck  des  Gleichnisses  ist  aber  nur,  darzulegen,  wie 
auch  der  himmlische  Vater  bei  anhaltendem  inbrünstigem  Gebete 
sicher  Erhörung  werde  zu  Theil  werden  lassen,  wenn  nämlich  das- 
selbe sich  auf  wahrhaft  Gutes  bezieht.  Dieses  drücken  denn  auch 
die  folgenden  Sprüche  und  Gleichnisse  aus 
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V.  9—13, 

welche  am  Anfange,  als  Anwendung  des  Vorhergehenden,  mit  den 
Worten  des  Herrn  eingeleitet  werden :  und  so  sage  ich  euch, 
xayco  leyco  v/luv.  Die  Aussprüche  selbst  sind  schon  Matth.  7,  7—11 
erklärt,  auch  mit  in  Beziehung  auf  die  Abweichungen  und  Zusätze 
des  Lucas. 

8.  V.  14  —  26. 

Die  Erzählung,  wie  Jesus  einen  stummen  Dämonischen  heilte  und 
was  er  auf  die  gegen  ihn  erhobene  Beschuldigung  erwiederte,  er  treibe 
die  Dämonen  durch  den  Obersten  derselben,  den  Beelzebub,  aus. 
Erklärt  ist  dieses  auch  schon  mit  in  Beziehung  auf  die  Darstellung 
des  Lucas  bei  Matthäus ,  wo  sich  die  Erzählung  über  jene  Beschul- 
digung mit  dem  ersten  Theile  Dessen,  was  hier  als  Antwort  Jesu 
darauf  aufgeführt  wird  (V.  14  —  23),  Kap.  12,  22  —  30  findet  (Marc. 
3,  22  —  27);  der  zweite  Theil  aber  dieser  Aussprüche  nach  Lucas 
(V.  24 — 26)  etwas  später,  ib.  V.  43 — 45,  und  zwar  dort  als  Schluss 
der  Erwiederung  Jesu  auf  die  an  ihn  gerichtete  Anfoderung,  ein 
Zeichen  zu  verrichten ;  wir  haben  gesehen,  dass  in  der  Stellung  dieses 
Ausspruches  bei  Matthäus  und  in  der  bei  ihm  zuletzt  (V.  45  fin.) 
hinzugefügten  Anwendung  der  eigentliche  Sinn  und  Zweck  desselben 
bestimmter  hervortritt,  als  bei  Lucas,  und  dass  die  Stellung  bei  Lucas 
wohl  nicht  die  ursprüngliche  ist. 

9.  V.  27—28. 

Eine  kleine,  dem  Lucas  eigenthümliche  Erzählung,  welche  durch 
ihren  ganzen  Charakter  das  Gepräge  der  geschichtlichen  Wahrheit 
an  sich  trägt,  wenn  man  gleich  darüber  zweifelhaft  bleiben  kann, 
ob  es  bei  der  hier  angegebenen  Veranlassung  sich  begeben  hat,  oder 
zu  einer  anderen  Zeit,  wo  der  Erlöser  mit  Lehren  beschäftigt  war. 

V.  27.  Es  geschah  aber,  als  er  Solches  redete,  da  erhob 
ein  Weib  ihre  Stimme  aus  dem  Volke  und  sprach  zu  ihm. 
*Ex  tov  oylov  würde  nach  der  Wortstellung  des  recip.  Textes  am 
natürlichsten  mit  dem  Verbo  verbunden  werden :  sie  erhob  ihre  Stimme 
aus  der  Menge  heraus.  Doch  macht  die  Vergleichung  von  K.  12,  13 
(xlg  ex  tov  oylov)  wahrscheinlicher,  dass  der  Evangelist  es  als  nähere 
Bestimmung  für  das  Subject  gemeint  hat :  ein  Weib  aus  dem  Volke, 
und  vielleicht  ist  mit  Lachm.,  Tischend,  (pcovtjv  vor  ywrj  zu  lesen, 
so  dass  ywrj  ex  tov  bylov  unmittelbar  zusammenkommt  nach  BL. 

Selig  zu  preisen  ist  der  Leib,  der  dich  getragen,  und 
die  Brüste,  die  du  gesogen,  statt:  das  Weib,  welches  dich  ge- 
boren und  gesäugt  hat;  für  diese  Darstellung,  wo  die  Glieder  des 
Leibes  selig  gepriesen  werden  statt  der  Personen,  die  sich  ihrer  zu 
der  betreffenden  Thätigkeit  bedienen,  vergl.  Matth.  13,  16. 

V.  28.  Er  aber  sprach:  wenigstens  selig  zu  preisen 
sind  Die,  welche  das  Wort  Gottes  hören  und  bewahren. 
Das  (levovvye  kommt  im  N.  T.  noch  zwei  Mal  vor,  Köm.  9,  20  (wo 
es  jedoch  nicht  ganz  sicher  ist)  und  ib.  10,  18.  Es  ist  nicht,  wie 
man  es  zum  Theil  fasst:  vielmehr,  immo  vero,  sondern:  freilich, 
wenigstens.  Jesus  will  sagen,  dieses  —  was  er  ausspricht  —  sei 
wenigstens  das  Sichere,  Zuverlässige,   indem  er  sich  hier  darauf 
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nicht  weiter  einlassen  will,  ob  und  wie  weit  auch  schon  die  leibliche 
Verwandtschaft  mit  ihm  als  ein  besonderer  Vorzug  anzusehen  sei.  — 
Verwandt  dem  ganzen  Geiste  nach  ist  das  Wort,  welches  der  Herr 
aussprach,  als  seine  Mutter  und  seine  Brüder  ihn  aufsuchten  und  er 
sich  durch  sie  in  seiner  berufsmässigen  Lehrthätigkeit  nicht  wollte 
unterbrechen  lassen,  dass  ihm  Mutter  und  Brüder  in  Wahrheit  Die 
seien,  die  das  Wort  Gottes  hören  und  thun  (Luc.  8,  21),  welche  Er- 
zählung bei  Matthäus  sich  an  die  über  Jesu  Antworten  auf  die  Be- 
schuldigung wegen  seiner  Verbindung  mit  Beelzebub  und  auf  die 
Foderung  eines  Zeichens  anschliesst.  Sehr  wohl  lässt  sich  auch 
denken,  dass  das  Weib,  von  dem  unsere  Erzählung  handelt,  in  einen 
solchen  Ausruf  ausgebrochen  ist,  als  sie  von  der  Anwesenheit  der 
Mutter  des  Herrn  hörte ;  obwohl  sich  das  eben  so  wohl  auch  bei 
anderen  Veranlassungen  denken  lässt. 

10.  V.  29  —  36. 

Erwiederung  Jesu  auf  die  von  Lucas  schon  oben  V.  16  mit  er- 
wähnte Anfoderung  einiger  Menschen  an  ihn  nach  einem  Zeichen  vom 
Himmel.  Auf  diese  Foderung  indessen  beziehen  sich  die  hier  zu- 
sammengestellten Aussprüche  Jesu  nur  in  der  ersten  Hälfte  V.  29—32, 
=  Matth.  12,  38 — 42 ;  s.  I,  S.  499  sqq.  Bei  Lucas  schliessen  sich  daran 
aber  unmittelbar  und  ohne  besondere  Einleitung  und  Uebergang 

V.  33  —  36 

mehrere  Maschais,  welche  sich  auf  ungekünstelte  Weise  mit  dem  Vor- 
hergehenden nicht  wohl  in  Verbindung  bringen  lassen,  und  welche 
von  dem  Erlöser  auch  wohl  gewiss  nicht  in  diesem  Zusammenhange 
ausgesprochen  sind.    Zuerst 

V.  33,  dass  man  das  Licht  nicht  wie  absichtlich  verbergen  dürfe; 
dieses  passt  überhaupt  nicht  recht  als  Ausspruch  an  die  Widersacher 
des  Herrn  oder  die  Masse  des  Volks,  weit  mehr  wenigstens  für  seine 
Jünger.  Wir  hatten  denselben  bei  Lucas  schon  einmal,  K.  8,  16. 
Marc.  4,  21,  so  wie  Matth.  5,  15.  Unserer  Stelle  eigenthümlich  ist 
das  elg  %qvTc%iqv,  wo  fj  y.QVTufj  substantivisch  steht;  so  kommt  es  auch 
bei  Athenäus  und  anderen  späteren  Griechen  vor,  aber  als  Paroxy- 
tonon,  fj  xQvuzij,  von  einem  bedeckten  Gange,  unterirdischen  Ge- 
wölbe, wie  crypta  bei  den  Körnern;  und  so  ist  es  auch  wohl  hier, 
obwohl  es  nicht  ganz  passend  erscheint,  gemeint,  da  f)  xqvtztij  sub- 
stantivisch in  allgemeinerem  Sinne  für  das  Verborgene  überhaupt 
nicht  gebräuchlich  ist.  —   Dann  folgt 

V.  34 — 36  die  Ermahnung,  das  innere  Licht,  das  geistige  Auge 
klar  zu  erhalten,  sich  nicht  verdunkeln  zu  lassen,  worüber  s.  z.  Matth. 
6,  22  —  23,  wo  zugleich  auch  der  letzte,  dem  Lucas  eigenthümliche 
Vers  (V.  36)  mit  erläutert  ist. 

11.  V.  37—54. 

Aussprüche  Christi  gegen  die  HofPahrt  und  Scheinheiligkeit  der 
Pharisäer  und  Schriftgelehrten  im  Hause  eines  Pharisäers,  der  ihn 
bei  sich  zu  Tische  geladen  hatte.  Es  zerfallen  dieselben  in  zwei 
Hälften ;  die  ersteren,  V.  39—44,  gegen  die  Pharisäer  im  Allgemeinen, 
zunächst  dadurch  veranlasst,  dass  der  Pharisäer,  welcher  ihn  geladen 
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hatte,  sich  darüber  verwunderte,  dass  er  sich  nicht  vor  der  Mahlzeit 
wusch;  die  anderen,  V.  46 — 52,  namentlich  gegen  die  Schriftgelehrten 
oder  Gesetzeskundigen,  an  die  Jesus  sich  ganz  besonders  wendet  auf 
die  Bemerkung  eines  anwesenden  vo/iimoq,  dass  er  —  schon  durch 
die  vorhergehenden  Reden —  auch  sie  schmähe.  Diese  Aussprüche 
finden  sich  bei  Matthäus  alle  Kap.  23,  zugleich  mit  anderen  anti- 
pharisäischen Aussprüchen,  die  Matthäus  in  diesem  Kapitel  zusammen- 
gestellt hat.  Dort  werden  sie  in  ununterbrochener  Reihe  aufgeführt, 
auch  in  anderer  Aufeinanderfolge  als  bei  Lucas,  und  im  Einzelnen 
mit  manchen  nicht  unbedeutenden  Abweichungen,  aber  doch  wieder, 
wie  in  Beziehung  auf  den  Inhalt,  so  auch  theilweise  in  Beziehung 
auf  den  Ausdruck  bis  zu  dem  Grade  übereinstimmend,  dass  wir  nicht 
wohl  zweifeln  können,  dass  es  nicht  etwa  nur  ähnliche,  zu  ver- 
schiedenen Zeiten  vom  Herrn  wiederholte  Aussprüche  sind,  sondern 
dieselben,  und  nach  einem  und  demselben  Vortrage  des  Herrn  mit- 
getheilt,  welche  nur  die  evangelischen  Schriftsteller  auf  etwas  ver- 
schiedene Weise  gegen  einander  und  gegen  andere  Reden  des  Herrn 
gestellt  haben,  wo  denn  sehr  wahrscheinlich  ist,  dass  Matthäus,  wie 
anderswo,  so  auch  hier  die  gleichartigen  Reden  zusammengestellt  hat, 
wenn  sie  auch  verschiedenen  Zeiten  angehörten.  Ob  dasselbe  hier 
theilweise  auch  mit  Lucas  der  Fall  gewesen  ist,  lässt  sich  weniger 
sicher  entscheiden.  Im  Allgemeinen  haben  wir  gewiss  alle  Ursache 
anzunehmen,  dass  die  von  Lucas  erzählte  Veranlassung  dieser  Aus- 
sprüche geschichtlich  ist.  Doch  lässt  sich,  an  welchem  Orte  es  vor- 
gefallen sei,  ob  in  Galiläa  oder  in  Judäa,  namentlich  Jerusalem,  nach 
der  Art  der  Zusammensetzung  des  ganzen  Abschnittes  des  Lucas, 
worin  sich  auch  dieses  findet,  nicht  wohl  entscheiden,  wie  denn  auf 
die  Art  und  Weise,  wie  sich  dieses  am  Anfange  (V.  37)  eng  an  das 
Vorhergehende  anknüpft,  kein  besonderes  Gewicht  zu  legen  ist. 

.       V.  37  —  38. 

V.  37.  Indem  er  redete,  bat  ihn  ein  Pharisäer,  dass 
er  mit  ihm  frühstücken  möchte;  und  er  ging  hinein  und 
legte  sich  zu  Tische.  1äqigt<xv  =  das  ccqiotov  einnehmen,  d.  i. 
nach  dem  Griech.  Sprachgebr. :  das  Frühstück,  prandium.  Luc.  14,  12 
wird  aQLOTov  bestimmt  von  dslftvov,  der  Hauptmahlzeit,  unterschieden, 
und  wir  sehen  zugleich  aus  der  Stelle,  dass  man  auch  zu  dem  er- 
steren  Freunde  einzuladen  pflegte.  Es  ist  daher  nicht  nöthig,  hier 
mit  manchen  Auslegern  die  gewöhnliche  Bedeutung  zu  verlassen  und 
es  von  der  Hauptmahlzeit  zu  verstehen  (Luther :  das  Mittagsmahl 
essen).  Keine  hinreichende  Veranlassung  ist  übrigens  anzunehmen, 
dass  der  Pharisäer  schon  bei  seiner  Einladung  eine  bösliche  Absicht 
gegen  den  Herrn  gehabt  habe. 

V.  38.  Der  Pharisäer  aber  sah  und  wunderte  sich, 
dass  er  sich  nicht  zuvor  gewaschen  vor  der  Mahlzeit. 
Das  TtQwxov  wird  gleichsam  durch  das  folgende  tvqo  tov  aglorov  erklärt. 

BaTtvl^GO&aL  wie  Marc.  7,  4,  nur  dass  es  dort  von  den  Speisen 
steht,  welche  gewaschen,  durch  Eintauchen  in  Wasser  gereinigt  wer- 
den. Ueber  die  Sitte,  sich  vor  der  Mahlzeit  zu  waschen,  und  die 
grosse  darauf  gelegte  religiöse  Bedeutung  s.  z.  Matth.  15,  2. 

V.  39a,   Es  sprach  aber  der  Herr  zu  ihm. 
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V.  39  —  41. 


Diesen  Versen,  die  bei  Lucas  den  Anfang  dieser  Eede  bilden, 
entspricht  bei  Matthäus  als  Parallele  23,  25 — 26.  Doch  sind  hier 
beide  Evangelisten  im  Ausdrucke  ziemlich  abweichend,  obwohl  der 
Sinn  derselbe  ist.  Jesus  macht  es  den  Pharisäern  —  nach  Matthäus 
den  Schriftgelehrten  und  Pharisäern  —  zum  Vorwurfe ,  dass  sie  mit 
solcher  Aengstlichkeit  allerdings  darauf  ausgingen,  ihren  Hausrath, 
namentlich  Becher  und  Schüssel,  rein  zu  halten,  aber  sich  kein  Ge- 
wissen daraus  machten,  dieselben  mit  ungerechtem  Gute  zu  füllen, 
mit  Dem,  was  sie  durch  Raub  und  Ungerechtigkeit  sich  erworben 
hätten.  Dieser  Gedanke  ist  aber  bei  Matthäus  einfacher  und  klarer 
ausgedrückt,  und  er  hat  uns  hier  wohl  die  Worte  des  Herrn  mehr 
in  der  ursprünglichen  Form  gegeben.  Es  lautet  bei  ihm  so:  Wehe 
euch,  ihr  Schriftgelehrten  und  Pharisäer,  ihr  Heuchler, 
dass  ihr  das  Aeussere  des  Bechers  und  der  Schüssel 
reiniget,  inwendig  aber  sind  sie  voll  von  Raub  und  Un- 
gerechtigkeit. Es  ist  hier  die  Lesart  nicht  sicher.  Die  rec.  hat 
am  Ende  äxgccotag.  Das  wäre:  Unenthaltsamkeit,  Unmässigkeit ;  im 
N.  T.  findet  es  sich  nur  noch  1  Cor.  7,  5,  aber  öfters  bei  Griech. 
Schriftstellern,  schon  Xenophon  —  dx()dveia.  Diese  Lesart  haben 
BDLz/  7  min.  verc.  colb.,  und  sie  wird  festgehalten  oder  wiederher- 
gestellt von  Lachm.,  Tischend.,  Rinck,  Meyer,  de  Wette.  —  Dafür 
dxad-aga Lag  2  min.  Copt.  Sahid.  Vulg.  Clem. ;  und  dötxLag 
CEFGHKSV  über  130  min.  Syr.  Arr.  Aeth.  Slav.,  in  Handschriften 
des  Basil.  u.  Chrys.  al.  Hier  hat  die  recip.  Lesart  allerdings  Manches 
für  sich,  schon  als  die  schwierigere,  und  weil  daraus  leichter  die 
beiden  anderen  Lesarten  hervorgehen  konnten  als  aus  ddixlag.  Allein 
sie  scheint  doch  in  der  That  unpassend  zu  sein.  Man  müsste  bei 
dieser  Lesart  als  Subject  in  ye^iovai^  mit  einem  Wechsel  der  Person, 
die  Menschen  selbst  annehmen,  die  Schriftgelehrten  und  Pharisäer; 
und  so,  wie  es  scheint,  Neander  L.  J.  ed.  4.  S.  424  Anm.  Aber  das 
ist  an  sich  unwahrscheinlich,  da  von  ihnen  von  V.  13  an  immer  die 
zweite  Person  gebraucht  ist.  Dann  würde  auch  der  Vorwurf  der  Un- 
mässigkeit  nicht  recht  passend  sein,  und  die  Pharisäer  wenigstens 
im  Allgemeinen  nicht  recht  treffen,  nach  Dem,  was  uns  von  ihrer 
Lebensweise  bekannt  ist.  Endlich  lässt  auch  der  Gegensatz  gegen 
das  vorhergehende  Glied,  wie  V.  26,  nicht  wohl  zweifeln,  dass  auch 
das  laiod-ev  hier  in  Beziehung  auf  Becher  und  Schüssel  gemeint  ist. 
Von  diesen  Geräthen  aber  würde  es  ein  unnatürlicher  Ausdruck  sein, 
dass  sie  voll  seien  von  Unmässigkeit,  Unenthaltsamkeit.  Es  ist  daher 
die  ursprüngliche  Lesart  wahrscheinlich  doch  das  auch  so  bedeutend 
und  zahlreich  bezeugte  dd r/Jag,  was  auch  schon  Complut.  hat,  und 
so  Griesb.,  Knapp,  Matthäi,  Scholz,  gebilligt  von  Kühnöl,  Fritzsche  u.  a. ; 
vielleicht  ist  daraus  zuerst  dxa^aqolag  geworden  (nach  V.  27)  und 
daraus  dxQaolag. —  Das  ysjLiovoiv  ex  kann  man,  genau  genommen, 
auf  zwiefache  Weise  fassen,  entweder  so,  dass  der  Inhalt  des 
Bechers  und  der  Schüssel  von  Raub  und  Ungerechtigkeit  ausgeht, 
oder  so,  dass  Raub  und  Ungerechtigkeit  selbst  als  der  Inhalt  der- 
selben bezeichnet  werden,  wie  ye/netv  ex  xivog  =  iivog  voll  sein  von 
Etwas,  Apok.  8,  5,  =  Hebr.  yn  abtt.    Lachm.  hat  hier  auch  das  e§ 
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ausgelassen  nach  CD  13  min.  Chrys.  Für  den  Sinn  vergl.  Matth. 
V.  14  (Luc.  20,  47):  naxea&LExe  xag  olnlag  xtov  xrjgwv. 

Dann  V.  26:  Blinder  Pharisäer,  reinige  zuvor,  vor  allen 
Dingen,  das  Innere  des  Bechers  und  der  Schüssel,  d.  i. 
trage  dafür  Sorge,  dass  Dem,  was  dir  zur  Nahrung  dient,  keine  Un- 
reinheit anklebe,  nämlich  durch  die  ungerechte  sündhafte  Art  des 
Erwerbes. 

Auf  dass  auch  das  Aeussere  derselben  rein  werde. 
Dieses  ist  nicht  zu  fassen,  wie  Kühnöl,  Fritzsche:  dann  magst  du 
daran  denken,  auch  das  Aeussere  derselben  zu  reinigen,  sondern,  wie 
de  Wette,  Meyer  u.  a.:  damit  so  auch  das  Aeussere  derselben  wahr- 
haft rein  werde ,  statt :  so  wird  auch  schon  das  Aeussere  derselben 
rein  werden,  die  Geräthe  selbst,  so  dass  deren  Gebrauch  dich  nicht 
verunreinigt,  davor  brauchst  du  dich  dann  nicht  weiter  zu  fürchten. 
Natürlich  beabsichtigt  der  Erlöser  nicht,  von  der  Keinigung  der  zum 
Essen  und  Trinken  dienenden  Geräthe  abzuhalten,  sondern  nur,  zu 
warnen,  dass  nicht  Jemand  darauf  eine  solche  religiöse  Bedeutung 
lege,  diese  äusserlich  rein  zu  halten,  wie  die  Pharisäer  thaten,  wäh- 
rend sie  viel  weniger  dafür  sorgten,  sich  von  aller  Ungerechtigkeit 
im  Erwerbe  des  zur  Nahrung  und  Erhaltung  Dienenden  frei  zu  halten ; 
davon,  will  der  Herr,  sollten  sie  vor  allen  Dingen  sich  rein  halten, 
dann  habe  es  in  religiöser  Beziehung  wenig  zu  sagen,  wie  sie  mit 
den  Geräthen  verführen.  Vergl.  damit,  was  bemerkt  ist  zu  der  Er- 
wiederung des  Herrn  auf  die  Frage,  wesshalb  seine  Jünger  mit  un- 
gewaschenen Händen  ässen,  Matth.  15,  1  sqq. 

Schwieriger  ist  nun  aber  die  Weise,  wie  dieser  Ausspruch  bei 
Lucas  lautet,  zunächst 

V.  39.  —  Nicht  ohne  Schwierigkeit  ist  hier  schon  das  viiv  am 
Anfange.  Es  lässt  sich  doch  nicht  wohl  anders  fassen,  denn  als  Zeit- 
partikel, und  da  ist  noch  am  wahrscheinlichsten,  wie  Bornem.  und 
Meyer  es  nehmen:  jetzt  ist  es  so  weit  mit  euch  gekommen,  dass  ihr 
u.  s.  w.  Aber  etwas  Eigenes  und  Schwieriges  hat  es  immer,  wie  es 
hier  am  Anfange  steht,  ohne  dass  etwas  Anderes  vorhergeht.  Weiter 
ist  aber  nicht  ohne  Schwierigkeit,  wie  hier  bei  Lucas  der  Gegensatz 
des  sgco&ev  und  sgco&sv  gemeint  ist.  Nach  der  Wortstellung  muss 
man  geneigt  sein,  wie  auch  bei  Weitem  die  meisten  Ausleger  es  fassen 
(auch  noch  de  Wette,  Meyer,  Neander  S.  424  Anm.,  Ewald  Uebers.), 
xb  eoto&ev  v^cov  zusammenzunehmen,  was  auch  für  sich  betrachtet 
einen  ganz  angemessenen  und  natürlichen  Sinn  gibt:  euer  Inneres  ist 
voll  von  Raub  und  Bosheit  =  ihr  sinnet  nur  auf  boshafte  Anschläge 
wider  Andere ,  sie  gewaltthätig  zu  berauben.  Da  müsste  man  denn 
im  vorhergehenden  Gliede,  um  einen  Gegensatz  zu  gewinnen,  die 
Genitive  xov  Ttoxrjglov . . .  xov  niva^og  epexegetisch  fassen :  ihr  reiniget 
das  Aeussere  des  Bechers  und  der  Schüssel,  statt:  das  Aeussere  wie 
den  Becher  und  die  Schüssel.  Allein  wenn  wir  auch  ganz  von  Mat- 
thäus absehen,  so  kann  nach  dem  Zusammenhange  bei  Lucas  selbst 
kein  Zweifel  darüber  sein,  dass  das  xä  evovxa  V.  41  sich  auf  xb 
zotödsv  V.  39  u.  40  bezieht,  so  dass  das  Eine  in  derselben  Beziehung 
wie  das  Andere  genommen  werden  muss.  Dort  aber  kann  xa  evovxa 
nicht  von  dem  Innern  des  Menschen  gemeint  sein,  sondern  nur  von 
dem  Inhalte  des  Bechers  und  der  Schüssel,  und  so  muss  daher  auch 
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hier  tb  eowd-sv  genommen  werden.  Dann  muss  man  aber  das  v^uov 
von  t6  eotod-ev  trennen  und  es  mit  aQTtayrjg  x.  jtovrjglag  zusammen- 
nehmen, wie  schon  Beza  vorgeschlagen  hat,  und  so  Kypke,  Segaar, 
Kühnöl,  Paulus  u.  a.  Dann  gestaltet  es  sich  so:  ihr  Pharisäer 
reiniget  zwar  das  Aeussere  des  Bechers  und  der  Schüssel, 
wisst  eure  Geräthe  zum  Essen  und  Trinken  rein  zu  halten,  das 
Innere  aber  (des  Bechers  und  der  Schüssel)  ist  voll  von  eurem 
Raube  und  eurer  Ungerechtigkeit.  Das  Innere  des  Bechers 
und  der  Schüssel  bezeichnet  den  Wein  und  die  Speise  selbst,  und 
dieses  ist  ein  durch  den  Zusammenhang  herbeigeführter  symbolischer 
Ausdruck  für  die  Habe  und  das  Vermögen  des  Menschen  überhaupt. 
Der  Sinn  ist:  darauf  seid  ihr  nicht  bedacht,  dass  Dem,  was  ihr  esset 
und  trinket,  dass  eurem  Besitzthume  überhaupt  keine  Ungerechtigkeit 
und  Sündhaftigkeit  des  Erwerbes  anklebe.  —  Diese  Verbindung  des 
vßcov  liegt  bei  der  Wortstellung  allerdings  nicht  am  nächsten;  aber 
immerhin  führt  der  Zusammenhang,  der  nähere  wie  der  entferntere, 
entschieden  darauf. 

V.  40.  Ihr  Unverständigen,  hat  nicht,  der  das  Aeussere 
schuf,  auch  das  Innere  geschaffen?  Der  Ttoirjoag  kann  nur 
von  Gott  gemeint  sein  und  der  Sinn  der  Worte  nur  so,  dass  das 
Aeussere  doch  in  keiner  näheren  Beziehung  zu  Gott,  dem  Schöpfer 
aller  Dinge,  stehen  könne,  als  das  Innere,  und  daher  unmöglich  eine 
grössere  Bedeutung  in  religiöser  Beziehung  in  Anspruch  nehmen,  dass 
es  daher  in  religiöser  Hinsicht  gewiss  nicht  wichtiger  sein  könne, 
für  die  Reinhaltung  des  Aeusseren  Sorge  zu  tragen,  als  für  die  des 
Inwendigen;  was  wir  denn  wieder  in  derselben  Beziehung  zu  fassen 
haben,  wie  vorher  das  sow&ev  von  Speis  und  Trank  und  irdischer 
Habe  überhaupt.  Es  dient  dieses  dazu,  die  Verkehrtheit  der  phari- 
säischen Praxis  nachzuweisen,  welche  für  Reinhaltung  ein  so  be- 
sonderes Gewicht  auf  das  Aeussere  der  Speisegeräthe  legte,  während 
man  darauf  geringeres  Gewicht  legte,  auf  welche  Weise  etwa  man 
zum  Besitze  des  Inhaltes  derselben  gekommen  sei.  Allerdings  ist 
nicht  zu  leugnen,  dass  die  Darstellung  bei  dieser  Fassung  etwas 
Eigenes  hat ;  aber  das  bleibt  auch ,  wenn  wir  mit  den  meisten  Aus- 
legern das  Innere  wieder  —  gegen  den  Zusammenhang  —  von  dem 
Inneren  des  Menschen,  dem  Geiste,  Gemüthe  des  Menschen  verstehen, 
wobei  Einige  das  s^wöf.v  von  dem  menschlichen  Körper  fassen.  — 
Ganz  anders  erklären  noch  Andere,  wie  Eisner,  Kypke,  Kühnöl  u.  a. ; 
sie  nehmen  tcolüv  =  apparare,  zurechtmachen,  zubereiten,  und  hier 
dann  für:  rein  machen  =  xa^agov  noiüv,  und  fassen  das  Ganze  ohne 
Frage  so:  wer  das  Aeussere  '(wie  Becher  und  Schüssel)  zurecht- 
gemacht, gereinigt  hat,  hat  damit  noch  nicht  das  Innere,  die  Speise, 
gereinigt.  Diesen  Sinn  drückt  auch  Luther  schon  aus:  ihr  Narren, 
meint  ihr,  dass  inwendig  rein  sei,  wenn  es  auswendig  rein  ist.  So 
würde  der  Gedanke  hier  allerdings  ganz  passend  sein;  allein  das  er- 
lauben die  Worte  selbst  hier  durchaus  nicht,  da  noiüy  sich  unmög- 
lich auf  diese  Weise  fassen  lässt. 

V.  41.  Doch  gebet,  was  drinnen  ist,  als  Almosen,  und 
siehe,  so  ist  euch  Alles  rein.  Td  evovxa  kann  hier  unmöglich, 
wie  Neander  (S.  425  Anm.),  das  Innere  des  Menschen  bezeichnen 
(was  euer  Inneres  betrifft),  sondern  nur  eben  Das,  was  als  Almosen 
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gegeben  werden  kann,  und  zwar  bezeichnet  es  an  sich  auch  nicht, 
wie  Einige,  das  Vermögen,  die  Habe  überhaupt  (Luther:  von  Dem, 
was  da  ist),  sondern  zunächst:  was  drinnen  ist,  in  dem  Becher  und 
der  Schüssel,  deren  Inhalt.  Der  Ausspruch  selbst  aber  verursacht 
auch  wieder  einige  Schwierigkeit.  Die  Pharisäer  selbst  legten  auf 
Almosengeben  einen  grossen  Werth,  glaubten  dadurch  anderweitige 
Uebertretungen  gut  zu  machen  und  suchten  sich  durch  häufiges  Al- 
mosengeben vor  der  Welt  auszuzeichnen.  Es  kann  nun  aber  unmög- 
lich im  Sinne  des  Herrn  sein,  diesen  pharisäischen  Grundsatz  zu 
billigen  und  zu  bestätigen.  Daher  sind  manche  Ausleger,  wie  Erasm., 
Drusius,  Lightfoot,  Schleierm.  (S.  183),  Bornem.,  Kühnöl,  Neander 
(a.  a.  0.)  u.  a.  der  Meinung,  Jesus  habe  dieses  ironisch  gesagt,  vom 
Standpunkte  der  Pharisäer  selbst.  Allein  dass  es  hier  so  gemeint 
sein  sollte,  ist  doch  auch  nicht  recht  wahrscheinlich.  Ist  es  aber  als 
Anweisung  Jesu  zu  nehmen,  so  lässt  der  Sinn  sich  im  Allgemeinen 
wohl  nur  so  fassen,  wie  Paulus  im  Exeget.  Handb.  Es  bezieht  sich 
bestimmt  auf  solche  Menschen,  welche  sich  die  Mittel  zu  ihrem  Unter- 
halte und  zur  Schwelgerei  durch  Ungerechtigkeit  und  Gewaltthat  er- 
worben hatten,  und  die  nun  dabei  mit  ängstlicher  Gewissenhaftigkeit 
darauf  hielten,  dass  die  Geräthe  für  Speise  und  Trank  rein  gehalten 
würden;  ihnen  macht  Jesus  hier  bemerklich,  wie  dadurch  unmöglich 
Speise  und  Trank  selbst  für  sie  rein  werden  könne  und  von  dem 
Sündhaften  der  Art  des  Erwerbes  frei  werden ;  dazu  müssten  sie  viel- 
mehr sich  des  auf  solche  Weise  Erworbenen  ganz  entäussern  in  Gaben 
der  Liebe  an  die  Bedürftigen,  welche  sie  zum  Theil  selbst  auf  un- 
gerechte Weise  um  das  Ihrige  gebracht  hatten.  Natürlich  muss  damit 
der  Vorsatz  verbunden  sein,  in  Zukunft  sich  von  aller  Ungerechtig- 
keit und  Gewaltthätigkeit  der  Art  frei  zu  halten.  So  gefasst,  schliesst 
sich  auch  am  passendsten  das  Folgende  an, 

V.  42 

wo  der  Erlöser  rügt,  dass  sie  zwar  mit  grossem  Eifer  darauf  aus- 
gingen, von  dem  Ertrage  ihrer  Besitzungen  den  Zehnten  an  das 
Heiligthum  und  die  Priesterschaft  zu  entrichten  und  in  der  Hinsicht 
selbst  mehr  zu  thun,  als  der  Buchstabe  des  Gesetzes  gebiete,  aber 
nicht  daran  dächten,  sich  vor  Allem  der  Gerechtigkeit  und  der  rechten 
Liebe  zu  Gott  zu  befleissigen.    Bei  Matth.  23,  23. 

Aber  wehe  euch,  den  Pharisäern,  dass  ihr  verzehntet 
die  Minze  und  Raute  und  allerlei  Kohl,  und  übertretet 
das  Recht  und  die  Liebe  Gottes,  idnoö  eyiaTovv  ist  eine 
bloss  Hellenistische,  Alexandrinische  Form  (wie  eben  so  das  Simplex 
dev.axovv;  bei  Griechen  findet  sich  dexciTeveiv) ,  und  zwar  steht  es  in 
zwiefacher  Bedeutung:  a)  bezehnten,  Jemanden  mit  dem  Zehnten  be- 
legen; so  Hebr.  7,  5;  b)  meistentheils :  verzehnten,  den  Zehnten  für 
Etwas  entrichten,  mit  dem  Accusativ  des  Gegenstandes,  wovon  er  ent- 
richtet wird ;   so  hier  bei  beiden  Evangelisten,  auch  Luc.  18,  12. 

To  fjövoo/Liov  eig.  Adjectiv:  das  Wohlriechende,  ist  Name  eines 
bestimmten  kleinen  wohlriechenden  Krautes,  welches  auch  /.ävd-rj  heisst, 
Gartenminze. 

ürjyavov  das  Lateinische  ruta,  unser  Raute. 
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Aa%avov  ist  der  allgemeinere  Begriff :  Gemüse  überhaupt,  Garten- 
kräuter, die  in  gegrabenem  Boden  gezogen  werden.  Statt  dieser 
beiden  letzteren  Begriffe:  „Raute  und  allerlei  Gemüse"  ist  bei  Mat- 
thäus genannt:  Dill  (to  avrj&ov)  und  Kümmel  (to  xvfiivov).  — 
Nach  dem  Mosaischen  Gesetze  war  es  geboten,  den  Zehnten  von  den 
Feld-  und  Baumfrüchten,  von  dem  Wein  und  Oel  zu  entrichten, 
Deuter.  14,  22  sqq.  Num.  18,  21.  Levit.  27,  30.  Die  Pharisäer  suchten 
nun  ihre  eifrige  Gesetzlichkeit  dadurch  zu  beweisen,  dass  sie  das 
auf  die  geringsten  Kräuter,  welche  sie  gewannen,  ausdehnten,  über 
welche  im  Gesetze  eigentlich  nichts  vorgeschrieben  ist ;  dadurch 
glaubten  sie  dem  Gesetze  desto  vollständiger  zu  genügen,  so  fern 
sie  auch  von  der  durch  das  göttliche  Gesetz  gebotenen  Gesinnung 
sein  mochten. 

Ueber  kqIgiq  s.  zu  Matth.  12,  18.  Es  ist  auch  hier  wohl  ohne 
Zweifel  in  dem  Sinne  des  Hebr.  ttsuto  zu  nehmen,  für:  Recht,  Ge- 
rechtigkeit, und  zwar  von  der  Üebung  der  Gerechtigkeit  gegen 
die  Nebenmenschen,  welche  sie  häufig  eben  so  sehr  aus  den  Augen 
setzten,  als  die  wahre  Liebe  zu  Gott.  Bei  Matthäus  lautet  es  dafür 
so:  und  habt  gelassen,  habt  dafür  liegen  lassen,  xa  ßagvTeqa 
tov  v 6 i^iov,  wo  man  zweifelhaft  sein  kann,  ob  es  gemeint  ist:  das 
Schwerere  des  Gesetzes,  difficiliora,  die  Punkte,  deren  Erfüllung 
schwerer  fällt,  als  jene  äusserlichen  kleinlichen  Dinge  (so  Luther, 
Fritzsche,  Meyer,  Ewald  Uebers.  u.  a.),  oder:  das  Gewichtigere, 
Wichtigere  des  Gesetzes,  graviora;  so  Vulg.,  Beza,  Eisner,  Kühnöl, 
de  Wette  ed.  2  u.  a.  Wahrscheinlich  ist  es  indessen  auf  die  erstere 
Weise  gemeint ;  vergl.  ib.  V.  4 :  yoozia.  ßaqea ,  sonst  würde  wohl 
lieiQova  gesetzt  sein.  Speciell  genannt  wird  hier  nun  als  Solches: 
das  Recht,  Gerechtigkeit,  Barmherzigkeit,  Liebe  (vergl.  Ps. 
101,  1,  wo  eleng  xai  kqlols  verbunden  sind)  und  tcig%iv,  ist  hier 
wohl:  Treue,  Zuverlässigkeit  gegen  Andere,  wie  auch  wohl  Gal.  5,  22. 

Das  Folgende  ist  bei  beiden  Evangelisten  genau  übereinstimmend : 
Dieses  aber  musstet  ihr  thun,  diese  im  Gesetze  gebotenen 
Tugenden  zu  üben,  vor  allen  Dingen  bedacht  sein,  und  Jenes  nicht 
lassen.  Der  Erlöser  will  ihnen  also  keineswegs  wehren,  den  Vor- 
schriften des  Gesetzes  auch  in  Beziehung  auf  jene  äusserlichen 
Satzungen  Folge  zu  leisten  und  in  der  Ausdehnung,  wie  sie  es  in 
ihrem  Gewissen  für  recht  hielten;  nur  sollten  sie  vor  Allem  es  sich 
angelegen  sein  lassen,  die  Pflichten  gegen  ihre  Mitmenschen  in  Ge- 
rechtigkeit, Barmherzigkeit  und  Treue  zu  üben. 

V.  43. 

Rüge  der  Hoffahrt  und  Eitelkeit  der  Pharisäer.    Vergl.  Matth.  23,  6.  7. 
Luc.  20,  46.   Marc.  12,  38.  39. 

Wehe  euch  Pharisäern,  dass  ihr  liebt  den  Vorsitz 
in  den  Synagogen,  den  ersten  Platz  (TrQcjxonad^eÖQia  kommt  bei 
Griechen  nicht  vor,  und  überhaupt  zuerst  in  diesen  Stellen  der  sy- 
noptischen Evangelien),  und  Begrüssungen  auf  den  Märkten, 
auf  öffentlichen  Plätzen,  wo  recht  viele  Zeugen  gegenwärtig  sind; 
da  trachtet  ihr  darnach,  durch  feierliche  Begrüssungen  recht  geehrt 
zu  werden. 
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V.  44. 

Küge  der  versteckten  Heuchelei  der  Pharisäer.  Damit  ist  bei 
Matthäus  parallel  V.  27.  28.  Bei  beiden  Evangelisten  werden  sie 
mit  Gräbern  verglichen ;  doch  ist  die  Vergleichung  auf  etwas  verschie- 
dene Weise  ausgeführt,  wiewohl  der  Sinn  bei  Beiden  auf  dasselbe 
hinauskommt,  dass  sie  sich  äusserlich  ein  ganz  anderes  Ansehn  zu 
geben  wissen,  als  ihrem  Innern  entsprechend  ist,  und  dadurch  Arg- 
lose täuschen.  Bei  Lucas  werden  sie  verglichen  mit  unsichtbaren 
Gräbern  (adyla),  welche  nicht  als  solche  in  die  Augen  fallen,  da 
sie  dem  Erdboden  gleich  sind,  so  dass  die  Menschen,  welche 
darüber  wandeln,  es  nicht  wissen,  nämlich  was  unter  ihren 
Füssen  ist  und  so  sich,  ohne  es  zu  ahnden,  verunreinigen,  da  (nach 
Num.  19,  16)  die  Berührung  eines  Grabes,  wie  die  eines  Leichnams 
(auf  sieben  Tage)  verunreinigte.  Bei  Matthäus  werden  sie  bezeichnet 
als  gleichend  übertünchten  Gräbern,  die  von  aussen 
zwar  schön  erscheinen,  ein  glänzendes  Aussehen  haben,  aber 
voll  seien  von  Todtengebeinen  und  jeglicher  Unreinig- 
keit,  aKa&aQG lag  das  Abstractum  statt  des  concreti,  für  Solches, 
was  bei  der  Berührung  verunreinigte.  Was  dieses  Bild  betrifft,  so 
war  es  bei  den  späteren  Juden  Sitte,  die  Gräber  im  Monat  Adar  mit 
Kalk  zu  übertünchen,  und  zwar  geschah  es  ursprünglich  wohl  nicht 
sowohl,  um  sie  als  solche  kenntlich  zu  machen  und  die  Vorüberge- 
henden vor  der  Berührung  zu  warnen,  wie  es  von  Kabbinen  angege- 
ben wird,  sondern  des  Schmuckes  wegen,  um  ihnen  ein  nettes,  freund- 
liches, glänzendes  Ansehen  zu  geben;  darauf  führen  auch  die  Worte 
bei  Matthäus.  So  —  heisst  es  nun  bei  diesem  Evangelisten  weiter 
V.  28  —  verhalte  es  sich  auch  mit  den  Pharisäern:  von  aussen  er- 
scheinen sie  den  Menschen  als  gerecht,  als  strenge  Erfüller 
des  göttlichen  Gesetzes,  während  sie  inwendig  voll  seien  von 
Heuchelei  und  Ungesetzlichkeit,  Ruchlosigkeit  {avo^dag).  — 
Noch  erwähne  ich,  dass  bei  Lucas  die  Worte  des  recip.  Textes 
yQcciii/LiaTslQ  y.al  Oagioaloi  v7to%g txai  von  Griesb.  ausgewor- 
fen sind  nach  BCL  6  min.  Copt.  Arm.  Vulg.  verc.  colb.  etc.,  und  ohne 
Zweifel  erst  durch  spätere  Abschreiber  aus  Matth.  V.  27  eingeschaltet 
sind.  Auch  innere  Gründe  sprechen  dagegen,  nämlich  dass  nach 
V.  45  es  nicht  wahrscheinlich  ist,  dass  hier  die  Schriftgelehrten  aus- 
drücklich sollten  mitgenannt  sein,  auch  dass  bei  Lucas  hinter  oval 
v/luv  wenigstens  meistentheils  nicht  der  Vokativ  folgt,  sondern  ein 
dem  vfxlv  koordinirter  Dativ,  wie  V.  42.  43.  46.  52. 

V.  45. 

Es  erwiederte  aber  einer  der  Gesetzeslehrer  und 
sprach  zu  ihm:  Lehrer,  durch  solche  Reden  schmähest 
du  auch  uns.  Ueber  vof.ux6g  s.  zu  Luc.  7,  30  bei  Matth.  11,  15. 
Dass  kein  bestimmter  Unterschied  zwischen  den  vofiiKoi  und  den 
yga/LtpaTelg  stattfindet,  zeigt  auch  in  unserer  Erzählung  die  Vergleich- 
ung dieser  Stelle,  so  wie  V.  46.  52,  wo  in  der  Rede  Jesu  die  von 
ihm  Gestraften  voßtxol  heissen,  mit  V.  53,  wo  es  nach  Beendigung 
dieser  Strafrede  heisst,  dass  um  dieser  Rede  willen  die  yga^atelg 
und  die  QccqioccIoi  auf  ihn  erbittert  geworden  seien;  was  in  Beziehung 
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auf  die  Ersteren  offenbar  so  gemeint  ist,  dass  es  durch  den  jetzt  fol- 
genden Theil  der  Eede  wider  die  vo/uwovg  geschehen  sei;  eben  so 
die  Vergleichung  der  bezüglichen  Stellen  des  Matthäus,  wo  in  der 
Eede  Jesu  selbst  statt  der  vofMxoi  bei  Lucas  die  ygaf-i^atBlo,  neben 
den  Pharisäern  genannt  werden  (V.  29.  14).  Die  Schriftgelehrten  oder 
Gesetzeslehrer  aber  gehörten  zwar  nicht  alle  der  Pharisäischen  Secte 
an;  es  gab  auch  Sadducäische.  Doch  sind  Diejenigen,  mit  denen  wir 
in  den  Evangelien  Jesus  in  Kampf  finden,  tiberwiegend  gewiss  von 
der  Secte  der  Pharisäer;  und  an  einen  solchen  haben  wir  auch  hier 
zu  denken,  wie  gleich  der  Anfang  des  folgenden  Theiles  der  Kede 
Jesu  zeigt.  Dass  er  sich  nicht  zu  allen  Grundsätzen  der  Pharisäer 
bekannt  habe,  wie  de  Wette  meint,  ist  kein  Grund  anzunehmen.  So 
wenig,  als  wenn  Neander  S.  426  sq.  Anm.  meint,  dass  die  vof.iw.ol 
vielleicht  den  Uebergang  zu  den  später  sogenannten  Karäern  gebildet 
und  sich  mehr  mit  der  reinen  Schriftauslegung,  als  mit  den  Traditio- 
nen beschäftigt  hätten. 

V.  46. 

Er  aber  sprach:  wehe  auch  euch,  Gesetzeslehrern, 
dass  ihr  die  Menschen  mit  schwer  zu  tragenden  Lasten 
belastet,  und  ihr  selbst  die  Lasten  nicht  mit  einem  euerer 
Finger  anrührt.  Damit  parallel  bei  Matthäus  gleich  nach  dem 
Anfange  der  anti- pharisäischen  Kede  (K.  23)  V.  4  (wo  es  bei  Lucas 
fehlt):  sie  binden,  schnüren  zusammen  zu  einem  Ballen,  schwere 
und  unerträgliche  Lasten  und  legen  sie  auf  die  Schultern 
der  Menschen,  mit  ihren  (eigenen)  Fingern  aber  wollen  sie 
sie  nicht  in  Bewegung  setzen.  Es  bezieht  sich  das  auf  die 
grosse  Masse  der  gesetzlichen  Vorschriften  und  traditionellen  Satzungen, 
welche  die  Pharisäischen  Schriftgelehrten  dem  Volke  aufbürdeten  und 
dadurch  dasselbe  in  arger  geistiger  Knechtschaft  und  schwerem  Ge- 
wissensdrucke hielten,  während  sie  selbst  wissen  mochten,  sich  der 
strengeren  Beobachtung  derselben  auf  mancherlei  Weise  zu  entziehen. 

V.  47  —  48. 

Ein  anderer  Vorwurf,  der  indessen  nicht  grade  speciell  die  Ge- 
setzeslehrer, sondern  die  Pharisäer  überhaupt  zu  treffen  scheint,  wie 
denn  in  der  entsprechenden  Stelle  bei  Matthäus  ausdrücklich  die 
Schriftgelehrten  und  Pharisäer  genannt  werden.  Sie  gaben  eine  be- 
sondere Verehrung  gegen  die  alten  Propheten  zu  erkennen  und  such- 
ten das  an  den  Tag  zu  legen,  indem  sie  denselben,  namentlich  den- 
jenigen, welche  als  Märtyrer  gestorben  waren,  Grabmäler  zum  Anden- 
ken errichteten;  während  sie  von  der  Gesinnung  der  Propheten  so 
weit  entfernt  waren,  dass  man  denken  konnte,  sie  wollten  durch 
diese  Denkmäler  vielmehr  ihre  Väter  ehren,  welche  die  Propheten 
getödtet  hatten.  —  Diesem  Ausspruche  entspricht  bei  Matthäus  V.  29 — 
33,  wo  derselbe  Gedanke,  nur  weiter,  ausgeführt  ist  und  bestimmter 
darauf  hingewiesen  wird ,  dass  sie  die  Schuld  ihrer  Väter  vollständig 
machen,  aber  auch  der  göttlichen  Strafe  nicht  entrinnen  werden.  Bei 
Lucas  lautet  es  so: 

V.  47.  Wehe  euch,  dass  ihr  die  Grabmäler  der  Pro- 
pheten erbauet,  euere  Väter  aber  tödteten  sie,  statt:  welche 
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euere  Väter  getödtet  haben.  Y.48.  Nämlich  so  gebet  ihrZeug- 
niss  und  Zustimmung  den  Thaten  euerer  Väter,  lobt  und 
billigt  deren  Thaten,  denn  sie  tödteten  dieselben,  ihr  aber 
erbauet  ihre  Grabmal  er.  Die  Worte  avzcov  tu.  yv^ytia  fehlen 
BDL  Copt.  verc.  veron.  und  sind  von  Tischend,  ausgeworfen,  von 
Lachm.  eingeklammert;  auch  Griesb.  ist  geneigt,  sie  für  unecht  zu 
halten.  Aber  sie  sind  doch  fast  nothwendig,  da  das  blosse  owodo- 
yelie  nicht  genügt;  sie  sind  wohl  nur  durch  zufälligen  Schreibfehler 
ausgefallen,  und  vielleicht  auf  Veranlassung  der  Aehnlichkeit  der  End- 
silben von  ow.odoy.el tb  und  yvrjyela  (wie  Meyer  meint).  Die  Kede 
des  Herrn  aber  hat  hier  unverkennbar  einen  ironischen  Charakter. 
Wahrscheinlich  bezieht  es  sich  auf  bestimmte  Fälle,  die  Jesus  vor 
Augen  hatte,  wo  die  Pharisäer  und  namentlich  die  Schriftgelehrten 
es  sich  besonders  angelegen  sein  Hessen,  solchen  Propheten  der  Vor- 
zeit, die  wegen  der  Freimüthigkeit  ihrer  Keden  vom  Israelitischen 
Volke  oder  dessen  Fürsten  waren  ermordet  worden,  kostbare  Denk- 
mäler zu  errichten.  Es  kann  nun  aber,  will  der  Erlöser  sagen,  nicht 
euere  Absicht  sein,  damit  die  Propheten  zu  ehren ;  denn  sonst  würdet 
ihr  wohl  zugleich  darnach  trachten,  den  Anfoderungen  dieser  alten 
Männer  Gottes  für  euere  Person  nachzukommen;  da  ihr  das  aber  so 
wenig,  da  ihr  vielmehr  ganz  in  derselben  Gesinnung  und  Handlungs- 
weise beharrt,  welche  die  Propheten  an  eueren  Vätern  straften,  so 
muss  man  glauben,  dass  ihr  durch  die  Errichtung  von  Denkmälern 
auf  den  Tod  der  Propheten  vielmehr  die  Thaten  euerer  Väter,  welche 
dieselben  tödteten,  verherrlichen  und  auf  die  Nachwelt  bringen  wollt, 
und  ihrer  Handlungsweise  dadurch  eueren  Beifall  bezeugen.  —  Ueber 
yaoTvoüv  tlvl  s.  zu  Luc.  4,  22.  —  Statt  aga  will  Schleierm.  (S.  184) 
aoa  schreiben  und  es  als  Frage  fassen ;  doch  ist  es  so  wohl  nicht  ge- 
meint ;  man  würde  da  statt  des  Präsens  der  Verba  eher  das  Futurum 
erwarten,  oder  etwa  d-elexe  yaoTvoelv. 

Bei  Matthäus  lautet  es  dafür  so,  wesentlich  in  demselben  Sinne, 
V.  29:  Wehe  euch,  ihr  Schriftgelehrten  und  Pharisäer, 
ihr  Heuchler,  dass  ihr  die  Gräber  der  Propheten  erbauet 
und  die  Denkmäler  der  Gerechten,  der  Frommen  der  Vorzeit 
ausschmückt,  V.  30.  und  sprecht:  Lebten  wir  in  den  Ta- 
gen unserer  Väter,  so  würden  wir  nicht  Genossen  sein 
andern  Blute  der  Propheten,  würden  uns  nicht  an  deren  Blute, 
d.  i.  ihrer  Ermordung ,  betheiligen.  Das  ei  rjye&a  —  ovx  ccv  rjye&a 
mit  dem  Imperfectum  beide  Mal  ist  grammatisch  genau  auf  die  in 
der  Uebersetzung  angegebene  Weise  zu  fassen :  lebten  wir  —  so  wür- 
den wir  nicht  sein,  obwohl  es  für  den  Sinn  dasselbe  ist,  als  wenn 
beide  Male  der  Aorist  gesetzt  wäre,  wo  es  grammatisch  sein  würde: 
hätten  wir  gelebt ...  so  würden  wir  nicht  gewesen  sein.  Ueber  die 
seltene  Form  ijyed-a ,  welche  Griesb.  u.  a.  nach  vorzüglichen  Zeugen 
statt  rec.  i)ysv  aufgenommen  haben,  s.  Winer  §.  14,  2. 

Matth.  V.  31.  So  bezeuget  ihr  euch  selbst,  dass  ihr 
Söhne  seid  Derer,  welche  die  Propheten  ermordet  haben, 
dieses  Zeugniss,  dass  ihr  deren  Nachkommen  seid,  gebt  ihr  gleichsam 
euch  selbst,  indem  ihr  sie  als  euere  Väter  bezeichnet;  wobei  dann 
die  Meinung  ist,  dass  sie  auch  geistig  als  deren  Söhne  erscheinen 
durch  den  ganzen  Geist,  von  dem  sie  fortwährend  getrieben  werden. 
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V.  32.  Und  ihr  machet  nur  voll  das  Maass  euerer  Vä- 
ter, ist  mit  einer  bitteren  Ironie  gesagt:  ihr  möget  nur  vollführen, 
wie  es  euerer  Sinnesart  angemessen  ist,  was  euere  Väter  euch  zu 
zu  thun  noch  übrig  gelassen  haben,  um  das  Maass  vollzumachen, 
welches  nothwendig  das  göttliche  Strafgericht  herbeiführen  wird.  Für 
die  Vorstellung,  worauf  hier  angespielt  wird,  von  einem  gewissen 
Maasse  der  Verschuldungen,  welches  voll  sein  müsse,  bis  das  gött- 
liche Strafgericht  sich  ergiesse,  s.  Gen.  15,  16;  vergl.  auch  1  Thess. 
2,  16.  Hier  ist  gemeint,  dass  sie  dieses  Maass  dadurch  voll  machen 
sollen,  dass  sie  den  Menschensohn  selbst  tödten,  gleich  wie  ihre  Vä- 
ter die  Propheten. 

V.  33  ist  dem  Matth.  eigenthümlich:  Ihr  Schlangen,  ihr  Ot- 
ternbrut (Letzteres  wie  3,  7.  12,  34.  Luc.  3,  7),  wie  könnt  ihr 
wohl  entfliehen  dem  Gerichte  der  Hölle,  welches  euch  der 
Hölle  zuführen  wird.  Vergl.  in  der  Eede  des  Täufers  Matth.  3,  7 
und  Luc.  3,  7:  ywvrnxaTa  £%idvcov,  %h$  {medeit-sv  vfXiv  (pvyalv  cltio 
Tijg  /nellovorjg  ogyrjg. 

Daran  schliesst  sich  nun  bei  beiden  Evangelisten 

Luc.  V.  49-51.     Matth.  V.  34—36 

ein  Ausspruch,  welcher  weiter  darauf  hinweist,  wie  dieses  Geschlecht 
sich  durch  Verfolgung  und  Tödtung  der  zu  seinem  Heile  gesandten 
göttlichen  Boten  verschulden  und  dadurch  das  volle  Maass  der  gött- 
lichen Strafe  über  sich  herbeiziehen  werde.  Dieser  Gedanke  ist  aber 
bei  unseren  beiden  Evangelisten  auf  etwas  verschiedene  Weise  aus- 
geführt, und  bei  beiden  ist  die  Darstellung  nicht  ohne  Schwierigkeit. 
Zuvörderst  findet  hier  die  Verschiedenheit  statt,  dass  bei  Lucas  der 
Ausspruch  von  Jesu  wie  ein  fremder  angeführt  wird,  mit  der  Formel : 
Darum  spricht  auch  oder  vielmehr  hat  auch  gesprochen  die 
Weisheit  Gottes:  ich  will  senden  zu  ihnen  u.  s.  w.,  dagegen 
bei  Matthäus  ohne  eine  solche  Citirformel  ganz  als  eigene  Ankün- 
digung Jesu:  Darum,  siehe,  sende  ich  zu  euch  u.  s.  w.  Hier 
ist  sehr  streitig,  wie  bei  Lucas  jene  Einführungs weise  gemeint  ist, 
und  das  hängt  zum  Theil  mit  davon  ab,  welcher  der  beiden  Evange- 
listen in  dieser  Beziehung  uns  die  Eede  des  Herrn  in  der  ursprüng- 
licheren Gestalt  geliefert  hat.  Viele  Ausleger  meinen :  Matthäus ;  und 
da  nehmen  sie  denn  zum  Theil  an,  Lucas,  indem  er  es  so  umgestal- 
tete, habe  mit  dieser  Formel  nur  einen  Ausspruch  Christi  selbst  ein- 
leiten wollen:  die  Weisheit  Gottes  =  der  allweise  Gott  spricht  — 
nämlich  durch  mich,  oder:  die  Weisheit  Gottes  geradezu  als  Bezeich- 
nung Jesu  selbst.  So  Meyer,  Neander,  S.  655  Anm.,  wo  er  dies  als 
Erklärung  Twesten's  anführt  und  billigt;  der  folgende  prophetische 
Ausspruch  sei  wohl  der  besonderen  Merkwürdigkeit  wegen  abgeson- 
dert überliefert  worden,  als  etwas  Einzelnes  aus  dem  Munde  Christi, 
und  da  habe  man  ihn  als  ein  von  der  in  Christo  erschienenen  gött- 
lichen Weisheit  gesprochenes  Wort  bezeichnet  und  Lucas  ihn  in  die- 
ser Form,  in  der  er  es  als  etwas  Vereinzeltes  vorfand,  in  seine  Samm- 
lung aufgenommen.  —  Allein  dagegen  ist  schon  der  Umstand,  dass 
dieses  hier  ja  nicht  als  ein  besonderer  einzelner  Ausspruch  mitge- 
theilt  wird,  sondern  im  Zusammenhange  mit  einer  längeren  Rede, 
und  zwar  bei  Matthäus  sich  an  denselben  vorhergehenden  Ausspruch 


Luc.  11,  49.  175 

anschliessend,  wie  bei  Lucas.  Dann  aber  ist  der  Ausspruch  selbst 
auch  nicht  der  Art  und  vor  anderen  Aussprüchen  Christi  sich  aus- 
zeichnend, dass  es  an  sich  wahrscheinlich  wäre,  dass  er  sich  als  ein- 
zelne Sentenz  unter  dieser  besonderen  Bezeichnung:  „Ausspruch  der 
Weisheit  Gottes"  als  eine  Rede  Christi  sollte  fortgepflanzt  haben.  Am 
wenigsten  ist  wahrscheinlich,  was  Ritschi  (Evang.  Marc.  S.  89)  und 
Baur  (Zeller  theolog.  Jahrbb.  1846.  4.  S.  463)  meinen,  dass  es  eine 
citirende  Hinweisung  auf  den  Ausspruch  im  Matthäus -Evangelium 
selbst  sein  sollte.  Für  die  grössere  Ursprünglichkeit  aber  des  Lucas 
in  der  Weise  der  Einleitung  spricht  auch  besonders  Dieses.  Beide 
haben  am  Anfange  das  did  tovto.  Dieses  ist  aber  bei  Matthäus 
nicht  recht  passend.  Es  ist  unnatürlich,  wie  Meyer,  es  auf  das  Fol- 
gende orcwg  e'LJT]  V.  35  zu  beziehen:  desshalb  .  .  damit  auf  euch 
komme  etc.;  dann  würde  es  sich  auch  an  das  Vorhergehende  ohne 
alle  Verbindung  anschliessen.  Aber  es  ist  auch  nicht  recht  natürlich, 
wenn  Andere,  wie  Euthymius,  Kühnöl,  Fritzsche,  de  Wette,  es  auf 
das  Vorhergehende  zurückbeziehen:  desshalb,  weil  ihr  das  Maass 
euerer  Väter  vollmachen  sollt  oder  voll  zu  machen  geneigt  seid;  denn 
das  geht  ja  gar  nicht  unmittelbar  vorher,  sondern  es  liegt  noch  V.  33 
dazwischen.  Angemessener  dagegen  erscheint  das  dia  tovto  bei  Lu- 
cas, was  mit  Unrecht  de  Wette,  Ritschi  leugnen.  So  wie  es  bei  ihm 
lautet  dia  tovto  .  .  unev ,  mit  dem  Aorist,  kann  es  nicht  gemeint 
sein  als  Einleitung  einer  Weissagung,  welche  Jesus  jetzt  zum  ersten 
Male  aussprach,  sondern  nur  als  Hinweisung  auf  einen  früheren  Aus- 
spruch, und  zwar  nicht  einen  solchen,  den  Jesus  selbst  früher  vorge- 
tragen, sondern  den  er  vorgefunden,  anders  wo  entlehnt  hat.  Es  kann 
aber  nicht  ein  Citat  sein  aus  unseren  alttestamentlichen  Schriften,  man 
müsste  denn  mit  Olshausen  es  für  möglich  halten,  dass  die  Stelle 
2  Chron.  24,  19  (LXX:  xai  ccJtsGTsils  itqbg  amovg  Ttgooprjiag,  erzt- 
OTQsyliat  tzqöq  xvqlov,  %al  ovk  k'yvtooav)  gemeint  sei.  Auch  ist  die 
Stelle  nicht  entnommen  aus  unseren  Apokryphen  des  A.  T.;  denn 
dort  findet  sich  keine  solche  Stelle,  sondern  aus  irgend  einer  verloren 
gegangenen  Schrift,  in  der  entweder  die  göttliche  Weisheit  redend 
eingeführt  war,  oder  die  selbst  den  Titel  führte:  rj  oocpia  tov  Seov. 
So  sehen  es  an  Paulus,  van  Hengel  (Annotat.  in  nonnulla  loca  N.  T. 
1824.  p.  1—24),  Ewald,  Baumg.-Crus.  Das  daraus  entnommene  Citat 
erstreckt  sich  wohl  bis  zu  den  Worten  xal  tov  oi'xov  V.  51,  und  auch 
die  Weise,  wie  sich  daran  das  Folgende  anschliesst  val  Xsyco  vptvA 
ixKi]Tr]^7]GSTaL  cctco  xrjg  yeve'ag  zavTtjg  spricht  dafür,  dass  das  Vor- 
hergehende anderswoher  entlehnte  Worte  sind,  woran  Jesus  hier  wie- 
der anknüpft,  indem  er  hervorhebt,  dass  es  das  Geschlecht  seiner  Zeit 
sei,  worauf  die  Worte  ihre  vollste  Anwendung  finden  und  woran  da- 
her vor  Allem  bei  der  yeveä  avTrj  in  jener  prophetischen  Drohrede 
zu  denken  sei.  Dasselbe  will  die  Citationsweise  mit  dem  öiä  tovto 
sagen.  Darum  hat  auch  die  Weisheit  Gottes  gesprochen,  d.  h.  diese 
euere  Sinnes-  und  Handlungsweise  ist  ganz  gemäss  dem  folgenden 
Ausspruche  der  Weisheit  Gottes,  der  findet  in  euch  seine  volle  Be- 
währung. Bei  Matthäus  ist  nun  die  Darstellung  geändert,  so  dass  es 
wie  ein  unmittelbarer  Ausspruch  Jesu  an  Diejenigen  erscheint,  zu 
denen  er  redet,  wesshalb  diese  auch  in  der  zweiten  Person  angeredet 
werden:  ich  sende  zu  euch  .  .   ihr  werdet  tödten  u.  s.  w.    Dabei  ist 
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nun  aber  doch  aus  der  ursprünglicheren  Gestaltung  der  Rede  des  Herrn, 
wie  wir  sie  bei  Lucas  finden,  das  öiä  tovto  beibehalten,  obwohl  die- 
ses bei  ihm  immer  nicht  mehr  recht  angemessen  ist.  Bei  Lucas  heisst  es 
weiter:  Darum  hat  auch  die  Weisheit  Gottes  gesagt:  ich 
werde  zu  ihnen  senden  Propheten  und  Gesandte,  und  sie 
werden  von  ihnen  (welche)  tödten  und  austreiben,  aus  ihrer 
Mitte  verjagen.  Gehen  wir  hier  von  der  Annahme  eines  Citats  aus 
irgend  einer  früheren  Jüdischen  Schrift  aus,  so  müssen  wir  anöoxoloi 
in  dem  allgemeineren  Sinne  nehmen:  Gesandte,  (göttliche)  Abgeord- 
nete. Hier  ist  aber  nicht  unwahrscheinlich,  dass  dieser  Ausdruck 
erst  dem  evangelischen  Schriftsteller  gehört,  der  dabei  an  die  Apostel 
Christi  dachte,  und  dass  in  dem  Citate  selbst  ein  anderer  stand; 
darauf  führt  uns  auch  die  Vergleichung  des  Matthäus,  bei  dem  neben 
den  Propheten  die  oocpol  xal  yocc/tiinaTsig  genannt  sind;  in  dieser  Be- 
ziehung hat  wohl  dieser  Evangelist  das  Ursprüngliche  beibehalten. 
Bei  ihm  aber  muss  man  das  Verhältniss  der  beiden  Hemistichien  die- 
ses vierunddreissigsten  Verses  mit  dem  öta  tovto  :  darum,  siehe,  sende 
ich  zu  euch  .  .  und  ihr  werdet  deren  tödten,  in  Beziehung  auf  den 
Sinn  wohl  allerdings  so  fassen:  darum,  eben  euerer  ganzen  ver- 
derblichen Gesinnung  entsprechend  —  werdet  ihr,  wenn  ich  zu 
euch  sende  Propheten  und  Weise  und  Schriftgelehrte, 
deren  tödten  und  kreuzigen,  und  (welche)  in  den  Synago- 
gen geissein  (s.  zu  Matth.  10,  17).  und  sie  verfolgen  von 
Stadt  zu  Stadt,  von  einer  Stadt  zur  anderen,  in  keiner  sie  in 
Kühe  lassend. 

Luc.  V.50.  Auf  dass  das  Blut  aller  Propheten,  welches 
vergossen  wird  seit  Erschaffung  der  Welt,  an  diesem  Ge- 
schlechte geahndet  werde;  das  ist  sxtyjtsiv  to  al/ad  tlvoc  cctvo 
Tivog,  wie  LXX  ix  %eio6g  tlvoc;,  nach  dem  Hebr.  s  iyq  s  tzft  itf&ä, 
eigentlich:  das  Blut  jemandes  von  Einem  oder  aus  Eines  Hand  fodern. 
Bei  Matth.  dafür  in  demselben  Sinne  V.  35a:  Auf  dass  auf  euch 
komme  alles  gerechte  Blut,  welches  auf  Erden  vergos- 
sen wird,  vergl.  27,  25:  to  ai(.ia  arnoi  ecp'  rjfiäg  xal  em  tv.  texvct 
rjfiiwv.  Al^ia  öixacov  wie  LXX  Jon.  1,  14.  Joel  3,  19  für  das  Hebr. 
ypjf  öi  unschuldiges  Blut ;  es  ist :  das  Blut  Solcher,  welche  ohne  Ver- 
schuldung ermordet  .sind.  —  Das  %va  bei  Lucas  wie  das  ontog  bei 
Matthäus  lässt  sich  auf  zwiefache  Weise  fassen,  entweder  in  Bezieh- 
ung auf  die  göttliche  Sendung  (cctiogtsXw),  oder  in  Beziehung  auf  ihr 
Verfahren,  dass  sie  die  Propheten  tödten  u.  s.  w.  Bei  der  ersteren 
Beziehung  wäre  der  göttliche  Zweck  bezeichnet  bei  der  Sendung  der 
Propheten  etc.,  was  so  zu  verstehen  sein  würde,  dass  ihre  Bosheit 
und  Herzenshärtigkeit  dadurch  Gelegenheit  bekommen  sollten,  sich  in 
entsprechenden  Thaten  kund  zu  geben  und  zwar  in  dem  Maasse, 
dass  sich  in  diesem  Geschlechte  gleichsam  alle  Bosheit  und  Gott- 
losigkeit der  Vorzeit  concentrirt  und  es  desshalb  als  schuldig  kann 
angesehen  werden  an  allem  unschuldigen  Blute,  das  jemals  ver- 
gossen ist.  Doch  ist  natürlicher,  es  in  der  anderen  Beziehung  zu 
fassen,  so  dass  das  unausbleibliche  göttliche  Strafgericht  wie  etwas 
von  ihnen  selbst  Beabsichtigtes  bezeichnet  wird,  was  sie  selbst  schei- 
nen durch  ihre  Handlungsweise  herbeiführen  zu  wollen.  —  Noch  ist 
zu  bemerken,  dass  bei  beiden  Evangelisten  sich  das  Particip  exxwö^ievov 
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im  Präsens  findet,  wo  man  eher  ein  Präteritum  erwarten  würde, 
zumal  da  in  dem  Folgenden  auch  als  der  Endpunkt  (bis  zum  Blute 
des  Zacharias)  wie  als  der  Anfangspunkt  (vom  Blute  des  Abels)  ein 
schon  der  Vorzeit  angehörendes  Factum  genannt  wird;  doch  wird  hier 
durch  das  Präsens  der  Ausdruck  an  sich  allgemeiner,  das  Vergiessen 
des  Blutes  wie  etwas  noch  Anhaltendes  bezeichnet;  dass  beide  Evan- 
gelisten darin  übereinstimmen,  macht  auch  wahrscheinlich,  dass  bei 
ihnen,  ungeachtet  mancher.  Abweichungen,  doch  die  gleiche  ursprüng- 
liche Griechische  Conception  dieser  Rede  zu  Grunde  liegt. 

Luc.  V.  51a.  Von  dem  Blute  Abels  an.  Abel  wird  hier  als 
der  erste  der  aus  der  heiligen  Schrift  bekannten  Frommen  genannt, 
welcher  durch  die  Sündhaftigkeit  eines  anderen  Menschen  ermordet 
ward.  Nach  der  Weise,  wie  es  bei  Lucas  im  Vorhergehenden  lautet : 
„das  Blut  aller  Propheten"  würde  er  als  mit  zu  den  Propheten  gehö- 
rend erscheinen,  wo  aber  der  Begriff  der  Propheten,  wie  auch  dort 
der  Zusatz  andeutet:  „von  Erschaffung  der  Welt  an",  im  weiteren 
Sinne  zu  nehmen  ist,  von  Vertrauten  Gottes  überhaupt,  wie  es  Psalm 
105,  15  von  den  Patriarchen  steht.  Bei  Matthäus  ist  vorher  nur  von 
allem  gerechten  Blute  die  Rede,  und  so  heisst  es  hier:  von 
dem  Blute  Abels  des  Gerechten  an. 

Bis  zu  dem  Blute  des  Zacharias,  welcher  umkam,  ge- 
tödtet  ward  (bei  Matth. :  den  ihr  ermordet  habt)  zwischen  dem 
Altare  und  dem  Hause,  oY/.ov,  dafür  Matthäus:  vanv ,  und  so  ist 
auch  bei  Lucas  olv.og  von  dem  Tempelgebäude  zu  verstehen,  und 
zwar  dem  eigentlichen  Tempel,  dem  sogenannten  Heiligen ;  wie  denn 
n%  häufig  in  Beziehung  auf  Tempel  und  Heiligthumsörter  steht 
(mrr,  Q^ribN  rra).  Das  dvnia&TiJQiöv  ist  der  Brandopferaltar,  wel- 
cher sich  im  "Vorhofe  ausserhalb  des  Heiligen  befand.  Bei  dem  hier 
genannten  Zacharias  haben  wir  ohne  Zweifel  an  den  Propheten 
des  Namens  zu  denken,  von  dem  2  Chron.  24,  19  sqq.  die  Rede  ist. 
Er  war  der  Sohn  des  Priesters  Jojada  und  lebte  zur  Zeit  des  Jüdi- 
schen Königs  Joas  (um  die  Mitte  des  neunten  Jahrhunderts  vor 
Christo).  Es  wird  dort  von  ihm  erzählt,  dass  als  er  das  Volk  wegen 
seines  Ungehorsams  gegen  die  göttlichen  Gebote  bedrohte,  Etliche 
sich  wider  ihn  verschwuren  und  ihn  auf  Veranlassung  des  Königs  im 
Vorhofe  des  Tempels  steinigten,  wobei  er  im  Sterben  noch  die  Worte 
aussprach  (V.  22):  unv/i  ~i^  an?.,  Jehova  möge  es  sehen  und  ahn- 
den, womit  vergl.  Gen.'  4,  10',  wo  Jehova  zu  Kain  sagt:  die  Stimme 
des  Blutes  deines  Bruders  schreit  zu  mir  von  der  Erde.  Dass  aber 
die  Ermordung  dieses  Zacharias,  die  schon  über  acht  Jahrhunderte 
vor  Christo  stattfand,  hier  als  der  andere  Endpunkt  genannt  wird, 
hat  seinen  Grund  darin,  weil  Jesus  hier  den  alttestamentlichen  Kanon 
berücksichtigt;  so  nennt  er  auf  der  einen  Seite  die  Ermordung  des 
Abel,  die  gleich  am  Anfange  des  Kanons  gemeldet  wird,  auf  der  an- 
deren Seite  die  Ermordung  dieses  Zacharias  als  den  letzten  Prophe- 
tenmord, von  dem  in  den  geschichtlichen  Büchern  des  Kanons  die 
Rede  ist,  und  zwar  gegen  das  Ende  des  letzten  Buches  des  Hebräi- 
schen Kanons;  denn  diese  Stellung  hat  die  Chronik  noch  jetzt  im 
Hebräischen  Kanon,  und  es  lässt  sich  unsere  Stelle  zum  Beweise  an- 
wenden, dass  sie  diesen  Platz  auch  schon  zur  Zeit  Christi  gehabt 
habe,  und,  wenn  unsere  Ansicht  über  diese  Stelle  als  ein  Citat  rich- 
II.  12 
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tig  ist,  schon  zur  Zeit  der  Abfassung  der  eitirten  Schrift.  —  Eine  an- 
dere Schwierigkeit  aber  entsteht  hier  durch  die  Vergleichung  des 
Matthäus  V.  35,  wo  der  in  gleicher  Beziehung  ganannte  Zacharias 
ein  Sohn  des  Barachias  heisst,  da  jener  Zacharias  in  der  Chro- 
nik, wie  schon  bemerkt,  ein  Sohn  des  Priesters  Jojada  heisst.  So 
las  auch  hier,  wie  Hieronymus  meldet,  das  Evangelium  der  Nazare- 
ner:  des  Sohnes  des  Jojada;  was  indessen  gegen  die  Lesart  un- 
seres Matthäus  ohne  Zweifel  nur  erst  eine  spätere  Emendation  ist.  Es 
fragt  sich  aber,  wie  wir  jene  Bezeichnung  selbst,  wie  sie  bei  Mat- 
thäus lautet,  uns  erklären  sollen.  Hier  gibt  es,  wieder  mit  verschie- 
denen Modificationen ,  besonders  folgende  verschiedene  Ansichten. 
1)  Dass  der  Priester  Zacharias  gemeint  sei,  der  nach  Luc.  1,  5  sqq. 
der  Vater  Johannes  des  Täufers  war;  so  schon  Origenes,  Basilius  u. 
a.  Kirchenväter;  es  hängt  das  zusammen  mit  einer  Tradition  der 
Griechischen  Kirche,  die  sich  auch  im  Protevangelium  Jakobi  findet 
(c.  23.  Thilo  cod.  Apokr.  N.  T.  I  p.  267  sqq.),  dass  derselbe  im  Vorhofe 
des  Heiligthums  ermordet  worden  sei  entweder  von  Herodes,  weil  er 
bei  dem  Bethlehemitischen  Kindermorde  seinen  Sohn  Johannes  nicht 
verrathen  wollte,  oder  von  den  Juden,  weil  er  der  Maria,  nachdem 
sie  Jesum  geboren,  doch  erlaubt  hätte,  an  einem  für  die  Jungfrauen 
bestimmten  Platze  im  Tempel  zu  stehen.  Diese  Ansicht  ist  zuletzt 
wieder  geltend  gemacht  von  Christ.  Wilh.  Müller  (Pred.  zu  Kecknitz 
in  Mecklenburg:  Zur  Erklärung  des  Za%aoiov  vlov  Baoayjov  Matth. 
23,  35,  Theol.  Stud.  u.  Krit.  1841.  3.  S.  673—680)  und  von  Const. 
Oekonomos  in  der  zu  Athen  herausgegebenen  Zeitschrift :  Evangeli- 
sche Posaune.  Jahrg.  1836  —  37.  S.  201  — 227;  s.  Stud.  u.  Krit.  1841. 
1.  S.  20  sq.  Doch  ist  dieses  Märtyrerthum  des  Vaters  des  Täufers 
sicher  eine  alles  historischen  Grundes  ermangelnde  Legende;  dass 
dessen  Vater  Barachias  geheissen  habe,  darüber  ist  auch  wenigstens 
dem  Lucas  sicher  nichts  bekannt  gewesen,  da  er  das  wohl  sonst 
Kap.  1  würde  bemerkt  haben;  wenn  man,  wie  auch  bei  dieser  An- 
nahme gewöhnlich,  dieses  als  eigene  Worte  Jesu  fasst,  so  würde  man 
erwarten,  dass  er  ihn  als  Vater  des  Täufers  würde  bezeichnet  haben, 
oder  vielmehr,  dass  er  statt  dessen  vielmehr  die  Ermordung  des  Täu- 
fers selbst  würde  genannt  haben,  die  doch  auch  als  eine  That  dieser 
yevea.  betrachtet  werden  konnte,  und  eben  so  würde  man  auch  von 
der  Voraussetzung  aus,  dass  die  Worte  Sohn  des  Barachias  Zu- 
satz des  Matthäus  seien,  wenn  er  diesen  Zacharias  gemeint  hätte,  er- 
warten, dass  er  ihn  deutlicher  als  Vater  des  Täufers  würde  bezeich- 
net haben.  2)  Dass  der  Zacharias  gemeint  sei,  der  nach  Joseph. 
B.  J.  IV,  5,  4  kurz  vor  der  Zerstörung  Jerusalems  durch  die  Römer 
durch  Jüdische  Zeloten  im  Tempel  ermordet  ward,  der  bei  Josephus 
Sohn  des  Baruch  heisst;  so  Hammond,  Krebs  u.  a.,  Eichhorn,  auch 
Hug:  Einl.  in's  N.  T.  IL  ed.  3.  S.  11  sq.  Credner:  EM.  I.  S.  207. 
Baur  in  Tüb.  in  Zellers  etc.  theol.  Jahrbb.  1851.  3.  S.  320.  Hier 
würde  nun  ganz  unnatürlich  sein,  es  sich  so  zu  denken,  wie  man  es 
sich  früher  zum  Theil  gedacht  hat,  dass  Jesus  von  diesem  Zacharias 
sollte  weissagend  geredet  haben,  auch  selbst  wenn  man  statt  scpovEv- 
occT8  sich  das  Futurum  gesetzt  dächte.  Sondern  man  dürfte  es  sich 
nur  so  denken,  dass  das  vlov  BaQa%iov  ein  Zusatz  des  Evangelisten 
wäre,  welcher  jenes  Ereigniss  schon  vor  Augen  hatte  und  bei  dem 
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von  Jesus  genannten  Zacharias  an  diesen  Mann  und  dessen  Ermord- 
ung gedacht  hätte.  Aber  auch  das  ist  sehr  unwahrscheinlich;  denn 
a)  ist  Baruch  ein  anderer  Name  als  Barachias,  wie  beide  auch  im 
A.  T.  öfters  von  verschiedenen  Personen  vorkommen;  b)  ist  auch 
selbst  das  Baqovyov  bei  Josephus  nicht  sicher;  eine  andere  Lesart 
ist  vlov  BaQGY.aLov;  c)  ist  nicht  irgend  wahrscheinlich ,  dass  der 
Christliche  Schriftsteller  diesen  Zacharias  sollte  als  einen  göttlichen 
Gesandten,  Gerechten  oder  gar  Propheten  an  das  Volk  betrachtet  ha- 
ben, und  so  dazu  gekommen  sein,  bei  dem  hier  von  Jesus  genannten 
Zacharias  an  ihn  zu  denken.  3)  Die  wahrscheinlichste  Erklärung  ist 
diese.  Jesus  selbst  hat  allerdings  ohne  Zweifel,  wie  die  wahrschein- 
lich von  ihm  angezogene  Schrift,  den  Zacharias  ohne  Zusatz  genannt, 
wie  wir  es  bei  Lucas  lesen,  und  zwar  in  Beziehung  auf  jenen  Sohn 
des  Jojada;  der  Zusatz  des  vlov  Baoa%lov  aber  von  Seiten  des  Mat- 
thäus beruht  darauf,  weil  er  diesen  älteren  Zacharias,  Sohn  des  Jo- 
jada, mit  dem  späteren  Zacharias  verwechselte,  dessen  prophetische 
Thätigkeit  erst  nach  der  Rückkehr  der  Juden  aus  dem  Exil  fällt, 
unter  dessen  Namen  sich  uns  eine  Sammlung  von  Weissagungen  un- 
ter den  Kleinen  Propheten  erhalten  hat,  wo  er  als  ein  Sohn  des  Ba- 
rachja  bezeichnet  wird,  wofür  im  Griechischen  Bagayjag  steht  (Zach. 
1,  1.  7).  So  sehen  es  im  Allgemeinen  an  de  Wette,  Meyer  u.  a. 
Viel  weniger  wahrscheinlicher  ist,  a)  dass  der  Vater  jenes  älteren 
Zacharias  neben  dem  Namen  Jojada  sollte  auch  den  Namen  Barachja 
geführt  haben,  wie  schon  Griech.  Scholien,  und  so  Grot.,  Eisner,  Ben- 
gel u.  a.,  so  auch  Pharmakides  in  einer  Schrift  gegen  Oekonomos: 
negi  Zccyccglov,  vlov  Bagayjov  x.  L,  1838;  s.  Stud.  u.  Krit.  1841.  1. 
S.  24  sqq.;  b)  dass  die  Worte:  Sohn  des  Barachias,  die  Glosse  spä- 
terer Abschreiber  sein  sollten,  wie  Kühnöl  u.  a.;  c)  die  Meinung  von 
Ewald  (Evangelien  S.  329),  dass  in  der  hier  von  Jesus  angezogenen 
Schrift  —  etwa  aus  dem  fünften  Jahrhundert  vor  Christo,  bald  nach 
dem  Tode  des  nach- exilischen  Propheten  Zacharias,  Sohn  des  Ba- 
rachja, wirklich  dieser  Prophet  gemeint  und  genannt  gewesen  sei,  in 
Beziehung  auf  den  von  demselben  erlittenen  Märtyrertod,  obwohl  uns 
darüber,  dass  er  auf  solche  Weise  umgekommen,  nichts  bekannt  sei. 
Luc.  V.  51b.  Ja,  ich  sage  euch,  es  wird  an  diesem  Ge- 
schlechte geahndet  werden.  Darüber  s.  das  oben  Bemerkte. 
Matth.  V.  36.  Wahrlich,  ich  s&g-e  euch,  alles  dieses  wird 
auf  dieses  (gegenwärtige)  Geschlecht  kommen,  alle  diese  Blut- 
schulden an  ihm  geahndet  werden  durch  ein  grosses  göttliches 
Strafgericht. 

V.  52 

erscheint  nun  wieder  mehr  speciell  an  die  Gesetzeslehrer,  die  geist- 
lichen Oberen  des  Volkes  gerichtet;  bei  Matth.  V.  13,  wo  wieder  die 
Schriftgelehrten  und  Pharisäer  gemeinschaftlich  genannt  werden;  es 
wird  ihnen  zum  Vorwurfe  gemacht,  dass  sie,  wie  sich  selbst,  so  auch 
Andere,  das  Volk,  von  der  Erkenntniss  und  dem  Zutritte  zum  Him- 
melreiche abhalten. 

Wehe  euch,  Gesetzeslehrern,  dass  ihr  den  Schlüssel 
der  Erkenntniss  weggenommen;  ihr  selber  seid  nicht 
hineingegangen  und  habt  gewehret  die  Hineingehenden, 

12* 
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d.  i.  die  im  Begriffe  waren,  hineinzugehen,  die  habt  ihr  davon  abge- 
halten. Die  Erkenntniss  ist  hier  die  Erkenntniss  des  Heiles  und 
Dessen,  was  zum  Heile  noth  thut.  Den  Schlüssel  zu  dieser  Erkennt- 
niss hatten  die  Jüdischen  Gesetzeslehrer  fortgenommen  und  sich  an- 
geeignet, indem  sie  sich  allein  die  rechte  Erkenntniss  beilegten  und 
diese  Meinung  auch  beim  Volke  von  sich  zu  erregen  wussten,  indem 
sie  das  Volk  in  fortwährender  geistiger  Unmündigkeit  erhielten  und 
es  durch  eine  Masse  äusserlicher  Satzungen  ertödteten  und  von  der 
Erkenntniss  Dessen,  was  allein  zum  Heile  noth  sei,  abhielten,  wie  sie 
selbst  eben  so  wenig  dafür  das  Auge  hatten.  Es  gibt  daher  wesent- 
lich denselben  Sinn,  wie  es  bei  Matthäus  lautet:  Wehe  euch,  ihr 
Schriftgelehrten  und  Pharisäer,  ihr  Heuchler,  dass  ihr 
das  Himmelreich  vor  den  Menschen  verschliesset,  denn 
ihr  selbst  gehet  nicht  hinein,  noch  lasset  ihr  die  Hinein- 
gehenden, die  auf  dem  Wege  sind,  hineingehen.  Bei  Lucas 
übrigens  wird  durch  den  Aorist  Dieses  bezeichnet  als  Etwas,  dessen 
sie  sich  bereits  schuldig  gemacht  haben,  bei  Matthäus  durch  das  Prä- 
sens, als  etwas  Fortdauerndes. 

V.  53  —  54. 

V.  53.  Indem  er  aber  Solches  zu  ihnen  sprach,  fingen 
die  Schriftgelehrten  und  Pharisäer  an,  heftig  über  ihn 
erbittert  zu  werden,  dsivcog  £v£%eiv,  über  dieses  Verbum  s. 
zu  Marc.  6,  19. 

Und  ihn  über  Mehrerlei  auszufragen,  ihm  mit  Fragen 
über  verschiedene  Gegenstände  zuzusetzen.  IdicnaiouaT l^etv  wird 
bei  Plato  im  Euthydemus  gebraucht  vom  Lehrer,  welcher  and  otö- 
riaT<g  liyeij  Etwas,  ohne  eine  Schrift  vor  sich  zu  haben,  auswendig 
hersagt,  den  Schülern  vorsagt,  um  es  ihnen  beizubringen.  Davon  ist 
der  Gebrauch  ausgegangen,  wornach  es  sich  hier  findet,  wo  es  gleich- 
sam kausative  steht:  Etwas  hersagen  lassen;  Hesychius  erklärt  es 
darnach:  drco  {.ivi'ßnqq  aBtovv  leyeiv.  Suidas:  arcnöTOf-iaTL^eiv  yaoi 
tov  diöaoyiaXov ,  orav  xelsvsi  tov  rcalöa  Xiyeiv  azza  artn  OTOfLiaTog. 
Nach  der  Angabe  des  Pollux,  II,  20  soll  auch  Plato  irgendwo  sagen, 
anooTo/uccclCbod-aL  zovg  jralöag  von  den  Kindern,  die  von  den  Leh- 
rern gefragt  und  veranlasst  werden,  auswendig  herzusagen.  Doch 
beruht  die  Angabe  wohl  nur  auf  einer  ungenauen  Auffassung  der 
Stellen  im  Euthydemus.  Aber  an  unserer  Stelle  ist  es  darnach  zu 
erklären:  sie  suchten  ihn  durch  Fragen  über  Allerlei  zum  Keden  zu 
bringen,  darüber  seine  Erklärung  aus  ihm  herauszulocken,  weil  sie 
hofften,  wie  in  den  folgenden  Worten  angedeutet  ist,  darin  einen 
Grund  zur  Anklage  zu  finden. 

Statt  änofTTo  (lax  iXs  iv  haben  aTtooToiuteLv  LSV  15  min.,  und 
so  ed.  Erasm.  Colin.  Das  würde  eigentlich  sein:  der  Schneide  be- 
rauben; es  ist  aber  gemeint  als  =  mioxo^d^iv  oder  o.tiootoi.iovvx 
und  darnach  Syr.  Vulg.  (os  opprimere),  Luther  (ihm  mit  mancherlei 
Fragen  den  Mund  zu  stopfen).  Doch  ist  der  Sinn  nicht  passend,  und 
die  recip.  Lesart  ohne  Zweifel  die  richtige. 

V.  54.  Indem  sie  ihm  nachstellten,  und  irgend  Etwas 
aus  seinem  Munde  zu  erjagen  suchten,  aufzufangen,  um  ihn 
anzuklagen,    als    einen   Verächter   oder   Verdreher   des    Gesetzes. 
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Der  Text  ist  hier  nicht  sicher;  die  codd.  und  andere  Zeugen  bieten 
mehrfache  Varianten  dar;  aber  ohne  wesentlichen  Einfluss  auf  den  Sinn. 

12.    K.  12,  1  —  12. 

Verschiedene  Aussprüche  Christi,  die  hier  wie  zu  einer  Rede 
zusammengefügt  sind  und  sich  auch  bei  Matthäus  finden,  aber  nicht 
in  der  gleichen  Verbindung  und  an  verschiedenen  Stellen. 

V.  la. 

Geschichtliche  Einleitung  für  diese  Rede,  ähnlich  wie  11,  29. 

Als  inzwischen  die  Myriaden  des  Volkes  sich  ver- 
sammelt hatten,  zahlreiche  Haufen  desselben  sich  zusammen- 
gefunden hatten;  durch  sv  olg  schliesst  sich  dieses  an  das  Vor- 
hergehende an:  während  dieser  Dinge. 

So  begann  er  zu  seinen  Jüngern  zu  reden.  Von  man- 
chen Auslegern  wird  hierzu  auch  noch  das  ngtomv  gezogen;  zuerst 
zu  seinen  Jüngern  zu  reden ;  so  schon  ACDE  und  viele  andere  codd., 
und  so  von  den  Ausgaben  die  erste  Erasmus'sche ,  die  Bengel'sche, 
Knapp,  Schulz,  Lachm.?  Tischend.,  Scholz,  so  wie  Paulus.  Aber  ohne 
Zweifel  gehört  das  tiqlotov  mit  zu  den  Worten  Jesu  selbst,  wie  die 
meisten  Ausleger  es  fassen,  =  zuerst,  vor  allen  Dingen,  wie 
es  z.  B.  Matth.  6,  33  gebraucht  ist;  vergl.  Luc.  9,  61.  10;  5,  wo  es 
ebenfalls  am  Anfange  der  Sätze  steht. 

V.  ib. 

Vor  Allem  hütet  euch  vor  dem  Sauerteige  der  Phari- 
säer, welches  Heuchelei  ist;  s.  darüber  zu  Matth.  16,  6,  wo 
V.  12  der  Sauerteig  der  Pharisäer  und  Sadducäer  vom  Evangelisten 
auf  deren  Lehre  bezogen  wird.  So  will  Meyer  es  auch  hier  fassen, 
von  den  verderblichen  Lehren  und  Satzungen  der  Pharisäer,  von  de- 
nen Jesus  vorher  bei  Tische  gesprochen  hatte  und  deren  Wesen  Heu- 
chelei sei.  Allein  in  den  Worten  Jesu,  wie  sie  hier  lauten,  findet 
sich  gar  keine  Zurückweisung  auf  vorhergegangene  Reden,  und  ist 
viel  wahrscheinlicher,  dass  es  so  gemeint  ist,  die  Heuchelei  sei  eben 
der  Sauerteig  der  Pharisäer,  vor  dem  die  Jünger  sich  hüten  sollten, 
nämlich  sie  sollten  sich  hüten,  dass  sie  nicht  in  dasselbe  unwahre, 
scheinheilige,  heuchlerische  Wesen  verfielen,  wie  die  Pharisäer.  Als 
ein  Sauerteig  aber  wird  diese  Heuchelei  bezeichnet,  wiefern,  wo  sie 
stattfindet,  sie  bald  das  ganze  Leben  der  Menschen  durchdringt  und 
verpestet.  Gegen  diese  Auffassung  kann  auch  das  Fehlen  des  Ar- 
tikels vor  vnoKQujtg  nicht  entscheiden,  da  der  Artikel  bei  Benenn- 
ungen von  Tugenden  und  Lastern  öfters  fehlt;  s.  Winer  ed.  6.  §.  19,  1. 
Nur  bei  dieser  Fassung  schliesst  sich  auf  einigermaassen  natürliche 
Weise  auch  das  Folgende  an, 

V.  2-9, 

wo  der  Erlöser  die  Jünger  ermahnt,  ihn  offen  und  freimüthig,  ohne 
Menschenfurcht,  vor  der  Welt  zu  bekennen;  worüber  s.  z.  Matth.  10, 
26  —  33,  wo  sich  derselbe  Ausspruch  findet,  aber  in  etwas  anderer 
Gestalt,  und  das  nicht  ohne  Einfluss  auf  den  Sinn.  —  An  den  letzten 
dieser  Verse;  wo  der  Herr  sagt,  dass  wer  ihn  vor  den  Menschen  ver- 
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leugne,  dereinst  vor  den  Engeln  Gottes  werde  verleugnet  werden, 
schliesst  sich  auf  passende  Weise 

V.  10 

der  Ausspruch  über  die  Lästerung  des  heiligen  Geistes  und  die 
grössere  Verschuldung,  welche  dieselbe  mit  sich  führe,  als  selbst  das 
Reden  wider  den  Menschensohn;  ein  Ausspruch,  der  bei  Matthäus  an 
einer  ganz  anderen  Stelle  steht,  Kap.  12,  31.  32  (s.  z.  d.  St.)  und 
Marc.  3,  28,  29. 

Auf  weniger  angemessene  Weise  schliesst  sich  hieran  wieder 

V.  11  —  12 

die  Ermahnung,  dass  sie,  wenn  sie  —  um  ihres  Bekenntnisses  willen 
—  würden  vor  Gericht  geführt  werden,  nicht  ängstlich  sorgen  möch- 
ten, was  sie  zu  ihrer  Vertheidigung  vorbringen  sollten,  da  der  heilige 
Geist  es  ihnen  in  dem  Augenblicke  selbst  schon  an  die  Hand  geben 
werde;  s.  darüber  zu  Matth.  10,  19 — 20. 

Es  folgen  noch  weitere  Aussprüche  Christi  in  verschiedenen  Ab- 
sätzen und  mit  besonderen  Einleitungen;  die  zunächst  folgenden 
V.  13 — 21  sind  dem  Lucas  eigenthümlich ;  zuerst 

13.    V.  13—14, 

die  Antwort,  welche  Jesus  einem  Manne  ertheilte,  welcher  ihn  ver- 
anlassen wollte,  sich  für  ihn  in  die  Schlichtung  einer  auf  den  Besitz 
irdischer  Güter  sich  beziehenden  Angelegenheit  einzulassen,  was  Er 
zurückwies  als  Etwas,  was  nicht  seines  Berufes,  wozu  er  nicht  be- 
stellt sei. 

V.  13.  Es  sprach  aber  zu  ihm  Einer  aus  dem  Volke. 
Diese  Bezeichnung  zeigt,  dass,  so  weit  dem  Lucas  bekannt  war,  der 
Mann  nicht  zu  der  Zahl  der  Jünger  Jesu  gehörte,  die  zu  ihm  irgend  in 
einem  näheren  Verhältnisse  standen,  wie  Lightfoot,  Kühnöl  u.  a.  mei- 
nen. Doch  lässt  sich  auch  nicht  bestimmt  behaupten,  wie  de  Wette 
meint,  dass  er  Jesum  hier  zum  ersten  Mal  sah  und  hörte.  Ohne 
Wahrscheinlichkeit  ist  auch  die  Annahme  von  Schleierm.  (S.  182), 
dass  die  Veranlassung  zu  der  folgenden  Bitte  eine  Auffoderung  von 
Seiten  Jesu,  ihm  nachzufolgen,  gewesen  sei;  s.  dagegen  Neander 
S.  549.  Anm.  2.  Lehrer,  sage  meinem  Bruder,  fodere  ihn  auf, 
befiehl  ihm,,  mit  mir  das  Erbe  zu  theilen.  Der  Bruder  war  wohl 
der  ältere,  welcher  nach  dem  Tode  des  Vaters  sich  in  den  Besitz  des 
Vermögens  desselben  gesetzt  hatte ,  ohne  dem  Bruder  den  ihm  ge- 
bührenden Antheil  sogleich  herausgeben  zu  wollen.  Dieser  wandte 
sich  an  Jesus  als  einem  beim  Volke  in  grossem  Kufe  und  Ansehen 
stehenden  Lehrer,  indem  er  hoffte,  dass  dessen  Autorität  auch  auf  sei- 
nen Bruder,  der  vielleicht  mit  anwesend  war,  von  Wirkung  sein  würde. 

V.  14.  Er  aber  sprach  zu  ihm:  Mensch,  in  dieser  Anrede: 
av$Q(07T£,  liegt  hier  schon  der  Ausdruck  des  Unwillens. 

Wer  hat  mich  bestellt  zum  Richter  oder  Theiler  über 
euch,  wer  hat  mir  die  Berechtigung  und  das  Amt  über  euch  gege- 
ben, euere  den  Besitz  der  irdischen  Dinge  betreffenden  Streitigkeiten 
zu  schlichten  und  zu  entscheiden,  wie  ihr  euch  in  dieselben  den  be- 
stehenden Rechten  gemäss  zu  theilen  habt?  —  Statt  rec.  dcxaGz^v 
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haben  Lachm.,  Tisch,  ed.  2  (nicht  ed.  7)  xgixrjv  (nach  BDL  5  min. 
Sahid.  Marcion.  etc.) ;  dixaoTtjg  findet  sich  auch  in  ähnlicher  Verbind- 
ung Apgsch.  7,  27.  35  (nach  LXX  Exod.  2,  14)  und  ist  vielleicht  von 
dort  erst  auch  hierher  gekommen. 

MeQiovris  kommt  überhaupt  nur  hier  vor  (Luther:  Erbschichter). 

14.    V.  15  —  21. 

Zuerst  eine  allgemeine  Warnung  vor  der  Habsucht  (V.  15), 
woran  sich  dann,  wieder  mit  besonderer  Einleitung,  ein  Gleichniss 
anschliesst,  welches  dazu  dient,  die  Nichtigkeit  des  Trachtens  nach 
irdischen  Gütern  zu  veranschaulichen  (V.  16 — 21).  Das  Eine  wie 
das  Andere  bezeichnet  Lucas  als  gesprochen  nötig  avTovg,  was  er 
von  der  ganzen  Menge  des  bei  der  vorhergehenden  Verhandlung  an- 
wesenden Volkes  meint,  während  er  V.  22  das  von  da  an  weiter  Fol- 
gende bezeichnet,  als  zu  seinen  Jüngern  gesprochen,  zu  dem  Kreise 
Derjenigen,  die  sich  schon  etwas  näher  an  ihn  angeschlossen  hatten. 

V.  15.  Er  aber  sprach  zu  ihnen:  Sehet  zu  und  hütet 
euch  vor  der  Habsucht,  oder:  vor  aller  Habsucht,  indem 
statt  rüg  TTleovs^iag  mit  Lachm.,  Tisch.,  de  Wette,  Meyer  nach  sehr 
überwiegenden  äusseren  Zeugen  Ttdo^g  rtleove^iag  zu  lesen  ist. 
nXsovet-la  ist  das  gierige  Erstreben  und  Festhalten  irdischer  Güter, 
die  Sucht,  immer  mehr  haben  zu  wollen.  —  Einige  Schwierigkeit  ver- 
ursacht die  grammatische  Fassung  des  zweiten  Hemistichs;  Luther 
hat  sich  begnügt,  nur  im  Allgemeinen  den  Sinn  auszudrücken  („denn 
niemand  lebet  davon,  dass  er  viele  Güter  hat").  Am  wahrscheinlich- 
lichsten  ist  es  so  zu  fassen:  xivl  abhängig  von  negiooeveiv  und  die- 
ses Verbum  impersonaliter :  Treoiooevei  ejuol  —  ich  habe  Ueberfluss, 
vergl.  Luc.  21,  4,  und  das  Ganze  folgendermaassen:  denn  nicht  ist, 
wenn  jemand  Ueberfluss  hat,  sein  Leben  von  seiner  Habe,  d.  h. 
nicht  darin,  dass  jemand  Ueberfluss  hat  (nämlich  an  irdischen  Gütern, 
wie  TCEQLOoevsLv  ohne  Zusatz  auch  Phil.  4,  12),  besteht  sein  Leben, 
hat  dasselbe  Bestand.  Dann  würde  ex  ttov  vnaQ%6vTtov  amov  (oder 
avzqt  Lachm.,  Tisch.)  gleichsam  wie  zur  näheren  Erklärung  hinzuge- 
fügt sein,  mit  einem  Wechsel  der  Präposition,  aber  in  Beziehung  auf 
den  Sinn  als  das  gleiche  Verhältniss  ausdrückend:  nämlich  durch 
seine  Habe,  seine  irdischen  Güter.  So  sehen  es  im  Allgemeinen  an 
Olsh.  und  Bornemann  (Stud.  u.  Krit.  1843.  S.  129  sqq.).  Doch  kann 
man  es  auch  mit  Kühnöl  u.  a.  so  fassen,  dass  eng  mit  dem  ovx  .  . 
7)  tcorj  avxov  eoxiv  nur  das  Folgende  ex  twv  vnaQ%6vxcov  avxaj  zu 
verbinden  ist,  nicht  aber  das  ev  xq)  neQiaaeveiv  tlvI,  sondern  dieses 
nur  als  allgemeine  Bezeichnung  der  Verhältnisse  eines  Menschen,  dem 
dieses  zur  Warnung  vorzuhalten  ist,  gefasst  wird:  denn  nicht  ist, 
wenn  jemand  (auch)  Ueberfluss  hat,  sein  Leben  von  sei- 
nen Gütern  abhängig,  so  dass,  wenn  er  nur  viele  Güter  sich 
erwürbe  oder  bewahrete,  er  sicher  sein  könnte,  auch  sein  Leben  zu 
bewahren.  Man  kann  das  ex  x.  X.  auch  fassen,  wie  de  Wette  u.  a., 
sein  Leben  ist  nicht  von  seiner  Habe  =  befindet  sich  nicht  unter  sei- 
nen Gütern,  nämlich  deren  Erwerbung  und  Bewahrung  bei  ihm  stände, 
und  worüber  er  frei  disponiren  könnte,  vergl.  1  Kor.  12,  15:  ovx 
eaxiv  ex  tov  Gco/Liaxog.  Dabei  ist  die  ^wtj  hier  von  dem  Leben  über- 
haupt zu  verstehen,   ohne  bestimmte  Unterscheidung  des  irdischen 
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und  des  wahren,  jenseitigen.  Für  den  Sinn  in  Beziehung  auf  das 
irdische  Leben,  —  worauf  die  folgende  Parabel  sich  zunächst  bezieht, 
vergl.  Sirach  11,  17  —  19. 

V.  16.  Und  er  sagte  ihnen  ein  Gleichniss  und  sprach; 
er  trug  ihnen  zur  Belehrung  die  folgende  Erzählung  vor,  die  es  an- 
schaulich, bemerklich  macht,  wie  wenig  es  frommt,  mit  ängstlicher 
Sorge  auf  das  Zusammenscharren  und  Zusammenhalten  irdischer  Gü- 
ter bedacht  zu  sein. 

Es  war  ein  reicher  Mann,  dessen  Land  (xwga  ist  hier 
Feld,  Acker)  reiche  Früchte  trug  (t-vcpoqelv  kommt  selten  vor 
und  nur  bei  Späteren). 

V.  17.  Und  er  überlegte  bei  sich  selbst  und  sprach: 
was  soll  ich  thun?  Denn  ich  habe  nicht,  wohin  ich  meine 
Früchte  sammeln  soll,  nämlich  keinen  Raum,  keine  Gebäude; 
vergl.  Luc.  9,  58  (Matth.  8,  20) :  der  Menschensohn  ovx  e%ei  tcov  tr^v 
xaqjcelrjv  ycllvrj. 

V.  18.  Und  er  sprach  —  nach  einiger  Ueberlegung  —  Das 
will  ich  thun;  ich  will  meine  Scheuren  einreissen  und 
grössere  bauen  und  dorthin  alle  meine  Erzeugnisse  und 
meine  Güter  sammeln  xä  ysvvrn.iaxä  /liov,  wie  V.  17  xovg  xag- 
novq  /liov,  statt:  die  Erzeugnisse  meiner  Aecker,  und  xa  dyad-cc  f.iov\ 
meine  Güter  überhaupt. 

V.  19.  Und  will  dann  zu  meiner  Seele  sagen;  die  Seele 
ist  hier  genannt,  wiefern  sie  im  Menschen  sowohl  das  Begehrende, 
als  das  Geniessende  ist. 

Seele,  du  hast  (nun)  viele  Güter  da  liegen  auf  viele 
Jahre,  als  Vorrath  für  viele  Jahre. 

Sei  ruhig  avanavov,  mache  dir  keine  Unruhe  und  Sorge,  iss, 
trink,  sei  fröhlich;  vergl.  Sir.  11,  19.     Tobi  7,  10. 

V.  20.  Es  sprach  aber  zu  ihm  Gott:  du  Thor;  in  dieser 
selbigen  Nacht,  noch  in  dieser  Nacht  wird  man  deine 
Seele  von  dir  fodern,  dein  Leben.  Als  die  anaixovvxtg  sind 
nicht,  wie  Paulus,  Bornem.,  Räuber  und  Mörder  zu  betrachten,  und 
überhaupt  nicht  irgend  Menschen;  das  würde  unpassend  sein.  Wenn 
überhaupt  ein  bestimmtes  Subject  zu  denken  wäre,  könnte  es  nur 
Gott  sein  oder  allenfalls  die  im  Auftrage  Gottes  handelnden  Engel. 
Aber  der  Ausdruck  ist  ganz  allgemein  und  nicht  bestimmter,  als 
wenn  es  passivisch  ausgedrückt  wäre:  deine  Seele  wird  von  dir  ge- 
fodert  werden.     Eben  so  V.  48  und  häufig  im  Aramäischen. 

Was  du  nun  bereitet  hast,  für  dich  zurecht  gelegt,  wem 
wird  das  sein?  wem  wird  das  zu  Gute  kommen?  nämlich  Ande- 
ren, als  dir,  der  du  darauf  dein  Vertrauen  gesetzt  hast. 

V.  21.  Also  Der,  welcher  =  so  geht  es  Dem,  welcher 
Schätze  sammelt  für  sich  selbst  und  nicht  reich  ist  in 
Beziehung  auf  Gott.  Der  Gegensatz  liegt  hier  in  dem  savxcp  und 
bIq  deov.  —  QrjoavQiteiv  eavxq>  kann  nur  gemeint  sein:  Schätze  sam- 
meln für  sich,  rein  zu  eigenem  Genüsse  und  so  auch  ohne  Rücksicht 
auf  Gott  und  das  Reich  Gottes;  der  Gegensatz  nXoviüv  elg  deov  ist 
sprachlich  nicht :  reich  sein  i  n  Gott  (wie  Luther,  Beza  u.  a.),  sondern : 
für  Gott,  in  Beziehung  auf  Gott  und  das  Reich  Gottes,  so  dass  der 
Reichthum   auch   gleichsam   Gott  und   dem  Reiche   Gottes  zu   Gute 
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kommt,  was  denn  eben  in  sich  schliesst,  dass  es  geistige  Güter  sind, 
worin  er  sich  Schätze  erwirbt,  Schätze  im  Himmel,  die  nicht  aus- 
gehen; vergl.  Luc.  12,  33.  Matth.  6,  20.  1  Tim.  6,  19.  —  Ganz 
falsch  wird  der  Gegensatz  von  Bornemann  gefasst:  der  den  Erwerb 
seines  Reichthums  sich  selbst  zuschreibt  und  nicht  Gott.  Das  kann 
in  den  Worten  nicht  liegen. 

15.   V.  22  —  53. 

Diese  folgenden  Aussprüche  werden  vom  Evangelisten  V.  22  aus- 
drücklich bezeichnet  als  an  die  Jünger  gerichtet,  nicht  grade  an  die 
Apostel,  aber  an  den  Kreis  Derer,  die  sich  doch  schon  näher  an  den 
Herrn  angeschlossen  hatten,  während  es  V.  54  wieder  heisst:  Heye 
de  aal  xoig  o%koig.  Die  an  die  Jünger  gerichteten  Aussprüche  werden 
nur  einmal  durch  eine  Frage  des  Petrus  unterbrochen  (V.  41);  sonst 
erscheinen  sie  in  der  Darstellung  des  Evangelisten  als  ohne  Unter- 
brechung vorgetragen.  Doch  macht  der  Inhalt  wahrscheinlich,  dass 
es  verschiedene  Aussprüche  bei  verschiedenen  Veranlassungen  sind. 
Die  meisten  derselben  finden  sich  auch  bei  Matthäus,  doch  an  ver- 
schiedenen Orten,  namentlich  in  der  Bergpredigt  und  in  der  eschato- 
logischen  Rede  K.  24.    So  gleich 

a)  V.  22—31 

die  Ermahnung  an  die  Jünger,  nicht  ängstliche  Sorge  für  irdische  Be- 
dürfnisse zu  hegen,  sondern  ihr  Vertrauen  auf  den  himmlischen  Vater 
zu  setzen  und  all  ihr  Streben  auf  das  Reich  Gottes  zu  richten,  wo 
alles  Andere  ihnen  von  selbst  zufallen  werde.  Vgl.  bei  Matthäus  in 
der  Bergpredigt  K.  6,  25  —  33.  Bei  Lucas  schliesst  es  sich  übrigens 
an  die  vorhergehenden  Aussprüche  passend  an,  und  ist  wohl  wegen 
der  Verwandtschaft  damit  vom  Evangelisten  hierher  gestellt  worden. 

b)  V.  32, 

ein  dem  Lucas  eigenthümlicher  Ausspruch,  worin  der  Herr  die  Jünger 
ermuntert,  furchtlos  zu  sein,  im  Hinblick  auf  den  Besitz  des  Reiches 
Gottes,  das  ihnen  von  dem  himmlischen  Vater  beschieden  sei. 

Fürchte  dich  nicht,  kleine  Heerde;  so  bezeichnet  der 
Herr  hier  die  Gesammtheit  seiner  Jünger,  da  sie  in  Vergleich  mit 
der  gegenüberstehenden  Welt  immer  nur  eine  sehr  geringe  Zahl  bil- 
deten; sie  sollten  ihn  als  ihren  Hirten  ansehen  und  sich  nicht  fürch- 
ten bei  Allem,  was  ihnen  etwa  von  Seiten  der  Welt  drohete. 

Denn  euerem  Vater,  dem  himmlischen,  war  es  wohlge- 
fällig, er  hat  beschlossen,  euch  das  Reich  zu  geben,  euch, 
wiefern  ihr  im  Glauben  treu  beharrt,  am  Reiche  Gottes  theilnehmen 
zu  lassen ;  in  dieser  Zuversicht  könnt  ihr  getrost  Allem  entgegensehen, 
was  etwa  über  euch  könnte  verhängt  werden. 

c)  V.  33  —  34. 

Auffoderung  an  die  Jünger,  dass  sie  —  nämlich  um  nicht  von 
ihrem  unmittelbaren  Berufe  für  die  Förderung  des  Reiches  Gottes 
durch  die  Sorge  um  ihre  irdischen  Güter  abgezogen  zu  werden,  sich 
ihrer  Habe  entäussern  und  sie  als  Almosen  weggeben  sollten  an  die 
Armen,   dagegen   darauf  bedacht  sein,    sich  bleibende   Schätze  von 
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himmlischen  Gütern  zu  erwerben.  Vergl.  darüber  die  sehr  ähnliche 
Stelle  Matth.  6,  19  —  21,  bei  deren  Erklärung  auch  mit  auf  die  Aus- 
führung bei  Lucas  Rücksicht  genommen  ist. 

d)  V.  35  —  40. 

Ermahnung  an  die  Jünger,  allezeit  bereit  zu  sein,  ihren  Herrn 
zu  empfangen  —  nämlich,  wenn  er  nach  der  Trennung  von  ihnen  in 
seiner  Glorie  wiederkehren  werde,  um  seine  treuen  Diener  in  seinem 
Reiche  zu  vereinigen.  Wann  dieses  erfolgen  werde,  ist  den  Christen 
verhüllt;  aber  sie  sollen  diese  Katastrophe  —  und  diese  Ermahnung 
gilt  nicht  bloss  den  ersten  Jüngern,  sondern  auch  uns  Allen  —  stets 
als  wie  eine  nahe  bevorstehende  vor  Augen  haben,  um,  wenn  sie  er- 
folgen werde ,  nicht  unvorbereitet  zu  sein ,  dem  Herrn  auf  würdige 
Weise  entgegenzutreten  und  ihm  von  den  ihnen  anvertrauten  Pfunden 
Rechenschaft  abzulegen.  —  Der  Ausspruch  ist  in  dieser  Ausführung 
dem  Lucas  eigenthümlich ,  mit  Ausnahme  der  beiden  letzten  Verse 
(39.  40),  wofür  vergl.  Matth.  24,  43.  44. 

V.  35.  Euere  Lenden  seien  gegürtet  und  die  Fackeln 
brennen^.  Durch  beide  bildlichen  Ausdrücke  wird  dasselbe  ausge- 
drückt, was  V.  40  a:  v/uetg  ytveo&s  £tol/lwl.  Durch  das  Gürten  der 
Lenden,  durch  einen  Gurt  über  den  Hüften,  wurde  das  Gewand  zu- 
sammengehalten, welches  ohne  das  leicht  an  freier  Bewegung  hin- 
derte ;  und  so  gürtete  man  sich  denn,  wenn  man  z.  B.  eine  Reise  an- 
treten wollte  oder  sich  zu  einer  Dienstverrichtnng  bereit  machen; 
vergl.  1  Kön.  18,  46.  2  Kön.  4,  29.  9,  1.  Jerem.  1,  17  (du  gürte 
deine  Lenden  und  mache  dich  auf  und  rede  zu  ihnen  u.  s.  w.),  siehe 
Lucas  hier  unten  V.  37.  Kap.  17,  8.  Joh.  13,  4,  auch  Wetst.  zu  un- 
serer Stelle.  Das  zweite  Bild,  dass  die  Fackeln  sollen  brennend  ge- 
halten werden,  bezieht  sich  schon  auf  das  gleich  im  Folgenden  ge- 
brauchte Gleichniss  von  Dienern,  welche  des  Abends  aufsitzen,  um 
ihren  Herrn  zu  erwarten,  wo  es  ein  Zeichen  ihrer  Wachsamkeit  ist, 
dass  sie  die  Fackeln  nicht  ausgehen  lassen ;  es  erinnert  dasselbe  auch 
an  die  Parabel  von  den  zehn  Jungfrauen  Matth.  25. 

V.  36.  Ihr  aber  (seied)  gleich  Menschen,  welche  ihren 
Herrn  erwarten,  wann  er  aufbrechen  wird  vom  Hoch- 
zeitsmahle (avalveiv  ex,  davon  auf  brechen  und  zurückkehren,  wie 
das  Verbum  ähnlich  öfters);  yd^og  steht  auch  bei  Griechen,  schon 
bei  Homer,  öfters  von  der  Hochzeitsfeierlichkeit  und  den  dabei  statt- 
findenden Gastmählern;  und  bei  Späteren  auch  im  Plural;  und  so 
auch  in  unseren  Evangelien.  Hier,  wie  Luc.  14,  8,  ist  yd^iog  genannt 
für  ein  besonderes  festliches  Mahl,  wie  yäßog  Esth.  2,  18.  9,  22  für 
MtyttSag  im  Allgemeinen  steht.  Auf  keinen  Fall  haben  wir  hier  an  die 
eigene  Hochzeit  des  von  den  Knechten  erwarteten  Herrn  zu  denken, 
sondern  an  ein  von  Anderen  gegebenes  Fest,  woran  er  theilnahm. 

Auf  dass,  wenn  er  kommt  und  anklopfet,  sie  ihm  als- 
bald öffnen.  Statt  sldövrog  —  ycgovovTog  würde  regelmässiger 
1\$6vt;i  —  xqovovil  stehen.  Die  Genitive  sind  genitivi  absoluti,  welche 
auch  sonst  öfters  gesetzt  werden,  wo  man  um  des  nachfolgenden 
Yerbi  willen  einen  anderen  Casus  erwartet  haben  sollte,  z.  B.  Luc. 
22,  10.  53,  und  auch  bei  Griechen;  s.  Winer  §.  30,  11.  Anm.  S.  186. 
Aber  gewöhnlich  hat  dann  doch  das  im  genitivus  absolutus  stehende 
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Particip  noch  ausdrücklich  das  Subject  bei  sich,  und  darnach  würde 
man  hier  erwarten:  il&ovzog  avrov  %.  kqovovtoq.  Doch  ergab  sich 
die  Beziehung  des  Particips  auch  ohne  Setzung  dieses  Subjects 
von  selbst. 

V.  37.  Selig  zu  preisen  sind  jene  Knechte,  welche  bei 
seiner  Ankunft  der  Herr  wachend  finden  wird;  wahrlich, 
ich  sage  euch,  er  wird  sich  gürten  (s.  z.  V.  35),  und  sie 
sich  lagern  lassen,  sich  zu  Tische  legen,  und  herzutreten 
(Ttagsköüiv  wie  17,  7 ,  an  beiden  Stellen  zur  grösseren  Lebendigkeit 
und  Anschaulichkeit  der  Darstellung  dienend),  und  wird  sie  be- 
dienen, nämlich  mit  Speise  und  Trank.  Der  Erlöser  will  hier  durch 
das  Gleichniss  den  Gedanken  aussprechen,  wie  Er,  der  Menschen- 
sohn, bei  seiner  glorreichen  Parusie  seinen  treuen  Knechten,  die  ihn 
auf  gebührende  Weise  empfangen,  seine  Zufriedenheit  beweisen  und 
sie  belohnen  werde;  wobei  auf  die  Ausführung  des  Gleichnisses  wohl 
mit  von  Einfluss  gewesen  ist,  dass  die  Inauguration  des  Reiches  Got- 
tes bei  der  Wiederkunft  des  Menschensohnes  von  ihm  öfters  mit  einem 
Festmahle  verglichen  wird.  Darüber  ist  in  dem  Gleichnisse  selbst 
das  Verfahren  des  Herrn  gegen  seine  von  ihm  wachend  gefundenen 
Knechte  in  einer  Weise  geschildert,  wie  es  in  der  Wirklichkeit  wohl 
nicht  leicht  vorkam;  wie  denn  der  Erlöser  selbst  in  einer  anderen 
Rede  Luc.  17,  7  — 10  bemerklich  macht,  wie  ein  Hausherr  solche 
Knechte,  die  ihre  Schuldigkeit  gethan  und  das  ihnen  Aufgetragene 
vollbracht  haben,  desshalb  nicht  besonders  belohnen  werde.  Was 
aber  die  Sache  betrifft,  so  haben  beiderlei  Darstellungen  ihre  Wahr- 
heit und  es  ist  nur  in  der  Verschiedenheit  des  Zweckes  gegründet, 
dass  der  Erlöser  hier,  wo  er  die  Jünger  zum  treuen  Dienste  ermun- 
tern will,  mehr  die  eine  Seite  hervorhebt,  an  der  anderen  Stelle  mehr 
die  andere,  um  in  ihnen  das  Gefühl  der  Demuth  zu  erwecken,  wor- 
nach  sie  nicht  Foderungen  auf  verdienten  Lohn  an  den  Herrn  stellen 
dürfen. 

V.  38.  Und  kommt  er  in  der  zweiten  Nachtwache, 
und  kommt  er  in  der  dritten  Nachtwache  —  welche  nach 
der  in  damaliger  Zeit  auch  bei  den  Juden  üblichen  Eintheilung  der 
Nacht  in  vier  Nachtwachen,  worüber  s.  z.  Matth.  14,  25,  bis  gegen 
drei  Uhr  Morgens  dauerten;  gemeint  ist:  kommt  er  auch  noch  so  spät 
über  die  Zeit  hinaus,  wo  die  Diener  ihn  wohl  erwarten  mochten. 

Und  findet  es  also:  glücklich  zu  preisen  sind  jene 
Knechte. 

V.  39  sq.  Ihr  habt,  ist  der  Sinn,  um  so  stärkere  Auffoderung 
zur  anhaltenden  Wachsamkeit,  weil  euch  verhüllt  ist,  wann  die  An- 
kunft des  Herrn  erfolgen  wird,  so  wenig  wie  ein  Hausherr  weiss, 
wann  einem  Diebe  gefallen  wird,  zu  versuchen,  in  sein  Haus  einzu- 
brechen. Der  Inhalt  des  ersteren  Verses  dient  nur  als  Uebergang  und 
Einleitung  zu  der  im  zweiten  liegenden  Ermahnung.  Für  beide  Verse 
stimmt  Lucas  fast  wörtlich  überein  mit  Matth.  24,  43.  44,  so  dass  es 
ohne  Zweifel  derselbe  Ausspruch  ist,  den  beide  Evangelisten  an  ver- 
schiedenen Stellen  mittheilen,  und  dass  auch  dieselbe  Griechische  Con- 
ception  desselben  zu  Grunde  liegt.  Das  aber  wisset,  dass  wenn 
derHausherrwüsste,  zu  welcher  Stunde  der  Dieb  kommt, 
er   wohl   wachen   und  nicht   sein  Haus  würde  durchbre- 
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chen,  in  sein  Hans  einbrechen  lassen,  da  würde  es  etwas  Leich- 
tes sein,  zur  rechten  Zeit  wachsam  und  zum  Empfangen  des  Diebes 
bereit  zu  sein.  Die  Vergleichung  der  Erscheinung  des  Tages  des 
Herrn  mit  dem  Erscheinen  eines  Diebes  in  Beziehung  auf  das  Plötz- 
liche, vorher  nicht  zu  Berechnende  der  Zeit,  wo  sie  stattfinden  wird, 
findet  sich  auch  1  Thess.  5,  2.    Offenb.  3,  3.    16,  15.    2  Petr.  3,  10. 

V.  40.  Und  so  seied  nun  ihr  bereit,  stets  bereit',  wie  es 
Dienern  geziemt,  ihren  Herrn  zu  erwarten. 

Denn  der  Menschensohn  kommt  zu  einer  Stunde,  wo 
ihr  es  nicht  denket. 

e)  V.  4t. 

Es  sprach  aber  zu  ihm  Petrus:  Herr,  sagest  du  die- 
ses Gleichniss  zu  uns  oder  auch  zu  Allen?  Es  kann  nur  ge- 
meint sein:  hast  du  bei  dem  vorhergehenden  parabolischen  Ausspruche, 
worin  du  zur  unausgesetzten  Wachsamkeit  ermahnst  (V.  35  sqq.),  spe- 
ciell  uns  vor  Augen,  nämlich  uns  Apostel,  oder  —  zugleich  mit  uns 
—  auch  alle  Anderen,  nämlich  welche  dich  hören  und  Genossen  dei- 
nes Reiches  zu  werden  wünschen.  Das  Uyuv  tcqoc,  Tiva  steht  hier 
so,  dass  es  nicht  grade  bezeichnet:  jemanden  anreden,  sondern  nur: 
in  Beziehung  auf  ihn  reden,  so  dass  ich  bei  meiner  Rede  ihn  vor 
Augen  habe.  Eben  so  Luc.  19,  9.  20,  19.  Rom.  10,  21  u.  a.,  auch 
bei  Griechen. 

Was  hier  als  Antwort  Jesu  mitgetheilt  wird,  und  zwar  als  wie 
ohne  Unterbrechung  von  ihm  gesprochen,  umfasst  verschiedene  Aus- 
sprüche: 1)  V.  42  —  46,  eine  parabolische  Rede  von  einem  Haushal- 
ter, dem  sein  Herr  für  die  Zeit  seiner  Abwesenheit  die  Aufsicht  über 
das  Gesinde  anvertraut  und  dem  er  nun  bei  seiner  Rückkehr  alle 
seine  Habe  anvertrauen  oder  ihn  auf's  Härteste  strafen  wird,  je  nach- 
dem er  ihn  dann  vorfinden  wird ;  2)  V.  47  48,  dass  von  verschiede- 
nen Dienern  eines  Herrn,  welche  dessen  Willen  nicht  thun,  diejenigen 
am  härtesten  werden  gezüchtigt  werden,  denen  derselbe  gar  wohl 
bekannt  war,  und  dass  überhaupt  von  Dem  am  meisten  gefodert 
werde,  dem  am  meisten  anvertraut  sei;  3)  V.  49  —  50,  worin  Jesus 
die  Sehnsucht  nach  der  Vollendung  seines  Werkes  ausspricht,  mit 
Hinweisung  auf  die  vorher  noch  bevorstehenden  Leiden ;  und  4)  V.  51 — 
53  von  der  Scheidung  und  Spaltung,  welche  auf  Erden  durch  die  Er- 
scheinung des  Herrn  werde  hervorgebracht  werden.  Von  diesen  Aus- 
sprüchen scheint  eine  besondere  Beziehung  auf  die  Frage  des  Petrus 
nur  der  zweite  (V.  47 — 48)  zu  haben,  indem  darin  liegen  kann,  dass 
wenn  auch  Alle,  doch  auf  besondere  Weise  die  Apostel  sich  die 
Ermahnung  ihres  Herrn  zur  unausgesetzten  Wachsamkeit  zu  Herzen 
zu  nehmen  haben.  Weniger  tritt  eine  solche  Beziehung  in  dem  vor- 
hergehenden Spruche  (V.  42—46)  hervor,  der  den  Jüngern  nur  im 
Allgemeinen  Das  an's  Herz  legt,  dass  sie  als  Verwalter  des  Herrn 
auch  in  seiner  Abwesenheit  das  ihnen  von  ihm  übertragene  Amt  aufs 
Getreueste  in  seinem  Sinne  zu  versehen  haben.  Dieser  Ausspruch 
findet  sich  auch  bei  Matth.  Kap.  24,  45  —  51,  und  zwar  meistens  mit 
dem  Lucas  so  übereinstimmend,  zum  Theil  ganz  wörtlich,  dass  kein 
Zweifel  sein  kann,  dass  es  nicht  zwei  verschiedene  Aussprüche  sind, 
zu  verschiedenen  Zeiten  und  bei  verschiedenen  Veranlassungen  vor- 
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getragen,  sondern  ein  und  derselbe  Ausspruch  und  nach  derselben 
Griechischen  Conception  mitgetheilt.  Bei  Matthäus  schliesst  dieser 
Ausspruch  sich  ohne  Unterbrechung  an  den  Ausspruch  an,  welcher 
bei  Lucas  der  Frage  des  Petrus  unmittelbar  vorhergeht,  an  die  Er- 
mahnung, allezeit  wachsam  zu  sein  und  bereit,  den  Herrn  zu  empfan- 
gen, mit  dem  Gleichnisse  von  dem  Diebe  (V.  42 — 44).  Und  hier  ist 
in  diesem  Falle,  wie  ich  glaube,  sehr  überwiegend  wahrscheinlich, 
dass  in  der  von  unseren  Evangelisten,  Matthäus  und  Lucas,  benutzten 
früheren  evangelischen  Schrift  diese  beiden  Sprüche  sich  schon  so 
ohne  Unterbrechung  hinter  einander  befunden  haben,  wie  wir  es  bei 
Matthäus  finden,  und  dass  erst  Lucas  sie  durch  Einschaltung  der 
Frage  des  Petrus,  worauf  sich  wohl  eigentlich  nur  der  zweite  ihm 
eigenthümliche  Spruch  (V.  47.  48)  bezieht,  'getrennt  hat.  Das  findet 
seine  Bestätigung  auch  noch  in  dem  Umstände,  dass  V.  42  in  der 
Einleitung  der  Antwort  Christi  dieser  in  der  geschichtlichen  Erzählung 
als  6  y.vQing  bezeichnet  wird,  was,  wie  schon  zu  Kap.  7,  13  bemerkt 
ist ,  in  den  Evangelien  sich  nur  öfters  bei  Lucas  findet  und  zwar  in 
solchen  grösseren  oder  kleineren  Abschnitten,  die  diesem  Evangelisten 
eigenthümlich  sind.    Zuerst  also: 

f)  V.  42  —  46. 

V.  42.  Wer  ist  wohl  der  treue  und  kluge  Verwalter, 
den  der  Herr  über  seine  Bedienung  setzet,  um  zu  rech- 
ter Zeit  den  Speisebedarf  zu  reichen?  V.  43.  Selig  zu 
preisen  ist  jener  Knecht,  welchen  statt:  wenn  ihn  bei  sei- 
ner Ankunft  der  Herr  also  thuend  finden  wird,  nämlich  also, 
wie  er  ihm  geboten  hat,  das  Hauswesen  leitend  ganz  seinem  Willen 
und  seinen  Anordnungen  gemäss.  —  Bei  Matth.,  der  sonst  fast  wörtlich 
mit  Lucas  übereinstimmt  (24,  45.  46)  findet  sich  statt  <uy.ov6fA.ng  auch 
gleich  das  erste  Mal  einfach  dovAog,  und  dies  ist  auch  wohl  das  Ur- 
sprüngliche; Lucas  hat  dafür  jenen  Ausdruck  gesetzt,  um  dadurch 
das  Hervorragende  in  der  Stellung  des  Mannes  bestimmter  hervor- 
treten zu  lassen  und  dadurch  die  Beziehung  auf  die  Apostel  (nicht 
grade  bestimmt  auf  den  Petrus,  auf  den  Meyer  es  bei  Lucas  zu  be- 
ziehen scheint)  näher  zu  legen. 

Tö  gito[a,£t  qiov,  wofür  bei  Plutarch  to  gitÖiiszqov,  bei  Dio- 
dor.  Sie.  f]  oiTo^Eiqia,  bezeichnet  das  zugemessene  Getreide,  hier  die 
Portion  von  Proviant,  welche  den  Knechten  an  bestimmten  Tagen  zu- 
gemessen ward,  um  damit  für  einen  gewissen  Zeitraum  auszukommen. 
Matthäus  hat  hier  dafür :  xov  öovvat  avzolg  xi\v  TQoq?rjv  ev  xatyq). 

lH  SeQajiela  wie  unser  Bedienung  für  Dienerschaft;  so  auch 
bei  Griechen,  wie  im  Lateinischen  famulitium  und  seruitiicm. 

Streitig  ist  aber,  wie  am  Anfange  das  xlg  aga  kaxlv  z.  L  zu  er- 
klären ist.  Bengel,  Fritzsche,  Fleck  (p.  406),  de  Wette  fassen  es 
als  wie  mit  einem  Affecte  suchend:  wer  mag  doch  wohl  ein  solcher 
Knecht  sein?  Den  möchte  ich  wissen.  Andere,  wie  Kühnöl,  Meyer, 
Baumg.-Crus.,  nehmen  es  als  Frage  in  d  e  m  Sinne :  wer  ist  der  treue 
Knecht  etc.,  wie  beschaffen  ist  er?  oder:  wie  wird  er  belohnt  wer- 
den ?  so  dass  in  V.  43  die  Antwort  darauf  nur  in  anderer  Form  folgte. 
Aber  noch  richtiger  ist  ohne  Zweifel,  es  zu  erklären  nach  der  Ana- 
logie anderer  Stellen,  wie  Luc.  11,  5  sq.  11.    Wie  nämlich  die  Kede 
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anhebt:  wer  ist  wohl  der  treue  und  verständige  Haushalter,  den  sein 
Herr  über  sein  Gesinde  setzen  wird?  u.  s.  w.,  erscheint  sie  angelegt, 
wie  um  nachher  etwa  so  fortzufahren:  „Und  den  sein  Herr,  der  ihn 
also  thuend  findet,  nicht  auf  die  und  die  Weise  belohnen  wird",  oder: 
der,  wenn  sein  Herr  ihn  so  handelnd  findet,  nicht  selig  zu  preisen 
wäre.  Statt  dessen  ist  denn  aber  nachher  in  der  Form  der  Rede  und 
in  der  Anknüpfungsweise  eine  Aenderung  eingetreten.  —  Falsch  ist, 
wenn  Luther  hier  bei  Lucas  übersetzt:  „wie  ein  grosses  Ding  ist's 
um  einen  treuen  und  klugen  Haushalter  etc.";  dass  in  dem  zig  nicht 
eine  solche  Emphase  liegt,  zeigen  die  anderen  analogen  Beispiele. 
Für  den  Sinn  ist  es  dasselbe,  als  wenn  die  Rede  mit  eY  zig  begönne: 
wenn  jemand  ein  treuer  und  verständiger  Haushalter  ist  u.  s.  w. 

V.  44.  Wahrlich,  ich  sage  euch,  er  wird  ihn  setzen 
über  alle  seine  Habe,  wenn  er  in  Dem,  was  er  hier  ihm  aufge- 
tragen hat,  ihn  treu  erfunden,  wird  er  kein  Bedenken  tragen,  ihm 
noch  Mehreres  und  Grösseres  anzuvertrauen.  Ganz  eben  so  Matthäus 
V.  47,  nur  dass  er  dfirjv  hat  statt  des  cdrj&cog  bei  Lucas;  worüber 
s.  z.  Matth.  16,  28.    Luc.  9,  27. 

V.  45.  Wenn  aber  jener  Knecht  in  seinem  Herzen  spre- 
chen sollte:  mein  Herr  verziehet  zu  kommen,  und  anfan- 
gen sollte,  die  Knechte  und  Mägde  zu  schlagen  und  zu 
essen  und  zu  trinken  und  sich  zu  berauschen,  sich  im  höch- 
sten Grade  der  Völlerei  zu  ergeben.  Matth.  24,  48.  49  hat  a)  jener 
arge  Knecht,  6  v.axbg  dovlog  ev.elvog^  wo  indessen  das  kccxoq  for- 
mell nicht  recht  passend  ist  und  der  ursprünglichen  Conception  noch 
nicht  angehört  hat,  sondern  erst  von  Matthäus  hinzugefügt  ist ;  b)  zovg 
Gvvönv'kovg  avzov  statt  zovg  naldag  xal  Tag  7taidloxag;  hier  ist  der 
Ausdruck  bei  Matth.  wohl  das  Ursprünglichere,  von  Lucas  geändert, 
wiefern  bei  ihm  überhaupt  mehr  zurücktritt,  dass  die  anderen  seine 
Mitknechte  waren;  c)  eoöir]  öi  xal  tzIvyj  /.tezct  zwv  [le&vovzwv 
statt  sG&Lsiv  ze  Kai  TZiveiv  Kai  [te&v oxeo&a l.     . 

V.  46.  So  wird  der  Herr  jenes  Knechtes  kommen  an 
einemTage,  wo  eres  nicht  erwartet,  und  zueiner  Stunde, 
wo  er  es  nicht  weiss,  nicht  ahndet,  und  wird  ihn  zertheilen 
und  sein  Loos  bei  den  Ungetreuen  setzen.  J  i%ozo(xelv 
bedeutet  nach  der  Etymologie  und  dem  Sprachgebrauche:  in  zwei 
Theile  zerschneiden,  halbiren.  Hier  kann  es  nur  als  Bezeichnung 
einer  grausamen  Bestrafungsart  gemeint  sein,  entweder  vom  Zersägen 
(Fritzsche  und  Meyer,  vergl.  2  Sam.  12,  31.  1  Chron.  20,  3.  Hebr. 
11,  37  und  LXX  Am.  1,  3)  oder  vom  Abschlagen  der  einzelnen  Glie- 
der, wie  beim  Rädern.  Falsch  ist,  wenn  Beza,  Grot.  es  hier  fassen 
wollen:  er  wird  ihn  aus  seiner  Genossenschaft  ausschliessen,  und 
eben  so  wenig  kann  es  das  starke  Züchtigen  durch  Prügel  überhaupt 
bezeichnen,  wie  Heum.,  Paul.,  Kühnöl,  Olsh.  es  fassen.  Das  folgende 
Glied  aber:  zb  f^isgog  avzov  ^eza  zwv  ctTiiozcov  dijoei  kann  nur  heissen: 
er  wird  ihn  in  die  Reihe  der  Untreuen  stellen  =  wird  ihn  durchaus 
als  einen  ungetreuen  Knecht  ansehen  und  behandeln;  wie  iieQog  in 
ähnlichen  Formeln  bei  Griechen  öfters  vorkommt.  Hier  im  Gleich- 
nisse würde  eigentlich  dieses  Glied  passender  vor  dem  vorhergehen- 
den stehen.  Es  hat  aber  diese  Stellung  ihren  Grund  wohl  darin, 
weil  hier  ein  unmerklicher  Uebergang  aus  der  Darstellung  im  Gleich- 
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nisse  zu  der  Sache  selbst  stattfindet,  wiefern  dieses  letzte  Glied  sich 
auf  die  Bestrafung  bezieht,  welche  die  unwürdigen  Mitglieder  der 
Christlichen  Gemeinde  im  Gerichte  bei  der  Wiederkunft  des  Herrn 
treffen  wird,  wo  er  sie  als  Solche  behandeln  wird,  welche  sich  untreu 
bewiesen  haben.  Noch  mehr  tritt  dieses  bei  Matthäus  hervor  V.  50. 
51,  wo  noch  zuletzt  hinzugefügt  ist:  exsl  sarai  6  x'Aavi^fudg  xai  6 
ßQvy/uög  tcov  ddovzwv,  was  sich  namentlich  bei  Matth.  mehrmals  in 
der  Schilderung  der  Pein  der  Verdammten  findet;  s.  z.  Matth.  8,  12. 
—  Ausserdem  hat  Matthäus  (statt  f-iexd  tcov  dnlozcov)  ßeid  tcjv  vtco- 
kqitcüv  ;  mit  den  Heuchlern.  Im  Üebrigen  lautet  es  bei  beiden  Evan- 
gelisten ganz  übereinstimmend. 

g)   V.  47  —  48 

ist  dem  Lucas  eigenthümlich. 

V.  47.  Der  Knecht  aber  —  das  exelvog  weist  nicht  auf  den 
vorher  vorgeführten  Knecht  oder  Verwalter  zurück,  sondern  bezieht 
sich  auf  das  Folgende  6  yvovg  x.  I. 

Welcher  den  Willen  seines  Herrn  weiss  und  nicht 
zurecht  macht  und  handelt  seinem  Willen  gemäss;  das 
TtQog  tö  &elri(xa  aviov  gehört  wohl  auch  mit  zu  dem  ersteren  Par- 
ticip  SToif.idaag,  wobei  nicht  mit  Luther,  Kühnöl  u.  a.  eavTov  zu 
ergänzen  ist;  es  ist  zu  fassen:  dem  Willen  des  Herrn  gemäss  Alles 
zurechtmachen  und  bereit  halten,  was  sich  gebührt,  um  ihn  auf  wür- 
digliche  Weise  zu  empfangen. 

Der  wird  mit  vielen  Streichen  gezüchtigt  werden, 
wird  viele  Streiche,  schwere  Züchtigung  erleiden.  Bei  nolldg  findet 
eine  Ellipse  von  nhqy&g  statt,  was  auch  bei  Griechen  in  ähnlicher 
Verbindung  öfters  ausgelassen  wird,  z.  B.  Aristoph.  Nub.  971:  ine- 
TQißero  Tvmo/Lievog  nolldg  u.  a.,  s.  Wetst.  z.  d.  St.  Winer  §.  64,  I. 
4.   ed.  6.  S.  520,  und  über  den  Accusativ  s.  Winer  §.  32,  5. 

V.  48.  Wer  ihn  aber  nicht  weiss  und  begeht,  was 
Schläge  verdient  ==  wer  aus  Unkenntniss  strafwürdig  handelt, 
gegen  den  Willen  des  Herrn,  der  wird  wenige  Schläge  em- 
pfangen =  wird  weniger  strenge  bestraft  werden;  denn  straflos  ist 
auch  er  nicht,  da  er  als  Knecht  den  Willen  seines  Herrn  kennen 
sollte,  so  dass,  wenn  derselbe  ihm  auch  nicht  alles  Einzelne,  was  ge- 
schehen sollte,  gesagt  hatte,  er  dennoch  im  Allgemeinen  so  mit  dem 
Sinne  des  Herrn  vertraut  sein  musste,  dass  er  nicht  leicht  in  Gefahr 
kommen  konnte,  dagegen  zu  handeln.  Der  Hauptpunkt  aber,  den 
der  Erlöser  hier  hervorheben  will,  ist  der,  dass  solche  Knechte,  die 
den  Willen  des  Herrn  hinreichend  kennen,  wenn  sie  dagegen  han- 
deln, noch  viel  strafbarer  sind,  als  andere,  die  aus  Unwissenheit  ihn 
übertreten;  was  denn  seine  Anwendung  auf  die  Jünger  des  Herrn, 
namentlich  die  Apostel,  findet,  welche  bei  dem  längeren  und  genaueren 
Umgange  mit  ihrem  Meister  und  durch  seine  Unterweisung  mit  sei- 
nem Willen  hinreichend  bekannt  sein  mussten,  und  welche,  wenn  sie 
dem  entgegenhandelten,  noch  strafwürdiger  erscheinen  mussten,  als 
Andere,  die  ihm  ferner  standen  und  nicht  von  ihm  so  nachhaltende 
Unterweisung  empfangen  hatten.  Derselbe  Gedanke  wird  in  anderer 
Weise  durch  das  Folgende  ausgedrückt:  Jedem  aber,  dem  Viel 
gegeben  ward  (Attraction),  von  dem  wird  man  viel  suchen, 
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fodern,  und  dem  man  Vieles  anvertraute,  gleichsam  bei  ihm 
zur  Aufbewahrung  und  Verwaltung  deponirte,  von  dem  wird  man 
nur  desto  mehr  verlangen;  jtaQLöooTeoov  ist  wohl  nicht: 
mehr  als  bei  ihm  deponirt  war,  wie  Meyer,  sondern:  mehr  als  von 
Anderen.  Ueber  die  drei  plur.  nagld-evio  .  .  ahrjcrovotv  statt  der 
passiven  Kede weise,  wie  sie  im  Vorhergehenden  sich  findet,  s.  zu 
V.  20.  —  Das  edoü-rj  aber  und  das  rcage&evzo  Ttnlv  ist  hier  wohl 
nicht  bloss  von  amtlichen  Pflichten  und  Aufträgen  gemeint,  wie 
Meyer  und  de  Wette  es  fassen,  sondern  wenigstens  zugleich  mit  von 
den  ihnen  zur  Ausrichtung  des  Willens  des  Herrn  verliehenen  Gaben 
und  Mitteln,  wie  z.  B.  den  Jüngern  dafür  so  Vieles  durch  die  unmit- 
telbare Belehrung  von  Seiten  des  Herrn  und  den  längeren  vertrauten 
Umgang  mit  ihm  verliehen  war. 

h)    V.  49  —  50 

ist  ebenfalls  dem  Lucas  eigenthümlich. 

V.  49.  Ein  Feuer  bin  ich  gekommen  auf  die  Erde  zu 
werfen;  über  ßdlleiv  s.  zu  Matth.  10,  34:  fx-q  vojiitGrjTe,  ort  fjlttov 
ßalüv  dgijvrjv  ItcI  xtjv  yr)v.  Mit  einem  Feuer  konnte  das  Wort  Got- 
tes ,  welches  der  Erlöser  auf  Erden  verkündigte ,  verglichen  werden, 
wiefern  es,  einmal  ausgestreut,  sich  immer  weiter  ausbreitet,  gleich 
einem  Feuer,  welches,  einmal  entzündet,  immer  weiter  um  sich  greift; 
so  wird  das  Reich  Gottes  anderswo  mit  einem  Sauerteige  verglichen, 
welcher  den  ganzen  Teig  durchsäuert.  Die  Vergleichung  mit  dem 
Feuer  bezieht  sich  aber  zugleich  wohl  mit  auf  die  Wirkung,  welche 
das  Feuer  auf  die  Gegenstände,  an  die  es  kommt,  ausübt,  und  zwar 
hier  wohl  nicht  sowohl  auf  die  Alles  zerstörende,  sondern  auf  die 
läuternde  Kraft  des  Feuers,  vermöge  der  es  beim  Schmelzen  der 
Metalle  die  Schlacken  von  dem  edleren  Metalle  sondert.  Aber  nicht 
richtig  ist  wohl,  wenn  manche  Ausleger,  auch  Kühnöl,  Meyer,  de 
Wette  u.  a.,  den  Begriff  des  Trennens,  Scheidens,  Zwietracht- Anrich- 
tens  hier  als  den  Hauptbegriff  ansehen,  wie  in  dem  dLa/negio/nog 
V.  51  =  Lidzaioa  Matth.  10,  34. 

Kai  tl  d-elcü ,  ei  rjörj  ctvrjOD^rj]  dieses  wird  verschieden  ge- 
fasst.  Zum  Theil  als  Ausdruck  der  Befriedigung,  dass  es  sich  schon 
entzündet  habe:  und  was  will  ich  (noch  weiter),  wenn  es,  statt: 
da  es  schon  entzündet  ist:  was  kann  ich  wohl  mehr  verlangen, 
als  was  scbon  geschehen  ist,  indem  das  Feuer,  welches  ich  auf  die 
Erde  zu  werfen  bestimmt  bin,  sich  schon  entzündet  hat.  So  Euthym., 
Beza,  Bornem.,  Neander  (S.  554  sqq.),  Ewald.  Allein  auch  nament- 
lich nach  Vergleichung  des  Folgenden  ist  viel  wahrscheinlicher,  dass 
es  als  Ausdruck  des  Wunsches  gemeint  ist,  dass  es  sich  auf  Erden  ent- 
zünden möge;  und  zwar  ist  es  wohl  so  zu  erklären:  und  wie  sehr 
wünsche  ich,  wenn  es  schon,  statt:  dass  es  schon  entzün- 
det wäre,  dass  der  Funke  sich  schon  zur  immer  weiter  um  sich 
greifenden  Flamme  entzündet  hätte.  So  Ital.,  Syr.,  Theoph.,  Kühnöl, 
Paulus,  Bretschn.,  Olsh.,  de  Wette  u.  a.  Ueber  das  zl  =  wie,  wie 
sehr?  s.  z.  Matth.  7,  14.  Andere,  wie  Grot,  Meyer,  fassen  zl  &elw 
für  sich  als  Frage  und  das  Folgende  ei  x.  L  als  Antwort,  ei  =  uti- 
nam:  und  was  wünsche  ich?  wenn  es  schon  entzündet  wäre  =  dass 
es    schon  möchte   entzündet  sein.    Doch  ist  diese  Fassung,   obwohl 
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wesentlich  denselben  Sinn  gebend,  wie  die  unserige,  weniger  natür- 
lich. Grammatisch  nicht  genau  ist  auch,  wie  Luther  (nach  der  Vulg.) 
übersetzt:  was  wollte  ich  lieber,  denn  es  brennete  schon?  et  quid 
volo  nisi  ut  accendatur? 

V.  50.  Eine  Taufe  aber  habe  ich  getauft  zu  werden. 
Grammatisch  kann  man  hier  ßämio^a  als  Object  mit  spo  verbinden, 
so  dass  der  Infinitiv  ßauTiGdrjvat  epexegetisch  stände:  ich  habe  eine 
Taufe,  um  getauft  zu  werden;  so  Meyer.  Aber  wahrscheinlich  ist  es 
so  gemeint,  wie  schon  die  Vulgata  verbunden  hat.  syw  eng  mit 
ßamio&rjvat  zusammengenommen:  und  ich  habe  getauft  zu  wer- 
den, statt:  es  liegt  mir  ob,  ich  habe  die  Bestimmung,  getauft  zu 
werden  mit  einer  Taufe;  wie  ßaTtTiteoÜca  ßanxio^ta  Luc.  7,  29. 
Marc.  10,  38  sq.  An  der  letzteren  Stelle  findet  sich  die  Formel  in 
demselben  bildlichen  Sinne  wie  hier,  indem  Jesus  den  Söhnen  Zebe- 
däi  auf  ihre  Bitte,  dass  er  ihnen  bei  seiner  Verherrlichung  die  Plätze 
zu  seiner  Rechten  und  seiner  Linken  geben  möge,  antwortet :  Könnet 
ihr  trinken  den  Kelch,  den  ich  trinke,  und  euch  taufen  lassen  mit 
der  Taufe,  womit  ich  getauft  werde  (xäi  xo  ßarcTio^ia^  o  syco  ßa- 
7tTlKojLtaL,  ßaTLTioÜrjvai)?  und  ihnen  gleich  nachher  sagt,  dass  sie 
allerdings  mit  der  Taufe,  womit  er  getauft  werde,  würden  getauft 
werden.  Wie  das  Trinken  des  Kelches,  so  ist  auch  das  Getauftwer- 
den, ßccTCTiCsod-ai ,  eigentlich  Untergetauchtwerden,  bildliche  Bezeich- 
nung der  schweren  Leiden,  in  welche  jemand  gleichsam  eingesenkt 
wird;  wie  denn  bei  den  Hebräern  Unglück  und  Leiden  öfters  unter 
dem  Bilde  von  Wassern1  uthen  gedacht  werden,  in  welche  jemand  ge- 
taucht wird.  Hier  hat  der  Erlöser  ohne  Zweifel  besonders  an  die 
Todesleiden  gedacht. 

Und  wie  drängt  es  mich,  bis  sie  vollendet  ist,  bis  Alles 
über  mich  verhängt  ist,  was  nach  dem  Willen  des  himmlischen  Vaters 
über  mich  verhängt  werden  soll  und  woran  der  ganze  Erfolg  meiner 
Sendung  geknüpft  ist.  2vv£%£Gtia i  bezeichnet  hier,  wie  Phil.  1,  23, 
ein  geistiges  Gedrängtsein,  und  zwar  ist  es  hier  wohl  nicht  in  Be- 
ziehung auf  Furcht  und  Angst  gemeint,  wie  viele  Ausleger  es  fassen, 
auch  noch  Olsh.  und  Meyer,  sondern  von  einem  Gespanntsein,  einem 
unruhig  Bewegtwerden  vor  Verlangen. 

i)  V.  51—53. 

Ueber  die  Scheidung  und  Spaltung,  welche  durch  die  Erschein- 
ung Christi  auf  Erden  werde  unter  den  Menschen  hervorgebracht  wer- 
den. Darüber  s.  I,  S.  438  f.,  wo  der  Ausspruch  sowohl  in  Beziehung 
auf  seinen  Sinn  im  Allgemeinen,  als  auch  in  Beziehung  auf  das  Be- 
sondere in  der  Darstellung  des  Lucas  erläutert  ist. 

16.    V.  54  —  59. 

Ein  neuer  Ausspruch,  von  dem  es  ausdrücklich  heisst  (V.  54), 
dass  er  ah  die  Menge,  das  Volk,  gerichtet  sei,  nicht,  wie  das  Vorher- 
gehende von  V.  22  an,  an  die  Jünger  insbesondere.  Der  Erlöser 
macht  den  Juden  Vorwürfe,  dass  sie  nicht  die  Zeichen  der  Zeit  zu 
erkennen  und  zu  beurtheilen  vermöchten,  da  sie  doch  die  Zeichen 
am  Himmel  zu  beurtheilen  wüssten,  um  zu  erkennen,  was  für  Wetter 
sein  werde;  und  legt  es  ihnen  dringend  an's  Herz,   sich  mit  Gott  zu 

II.  13 
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versöhnen,  so  lange  es  noch  Zeit  sei.  Für  den  ersten  Theil  des  Aus- 
spruches vergl.  Matth.  16,  2.  3,  wo  sich  ganz  der  gleiche  Gedanke 
findet,  nur  durch  etwas  andere  Beispiele  erläutert,  in  der  Antwort 
Jesu  an  die  Pharisäer  und  Sadducäer,  als  diese  ihn  aufloderten,  ihnen 
ein  Zeichen  vom  Himmel  zu  zeigen.    Bei  Lucas  lautet  es  so : 

V.  54.  Er  sprach  aber  auch  zu  dem  Volke  —  das  xal 
will  sagen:  nicht  bloss  zu  den  Jüngern  das  Vorhergehende,  sondern 
auch  zum  Volke  dieses  Folgende.  Wenn  ihr  sehet  die  Wolke 
aufgehen  von  Abend  her,  so  sprecht  ihr  alsbald:  es  kommt 
Ke gen (///</?£> og  Regenguss)  und  es  geschieht  also:  aTtdövof-iwv 
von  Abend  oder  Westen,  also  von  der  Meeresgegend  her,  wie  denn 
nach  Robinson  Paläst.  II,  305  der  Regen  in  Palästina  meist  aus 
Westen  oder  WNW.  kommt. 

V.  55.  Und  wenn  (ihr  sehet)  den  Südwind  wehen,  so 
sprechet  ihr:  es  wird  Hitze  geben  und  es  geschieht,  vgl. 
Hiob  37,  17. 

V.  56.  Ihr  Heuchler,  die  Gestalt  der  Erde  und  des 
Himmels  wisset  ihr  zu  schätzen  (zu  prüfen  und  richtig  zu  be- 
urtheilen);  warum  aber  schätzet  ihr  nicht  diese  Zeit?  warum 
habt  ihr  kein  richtiges  Urtheil  über  die  gegenwärtige  Zeit  und  deren 
Verhältnisse,  um  zu  erkennen,  wie  jetzt  die  Zeit  des  verheissenen 
Heiles  und  der  damit  verbundenen  Scheidung  da  ist.  Vergl.  Matth. 
a.  a.  0.  V.  3b:  [ihr  Heuchler,]  die  Gestalt  des  Himmels  vermöget  ihr 
zu  beurtheilen,  nicht  aber  die  Zeichen  der  Zeiten!  Uebrigens  er- 
scheint die  Anrede  vnoxQiTai  sehr  dafür  zu  sprechen,  dass  Jesus  da- 
bei namentlich  Pharisäer  vor  Augen  hat. 

V.  57.  Warum  aber  beurtheilt  ihr  nicht  von  euch  sel- 
ber, was  recht  ist?  Idy  havnov  fassen  Luther,  Grot.,  Ewald  u. 
a. :  von  eueren  eigenen  menschlichen  Angelegenheiten  aus,  indem  ihr 
von  da  aus  einen  Schluss  ziehet  auf  euer  Verhältniss  und  euere  Stell- 
ung zu  Gott.  Der  auf  diese  Weise  gewonnene  Sinn  erscheint  auch 
als  ganz  passend,  wenn  wir  auf  das  Verhältniss  des  Folgenden 
(V.  58  sq.)  zum  Vorhergehenden  sehen,  insofern  die  im  Folgenden 
sich  findende  Hinweisung  auf  ein  unter  Menschen  vorkommendes  Ver- 
hältniss, das  eines  Schuldners,  der  zu  suchen  habe,  sich  mit  seinen 
Gläubigern  zu  vereinbaren ,  so  lange  es  noch  Zeit  sei,  bevor  die 
Sache  vor  dem  Richter  nach  dem  strengen  Rechte  entschieden  werde, 
dazu  dient,  ihnen  bemerklich  zu  machen,  wie  sie  alle  Ursache  hätten, 
dahin  zu  trachten,  sich  mit  Gott  zu  versöhnen,  so  lange  es  noch  Zeit 
sei.  Doch  würde  man,  wenn  es  bestimmt  so  gemeint  wäre,  erwarten, 
dass  V.  58  statt  des  Imperativs  dbg  egyaolav  eher  das  Futurum  ge- 
setzt wäre  dwosig.  Wahrscheinlich  ist  das  dg)3  eavTwv  kqlvets  bloss 
gemeint,  wie  auch  Meyer,  de  Wette,  Neander  (S.  568)  es  fassen :  von 
selbst  erkennen  —  ohne  dazu  der  Unterweisung  eines  Anderen  oder 
eines  himmlischen  Zeichens  zu  bedürfen;  so  Luc.  21,  30:  ay  eavnov 
yLvwoxeze.  2  Kor.  10,  7;  vergl.  Joh.  5,  19.  15,  4.  —  Auf  jeden  Fall 
aber  ist  der  Inhalt  der  beiden  folgenden  Verse,  V.  58.  5y,  auf  die 
vorher  angedeutete  und  schon  von  Grotius  richtig  erkannte  Weise  zu 
fassen,  nämlich  nicht  als  Ermahnung  zur  Versöhnlichkeit  mit  mensch- 
lichen Widersachern,  wie  es  in  der  Parallelstelle  bei  Matth.  K.  5,  25. 
26  nach  der  Stellung,  worin  es  sich  dort  findet,  erscheint,  sondern 
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nur  parabolisch  zur  Veranschaulichung  des  dem  Menschen  dringend 
zu  empfehlenden  Benehmens  in  seinem  Verhältnisse  gegen  Gott.  Die- 
ses ist  auch  ohne  Zweifel  der  Sinn  und  Zusammenhang,  worin  Jesus 
selbst  den  Ausspruch  vorgetragen  hat,  was  mit  Unrecht  noch  Kühnöl 
und  de  Wette  leugnen.  Im  Einzelnen  erklärt  ist  der  Ausspruch,  auch 
in  Beziehung  auf  den  Wortlaut  bei  Lucas,  schon  bei  Matthäus. 

17.    Kap.  13,  1  —  5. 

Eine  dem  Lucas  eigenthümliche  Erzählung,  welche  Aussprüche 
Christi  enthält  in  Beziehung  auf  zwei  Ereignisse,  welche  uns  ander- 
weitig nicht  bekannt  sind,  die  sich  aber  damals  so  eben  oder  vor 
Kurzem  müssen  in  Jerusalem  begeben  haben,  indem  das  eine  Mal 
eine  Anzahl  Galiläer  beim  Opfern  im  Tempel  durch  den  Pilatus  wa- 
ren ermordet  worden,  das  andere  Mal  achtzehn  Menschen  durch  den 
Einsturz  eines  Thurmes  um's  Leben  kamen.  S.  über  diesen  Abschnitt 
auch  Rettig:  Stud.  u.  Krit.    1838.   4.   975  —  989. 

V.  1.  Es  waren  aber  zur  selbigen  Zeit  Etliche  anwe- 
send; TvaQTjoav  bezeichnet,  dass  sie  anwesend  waren  und  wohl  eben 
angekommen,  um  ihm  das  Folgende  zu  melden,  obwohl,  dass  sie 
eben  zu  diesem  Ende  bei  Jesus  sich  eingefunden  hatten,  nicht  grade 
nothwendig  in  den  Worten  liegt.  Ob  wir  nach  der  Absicht  des  Evan- 
gelisten dieselben  als  schon  bei  den  vorhergehenden  Reden  anwesend 
zu  denken  haben  oder  als  erst  nach  denselben  herbeigekommen  (so 
Rettig),  lässt  sich  aus  seinen  Worten  nicht  ersehen.  Ueberhaupt  ist, 
wie  in  den  Erzählungen  grade  dieses  Theiles  des  Lucas  im  Allge- 
meinen, so  auch  hier  auf  die  Anknüpfung  mit  ev  atzco  toj  xcuqu)  für 
das  wirkliche  Zeitverhältniss  des  hier  Erzählten  zu  dem  Vorhergehen- 
den kein  besonderes  Gewicht  zu  legen. 

Welche  ihm  von  den  Galiläern  erzählten,  deren  Blut 
Pilatus  mit  ihren  Opfern  vermischt  hatte.  Die  Thatsache 
selbst  wird  hier  vom  Evangelisten  als  bekannt  vorausgesetzt,  was  na- 
mentlich auch  in  dem  tCov  Falilakov  mit  dem  Artikel  liegt.  Da  uns 
aber  anderweitig  über  das  Ereigniss  nichts  bekannt  ist,  so  können 
wir  uns  den  näheren  Hergang  nur  vermuthungsweise  ergänzen.  Wahr- 
scheinlich war  es  an  einem  Jüdischen  Feste  gewesen,  wo  auch  diese 
Galiläer  im  Tempel  zu  Jerusalem  ihre  Opfer  darbrachten.  Dabei 
entstand  wohl  irgend  ein  Tumult,  welcher  das  Herzutreten  der  Rö- 
mischen Kohorte  oder  des  zur  Festzeit  in  Jerusalem  anwesenden  Rö- 
mischen Landpflegers  selbst  veranlasste.  Auf  dessen  Befehl  oder 
wenigstens  durch  seine  Soldaten  wurden  dann  wohl  diese  Galiläer, 
sei  es,  dass  sie  den  Tumult  veranlasst  hatten  oder  nur  mit  hineinge- 
zogen waren,  in  der  Nähe  des  Brandopferaltares  getödtet,  so  dass  ihr 
Blut  mit  ihren  Opfern,  d.  i.  wohl  mit  dem  Blute  der  von  ihnen  dar- 
gebrachten Opfertheile  sich  mischte,  oder  es  wenigstens  leicht  so  an- 
gesehen werden  konnte,  als  sei  es  damit  vermischt  worden,  da  es  in 
der  unmittelbaren  Nähe  der  dargebrachten  Opfer  vergossen  ward.  Ob 
der  Tumult  ursprünglich  irgend  eine  politische  Veranlassung  hatte 
oder  nicht,  lässt  sich  nicht  ermitteln.  Nach  der  bei  den  Juden  ge- 
wöhnlichen Anschauungsweise  aber  konnte  es  leicht  so  angesehen  wer- 
den, als  ob  grade  die  Einzelnen,  welche  auf  solche  Weise  umgekom- 
men waren,  sich  vor  allen  Anderen  gegen  Gott  versündigt  hätten  und 
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desshalb  dieses  Unheil  als  Strafgericht  über  sie  ergangen  sei.  So 
mögen  auch  Diejenigen,  welche  Jesu  den  Vorfall  erzählten,  es  ange- 
sehen und  in  diesem  Sinne  davon  gesprochen  haben.  Darauf  bezieht 
sich  die  Erwiederung  Christi. 

V.  2.  Und  erwiedernd  sprach  Jesus  zu  ihnen:  meinet 
ihr,  dass  diese  Galiläer  mehr  Sünder  waren,  als  alle 
Galiläer,  weil  sie  Solches  gelitten  haben?  dass  aus  dem 
gewaltsamen  Tode,  den  sie  erlitten  haben,  sich  Das  folgern  lasse,  dass 
sie  sich  durch  besondere  Sündhaftigkeit  müssen  ausgezeichnet  haben? 
Sehr  unnatürlich  ist,  wie  Meyer  das  syivovxo  fassen  will:  dass  sie, 
indem  sie  Solches  erlitten,  zu  Sündern  geworden,  als  Sünder  gestem- 
pelt worden  sind.  Durch  nagd  mit  dem  Accusativ  wird  hier  der 
Comparativ  ausgedrückt:  Sünder  neben  Allen  vorbei,  über  Alle  hin- 
aus =  in  höherem  Grade,  als  sie  Alle;  vergl.  Winer  §.  49,  g. 

Y.  3.  Nein,  sage  ich  euch;  aber  wenn  ihr  nicht  Busse 
thuet,  eueren  Sinn  ändert  und  euch  bessert,  so  werdet  ihr  Alle 
auf  gleiche  Weise  umkommen.  Der  Erlöser  leugnet  hier  nicht, 
dass  die  umgekommenen  Galiläer  Sünder  waren  und  das  göttliche 
Strafgericht  verdient  hätten,  sondern  nur  Das,  dass  aus  ihrem  Tode 
gefolgert  werden  könnte,  dass  sie  in  höherem  Grade  sündhaft  waren, 
als  Andere,  die  von  dergleichen  zur  Zeit  nicht  getroffen  wurden.  Es 
liegt  darin,  dass  obwohl  ein  Causal- Zusammenhang  zwischen  Sünde 
und  Uebel  im  Allgemeinen  stattfindet,  doch  nicht  das  Maass  der 
grösseren  oder  geringeren  Leiden,  welche  über  Einzelne  verhängt 
werden,  als  Beweis  ihrer  grösseren  oder  geringeren  Sündhaftigkeit 
dürfe  betrachtet  werden.  Und  so  warnt  der  Erlöser  in  diesem  Aus- 
spruche uns  Alle,  dass  wir,  wenn  über  Andere  ein  besonders  schreck- 
licher Unfall  ergeht,  darin  nicht  eine  Berechtigung  finden  sollen,  sie 
als  besonders  grosse  Sünder  zu  verurtheilen ,  sondern  nur  eine  Auf- 
foderung  für  uns,  in  uns  zu  gehen,  damit  wir  nicht  etwa  durch  eben 
solches  und  ähnliches  Verderben  wie  durch  ein  göttliches  Gericht 
mitten  in  unseren  Sünden  mögen  fortgerafft  werden. 

V.  4.  Oder  jene  Achtzehn,  auf  welche  der  Thurm  zu 
Siloa  fiel  und  sie  tödtete,  meint  ihr,  dass  diese  mehr 
schuldig  waren,  als  alle  zu  Jerusalem  wohnenden  Men- 
schen? Die  Form  Siloam  findet  sich  noch  LXX  Jes.  8,  6,  auch 
Joh.  9,  7  und  bei  Josephus,  im  Hebr.  nbu?  Jes.  a.  a.  0.,  und  nbrä 
punctirt  Nehem.  3,  15.  Es  war  Name  einer  Quelle  und  Wasserleit- 
ung, wahrscheinlich  im  Süd-Osten  (nach  Anderen  im  Süd- Westen)  von 
Jerusalem;  s.  unter  Anderem  Winer  KWB.  unter  Siloa.  Der  Thurm 
ev  %C$  ^iiwdf.i  muss  irgend  ein  thurmartiges  Gebäude  bei  dieser 
Quelle  oder  Wasserleitung  gewesen  sein,  welches  damals  vor  Kurzem 
eingestürzt  war. 

^OcpeilerrjG  steht  hier  (wie  schon  zu  Matth.  6,  12  bemerkt  ist) 
ohne  Zusatz  von  Dem,  der  sich  gegen  Gott  verschuldet  hat  =  ctpaQ- 
Ttolog  V.  2,  wie  im  Chald.  n^n. 

V.  5.  Nein,  sage  ich  euch;  aber  wenn  ihr  nicht  euch 
bekehret,  werdet  ihr  Alle  auf  gleiche  Weise  umkommen. 
Ihr  müsst  euch  bewusst  sein,  wie  ihr  Alle  gegen  Gott  als  Sünder  da- 
steht und  dem  göttlichen  Gerichte  verfallen,  und  müsst  befürchten, 
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dass  ohne  ernste  Busse  das  Verderben  euch  in  euerer  Sündhaftigkeit 
betreffen  möchte. 

18.    V.  6  —  9. 

Eine  dem  Lucas  eigentümliche  Parabel  Christi  von  einem  Feigen- 
baume, den  Jemand  in  seinem  Weinberge  hatte,  bei  dem  er  sich  drei 
Jahre  lang  vergebens  nach  Frucht  umsah,  so  dass  er  dem  Winzer 
(dem  ajLmslovgyog  V.  7,  dem  er  die  Bearbeitung  des  Weinberges 
übertragen  hatte)  schon  befahl,  ihn  abzuhauen,  damit  er  nicht  das 
Land  aussaugen  möge  (V.  7  :  %va  iL  %al  zrjv  yrjv  ytazagyel ;  warum 
macht  er  auch  das  Land  träge,  müssig,  apyov,  so  dass  der  Boden, 
nämlich  wo  er  steht ,  nichts  hervorbringt) ,  wo  aber  der  Winzer  dieses 
abzuwehren  sucht,  indem  er  den  Herrn  bittet,  derselbe  möge  ihn  auch 
noch  dieses  Jahr  stehen  lassen,  bis  dass  ich  (V.  8)  um  ihn  herum- 
gegraben (die  Erde  um  ihn  herum  aufgegraben)  und  Dünger 
geworfen  habe. 

V.  9.  Und  wenn  er  (dann)  Frucht  bringt;  es  fehlt  ein 
Nachsatz,  als  welcher  sich  hier  leicht  ein  ev  %%e.i  (wie  schon  Euthym.) 
ergänzt ;  ähnliche  Aposiopesen  sind  auch  bei  Griechen  nicht  selten  ; 
s.  Winer  ed.  6.  §.  64.  S.  528  sqq. ;  bei  Lucas  vergl.  K.  19,  42. 

Wo  aber  nicht,  so  magst  du  ihn  in's  Künftige  ab- 
hauen; bei  eig  zb  jlisIIov  ist  nicht  mit  Meyer  ezog  aus  dem  Vorher- 
gehenden zu  ergänzen,  sondern  es  steht  substantivisch. 

Der  Zweck  dieser  Parabel  im  Munde  Jesu  ergibt  sich  leicht ;  der 
Feigenbaum  im  Weinberge  ist  das  Jüdische  Volk  auf  Erden,  der  Be- 
sitzer Gott  der  Herr,  der  Winzer  oder  Gärtner  Christus.  Es  wird 
uns  veranschaulicht,  wie  das  Volk  durch  sein  inneres  Verderben 
schon  lange  zum  Untergange  reif  sei,  der  nur  durch  die  Langmuth 
Gottes  und  die  Vertretung  des  Erlösers  noch  aufgehalten  werde,  in- 
dem ihm  noch  einige  Frist  gewährt  werde,  um  es  zur  Busse  und 
Besserung  zu  veranlassen.  —  In  den  drei  Jahren  liegt  nicht  etwa 
eine  Anspielung  auf  die  Dauer  der  öffentlichen  Thätigkeit  Christi, 
wie  Bengel  und  andere  Ausleger,  auch  noch  Wieseler  (Chronolog. 
Synops.  202)  gemeint  haben;  es  ist  bloss  ein  bestimmter  Zeitraum 
genannt,  weil  in  der  Parabel  die  Nennung  eines  solchen  zur  leben- 
digeren Darstellung  dienlich  ist,  und  grade  drei  Jahre,  weil  ein  solcher 
Zeitraum  wohl  hinreichend  schien,  um  zu  erkennen,  dass  hinfort  keine 
Frucht  mehr  von  dem  Baume  zu  erwarten  sei.  —  Uebrigens  erscheint 
die  Stellung  der  Parabel  hinter  der  vorhergehenden  Erzählung  in  Be- 
ziehung auf  das  Verhältniss  des  Sinnes  beider  als  ganz  angemessen; 
doch  ist  vom  Evangelisten  selbst  nicht  angegeben,  dass  die  Parabel 
unmittelbar  hinter  den  dort  mitgetheilten  Aussprüchen  vorgetragen 
sei ,  und  sie  kann  auch  sehr  wohl  zu  einer  anderen  Zeit  —  vielleicht 
in  Judäa  selbst  —  vorgetragen  sein.  Keine  hinreichende  Veranlassung 
aber  ist  zu  der  Meinung  von  Neander  (S.  638  sqq.),  dass  sie  höchst 
wahrscheinlich  bei  Gelegenheit  der  von  Matthäus  und  Marcus  er- 
zählten Verfluchung  des  Feigenbaumes  bei  Jerusalem  vorgetragen  sei. 

19.    V.  10  —  17. 

Ueber  eine  am  Sabbathe  von  Jesus  in  einer  Synagoge  verrichtete 
Heilung  einer  seit  vielen  Jahren  an  Krümmung  leidenden  Frau  und 
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Jesu  Rechtfertigung ,  als  der  Synagogen- Vorsteher  ihm  dieses  als  Ent- 
weihung des  Sabbathes  zum  Vorwurfe  machte.  Die  Erzählung  ist 
dem  Lucas  eigenthümlich  und  von  ihm  auch  wenigstens  wohl  nicht 
aus  derjenigen  Schrift  entnommen,  welche  die  Hauptgrundlage  für 
sein  und  unser  Matthäus -Evangelium  gebildet  hat;  vergl.  V.  15 ,  wo 
auch  wieder  in  der  geschichtlichen  Erzählung  Jesus  als  n  xugiog  be- 
zeichnet ist.  Ueber  die  Zeit  der  Begebenheit  und  in  welcher  Gegend 
sie  sich  ereignete,  ist  nichts  angegeben;  es  heisst 

V.  10  nur  ganz  unbestimmt,  Jesus  habe  in  einer  der  Syna- 
gogen am  Sabbathe  gelehrt,  sei  mit  Lehren  beschäftigt  gewesen. 

V.  11.  Und  siehe,  ein  Weib,  die  einen  Krankheits- 
geist achtzehn  Jahre  lang  hatte;  yv,  was  rec.  hinter  yyvq  hat, 
haben  Lachm.,  Tischend,  ausgelassen  nach  BLX  2  min.  Vulg.  It.  Sah. 
Nothwendig  ist  das  fjv  bei  idov  auch  nicht ;  vergl.  bei  Lucas  Kap. 
5,  12.  18.  19,  2.  23,  50.  Das  eysiv  nvsv^ia  and-sveiccg  ist  vom  Evan- 
gelisten ohne  Zweifel  so  gemeint  —  und  darauf  führen  auch  die 
Worte  Christi  —  dass  sie  mit  einer  so  langjährigen  Krankheit  be- 
haftet war,  welche  der  Einwirkung  eines  rtv&v/ua,  eines  Dämons  zu- 
geschrieben ward;  vergl.  Marc.  9,  17  (e'xovza  rcvEvaa  alnlnv).  Worin 
das  Leiden  selbst  bestand,  wird  in  den  gleich  folgenden  Worten  an- 
gegeben, nicht  aber  schon  in  dem  arf&evetag,  wie  Meyer,  de  Wette 
meinen,  welche  das  Wort  bestimmt  von  Kraftlosigkeit,  Lähmung  ver- 
stehen; es  bezeichnet  wohl  einen  Krankheitszustand  im  Allgemeinen, 
wie  sowohl  dieses  Nomen  als  aotnvrjg  und  glgSevuv  in  den  Evan- 
gelien gewöhnlich. 

Und  sie  war  zusammengebückt,  als  anhaltender  Krank- 
heitszustand, zusammengekrümmt,  und  durchaus  nicht  im  Stande, 
sich  aufzurichten.  Ueber  elg  %o  TtavTsleg  =  Ttavxe'kwg  s.  meinen 
Commentar  z.  Hebr.  7,  25.  S.  398.  Es  ist  hier  nicht  mit  Luther, 
Meyer  mit  avaxvipai  zu  verbinden,  so  dass  es  wäre:  „sie  vermochte 
nicht  sich  völlig  aufzurichten"  (Luther:  „konnte  nicht  wohl  auf- 
stehen"), sondern  mit  Vulg.,  Kühnöl,  de  Wette,  Baumg.-Crus.  u.  a. 
mit  fit]  örva/tiht],  und  zwar  in  dem  Sinne:  „sie  war  durchaus  nicht 
im  Stande,  sich  aufzurichten". 

V.  12.  Jesus  aber,  da  er  sie  sah,  rief  sie  herbei  und 
sprach  zu  ihr:  Weib;  aitoltlvoai —  nicht,  wie  Luther:  „sei  los", 
sondern:  du  bist  gelöst,  frei  von  deiner  Krankheit.  Diese 
Versicherung,  dass  sie  schon  geheilt  sei,  ertheilt  ihr  Jesus,  da  er  un- 
mittelbar im  Begriff  war,  sie  zu  heilen. 

V.  13.  Und  er  legte  ihr  die  Hände  auf,  und  alsbald 
richtete  sie  sich  empor  und  pries  Gott.  V.  14.  Der  Syna- 
gogenvorsteher aber,  unwillig,  entrüstet  darüber,  dass  Jesus 
am  Sabbathe  heilete,  hub  an  und  sprach  zum  Volke; 
er  wagte  wohl  nicht,  Jesum  unmittelbar  anzugreifen. 

Sechs  Tage  gibt  es,  an  denen  man  arbeiten  soll;  an 
diesen  nun  kommet  und  lasset  euch  heilen  und  nicht  am 
Tage  des  Sabbaths. 

V.  15.  Ihm  erwiederte  nun  der  Herr  (Lachm.,  Tischend.: 
ihm  aber  erwiederte  der  Herr,  Si  statt  ovv  nach  BDL  6  min.  Vulg. 
It.  Syrr.  Copt.  Sah.  Arm.)  und  sprach: 
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Nun  hat  rec.  den  Singular  vrt<yx.on;ä\  du  Heuchler!;  statt  dessen 
aber  ist  höchst  wahrscheinlich  mit  Compl.,  Beng.  al.,  Lachm.,  Tisch., 
Meyer,  Kühnöl,  de  Wette,  Baumg.-Crus.  u.  a.  der  Plural  v7toxQtTal 
zu  lesen  (nach  ABEKLMS  60  min.  Euthym.  Vulg.  It.  Copt.  Sah.  Aeth. 
Arm.  Arr.),  wo  sich  die  Anrede  auf  den  Synagogenvorsteher  zugleich 
mit  Denjenigen  bezieht,  die  mit  ihm  gleichgesinnt  waren,  dergleichen 
wohl  noch  Manche  mögen  mit  anwesend  gewesen  sein. 

Ihr  Heuchler,  löset  nicht  jeglicher  von  euch,  trägt 
wohl  Einer  von  euch  Bedenken  zu  lösen  seinen  Ochsen  oder  Esel 
von  der  Krippe  und  führet  ihn  fort  und  tränket  ihn? 
Dieses  wird  ausdrücklich  im  Talmud  erlaubt,  tr.  Eruhhin  f.  20,  2: 
non  solum  permittitur  bestiam  educere  ad  aquam  sabbato,  sed  et  pro  ea 
haurire  aquam,  ita  tarnen  ut  accedat  bestia  et  bibat,  non  vero  aqua 
bestiae  afferatur  apporteturque. 

V.  16.  Diese  aber,  die  eine  Tochter  Abrahams  ist, 
die  dem  Geschlechte  angehört,  auf  welches  die  göttlichen  Verheiss- 
ungen  sich  beziehen,  welche  der  Satan  —  siehe,  achtzehn 
Jahre  lang  —  durch  das  löov  wird  die  Länge  des  Zeitraums  be- 
sonders hervorgehoben  —  gebunden  hat;  sörjaev  Gegensatz  gegen 
Iveiv,  der  Satan,  als  der  Fürst  der  bösen  Geister,  hat  sie  gleichsam 
so  lange  Zeit  festgehalten,  nicht  losgelassen  —  sollte  nicht  gelöst 
werden  dürfen  von  diesem  Bande  am  Tage  des  Sabbaths? 
Das,  will  der  Erlöser  sagen,  kann  doch  noch  viel  weniger  als  ein 
Arbeiten  der  Art  betrachtet  werden,  wodurch  der  Sabbath  entweiht 
ward.    Vergl.  Matth.  12,  11  sqq.  Luc.  14,  5. 

V.  17.  Und  da  er  Solches  redete,  wurden  beschämt 
alle  seine  Widersacher;  und  alles  Volk  freute  sich  über 
alles  Herrliche,  was  durch  ihn  geschah,  nicht  bloss  in  die- 
sem einen  Falle,  sondern  überhaupt,  auch  bei  anderen  Gelegenheiten ; 
es  ist  eine  mehr  allgemeine  Schlussformel. 

20.  Y.  18  —  21. 

Zwei  Parabeln,  die  vom  Senfkorne  und  die  vom  Sauerteige,  wo- 
mit das  Keich  Gottes  verglichen  wird,  auf  der  einen  Seite  in  Be- 
ziehung auf  dessen  unscheinbaren  Anfang ,  auf  der  anderen  Seite  in 
der  ersteren  Parabel  in  Beziehung  auf  die  bevorstehende  extensive 
Ausbreitung  desselben,  in  der  zweiten  in  Beziehung  auf  seine  inten- 
sive, allmälig  Alles  durchdringende  Kraft.  S.  zu  Matth.  13,  31  —  33, 
wo  beide  ebenfalls  hinter  einander  mitgetheilt  werden.  Bei  Lucas  ist 
über  Zeit  und  Veranlassung  nichts  angegeben ;  es  heisst  als  Einleitung 
zur  ersteren  Parabel  bloss  (V.  18):  eleye  de,  und  zur  zweiten  (V.  20): 
und  wiederum  sprach  er. 

21.  V.  22—30. 

Dieser  Abschnitt  beginnt  mit  der  ganz  allgemeinen  Bemerkung 
V.  22,  dass  Jesus  die  einzelnen  Städte  und  Flecken 
durchzogen  habe  lehrend  und  gen  Jerusalem  reisend; 
worüber  vergl.  das  in  der  Einleitung  zu  diesem  Theile  überhaupt  Be- 
merkte. Dann  folgt  aber  etwas  Specielles,  die  Antwort,  welche  Jesus 
ertheilte,  als  Jemand  an  ihn  die  Frage  richtete,  ob  der  ocoCo/nevolt 
wenige  seien,   ei  ollyoi  ol  aco^o^evoi,  d.  i.  ist  die  Zahl  Derer, 
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welche  am  Reiche  Gottes  und  an  dessen  Heile  Theil  haben  werden, 
nur  geringe?  Wodurch  diese  Frage  selbst  veranlasst  war,  ist  nicht 
gesagt,  vielleicht  durch  Reden  Christi,  worin  er  hervorgehoben  hatte, 
wie  schwierig  der  Eingang  zur  Pforte  des  Lebens  sei  und  wie  Wenige 
ihn  zu  finden  wtissten  (vergl.  Matth.  7,  14),  indem  der  Fragende  an 
einzelne  Weissagungen  des  A.  T.  dachte,  wo  in  den  Schilderungen 
des  messianischen  Heils  von  der  grossen  Zahl  Derjenigen  die  Rede 
ist,  die  von  verschiedenen  Seiten  herbeiströmen  würden,  um  mit  an 
denselben  Theil  zu  nehmen.  —  Jesus  lässt  sich  nun  aber  nicht  darauf 
ein,  die  Frage  nach  der  Zahl  der  ocoto/iisvoi  zu  beantworten,  sondern 
benutzt  nur  die  Gelegenheit  zur  dringenden  Auffoderung  an  die  An- 
wesenden, dass  sie  ringen  sollten  (aycoviZeoÖat),  mit  aller  An- 
strengung darnach  trachten,  durch  die  enge  Thüre  einzugehen, 
da  Viele  suchen  würden,  einzugehen,  aber  es  nicht  ver- 
mögen, V.  24;  s.  darüber  z.  Matth.  7,  13.  Daran  schliesst  sich  hier 
nun  eine  parabolische  Rede  (V.  25 — 30),  welche  hervorhebt,  wie  am 
Entscheidungstage  durch  den  Herrn  so  Manche  werden  zurückge- 
wiesen werden,  welche  noch  Eingang  begehren,  und  darunter  Solche, 
die  sich  näherer  äusserlicher  Verbindung  mit  ihm  rühmen  und  meinen 
werden,  am  meisten  Anspruch  auf  Zulassung  zum  Reiche  Gottes  zu 
haben,  während  Andere  zur  Theilnahme  daran  gelangen  werden,  die 
weit  ferner  zu  stehen  scheinen;  zum  Theil  Aehnliches  mit  dem  In- 
halte dieses  Ausspruches  findet  sich  bei  Matthäus  an  verschiedenen 
Stellen  zerstreut. 

V.  25  sq.  Streitig  ist  hier  das  grammatische  Verhältniss  der  ein- 
zelnen Glieder  zu  einander.  Lachm.  (und  Tischend,  nicht  ed.  7)  hat 
am  Ende  des  V.  24,  hinter  ov*  toyvoovotv,  nur  ein  Komma  gesetzt, 
so  dass  das  ay  oh  sich  eng  an  das  Vorhergehende  anschlösse.  Das 
ist  entschieden  falsch;  es  spricht  dagegen  schon  die  zweite  Person 
des  Plurals  in  Folgendem,  ao^o&e  und  vtu7v,  da  vorher  die  dritte 
Person  gesetzt  ist.  Darüber  kann  kein  Zweifel  sein,  dass  mit  aq)3  ov 
ein  Vordersatz  beginnt.  Der  Nachsatz  kann  nun  aber  grammatisch 
auch  nicht  etwa  schon  mit  nal  ag^od-e  beginnen,  wie  Vulg.,  Luther, 
sondern  nur  entweder  mit  tote  ag£ea9€  leyeiv  V.  26  (so  Bengel, 
Vater,  Bornem.,  Meyer) ,  oder  (wie  Paulus,  Kühnöl,  de  Wette  und  die 
meisten  Ausleger)  schon  mit  xcti  anoxgi^slg  epsl.  Das  Letztere  ist 
das  Wahrscheinlichste.  .  Darauf  führt  sowohl  überwiegend  das  Ver- 
hältniss der  Gedanken,  als  auch  die  grammatische  Form  der  Glieder, 
nämlich  der  Indicativ  igst  im  Verhältniss  zu  den  vorhergehenden  Con- 
junctiven:  syegüfj  . .  ano^XeLarj . .  ag^oös  .  . ;  also:  Von  da  an  wo 
=  wenn  erst  der  Hausherr  sich  wird  erhoben  haben  und 
abgeschlossen  die  Thüre,  den  Eingang  zu  dem  Pallaste,  wo 
die  Inauguration  des  Reiches  Gottes  stattfinden  wird;  vergl.  Matth. 
25,  10  sqq. 

Und  ihr  anfangen  werdet,  draussen  zu  stehen,  an  die 
Thüre  zu  klopfen  und  zu  sprechen:  Herr,  Herr,  öffne  uns; 
grade  eben  so  die  thörichten  Jungfrauen  Matth.  a.  a.  0.  V.  11 :  xvgie, 
xvgte,  avoi^ov  rj/.uv. 

Da  (/«/)  wird  er  antworten  und  zu  euch  sprechen:  ich 
kenne  euch  nicht,  woher  ihr  seid,  weiss  nicht,  woher  ihr  seid; 
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es  ist  gemeint,  dass  er  sie  nicht  als  die  Seinigen,  als  zu  seinem 
Hause  gehörend  anerkenne;  vergl.  Matth.  a.  a.  0.  V.  12:  ovx  oiöa  v/näg. 

V.  26.  Dann  werdet  ihr  anheben  zu  sprechen:  wir 
haben  vor  dir  gegessen  und  getrunken,  in  deiner  Gegenwart 
und  Gesellschaft,  und  auf  unseren  Gassen  hast  du  gelehrt; 
also  sie  werden  sich  darauf  berufen,  dass  sie  äusserlich  in  Berührung 
mit  dem  Erlöser  gestanden  haben;  es  ist  Schilderung  solcher  Men- 
schen, die  schon  meinen,  es  sei  genug,  hienieden  äusserlich  der  Ge- 
meinde des  Herrn  anzugehören.  S.  Matth.  7,  22.  23,  wo  der  Herr 
selbst  Solche  abweiset,  welche  sich  darauf  berufen,  dass  sie  für  ihn 
und  mit  grossem  Erfolge  wirksam  gewesen  sind. 

V.  27.  Und  er  wird  sprechen:  Ich  kenne  euch  nicht, 
woher  ihr  seid;  weichet  von  mir  Alle,  ihr  Uebelthäter. 
Matth.  a.  a.  0.  V.  23. 

V.  28.  Da  wird  sein  Heulen  und  Zähneknirschen.  Ganz 
dieselbe  Formel,  welche  bei  Lucas  nur  hier  vorkommt,  findet  bei 
Matthäus  sich  öfters  (sechs  Mal),  und  dort  bezieht  das  s/.el  sich  auf 
den  Ort  der  Verdammten,  den  Feuerofen  oder  die  äussere  Finsterniss, 
wohin  sie  geworfen  werden.  Hier  bei  Lucas  führt  eigentlich  der 
Zusammenhang,  da  vorher  von  einem  bestimmten  Orte  nicht  die  Kede 
ist,  darauf,  es  in  Beziehung  auf  die  Zeit  zu  fassen :  d  a  =  dann,  wie 
es  auch  sonst  wohl  zuweilen  gebraucht  wird.  Sonst  muss  man  es 
nehmen:  dort,  an  dem  Orte,  wohin  ihr  werdet  Verstössen  werden; 
und  so  ist  es  Matth.  8,  11  sqq.,  wo  sich  in  der  Kede  Christi  bei  der 
Heilung  des  Knaben  des  Hauptmanns  zu  Kapernaum  derselbe  Aus- 
spruch, wie  hier  bei  Lucas  findet,  nur  besonders  in  der  Stellung  der 
Glieder  etwas  anders:  „ich  sage  euch  aber,  dass  Viele  von  Aufgang 
„und  Untergang  kommen  werden  und  zu  Tische  liegen  im  Himmel- 
„reich  mit  dem  Abraham  und  Isaak  und  Jakob ;  die  Söhne  des  Beiches 
„aber  werden  ausgestossen  werden  in  die  äussere  Finsterniss ;  dort 
„wird  sein  Weinen  und  Zähneknirschen."  Hier  bei  Lucas:  dort  wird 
sein  Weinen  und  Zähneknirschen,  wenn  ihr  sehen  werdet 
den  Abraham  und  Isaak  und  Jakob  und  alle  Propheten 
im  Reiche  Gottes,  gleichsam  als  den  Stamm  desselben,  euch 
aber  hinausgestossen  werdend,  euch,  deren  Nachkommen 
dem  Fleische  nach. 

V.  29.  Und  kommen  werden  sie  von  Aufgang  und  Unter- 
gang und  von  Norden  und  Süden,  und  werden  zu  Tische 
liegen  im  Beiche  Gottes;  es  ist  gemeint  von  den  heidnischen 
Völkern  nach  allen  Seiten  hin,  von  denen  Viele  im  Beiche  Gottes 
einen  Platz  erhalten  werden,  statt  der  Söhne  des  Beiches,  wie  Matth. 
a.  a.  0.  die  Juden  bezeichnet  werden. 

V.  30.  Und  siehe,  es  sind  Letzte,  welche  Erste  sein 
werden,  und  es  gibt  Erste,  welche  Letzte  sein  werden. 
Derselbe  Ausspruch  ist  bei  Matthäus  K.  19,  30.  20,  16.  Der  Sinn  ist 
im  Allgemeinen,  dass  viele  Solcher,  welche  am  weitesten  vom  Beiche 
Gottes  entfernt  zu  sein  schienen  und  am  wenigsten  Anspruch  daran 
zu  haben,  —  nämlich  hier  bei  Lucas :  viele  der  Heiden  —  vor  Solchen 
dazu  gelangen  und  weiter  darin  werden  gefördert  werden,  welche  nach 
ihrer  bisherigen  Stellung  als  die  Ersten  erschienen,  nämlich  als  die 
meisten  der  Juden,   denen  ursprünglich  doch  die  göttlichen  Verheiss- 
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ungen    darüber   waren  ertheilt  worden  und  denen  auch  zuerst   das 
Evangelium  durch  den  Erlöser  selbst  gepredigt  ward. 

22.  V.  31  — 35. 

Antwort ,  die  der  Erlöser  einigen  Pharisäern  ertheilte,  die  ihn  auf- 
loderten, sich  zu  entfernen,  da  Herodes  ihm  nach  dem  Leben  trachte 
(V.  31 — 33),  woran  sich  eine  Drohrede  des  Herrn  wider  Jerusalem 
anschliesst  (V.  34.  35) ;  letztere  findet  sich  auch  Matthäus,  jedoch  an 
einer  späteren  Stelle  (23,  37 — 39);  der  vorhergehende  Theil  aber 
dieser  Erzählung  ist  dem  Lucas  eigenthümlich. 

V.  31.  Selbigen  Tages  traten  einige  Pharisäer  herzu 
und  sprachen  zu  ihm.  Statt  r^isqa  findet  sich  ojqcx  in  ADLX 
11  min.,  was  Griesb.,  Schulz,  Olshausen  billigen  und  Tischendorf  auf- 
genommen hat;  dieses  mag  auch  wohl  das  Ursprüngliche  sein,  da 
sich  ev  avTjj  xfj  wga  als  Uebergangsformel  bei  Lucas  öfters  findet 
(7,  21.  10,  21.  12,  12.  20,  19).  Doch  kommt  für  den  Sinn  nicht  eben 
etwas  darauf  an,  da  im  Sinne  des  Evangelisten  selbst  es  nur  mehr 
als  unbestimmte  Uebergangsformel  zu  betrachten  ist,  wie  es  auch  mit 
^ftega  sein  würde. 

Ziehe  fort,  e^eld-e,  aus  dieser  Gegend,  und  gehe  von  hinnen; 
denn  Herodes  will  dich  tödten.  Wir  sehen  daraus,  dass  Jesus 
sich  damals  muss  in  dem  Gebiete  dieses  Fürsten,  des  Herodes  Anti- 
pas,  befunden  haben,  in  Galiläa  oder.Peräa,  nicht  aber  in  Judäa. 
Nicht  unwahrscheinlich  ist  aber,  namentlich  nach  der  Antwort  Jesu 
(V.  32),  dass  diese  Pharisäer  irgendwie  von  Antipas  selbst  angestiftet 
waren,  Jesum  zu  veranlassen,  sein  Gebiet  zu  verlassen,  da  er  wohl 
besorgte,  Jesu  längerer  Aufenthalt  in  seinem  Lande  möchte  unruhige 
Bewegungen  unter  dem  Volke  veranlassen,  und  er  sich  doch  scheute, 
Gewaltthat  gegen  ihn  zu  gebrauchen. 

V.  32.  Und  er  sprach  zu  ihnen:  Gehet  hin  und  saget 
diesem  Fuchse,  als  Antwort,  die  ich  ihm  durch  euch  ertheile. 
^AlcoTzrjt,  Fuchs,  kommt  auch  bei  Griechen  häufig  als  Bezeichnung 
eines  schlauen,  hinterlistigen,  ränkevollen  Menschen  vor  (s.  bei  Wetst., 
Kühnöl  z.  d.  St.,  Pape  und  de  Wette),  wie  auch  ein  davon  abgeleitetes 
Verbum  alwTte/jZstv  zur  Bezeichnung  des  Verfahrens  eines  solchen. 
Dass  Jesus  sich  hier  in  öffentlicher  Eede  eines  solchen  Ausdruckes 
in  Beziehung  auf  seinen  Landesfürsten  bedient,  ist  nicht  nach  den 
Sitten  und  der  Sprache  unserer  Zeit  zu  beurtheilen.  Die  Freimüthig- 
keit  der  alten  Welt,  die  wir  namentlich  auch  bei  den  Hebräischen 
Propheten  antreffen,  gestattete  solche  starke  Ausdrücke,  ohne  dass 
darin  etwas  besonders  Anstössiges  gefunden  ward.  Sehr  ungenügend 
ist,  wenn  Olsh.,  Ebrard  (Ausg.  2.  S.  427)  sich  die  Sache  so  erklären, 
dass  diese  Bezeichnung  im  Sinne  Jesu  gar  nicht  in  Beziehung  auf 
den  Herodes  gemeint  sei,  sondern  in  Beziehung  auf  die  Pharisäer 
selbst,  welche  ein  solches  Vorhaben  des  Herodes  nur  auf  eigene  Hand 
vorgewandt  hätten. 

Die  Worte  selbst,  welche  Jesus  den  Pharisäern  heisst  dem  He- 
rodes zu  sagen,  sind,  wie  sie  hier  bei  Lucas  lauten  (V.  32  b.  33) ,  nicht 
ohne  Schwierigkeit.  Siehe,  ich  treibe  Dämonen  aus  und  voll- 
führe Heilungen.  Statt  rec.  sjtiTelto  haben  Lachm.  und  Tischend. 
anoxelCo  —  nach  BL  2  min.  desgl.  D  (a7toTskoif,iai)y  was  auch  Meyer 
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als  das  Seltnere  vorzieht;  im  N.  T.  kommt  es  nur  noch  Jakob.  1,  15 
vor;  heute  und  morgen,  und  am  dritten  (Tage)  teXelov pai. 
Es  ist  dieses  hier  wohl  nicht,  wie  man  es  meistens  fasst,  Präsens, 
sondern  futurum  atticum  des  Medii,  über  welche  Form  bei  verbis  con- 
tractis  im  N.  T.  s.  z.  Matth.  2,  4.  16,  26.  Luc.  9,  25.  Was  aber  den 
Sinn  betrifft,  so  wird  es  von  den  meisten  früheren  Auslegern  in  Be- 
ziehung auf  die  Vollendung  der  irdischen  Laufbahn  gefasst ;  so  Theoph., 
Euthym.,  Vulg.  (consummor) ,  Luther  (ich  werde  ein  Ende  nehmen), 
Calvin,  Beza,  Grot.,  Kaphel.,  Wolf,  Bengel,  Kypke  u.  a.,  und  noch 
Neander  (S.  571),  Baumg.-Crus.  Allein  das  scheint  doch  nach  dem 
nächsten  Zusammenhange  nicht  natürlich.  Denn  wenn  auch  heute 
und  morgen  nicht  ganz  buchstäblich  gemeint  ist,  sondern  mehr 
sprichwörtlich  für  einige  nächst  folgende  Tage,  und  eben  so  auch 
der  dritte  Tag  für  die  darauf  folgende  Zeit,  so  würde  die  Aus- 
drucksweise für  die  Bestimmung  des  Zeitverhältnisses  doch  immer 
nicht  natürlich  sein,  wenn  das  Erstere  in  Beziehung  auf  die  ganze 
noch  übrige  Zeit  seiner  irdischen  Wirksamkeit,  und  das  Andere:  am 
dritten  Tage,  in  Beziehung  auf  den  Zeitpunkt  des  Ablaufes  der- 
selben, den  Tod  Christi,  gemeint  wäre.  Vielmehr  haben  wir  Beides 
wohl  nur  (wie  Kühnöl,  Meyer,  Olshausen,  de  Wette  u.  a.)  in  Beziehung 
auf  Jesu  Wirksamkeit  im  Gebiete  des  Herodes  zu  fassen,  so  dass  er 
das  sagen  will:  er  habe  hier  nur  noch  einige  wenige  Tage  zu  thun, 
in  seiner  gewohnten  Wirksamkeit ;  dann  werde  er  damit  fertig  sein. 
Man  erwartet  nun ,  dass  dies  so  gemeint  sei :  dann  würde  er  von 
selbst  von  hinnen  ziehen,  und  dass  dies  etwa  in  dem  Folgenden 

V.  33  ausgesprochen  sei.  Doch  haben  die  Worte,  wie  sie  dort 
lauten,  etwas  sehr  Schwieriges.  Jedoch  muss  ich  heute  und 
morgen  und  am  folgenden  Tage  reisen,  weil  ein  Prophet 
nicht  ausserhalb  Jerusalems  umkommen  kann,  und  daher 
auch  ich  eben  dort  werde  zu  bestehen  haben,  was  über  so  viele  Pro- 
pheten und  fromme  Zeugen  der  Vorzeit  ergangen  ist.  Es  kann  dieser 
letztere  Ausspruch  nicht  buchstäblich  gemeint  sein,  sondern  nur  als 
bittere  Ironie  gegen  die  Pharisäer,  die  doch  ihren  Hauptsitz  und  ihren 
Haupteinfluss  in  Jerusalem  hatten  (ivSeyßvai  steht  hier,  wie  häufig 
auch  bei  Griechen,  impersonaliter,  gleichsam:  es  nimmt  es  an  =  es 
ist  zulässig,  möglich,  es  geht  an;  so  auch  rd  svdeyo/nsvov  und  %a  h- 
deyöjLisva  ==?  %o  dvvaznv,  za  ihivara ,  das  Mögliche;  ovx  evd£y€Tai 
hier  ist  =  ävevdexzov  fotl  Luc.  17,  1).  —  Auch  nach  diesem  letzten 
Gliede  des  Verses  kann  der  Sinn  der  vorhergehenden  Worte  nur  der 
sein  sollen,  dass  er  baldigst  aus  der  Gegend,  worin  er  sich  befand, 
im  Gebiete  des  Herodes,  sich  entfernen  werde,  um  nämlich  nach  Je- 
rusalem zu  gehen  und  dort  nach  der  Weise  anderer  Propheten  zu 
leiden;  Ttogeveoüca  kann  auch  an  sich  und  nach  Vergleichung  des 
Ttoosvnv  hzzvfiev  in  V.  31  nicht  wohl  anders  gemeint  sein,  als  von 
einem  Wegreisen.  Aber  grosse  Schwierigkeit  verursacht  es,  dass 
hier  für  den  Zeitpunkt  der  Wegreise  dieselbe  Formel  gebraucht  ist, 
wie  eben  V.  32  für  den  Zeitraum,  während  dessen  er  hier  noch  zu 
wirken  habe:  heute  und  morgen  und  übermorgen,  indem  das 
zfj  syo/Lihrj  in  dieser  Verbindung  ganz  dasselbe  ist,  was  vorher  t$ 
tqIt?].  Man  hat  hier,  um  das  zu  erklären,  verschiedene  Wege  ein- 
geschlagen, zum  Theil  unmögliche,   wozu  gehören:   a)  wenn  Einige, 
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wie  schon  Syr.,  Theophyl.,  Euthym.,  Casaubonus,  Eisner,  avqiov  xal 
orjf,t£Qov  von  dem  xai  xfj  s%opi?ivrj  trennen  und  bei  dem  ersteren  aus 
dem  Vorhergehenden  suppliren:  in  dieser  Gegend  wirken,  Dämonen 
austreiben  und  Heilungen  verrichten;  doch  muss  ich  heute  und  mor- 
gen —  noch  hier  wirken,  und  (erst)  am  folgenden  Tage  reisen,  oder 
auch  gar  dann,  wie  Euthym.  und  Eisner,  noQeveo&ai  für  sterben; 
oder  b)  wenn  Grot.,  Wolf,  Kühnöl,  Olshausen  u.  a.  TioQeveo&aL  von 
dem  Umherziehen  in  dieser  Gegend  selbst  in  der  bisherigen  Wirk- 
samkeit verstehen,  oder  es  gradezu  durch:  wirken,  operari,  erklären. 
Es  würde  sich  da  auch  das  zweite  Hemistich  oti  ovk  evölxexai  x.  X. 
ganz  unpassend  hieran  anschliessen.  So  wie  die  Worte  hier  lauten, 
würde  sich  das:  „heute  und  morgen  und  übermorgen"  nur  fassen 
lassen  als  eine  sprichwörtliche  Formel  für:  in  den  nächsten  Tagen; 
und  so  werden  sie  auch  von  vielen  Auslegern  gefasst;  aber  es  ist 
nicht  zu  leugnen,  dass  sie  in  der  Verbindung  mit  TcoQEveoSai  und  in 
diesem  Zusammenhange  etwas  nicht  recht  Natürliches  haben ;  passender 
würde  schon  sein,  wenn  es  hiesse:  heute  oder  morgen  oder  über- 
morgen —  an  einem  der  nächsten  Tage.  Neander  (S.  571  sqq.  Anm.) 
hat  die  Schwierigkeit  auch  gefühlt  und  meint,  es  müsse  (nach  der 
Peschito)  hinter  avQiov  ein  sgyaLeoSai  oder  ein  ähnliches  Wort  ein- 
geschoben werden.  Eher  möchte  ich  vermuthen,  dass  die  Worte  orj- 
jLtegov  ytal  avgLov  ymI  erst  durch  einen  alten  Schreibfehler  aus  dem 
vorhergehenden  Verse  auch  hierher  gekommen  wären  und  es  ursprüng- 
lich bloss  gelautet  hätte:  r/j  sxo^evj]  TtoQsveo&aL :  doch  muss  ich 
am  folgenden  Tage  reisen,  von  hier  fort,  nämlich  sogleich  nach 
Ablauf  jener  wenigen  Tage,  welche  ich  für  meine  hiesige  Wirksam- 
keit noch  nöthig  habe.  Sonst  muss  man  sich  bei  der  zuletzt  ange- 
gebenen Erklänmg  befriedigen. 

V.  34.  35.  ^me  Drohrede  wider  Jerusalem  wegen  der  von  Seiten 
ihrer  Kinder  bewiesenen  Widerspenstigkeit  gegen  die  Leitung  des 
Menschensohnes-  Dieselbe  findet  sich  bei  Matthäus  am  Schlüsse  der 
längeren  anti -pharisäischen  Rede  Kap.  23,  37—39,  und  zwar  in  dem 
Grade  selbst  in  Beziehung  auf  den  Griechischen  Ausdruck  überein- 
stimmend, grossentheils  buchstäblich,  dass  darüber  kein  Zweifel  sein 
kann,  dass  es  ein  und  derselbe  Ausspruch  ist  und  dass  auch  dieselbe 
Griechische  Conception  zu  Grunde  ^^  Zweifelhaft  aber  kann  man 
darüber  sein,  welcher  der  beiden  Evangelisten  uns  den  Ausspruch 
in  dem  ursprünglichen  Zusammenhange  mitgetheilt  hat,  womit  zu- 
sammenhängt, ob  Jesus  die  Drohung  in  Jerusalem  selbst  ausgesprochen 
hat  (wie  nach  Matth.),  oder  in  Galiläa  (wie  nach  Lucas).  Die  Ent- 
scheidung dieser  Frage  hängt  zusammen  mit  der  Erklärung  der  letzten 
Worte  dieses  Ausspruches.  Doch  findet  die  grösste  Wahrscheinlich- 
keit statt,  dass  der  Ausspruch  wirklich  in  die  Zeit  des  letzten  Aufent- 
haltes Jesu  in  Jerusalem  selbst  oder  der  unmittelbaren  Nähe  der  Stadt 
fällt,  obwohl  er  sich  auch  bei  Lucas  an  das  Vorhergehende  ganz 
passend  anschliesst,  wiefern  darin  auch  schon  auf  die  Feindschaft, 
die  namentlich  Jerusalem  wider  die  göttlichen  Gesandten  zu  beweisen 
pflegte  und  welche  es  auch  wider  den  Menschensohn  beweisen  werde, 
hingedeutet  war.  Entschieden  unberechtigt  ist  die  Annahme  von 
Wieseler  (Chronol.  Synops.  S.  321  sqq.  Anm.),  dass  die  Stelle  bei 
Matthäus  sogar  unecht  sei,  Zusatz  eines  alten  Lesers  aus  dem  Lucas. 
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So  viel  aber  geht  aus  dem  Inhalte  des  Ausspruches  aufs  Deutlichste 
hervor,  dass  derselbe  in  die  letzte  Zeit  der  öffentlichen  Thätigkeit 
Jesu  fällt  und  dass  demselben  eine  längere  und  wiederholte  unmittel- 
bare Einwirkung  des  Herrn  auch  auf  Jerusalem  und  dessen  Bewohner 
und  ein  mehrmaliger  längerer  Aufenthalt  in  der  Hauptstadt  vorher- 
gegangen sein  muss,  so  dass  er  dazu  dient,  in  dieser  Beziehung  die 
Darstellung  des  Johann.  Evangeliums  zu  bestätigen,  wornaeh  Jesus 
auch  schon  vor  dem  letzten  Passah  mehrmals  und  auf  längere  Zeit 
in  Jerusalem  anwesend  war ;  s.  meine  Beitr.  z.  Ev.  Krit.  S.  94  sqq. 
Neander  L.  J.  255. 

V.  34  (Matth.  V.  37):  Jerusalem,  Jerusalem.  Der  Name 
der  Jüdischen  Hauptstadt  kommt  im  Griechischen  im  N.  T.  in  zwie- 
facher Form  vor:  a)  'Isgovoabj/u,  rj,  als  indeclinabile,  nach  dem  He- 
bräisch-Aramäischen fcÄflfh-\  b)  Gräeisirt  cIeQoo6lvßa,  xa  ;  die  er- 
stere  Form  ist  die  in  LXX  und  in  den  alttestam.  Apokryphen  ganz 
herrschende,  und  so  im  N.  T.  vielfach  in  den  Schriften  des  Lucas, 
auch  bei  Paulus  und  in  der  Apokalypse ;  in  der  letzteren  Form  kommt 
der  Name  z.  B.  bei  Strabo  vor,  und  so  bei  Josephus,  im  N.  T.  ganz 
herrschend  im  Evang.  Joh.,  so  wie  gewöhnlich  bei  Matth.  und  Marc, 
öfters  auch  bei  Lucas,  und  bei  Paulus  ein  paar  Mal  im  Br.  a.  d.  Galat. 
In  diesem  Ausspruche  findet  sich  die  erstere  Form  bei  beiden  Evan- 
gelisten, was  aber  nicht  berechtigt,  mit  Wieseler  (vergl.  Credner 
Einl.  1.  S.  67.  136)  zu  vermuthen,  dass  derselbe  bei  Matthäus,  der 
diese  Form  sonst  nicht  hat,  nicht  echt  sei,  sondern  nur,  dass  der 
Evangelist  den  Ausspruch  schon  Griechisch  mit  dieser  Form  des 
Namens  vorgefunden  und  dieselbe  beibehalten  hat. 

Die  da  tödtet  die  Propheten  und  steinigt  Die,  welche 
zu  ihr  gesandt  sind,  nämlich  von  Seiten  des  himmlischen  Vaters, 
um  dem  Volke  seine  Ermahnungen  und  Belehrungen  zukommen  zu 
lassen.  Statt  avtjjv  will  Fritzsche  mit  Beza,  Fr.  Schmid  u.  a.  avxrjv 
schreiben  =  eavrfv,  und  dieses  für  oeccvTrjv.  Aber  das  ist  schwer- 
lich richtig,  schon  desshalb,  weil  die  Form  ccvtov  statt  eavTov,  wie 
schon  früher  bemerkt  ist,  im  N.  T.  wahrscheinlich  überhaupt  gar  nicht 
vorkommt.  Es  ist  aber  im  Hebräischen  öfters  der  Fall,  dass  in 
Participial- Sätzen  auch  in  Anreden  in  Beziehung  auf  die  angeredete 
Person  das  Pronomen  statt  in  der  zweiten  in  der  dritten  Person  ge- 
setzt wird;  z.  B.  Hiob  18,  4:  Du,  der  in  seinem  Zorn  sich  selbst 
zerreisst.    Jes.  22,  16.  Obadj.  V.  3.  4.    Grade  so  ist  es  hier  zu  erklären. 

Wie  oft  habe  ich  gewollt  deine  Kinder  versammeln, 
zu  mir,  um  mich  herum,  gleich  wie  eine  Henne  ihre  Brut 
unter  die  Flügel  sammelt;  mit  solcher  zärtlichen  Liebe  habe 
ich  mich  um  euch  bemüht  und  euch  zu  mir  zu  ziehen  gesucht,  damit 
ihr  durch  mich  des  Heiles  theilhaftig  würdet,  nicht  verloren  ginget; 
für  das  Bild  vergl.  Deut.  32,  11.  Jes.  31,  5. 

CH  voGOid,  spätere  Form  statt  vsoocua,  bezeichnet  die  Brut  der 
Vögel,  das  Nest  mit  den  Jungen;  %b  vogglov  oder  vsooolov  die  ein- 
zelnen jungen  Vögel,  besonders  Küchlein;  so  hat  hier  Matthäus:  xä 
savzfjg  vooala;  und  so  Lachm.  auch  bei  Lucas  nach  ADKM  19  min. 

Doch  ihr  habt  nicht  gewollt,  nämlich  zu  mir  versammelt 
werden,  habt  meinem  Rufe  fortwährend  hartnäckig  widerstanden.  — 
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Bei  den  Kindern  Jerusalems,  denselben,  die  im  letzten  Gliede  ange- 
redet werden,  haben  wir  ohne  Zweifel  nicht,  wie  Baur  (Evangelien 
S.  127),  an  die  Juden  im  Allgemeinen  zu  denken,  die  in  der  Haupt- 
stadt den  Mittelpunkt  ihres  Volkes  erkannten,  sondern  speciell  an  die 
Bürger  und  Einwohner  der  Hauptstadt  selbst ;  darauf  führt  sowohl 
der  Ausdruck  selbst,  als  auch  der  Zusammenhang,  die  Stellung  des 
Ausspruches,  und  zwar  bei  beiden  Evangelisten. 

V.  35  a.  Matth.  V.  38.  Diese  Worte  haben  etwas  Schwieriges. 
Zuvörderst  ist  schon  die  Lesart  unsicher.  Der  recip.  Text  hat  bei 
beiden  Evangelisten  acpisrai  vriiv  6  oixog  vjuwv  Ig^/nog.  Bei  Lucas 
fehlt  aber  das  eQrjiiog  ABKLSV  56  min.  Copt.  Sah.  Arm.  Vulg.  ms. 
(Amiat.  u.  Fuld.)  Orig.  Epiph.  Euth.  Theoph.  Cypr.,  ausgelassen  von 
Griesb.,  Lachm.,  Tischend,  u.  a.,  was  schon  Grot.,  Mill,  Bengel  billigen. 
Dasselbe  fehlt  aber  auch  bei  Matthäus  BL  Copt.  Cyr.  Basil.  Zeno, 
Orig.  codd.,  und  auch  hier  hat  Lachm.  das  Wort  ausgelassen,  was 
auch  Meyer  billigt.  Doch  hat  es  bei  Matth.  mehr  für  sich  als  bei 
Luc,  findet  sich  dort  bei  Clem.  AI.  u.  Orig.  an  mehreren  Stellen, 
Iren.  Cypr.  u.  a.  So  viel  aber  lässt  sich  wohl  mit  der  grössten  Wahr- 
scheinlichkeit annehmen,  dass  die  ursprüngliche  Form  des  Ausspruches 
ohne  e'grj/Liog  war  und  dass  egv^iog  erst  ein  späterer  erklärender  Zu- 
satz ist,  sei  es  nun  von  Seiten  des  Matthäus  oder  späterer  Abschreiber. 
Ohne  8Qr]f.iog  ist  nun  am  natürlichsten  es  zu  fassen:  euer  Haus 
wird  euch  gelassen,  überlassen,  nämlich  von  Seiten  Gottes  oder 
des  Menschensohnes ,  so  dass  ihr  selbst  für  dasselbe  sorgen  möget, 
es  wird  hinfort  nicht  mehr  Gegenstand  besonderer  Fürsorge  von 
meiner  Seite  oder  von  Seiten  des  himmlischen  Vaters  sein;  und  zwar 
haben  wir  dabei  ö  oixog  v/licov  nicht,  wie  Theoph.,  Euthym.,  Calvin, 
Wolf,  Kühnöl  u.  a.,  vom  Tempel  zu  verstehen,  sondern  von  der  Stadt 
selbst,  die  gar  wohl  als  das  Haus  der  Bewohner  derselben  bezeichnet 
werden  konnte.  Vielleicht  ist  auch  das  hinzugefügte  eq^tog  in  keinem 
anderen  Sinne  gemeint :  euer  Haus  wird  euch  einsam  überlassen, 
fern  von  höherer  Fürsorge  und  Beistande.  So  schon  im  Allgemeinen 
Chrysost.  ad  Matth. :  "Idov,  dcp.  vf.il v  b  oixog  v iicov  egypog] 
yvjuvdg  %rjg  nag  8/lwv  ßorjd-Etag.  So  fasst  den  Sinn  auch  Bengel, 
und  so,  ohne  egrjjiwg,  Meyer.  Andere  Ausleger  beziehen  es  mit  oder 
ohne  egy/ung  gradezu  auf  die  bevorstehende  Zerstörung  der  Stadt 
oder  des  Tempels:  euer  Haus  wird  euch  öde  gelassen  =  wird  ver- 
ödet und  gleichsam  in  diesem  Zustande  euch  gelassen.  Möglich  wäre 
auch,  dass  die  Hinzufügung  des  egrjLiog  auf  dieser  Auffassung  des 
Sinnes  beruhte,  und  vielleicht  dabei  Ps.  69,  25  (yevr]$r/Tto  rj  enavlig 
avxCov  rjor]f.uüfi6vr])  vorgeschwebt  hätte ;__  noch  wahrscheinlicher  Tob. 
14,  4:  cIe()oo6lvfia  söxcci  zg?]fiog  y.ccl  6  oixog  tov  Üeov  h  avTfj  Kaza- 
yianasxai  xal  egrjßog  eoxat  (.izzql  yj)6vov.  Aber  schwieriger  wäre, 
in  diesem  Sinne  die  Worte  ohne  eQrj/uog  zu  verstehen ;  man  müsste  es 
denn  fassen,  wie  Fritzsche  auch  mit  eQt]jLing  erklärt:  euer  Haus  wird 
einsam  von  euch  —  den  bisherigen  Bewohnern  —  verlassen.  Aber 
es  ist  das  doch  auch  nicht  wahrscheinlich ;  bei  Matthäus  führt  auf 
die  Fassung  der  Worte  in  dem  Sinne,  worin  wir  sie  genommen 
haben,  mag  man  sgrjiwg  lesen  oder  nicht,  die  Art  und  Weise,  wie 
sich  bei  ihm  die  folgenden  Worte  (V.  39)  mit  ydg  anschliessen :  denn 
ich  sage  euch;   dafür  bei  Lucas  V.  3öb:  ich  sage  euch  aber; 
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das  yaQ  hat  aber  etwas  sehr  Angemessenes.  Ihr  werdet  mich 
nicht  sehen,  hinfort ,  bei  Matth.  ist  an  aqxi  ausdrücklich  hinzu- 
gefügt, bis  dass  da  kommt  (sc.  die  Zeit),  da  ihr  sprechen  wer- 
det (Matth.:  bis  ihr  sprechen  werdet,  und  dieses,  wie  die  Worte 
bei  Matthäus  lauten,  ist  wohl  die  ursprünglichere  Form  derselben): 
Gepriesen  sei,  der  da  kommt  im  Namen  des  Herrn.  Die 
Worte  sind  entlehnt  aus  Ps.  118,  26  und  wurden  dort  wohl  schon 
damals  auf  den  Messias  bezogen.  In  diesem  Sinne  sind  sie  auch 
hier  gemeint,  und  zwar  in  Beziehung  auf  die  Person  Jesu.  So  ist 
demnach  der  Sinn:  ich  gehe  jetzt  von  euch,  verlasse  die  Erde,  und 
ihr  werdet  mich  nicht  wiedersehen,  bis  ihr  Alle  mich  als  den  im  Na- 
men Gottes  erschienenen  und  von  ihm  gesandten  Heiland  und  Mes- 
sias anerkennen  werdet;  was  gemeint  ist  von  der  Zeit  seiner  glor- 
reichen Zukunft,  wo  er  in  seiner  vollen  Herrlichkeit  erscheinen  und 
von  Allen  als  Der,  der  er  ist,  wird  erkannt  werden.  So  fasst  es  mit 
Eecht  schon  Chrysost.  u.  a.  So  lässt  sich  aber  nur  denken,  dass 
Jesus  bei  seiner  letzten  Anwesenheit  in  Jerusalem  selbst  kurz  vor 
seinem  Leiden  sich  kann  ausgesprochen  haben,  nicht  aber,  als  er  noch 
in  Galiläa  war.  Diejenigen  Ausleger  aber,  welche  hinsichtlich  der 
Stellung  des  Ausspruches  sich  an  den  Lucas  halten,  denken  dabei  an 
den  letzten  Einzug  Jesu  in  Jerusalem  selbst,  wo  er  vom  Volke,  näm- 
lich einem  Theile  desselben,  mit  diesen  Worten  begrüsst  ward  (Matth. 
21,  9.  Luc.  19,  38.  Marc.  11,  9),  und  fassen  es  darnach  in  dem 
Sinne,  er  werde  nicht  vor  dem  Osterfeste,  mit  der  Festkaravane,  nach 
Jerusalem  zurückkehren;  so  Erasm.,  Er.  Schmid,  Paulus,  Wieseler 
u.  a.  Allein  das  so  nachdrücklich  hervorzuheben,  konnte  gar  keine 
besondere  Veranlassung  sein,  und  schwerlich  würde  Jesus  das  mit 
diesen  Worten  gethan  haben. 

23.   Kap.  14,  1—24. 

Dieser  dem  Lucas  wieder  eigenthümliche  Abschnitt  enthält,  in 
verschiedenen  Absätzen,  Reden  Christi,  die  er  nach  der  Darstellung 
des  Evangelisten  hielt  bei  Gelegenheit  eines  Gastmahles  bei  einem 
Pharisäer  an  einem  Sabbathe.  Etwas  Weiteres  ist  hier  über  Zeit  und 
Ort,  wo  dieses  vorfiel,  nicht  angegeben,  auch  nicht  im  Verhältnisse 
zu  dem  vorhergehenden  Abschnitte.    Zuerst 

a)  V.  1  —  6, 
über  die  Veranlassung  dieser  Reden  im  Allgemeinen  und  insbesondere 
über  die  der  nächstfolgenden,  worin  Jesus  die  Anwesenheit  eines 
Wassersüchtigen,  den  er  heilt,  benutzt,  es  zu  rechtfertigen,  dass  durch 
dergleichen  Liebeswerke  der  Sabbath  nicht  entweiht  werde;  vergl. 
K.  13,  10  —  17.  6,  6  —  11  und  die  Parallelstellen  für  die  letztere  Er- 
zählung (von  der  Heilung  der  verdorreten  Hand  am  Sabbath)  bei  den 
beiden  anderen  Evangelisten,  wo  besonders  die  Darstellung  des  Mat- 
thäus mit  dieser  Erzählung  des  Lucas  über  die  Heilung  des  Wasser- 
süchtigen grosse  Aehnlichkeit  darbietet. 

V.  1.  Und  es  geschah,  als  er  in  das  Haus  eines  der 
Obersten  der  Pharisäer  am  Sabbathe  kam  zu  speisen,  so 
lauerten  sie  ihm  auf,  nämlich  die  mit  anwesenden  Pharisäer,  sie 
gaben  darauf  Acht,  ob  er  nicht  irgend  Etwas  sprechen  oder  thun 
würde,  wobei  sie  ihn  fassen  könnten;  vergl.  Luc.  6,  7:  7TC(Q£ti}qovv 
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[1.  c.  Lachm.  7tctQerr]Q0vvTö]  de  ol  ygaf-i/uccrelg  xal  ol  QagiOcuoi,  ei 
sv  Tip  aaßßdrco  deganevoeL,  Iva  evgwoi  xaTrjyoQiav  avvov.  —  Gast- 
mähler grade  am  Sabbathe  waren  bei  den  Juden  sehr  gewöhnlich; 
es  mussten  nur  die  Speisen  vorher  bereitet  sein;  auch  Plutarch  Sym- 
pos.  IV,  5  deutet  an,  dass  die  Juden  besonders  an  diesem  Tage  zu 
schwelgen  pflegten.  Der  Gastgeber  hatte  auch  wohl  Jesum  eingela- 
den, wobei  nicht  grade  nothwendig  ist,  anzunehmen,  dass  er  das  von 
vorne  herein  in  böslicher  Absicht  gethan  hatte. 

Ueber  agxov  cpay elv  =  Eanb  bia,  für  essen  überhaupt,  Mahl- 
zeit halten,  s.  z.  Matth.  15,  2.  tue.  7,T  33.  —  Einige  Schwierigkeit 
verursacht  die  Bezeichnung  des  Gastgebers  als  zivdg  tcov  dgyovTcov 
tcov  OaQLoaUüv.  Da  uns  nichts  darüber  bekannt  ist,  dass  die  Phari- 
säer als  solche  besondere  Vorsteher  hatten,  so  versteht  man  vielfach 
es  von  einem  Jüdischen  Obersten,  etwa  einem  Mitgliede  des  Syne- 
driums,  welches  zur  Sekte  der  Pharisäer  gehörte;  so  dass  der  Mann 
ein  Solcher  war,  als  wie  Nikodemus  bezeichnet  wird,  Joh.  3,  1:  av- 
dgcorroq  ex  tcov  (DagiaaUov  .  .  ccq%cüv  tcov  3Ioi>öauov;  und  Grotius  hat 
desshalb  vermuthet,  dass  dieses  in  Jerusalem  vorgefallen  sei.  Allein 
so  wie  die  Worte  hier  lauten,  ist  doch  nicht  wohl  statthaft,  mit  Grot. 
u.  a.  tcov  (Dagioaicov  als  Apposition  zu  tcov  dgyövxcov  zu  nehmen, 
sondern  nur  als  einen  davon  wieder  abhängigen  Genitiv:  einer  der 
Obersten  der  Pharisäer.  Dieser  Ausdruck  aber  führt  doch  darauf, 
dass  er  nicht  bloss  ein  Oberster  war,  der  zur  Sekte  der  Pharisäer 
gehörte,  sondern  einer  der  Häupter  der  Pharisäer  selbst;  so  fassen 
es  auch  Meyer  und  de  Wette. 

V.  2.  Und  siehe,  es  war  vor  ihm,  stand  vor  ihm,  ein  was- 
sersüchtiger Mann.  Der  Mann  war  keiner  von  den  Gästen,  vgl. 
V.  4.  7;  er  war  wohl  herbeigekommen,  um  Jesum  zu  sehen,  und  in 
der  Hoffnung,  von  ihm  geheilt  zu  werden.  Kein  hinreichender  Grund 
ist,  mit  Manchen  anzunehmen,  dass  er  von  den  Gästen  oder  dem 
Gastgeber  selbst  veranlasst  worden  sei,  sich  einzufinden,  damit  sie 
Gelegenheit  fänden,  Jesum  zu  fangen. 

V.  3.  Und  Jesus  hub  an  und  sprach  zu  den  Gesetzes- 
lehrern und  Pharisäern  also,  d.  i.  zu  den  Gesetzeslehrern  oder 
Schriftgelehrten  und  den  anderen  Pharisäern,  indem  die  bei  dem  Gast- 
mahle des  Pharisäers  anwesenden  Schriftgelehrten  ohne  Zweifel  der- 
selben Sekte  angehörten. 

Ist  es  erlaubt,  am  Sabbathe  zu  heilen?  Vergl.  Matth. 
12,  10,  wornach  in  der  Synagoge,  wo  der  Mensch  mit  der  dürren 
Hand  war,  die  Pharisäer  an  Jesus  die  Frage  richten:  ei  e^eoTt  toIq 
odßßaoi  öeQcxTtsveiv;  bei  Lucas  ist  das  ei  vielleicht  unecht,  fehlt  BDL 
al.,  von  Tisch,  getilgt,  was  auch  Schulz  und  Meyer  billigen. 

Sie  aber  schwiegen.  V.  4.  Und  er  ergriff,  fassete,  und 
heilte  ihn  und.entliess  (ihn),  Hess  ihn  —  geheilt  —  fortgehen. 

V.  5.  Und  er  hob  an  und  sprach  zu  ihnen:  wem  von 
euch  wird  wohl  ein  (rec.)  „Esel"  oder  Ochse  in  die  Grube 
fallen  und  er  nicht  alsbald  ihn  herausziehen  am  Jage 
des  Sabbaths?  wenn  es  auch  an  einem  Sabbathe  ist?  Das  iv  Tfj 
ftfiega  tov  aaßßdzov  gehört  in  Beziehung  auf  den  Sinn  zu  dem  gan- 
zen Gedanken :  wer  wird  wohl,  wenn  ihm  an  einem  Sabbathe  Solches 
begegnet,  Bedenken  tragen,  das  Verunglückte  alsbald  herauszuziehen? 


Luc.  14,  5  —  9.  209 

Vergl.  in  der  Geschichte  von  der  Heilung  der  dürren  Hand  die  Dar- 
stellung des  Matthäus  12,  11,  wornach  Jesus  sich  derselben  Argumen- 
tation bedient,  die  dort  in  der  Darstellung  des  Lucas  nicht  mit  auf- 
genommen ist.  An  unserer  Stelle  bei  Lucas  findet  sich  aber  statt 
ovog  eine  andere  vielbezeugte  Lesart  vioq  (ABEGHMSUVz/  und  we- 
nigstens wohl  100  min.  Syrr.  Sah.  —  Tit.  Bostr.  Theoph.  Euthym., 
Scholien  bei  Matth.);  Matthäi,  Scholz,  Lachm.,  Tisch,  haben  dieses 
aufgenommen  und  Kühnöl,  Schulz,  Mill  u.  a.  billigen  es.  Olsh.  zwar 
und  de  Wette  wollen  die  recip.  Lesart  festhalten,  aber  die  äusseren 
Zeugen  sind  zu  überwiegend  für  viog,  wozu  kommt,  dass  man  sich 
leichter  erklären  kann,  dass  daraus,  weil  man  die  Zusammenstellung 
von  Sohn  und  Ochse  unpassend  fand,  oder  weil  man  noch  K.  13,  15 
vor  Augen  hatte,  ovng  hervorgegangen  ist,  als  umgekehrt.  Bei  der 
Lesart  vwg  findet  dann  eine  Steigerung  statt:  sein  Sohn,  oder  (selbst 
auch  nur)  sein  Ochse.  Eine  dritte  Lesart  nQÖßaxov  (D  cant.)  ist 
wohl  aus  Matthäus  a.  a.  0.  (12,  11)  hervorgegangen.  Keine  hinrei- 
chende Veranlassung  ist  aber,  mit  Mill,  Bornem.,  Lachm.  ed.  maj. 
Tom.  IL  Praef.  p.  VII)  zu  vermuthen,  dass  die  ursprüngliche  Lesart 
oig  Schaf  gewesen  sei,  welches  Wort  weder  im  N.  T.,  noch  LXX  je 
vorkommt. 

V.  6.  Und  sie  vermochten  nicht,  ihm  darauf  wieder 
Antwort  zu  geben.  idvTajio/.QiveoüaL  ist  selten,  im  N.  T.  noch 
Rom.  9,  20,  LXX  ein  paar  Mal  für  n\y. 

b)   V.  7-11. 

Eine  an  die  Gäste  gerichtete  Rede  gegen  Hoffarth,  namentlich 
zunächst  gegen  die  Sucht,  in  Gesellschaften  sich  auf  die  ersten  Plätze 
zu  setzen;  was  aber,  wie  der  Schluss  (V.  11)  zeigt,  in  allgemeinerem 
Sinne  gemeint  ist,  als  Empfehlung  der  Demuth  in  der  Gesinnung. 

V.  7.  Er  sagte  aber  zu  den  Geladenen  ein  Gleichniss, 
TtaQaßoliqv ,  einen  parabolischen  Lehrspruch,  Maschal,  indem  er 
darauf  achtete,  wie  sie  sich  die  ersten  Plätze  auswähle- 
ten.  'ETtexcov  ist  nach  dem  Sprachgebr.  nicht :  bemerkend,  wahrneh- 
mend, sondern:  darauf  achtend,  hinsehend;  und  so  auch  Apgsch.  3,  5. 

IIqcotoaIlo La  der  erste,  vornehmste  Platz  bei  Tische;  das 
Wort  kommt  nur  in  den  Synoptikern  und  darnach  bei  Kirchenschrift- 
stellern vor. 

Indem  er  zu  ihnen  sagte: 

V.  8.  Wenn  du  von  jemandem  zu  einem  hochzeitlichen 
Mahle  eingeladen  bist,  zu  einem  Festmahle,  wo  viele  Gäste 
ausser  dir  sind;  über  yd/uoi  s.  z.  K.  12,  36. 

So  lege  dich  nicht  auf  den  ersten  Platz  (Luther:  setze 
dich  nicht  oben  an);  auf  dass  nicht  sei  =  es  möchte  sonst 
Einer,  der  angesehener  ist,  als  Du,  der  in  der  bürgerlichen 
Gesellschaft  einen  höheren  Rang  einnimmt,  von  ihm  geladen  sein 
und  da  Der,  welcher  dich  und  ihn  eingeladen  hat  (falsch 
Bornem.:  Der,  welcher  auch  dich  selbst  geladen  hat),  kommen  und 
zu  dir  sprechen:  mache  Diesem  Platz  (diöovai  xötcov  tivL 
auch  bei  Plutarch,  Aman,  und  im  Lateinischen  locum  dare  alicui,  wie 
im  Rabbinischen  \  tzßtfim  "jn3;  s.  Wetst.  und  Schöttgen  z.  d.  St.),  und 
du  dann  mit  Schande  anfangen,  gleichsam  dich  daran  machen 

H.  14 
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müssen,  den  letzten  Platz  einzunehmen,  den,  welcher  als 
der  unterste  galt.  In  Beziehung  auf  den  Sinn  sind  auch  das  iget 
und  ag§rj  von  dem  inqnoTB  abhängig,  wie  denn  erst  in  diesen  Glie- 
dern der  Gedanke  liegt,  den  der  Redende  oder  Schreibende  bei  dem 
jitTJTinTs  schon  im  Sinne  hatte;  es  ist  gemeint:  damit  nicht,  wenn  ein 
Au  gesehenerer  da  ist,  der  Gastgeber  zu  dir  sage  u.  s.  w.,  so  dass  du 
dann  anfangen  müsstest.  Grammatisch  ist  aber  von  ^nors  bloss  das 
g  KExtöffi&pQ  abhängig,  indem  die  folgenden  Glieder  wie  selbständige 
Sätze  gebildet  sind :  damit  nicht  etwa  ein  Angesehenerer  geladen  sei, 
da  wird  der  Gastgeber  sagen  und  du  wirst  anfangen  u.  s.  w. 

V.  10.  Sondern,  wenn  du  geladen  bist,  so  gehe  hin 
und  lege  dich  auf  den  untersten  Platz.  Die  rec.  hat  hier 
avcc7T6oov,  imperat.  aor.  1  Act,  was  aber  wenig  bezeugt  ist ;  die  Haupt- 
zeugen theilen  sich  zwischen  zwei  anderen  Lesarten:  a)  ävaneocu, 
was  nicht  mit  Fritzsche  ad  Marc.  p.  640  sq.  als  Futurum  zu  betrach- 
ten ist,  sondern  als  imperat.  aorist.  J  Medii;  so  (nach  BGLMXz/  und 
manchen  Minuskeln)  Griesb.,  Fritzsche  1.  c,  Meyer  u.  a. ;  so  rec.  Luc. 
17,  7;  b)  v.vctrreoe,  der  Imperat.  des  gewöhnlichen  aorist.  2  Act.;  so 
(nach  AEHKSUV  und  manchen  Minuskeln)  Compl.,  Colin.,  Beng., 
Lachm.,  Tisch.  —  welche  Ausgaben  alle  dieselbe  Form  auch  K.  17,  7 
haben  — ;  und  dieses  billigt  auch  Winer  ed.  6.  S.  69.  Anm.  1.  Dies 
ist  auch  wohl  das  Echte,  da  das  Medium  von  nlnxeiv  nicht  vorkommt. 

Auf  dass,  wenn  Der,  welcher  dich  geladen,  kommt, 
er  sprechen  möge:  Freund,  rücke  höher  hinauf;  da  wirst 
du  vor  deinen  Mitgästen  Ehre  haben.  Es  kann  dieses  von 
dem  Erlöser  nicht  so  gemeint  sein,  als  ob  der  Hinblick  auf  diesen 
Erfolg,  die  dann  desto  sicherer  zu  Theil  werdende  äussere  Ehre,  das 
bestimmende  Motiv  für  eine  solche  Handlungsweise  sein  solle;  denn 
da  würde  die  letztere  auch  wiederum  gar  keinen  Werth  haben,  son- 
dern nur  und  in  noch  höherem  Grade  als  das  entgegengesetzte  Ver- 
fahren, wo  jemand  sich  offen  oben  an  setzt,  der  Ausfluss  eines  hof- 
färthigen  und  dabei  noch  scheinheiligen  Sinnes  sein.  Die  Absicht  des 
Erlösers  ist  nur  —  im  Gegensatze  gegen  den  eitlen  und  hoffärthigen 
Sinn  der  Pharisäer  —  Demuth  des  Herzens  und  ein  dem  entsprechen- 
des Handeln  zu  empfehlen,  und  hervorzuheben,  wie  eine  solche  Ge- 
sinnung und  Handlungsweise  Gott  wohlgefällig  sei  und  bei  ihm  ihren 
Lohn  finden  werde;  und  nur,  um  diesen  Gedanken  anschaulicher  und 
eindringlicher  hinzustellen,  führt  er  in  maschalartiger  Eede  einen  kon- 
kreten Fall  vor  und  macht  bemerklich,  welche  Folgen  auch  im  alltäg- 
lichen Leben  sowohl  ein  demüthiges,  als  auch  ein  hoffärthiges  Be- 
nehmen nach  sich  ziehen  werde.    Er  schliesst  diese  Eede 

V.  11  mit  einem  allgemeinen  Spruche,  dass  Jeglicher,  der 
sich  selbst  erhöht,  werde  erniedrigt  werden,  und  der 
sich  selbst  erniedriget,  werde  erhöht  werden,  welcher 
Spruch  sich  auch  Matth.  23,  12  und  Luc.  18,  14  findet,  an  letzterer 
Stelle  am  Schlüsse  der  Parabel  vom  Zöllner  und  Pharisäer.  Seine 
volle  Wahrheit  hat  der  Spruch  auch  nur  in  Beziehung  auf  das  inner- 
liche Gebiet  und  das  Verhältniss  des  Menschen  zu  Gott,  während  er 
in  Beziehung  auf  die  äusserlichen  Verhältnisse  des  Lebens,  derglei- 
chen eines  in  der  hier  vorhergehenden  Rede  vorgeführt  war,  nur  so 
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gemeint  sein  konnte,  dass  das  hier  Ausgesprochene  häufig  der  Fall 
sein  werde. 

c)  V.  12—14, 

eine  an  den  Gastgeber  insbesondere  gerichtete  Rede:  „Er  sprach 
aber  auch  —  ausser  Dem,  was  er  zu  den  Gästen  im  Allgemeinen 
gesprochen  hatte  —  zu  Dem,  der  ihn  geladen  hatte".  Er  em- 
pfiehlt ihm,  bei  seinen  Einladungen  nicht  besonders  darauf  auszu- 
gehen, Solche  einzuladen,  von  denen  er  erwarten  könne,  wieder  ein- 
geladen zu  werden,  sondern  vielmehr  Solche,  von  denen  dieses  am 
wenigsten  zu  erwarten  sei  und  die  am  wenigsten  geeignet  seien,  sei- 
nem Gastmahle  äusserlichen  Glanz  zu  verleihen. 

V.  12.  Wenn  du  ein  Frühmahl  oder  ein  Abendmahl 
gibst;  über  olqigxov  im  Verhältniss  zu  delnvov,  der  Hauptmahlzeit, 
s.  z.  11,  37;  mit  noieiv  bezeichnet  Beides  das  Bereiten  eines  zu  der 
Zeit  des  Frühmahles  oder  der  Hauptmahlzeit  gegebenen  Gastmahles. 

So  rufe  nicht  {cpwvsi  hier  auf  sonst  ungewöhnliche  Weise  = 
wlet,}  herbeirufen  =  einladen  zur  Theilnahme  am  Gastmahl)  deine 
Freunde,  noch  deine  Brüder,  noch  deine  Verwandten, 
noch  deine  reichen  Nachbaren,  damit  nicht  auch  sie  dich 
wieder  einladen  (dvvixalaiv  auch  Xenoph.  Sympos.  1, 15)  und  dir 
Vergeltung  werde.  So  absolut  diese  Rede  nach  der  Darstellung 
unseres  Evangelisten  lautet,  könnte  es  scheinen,  als  ob  jemand  bei 
einem  von  ihm  gegebenen  Gastmahle  mit  Absicht  durchaus  vermeiden 
solle,  Solche  einzuladen,  welche  ihn  etwa  wieder  einladen  könnten. 
Doch  kann  das  nicht  der  Sinn  des  Erlösers  sein,  sondern  nur  der, 
dass  jemand  bei  seinen  Einladungen  nicht  darauf  sehen  solle,  wer 
wohl  im  Stande  sein  werde,  ihn  wieder  einzuladen  oder  seinem  Feste 
besondere  Annehmlichkeit  und  Glanz  zu  bereiten.  Jesus  bemerkte 
vielleicht,  wie  der  Gastgeber  sich  auf  sein  glänzendes  Gastmahl,  wel- 
ches er  seinen  Freunden  und  anderen  angesehenen  Personen  gab, 
etwas  Besonderes  zu  Gute  that,  und  will  ihm  nun  auf  recht  scharfe 
Weise  zu  verstehen  geben,  wie  wenig  Ursache  er  dazu  habe,  und 
wie  viel  weniger,  als  wenn  er  dieses  benutzt  hätte,  um  ohne  alle 
äussere  Rücksicht  Armen  und  Elenden  eine  Freude  zu  bereiten,  die 
weder  im  Stande  seien,  seinem  Feste  Glanz  zu  geben,  noch  auch 
ihm  auf  gleiche  Weise  zu  vergelten.  Das  Geben  eines  Gastmahles 
ist  hier  von  der  Seite  betrachtet,  als  dadurch  Denjenigen,  die  dazu 
geladen  werden,  Liebe  und  Wohlthat  erwiesen  wird;  und  so  ist  es 
nur  als  ein  durch  die  Veranlassung  der  Rede  an  die  Hand  gegebener 
konkreter  Fall  hervorgehoben,  zur  Belehrung  über  die  Art  der  Be- 
weisung  der  Liebe  und  der  Ertheilung  von  Wohlthaten  überhaupt, 
dass  wir  nämlich,  indem  wir  Anderen  Freude  machen  oder  Wohlthat 
erweisen,  dieses  nicht  in  der  Absicht  thun  sollen,  von  ihnen  Vergelt- 
ung zu  erhalten  und  daher  auch  nicht  vorzugsweise  gegen  Solche, 
von  denen  wir  erwarten  können,  in  gleicher  Weise  Vergeltung  zu 
empfangen,  sondern  gegen  Solche,  die  dessen  am  meisten  be- 
dürftig sind. 

V.  13.  Sondern,  wenn  du  ein  Gastmahl  bereitest  (ßoxrjv 
Ttoifäv  wie  Luc.  5,  29,  s.  z.  d.  St.),  so  lade  ein  die  Armen,  die 
Krüppel  (ävaTtrjQog  noch  V.  21,  aber  auch  bei  Plato  u.  a.:  die  des 
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Gebrauches  irgend  eines  Gliedes  am  Leibe  entbehren),  die  Lahmen 
und  Blinden. 

V.  14.  Und  selig  zu  preisen  wirst  du  sein,  weil  sie  dir 
nicht  zu  vergelten  vermögen.  Auch  Dieses  kann  von  dem  Herrn 
nicht  so  gemeint  sein,  wie  es  nach  den  Worten  in  unserem  Evange- 
lium leicht  erscheinen  könnte,  als  ob  schon  dieser  äussere  Umstand 
an  sich,  dass  die  von  jemandem  eingeladenen  Menschen  nicht  ver- 
mögend sind,  ihm  zu  vergelten,  hinreichend  wäre,  ihm  besonderen 
Anspruch  auf  Lohn  von  Seiten  Gottes  zu  verschaffen,  sondern  es 
kann  im  Sinne  Christi  die  äussere  Handlung  nur  Werth  haben,  wie- 
fern sie  wirklich  reiner  Ausfluss  der  Gesinnung  ist,  welche  sie  dar- 
stellen will,  der  lauteren,  nicht  auf  äusserliche  Vergeltung  hinblicken- 
den, wohlwollenden  Liebe,  und  der  Erlöser  will  sagen,  dass  diese 
sicher  darauf  rechnen  dürfe,  von  Gott  wohlgefällig  angesehen  und 
von  ihm  gelohnt  zu  werden,  grade  je  weniger  sie  hienieden  Vergelt- 
ung erwartete. 

Denn  es  wird  dir  vergolten  werden  bei  der  Aufersteh- 
ung der  Gerechten,  zu  der  Zeit,  wo  die  entschlafenen  Frommen 
und  Gläubigen,  die  im  Sinne  des  Herrn  gewandelt  haben,  werden 
wieder  erweckt  werden,  was  nach  der  neutestamentlichen  Lehre  statt- 
finden wird  bei  der  Inauguration  des  Reiches  Gottes,  bei  der  glor- 
reichen Zukunft  des  Herrn,  wo  er  die  entschlafenen  Gläubigen  er- 
wecken und  mit  den  alsdann  noch  am  Leben  befindlichen  Gläubigen 
in  seinem  Reiche  vereinigen  wird;  s.  1  Thess.  4,  16  sq.  1  Kor.  15,  23; 
vergl.  Marc.  13,  27.  Es  ist  also  so  viel  als:  im  Reiche  Gottes,  bei 
dessen  glorreicher  Inauguration.  Vergl.  Luc.  20,  35.  Phil.  3,  11,  wo 
die  Formeln:  der  Auferstehung  von  den  Todten  gewürdigt  werden 
und  zu  derselben  gelangen,  in  bestimmter  Beziehung  auf  diese  Auf- 
erstehung de/  Frommen  und  Gläubigen  (bei  der  Zukunft  des 
Herrn)   steht. 

d)  V.  15  —  24. 

Eine  andere  parabolische  Rede  des  Herrn,  welche  nach  der  Er- 
zählung unseres  Evangeliums  zunächst  an  einen  der  Mitgäste  gerich- 
tet ist,  welcher,  wohl  auf  Veranlassung  der  letztvorhergehenden  Worte 
Jesu,  wo  von  der  Belohnung  bei  der  Auferstehung  der  Gerechten  die 
Rede  ist,  in  einem  Ausrufe  Den  selig  pries,  der  im  Reiche 
Gottes  speisen  werde  (juaxagiog,  og  cpdyeTai  aqxov  h  xfi  ßaoi- 
leia  xov  Vsnv),  d.  i.  der  an  der  Seligkeit  im  Reiche  Gottes  Theil  haben 
werde,  deren  Genuss,  wie  öfters  im  N.  T.,  unter  dem  Bilde  der  Theil- 
nahme  an  einem  Gastmahle,  namentlich  an  einem  Hochzeitmahle,  dar- 
gestellt wird;  s.  z.  Matth.  8,  11.  —  Jesus  antwortet  auf  diesen  Aus- 
ruf V.  16  —  24  mit  einer  durchgeführten  Parabel,  von  einem  grossen 
Gastmahle,  welches  jemand  veranstaltete,  der  aber,  als  er  zur  Zeit, 
wo  das  Gastmahl  gehalten  werden  sollte,  Diejenigen,  welche  schon 
früher  eingeladen  waren  und  es  auch  wohl  angenommen  hatten,  von 
Neuem  auffodern  Hess,  zu  erscheinen,  erfuhr,  dass  sie  unter  Vorwend- 
ung  von  allerlei  Abhaltungen,  die  sie  auch  hätten  vorher  wissen  kön- 
nen, es  ablehnten,  indem  der  Eine  sich  damit  entschuldigte,  dass  er 
einen  Acker,  der  Andere  damit,  dass  er  fünf  Paare  Ochsen  gekauft 
habe,  ein  Dritter,  dass  er  eben  ein  Weib  genommen  habe;  worauf  er 
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durch  seine  Knechte  Andere  einladen  Hess,  welche  früher  nicht  ein- 
geladen waren  und  eine  solche  Einladung  nach  ihrer  bisherigen  Stellung 
und  ihrem  seitherigen  Verhältnisse  zu  dem  Gastgeher  auch  nicht  grade 
erwarten  konnten,  zuerst  von  den  Strassen  der  Stadt  Arme  und  Ge- 
brechliche aller  Art,  und  dann,  als  noch  Platz  war,  von  den  Wegen 
und  Zäunen  (ausserhalb  der  Stadt)  die  dort  Befindlichen.  Mit  dieser 
Parabel  hat  manche  Aehnlichkeit  die  bei  Matthäus  Kap.  22,  1  — 14; 
doch  ist  die  letztere  theils  am  Anfange  mehr  zusammengezogen,  theils 
am  Ende  mehr  zusammengesetzt;  und  es  ist  nicht  grade  wahrschein- 
lich, was  Einige  gemeint  haben,  auch  noch  Ewald,  dass  es  dieselbe 
Gleichnissrede  Jesu  sein  sollte,  welche  nur  die  Evangelisten  in  etwas 
verschiedener  Gestalt  mitgetheilt  hätten,  und  namentlich  Matthäus  in 
überarbeiteter  und  erweiterter  Gestalt;  vielmehr  ist  hier  überwiegend 
wahrscheinlich,  dass  es  zwei  verschiedene  Lehrvorträge  Jesu  sind, 
indem  er  selbst  aus  der  früher  von  ihm  vorgetragenen  Parabel,  wie 
wir  sie  bei  Lucas  lesen,  einzelne  Züge  entlehnte  für  eine  neue  Gleich- 
nissrede in  der  Gestalt,  worin  wir  sie  bei  Matthäus  lesen.  —  Was  aber 
den  Sinn  der  Parabel  bei  Lucas  betrifft,  so  haben  wir  bei  den  zuerst 
Eingeladenen,  welche  nachher  sich  weigern  zu  kommen,  an  die  Juden 
zu  denken,  und  zwar  insbesondere  wohl  an  Diejenigen,  welche  von 
diesem  Volke  sich  selbst  als  geistig  am  höchsten  und  als  Gott  und 
dem  Reiche  Gottes  am  nächsten  stehend  betrachteten,  die  Pharisäer, 
Schriftgelehrten  und  Oberen  des  Volkes,  welche  grade  jetzt  sich  am 
wenigsten  geneigt  zeigten,  der  Einladung  zur  Theilnahme  am  Reiche 
Gottes  Folge  zu  leisten  und  dafür  irgend  ein  Opfer  zu  bringen;  bei 
Denjenigen,  die  dann  weiter  aus  der  Stadt  geladen  wurden,  bei 
den  Armen  und  Krüppeln,  an  die  von  dem  Erlöser  anderswo  selig 
gepriesenen  nTayovg  im  Volke,  an  die  Zöllner  und  Sünder,  die  sich 
am  bereitwilligsten  zeigten,  seiner  Einladung  zu  folgen;  endlich 
bei  den  von  den  Landstrassen  und  Zäunen  —  ausserhalb  der  Stadt  — 
Herbeigerufenen,  an  Heiden,  an  Mitglieder  anderer  Völker,  die  ur- 
sprünglich schienen  am  weitesten  vom  Reiche  Gottes  entfernt  zu  sein, 
am  wenigsten  ein  Anrecht  daran  zu  haben. 

Zur  Erklärung  des  Einzelnen  bemerke  ich  nur  noch  Folgendes. 

a)  V.  17.  Wie  hier,  ist  es  auch  bei  Matthäus  22,  3  so  darge- 
stellt, dass  die  schon  früher  Eingeladenen  zur  Stunde,  wo  das  Gast- 
mahl beginnen  sollte,  noch  einmal  aufgefodert  wurden,  zu  erscheinen. 
Diese  Darstellung  in  der  Parabel  ist  ohne  Zweifel  gewählt  in  be- 
stimmtem Hinblicke  auf  die  Sache  selbst,  wiefern  die  Auffoderung 
zur  Theilnahme  am  Reiche  Gottes,  welche  an  die  Juden  schon  früher 
durch  die  Propheten  ergangen  war,  damals  wiederholt  wurde,  mit  der 
Ankündigung,  dass  das  Reich  Gottes  nahe  sei,  nicht  bloss  durch  den 
Täufer  Johannes,  sondern  auch  durch  Jesus  selbst  und  dann  auch 
durch  seine  Jünger. 

b)  V.  18.  !Ä7t6  [Aiag  ist  elliptische  Ausdrucks  weise,  welche  von 
den  Auslegern  auf  verschiedene  Weise  erklärt  wird.  Am  wahrschein- 
lichsten ist  sie  von  der  vollständigeren  Formel  ano  fiiag  yvtojitrjg  oder 
ywvrjg  ausgegangen,  wie  eben  so  Thucyd.  1,  15:  arco  xrjg  l'orjg:  ein- 
müthig  oder  einstimmig,  der  Eine  wie  der  Andere.  Vergl.  Philo 
de  special,  legg.  §.  12.  p.  788.  A.:  artb  /Litag  xcci  vfjg  avvrjg  yvco^g, 
und  Diod.  Sic.  p.  515.  D,:  äuö  (Xiäg  cpcovfjg  ävaßorjos. 
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c)  ib.  und  V.  19  die  Formel  e%e  jus  7t a q rjr rj /aevov  ist  höchst 
wahrscheinlich,  obwohl  Meyer  es  nicht  zugeben  will,  als  Latinismus 
zu  erklären:  habeas  me  excusatum. 

d)  V.  23.  Idvayxaoov  —  wie  unser:  nöthigen,  auch  für: 
durch  dringendes  Bitten  und  Zureden  jemanden  veranlassen,  Etwas 
zu  thun;  vergl.  Matth.  14,  22. 

e)  ib.  cpQayuo i  sind  nicht,  wie  Kühnöl  (auch  Meyer  ed.  1),  ein- 
gezäunte Oerter,  sondern  die  Zäune  der  Aecker  und  Weinberge,  wo 
die  herumziehenden  fremden  Bettler  und  Heimathlosen  sich  lagerten. 

f)  V.  24.  Denn  ich  sage  euch,  dass  keiner  jener  Män- 
ner, die  geladen  waren,  mein  Mahl  schmecken  soll.  Falsch 
ist,  wenn  Paulus,  Kühnöl  u.  a.  (auch  Meyer  Ausg.  1)  dieses  als 
Worte  Christi  an  die  beim  Mahle  des  Pharisäers  Anwesenden  be- 
trachten; es  ist  sicher,  wie  auch  die  meisten  Ausleger  es  fassen,  als 
Wort  des  Hausherrn  in  der  Parabel  gemeint,  worin  er  von  seiner 
Seite  die  Verwerfung  Derjenigen  ausspricht,  welche  seiner  Einladung 
sich  nicht  folgsam  bewiesen  hatten.  Aber  der  Erlöser  hat  doch  die- 
ser schliesslichen  Erklärung  des  Hausherrn  in  dem  Gleichnisse  eine 
solche  Gestaltung  gegeben ,  namentlich  auch  in  dem  Xeyo)  v/luv  ,  dass 
seinen  Zuhörern,  den  anwesenden  Pharisäern ,  die  Beziehung  der  Pa- 
rabel auf  sie  selbst  und  das  ihnen  drohende  Gericht  recht  eindring- 
lich zum  Bewusstsein  kommen  musste. 

24.    V.  25  —  35. 

Verschiedene  maschalartige  Aussprüche  Christi,  worin  er  aus- 
spricht, wie  gesinnt  seine  Jünger  sein  müssten.  Ueber  die  Veranlass- 
ung derselben  wird  hier  bloss  bemerkt  (V.  25),  dass,  indem  viel 
Volks  mit  ihm  zog,  er  sich  zu  demselben  gewandt  und  das  Folgende 
gesprochen  habe.    Zuerst 

V.  26  —  27, 

wie  niemand  sein  Jünger  sein  könne,  der  nicht  bereit  sei,  um  seinet- 
willen selbst  seine  leiblichen  Angehörigen  und  selbst  sein  eigenes  Le- 
ben daran  zu  geben,  und  sein  Kreuz  auf  sich  zu  nehmen  und  so  ihm 
zu  folgen.  Dafür  findet  sich  die  Parallele  bei  Matth.  K.  10,  37.  38, 
wo  der  Ausspruch  auch  schon  mit  in  Beziehung  auf  die  im  ersten 
Verse  stärkere  Ausdrucksweise  bei  Lucas  erklärt  ist. 

Bei  Lucas  schliessen  sich  daran  V.  28  —  33  zwei  ihm  eigenthüm- 
liche  Gleichnisse  oder  Beispiele,  die  dazu  dienen,  es  anschaulich  zu 
machen,  wie  sehr  Jeder,  der  sein  Jünger  sein  wolle,  vorher  zu  über- 
legen habe,  ob  er  auch  in  sich  die  gehörigen  Mittel,  Kraft,  Ausdauer 
und  Selbstverleugnung  besitze,  die  dazu  erfoderlich  seien. 

a)  V.  28  —  30,  das  erste  Beispiel:  Denn  wer  von  euch,  der 
einen  Thurm  bauen  will,  irgend  ein  thurmartiges  Gebäude,  der- 
gleichen z.  B.  in  Weinbergen  pflegten  errichtet  zu  werden  zur  Wohn- 
ung für  die  Wächter  derselben  und  zur  Aufbewahrung  der  Winzerge- 
räthe,  setzt  sich  nicht  zuvor  hin  und  berechnet  den  Auf- 
wand, die  erfoderlichen  Kosten,  ob  er  wohl  hat,  rec.  za  nqng 
cmaQTLöfxov,  wofür  aber  nach  den  äusseren  Zeugen  zu  lesen  ist  ent- 
weder mit  Lachm.  xa  elg  artagzioiuov  (nach  AEGHMS  J  und  über  40 
Minuskeln)  oder,  wahrscheinlicher,  bloss  elg  unaQTio^ov  (mit  Griesb.^ 
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Scholz,  Tisch.,  Meyer,  nach  BDL  al.,  was  aber  in  demselben  Sinne 
zu  fassen  ist  wie  mit  dem  Artikel:  zur  Vollendung  =  das  zur 
Ausführung  Erfoderliche) ;  a7taQTiof,ing  kommt  auch  bei  Diod.  Sic.  vor, 
wie  das  Verbum  anaQxit.eiv  für  vollenden  bei  Polybius. 

V.  29.  Damit  nicht,  wenn  er  den  G-rund  gelegt  hat  und 
nicht  zu  vollenden  vermag,  Alle,  die  ihnsehen,  ihnver- 
spotten,  V.  30.  und  sprechen:  dieser  Mensch  hat  begon- 
nen zu  bauen  und  nicht  vermocht  zu  vollenden. 

b)  V.  31 — 32,  welches  empfiehlt,  die  Macht  der  Feinde  des  Rei- 
ches Gottes,  mit  denen  die  Bekenner  des  Herrn  zu  kämpfen  haben, 
nicht  zu  geringe  anzuschlagen.  Oder  welcher  König,  der  aus- 
zieht, mit  einem  anderen  Könige  zum  Kriege  zusammen- 
zutreffen, zum  Kampfe;  elg  txoIe^iov  ist  nicht  mit  Raphel.  mit  dem 
entfernteren  7toQ€v6f.ievog  zu  verbinden,  sondern  mit  oyt-ißdlleiv,  wie 
Polyb.  III,  56,  6:  xoig  tioIe[.iIolq  öv^ßäUetv  elg  (.tayjjv  und  auf  ähn- 
liche Weise  öfters. 

Setzt  sich  nicht  zuvor  hin  und  berathschlagt,  geht 
mit  sich  zu  Rathe,  ob  er  im  Stande  ist,  mit  zehn  Tausend  {h 
hebraisirend  =  a)  zu  begegnen  (entgegenzutreten,  anavxäv  hier 
wie  öfters ,  vom  feindlichen  Begegnen)  Dem,  der  mit  zwanzig 
Tausenden  wider  ihn  zieht,  dem  er  also  sicher  unterliegen  wird, 
wenn  nicht  sein  Heer  dem  feindlichen  an  innerer  Kraft  überlegen  ist ; 
so,  will  der  Herr  andeuten,  müssen  Diejenigen  sich  mit  grosser  inne- 
rer Kraft  rüsten,  die,  indem  sie  Jünger  Christi  werden,  so  zahlreichen 
Feinden  entgegentreten. 

V.  32.  Wo  aber  nicht,  —  er  sich  das  getraut  —  schicket 
er,  während  derselbe  noch  ferne  ist,  Gesandtschaft  und 
bittet  um  Frieden,  rä  Ttqog  elQ^vrjv  eigentlich:  um  Das,  was  sich 
auf  den  Frieden  bezieht  und  dahin  führt,  Verhandlungen  hinsichtlich 
des  Friedens  und  Vereinbarung  darüber. 

V.  33.  Die  Anwendung  jener  beiden  Gleichnisse.  So  nun  Jeg- 
licher von  euch,  welcher  nicht  entsagt  allem  dem  Sei- 
nigen, der  kann  nicht  mein  Jünger  sein;  statt:  so  muss  Jeder, 
der  mein  Jünger  sein  will,  sich  willig  lossagen  von  Allem,  was  ihm 
angehört,  und  so  beweisen,  dass  er  Muth  und  Kraft  hat,  sich  allen 
Aufopferungen  und  Anstrengungen,  welche  der  Dienst  des  Reiches 
Gottes  und  Kampf  gegen  dessen  Widersacher  erfodert,  zu  unterziehen. 
Die  Anwendung  schliesst  sich  nicht  genau  an  die  beiden  Gleichnisse 
an,  sondern  geht  wieder  auf  V.  26  sq.  zurück.  —  Ueber  aTtordooeo^aL 
tivl  s.  z.  Luc.  9,  61. 

V.  34.  35a.  Deutet  den  Grund  an,  wesshalb  die  Jünger  des 
Herrn,  die  Diener  des  Reiches  Gottes,  vor  Allem  tüchtig  sein  müssen, 
weil  sie  nämlich  dem  Salze  gleichen,  das  an  sich  etwas  so  Treffliches 
ist  —  wiefern  es  dient,  alles  Andere  zu  würzen  — ,  das  aber,  wenn 
ihm  seine  Kraft  ausgeht,  diese  nicht  wohl  durch  ein  anderes  Gewürz 
wieder  erhalten  kann,  sondern  ganz  unnütz  und  weggeworfen  wird; 
s.  darüber  zu  Matth.  5,  13. 

V.  35b.  Es  schliesst  bei  Lucas  diese  Rede:  Wer  Ohren  hat 
zu  hören,  der  höre;  worüber  s.  z.  Matth.  11,  15. 
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25.    Kap.  15,  1  —  10. 

Zwei  Gleichnisse,  gerichtet  wider  die  Pharisäer  und  Schriftge- 
lehrten, welche  darüber  unwillig  waren,  dass  Jesus  so  freundlichen 
und  nahen  Verkehr  grade  mit  solchen  Menschen  unterhielt,  die  ganz 
besonders  als  Sünder  galten ;  wohin  namentlich  die  im  Volke  so  ver- 
hasste  und  verachtete  Klasse  der  Zollbeamten  gehörte. 

V.  1-2 
gibt  die  Veranlassung  zu  dem  Vortrage  der  folgenden  Gleichnisse  an. 

V.  1.  Es  naheten  sich  ihm  aber  alle  Zöllner  und  Sün- 
der und  sprachen;  de  Wette  ed.  2,  wie  Meyer  ed.  1,  fasst  Dieses 
als  Bezeichnung  von  etwas  Continuirlichem,  sich  Wiederholendem: 
sie  pflegten  sich  ihm  zu  nahen,  und  so  auch  V.  2  das  Murren  der 
Pharisäer  und  Schriftgelehrten.  Darnach  hat  auch  Ewald  übersetzt: 
es  näherten  sich  ihm  aber  beständig  alle  die  Sünder  u.  s.  w.  Allein 
höchst  wahrscheinlich  ist  doch  auch  dieser  Eingang  vom  Evangelisten 
nur  in  Beziehung  auf  einen  einzelnen  Vorfall  gemeint,  dass  einst,  als 
alle  Zöllner  und  Sünder  —  nämlich  des  Ortes  oder  der  Gegend,  wo 
er  sich  befand  —  herzukamen,  die  Pharisäer  und  Schriftgelehrten 
ihren  Unmuth  darüber  laut  werden  Hessen  und  Jesus  dadurch  zum 
Vortrage  der  folgenden  Gleichnisse  veranlasst  worden  sei.  Dass  die 
Zöllner  und  Sünder  hier  selbst  in  der  geschichtlichen  Erzählung  mit 
einander  verbunden  werden,  findet  sich  eben  so  Matth.  9,  10.  Marc.  2, 15. 

V.  2.  Und  es  murreten  die  Pharisäer  und  Schriftge- 
lehrten und  sprachen;  diayoyyv&iv  auch  Luc.  19,  7,  wie  öfters 
LXX ;  überall  steht  es  von  einer  Mehrzahl,  die  durch  einander  murret. 

Dieser  nimmt  die  Sünder  auf,  TtQooöeyezai  nimmt  sie  freund- 
lich auf,  weist  sie  nicht  von  sich. 

Und  isst  mit  ihnen,  was  als  Beweis  eines  besonders  nahen 
und  innigen  Verkehrs  genannt  wird,  so  dass  jemand  fürchtete,  sich  zu 
verunreinigen,  wenn  er  mit  unreinen  Personen  ass.  Vergl.  Matth.  9, 
11,  wo  in  Beziehung  auf  das  Gastmahl  nach  der  Berufung  des  Zöll- 
ners Matthäus  (Levi)  die  Pharisäer  (oder  nach  Luc.  und  Marc,  die  Pha- 
risäer und  Schriftgelehrten)  die  Jünger  Jesu  fragen,  warum  ihr  Mei- 
ster mit  Zöllnern  und  Sündern  esse. 

V.  3-7, 

die  erste  Parabel,  vom  verlornen  Schafe,  welche  sich  auch  bei  Mat- 
thäus Kap.  18,  12  — 14  findet,  in  einem   weniger  passenden  Zusam- 
menhange ;  dort  ist  sie  schon  erläutert  auch  mit  in  Beziehung  auf  das 
Eigenthümliche  in  der  Ausführung  des  Lucas. 
Bei  Lucas  schliesst  sich  daran  unmittelbar 

V.  8—10 

eine  zweite,  ihm  eigenthümliche,  Parabel,  die  ganz  denselben  Sinn 
hat,  von  der  Drachme,  welche  eine  Frau,  die  im  Besitze  von  zehn 
Drachmen  ist,  verloren  hat,  die  sich  dann  alle  Mühe  gibt,  um  sie  wie- 
der zu  finden,  dazu  Licht  anzündet  und  das  Haus  kehret,  und  weun 
sie  sie  gefunden,  ihre  Freundinnen  und  Nachbarinnen  zusammenruft 
und  sie  auflodert,  sich  mit  ihr  zu  freuen,  dass  sie  die  verlorne  Drachme 
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wiedergefunden  habe.  Wie  die  vorhergehende  Parabel  V.  7  schliesst 
auch  diese  V.  10,  mit  der  Anwendung,  und  in  ähnlicher  Weise,  nur 
dass  es  hier  nicht  heisst,  wie  dort,  dass  im  Himmel  die  Freude  über 
einen  Sünder,  der  sich  bekehre,  grösser  sein  werde,  als  über  viele 
Gerechte ,  die  der  Busse  nicht  bedürftig  seien ;  welches  Comparative 
in  der  Anwendung  auch  etwas  nicht  ganz  Angemessenes  hat.  Hier 
heisst  es  einfach:  So,  sage  ich  euch,  wird  Freude  sein  vor 
den  Engeln  Gottes  über  Einen  Sünder,  der  Busse  thut; 
„vor  den  Engeln  Gottes"  =  ev  zy  ovgavcp  V.  7;  es  ist  gleichsam: 
die  Engel  werden  Zeugen  sein,  wie  der  himmlische  Vater  sich  dessen 
freuet  und  mit  daran  theilnehmen. 

26.   V.  11  —  32. 

Eine  andere  dem  Lucas  gleichfalls  eigenthümliche  Gleichnissrede, 
eine  grössere  durchgeführte  Parabel,  die  vom  verlornen  Sohne.  Sie 
knüpft  an  das  Vorhergehende  nur  unbestimmt  an:  eItcs  öe,  er 
sprach  aber;  woraus  sich  nicht  bestimmt  schliessen  lässt,  dass  sie 
unmittelbar  hinter  den  vorhergehenden  Reden  und  bei  derselben  Ver- 
anlassung vorgetragen  sei.  Aber  in  Beziehung  auf  den  Inhalt  ist  sie 
sehr  passend  mit  dein  Vorhergehenden  in  Verbindung  gesetzt,  da  auch 
sie  unverkennbar  gegen  die  hochmüthigen  und  tugend- stolzen  Phari- 
säer gerichtet  ist,  denen  Jesus  es  ernstlich  an's  Herz  legt,  wie  lieblos 
und  unrecht  sie  handelten,  wenn  sie  darüber  unwillig  wurden,  dass 
er  namentlich  Solche  aufsuchte  und  zu  retten  suchte,  welche  vor  An- 
deren als  Sünder  und  Abtrünnige  galten,  die  auf  die  Liebe  und  Für- 
sorge des  himmlischen  Vaters  weiter  kein  Anrecht  hätten.  Bei  der 
Schilderung  des  auf  Abwege  gerathenden  jüngeren  Sohnes  hat  der 
Erlöser  nicht  grade,  wie  man  zum  Theil  angenommen  hat  (Augustin 
Quaest.  evang,  II,  33.,  Michaelis  u.  a. ,  auch  Pf.  H.  Bauer  in  Zeller's 
theol.  Jahrbb.  1845.  3.  S.  522  sq.),  die  Heiden  vor  Augen,  sondern, 
wenigstens  zunächst,  solche  Mitglieder  des  Jüdischen  Volkes,  wie  die 
Zöllner,  die  in  den  Augen  ihrer  Volksgenossen  als  durchaus  verloren 
galten;  jedoch  ohne  dass  daraus  darf  gefolgert  werden,  dass  er  alle 
einzelnen  Personen  dieser  und  ähnlicher  Klassen  im  Volke  als  in 
sittlicher  Beziehung  wirklich  so  tief  gesunken  angesehen  wissen 
wollte,  wie  der  verlorne  Sohn  in  der  Parabel  erscheint.  Bei  der 
Schilderung  des  älteren  Sohnes  dagegen,  der  sich  bei  der  Rückkehr 
seines  Bruders  so  missgünstig  beweiset,  hat  Jesus  die  Pharisäer  selbst 
vor  Augen.  Uebrigens  müssen  wir  uns  hüten,  dass  wir  bei  der  Deut- 
ung der  Parabel  nicht  zu  sehr  alle  einzelnen  Züge  urgiren. 

V.  11.  12.  —  Vater,  gib  mir  den  (mir)  gebührenden  Theil 
des  Vermögens.  So  kommt  emßdlleLv  auch  bei  guten  Griech. 
Schriftstellern  vor,  z.  B.  Herodot  4,  115:  dnoldxovreg  tcov  nv^ßdrcov 
to  s7tLßdl).ov  =  den  gebührenden  Theil;  s.  Pape  u.  d.  W.  und  Wet- 
stein  z.  d.  St. 

Und  er  vertheilete  ihnen  die  Habe;  ßlog  ist  hier  nicht 
bloss  Lebensvorrath  (wie  Paulus),  sondern  das  Vermögen  überhaupt, 
ganz  dasselbe,  was  ovola,  wie  eben  so  Luc.  8,  43.  21,  4.  Marc.  12, 
44.  —  Wir  haben  uns  die  Sache  wohl  so  zu  denken,  dass  der  Vater 
zwar  selbst  noch  im  Besitze  des  Grundeigenthums  blieb,  aber  die  Be- 
rechnung machte,  wie  viel  nach  seinem  Tode  auf  den  jüngeren  Sohn 
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fallen  würde  und  ihm  den  Betrag  davon  sogleich  zu  freier  Disposi- 
tion aushändigte,  so  dass  nun  das  Ganze  angesehen  ward,  als  einst 
dem  älteren  anheimfallend.  Nach  dem  Gesetze  übrigens  erhielt  der 
Erstgeborne  einen  doppelten  Antheil,  Deuteron.  21,  17;  doch  ist  für 
die  Anwendung  der  Parabel  darauf  kein  Gewicht  zu  legen.  Der 
ältere  Bruder  repräsentirt  nur  diejenigen  Mitglieder  des  Volkes  Gottes, 
welche  sich  allein  als  die  berechtigten  Erben  am  Keiche  des  himm- 
lischen Vaters  ansehen,  wie  namentlich  die  Pharisäer/ 

V.  13.  Und  wenige  Tage,  kurze  Zeit  darnach  nahm  der 
jüngere  Sohn  Alles  zusammen  {anavta,  Alles,  was  ihm  durch 
jene  Vertheilung  zugefallen  war),  zog  weg  in  ein  fernes  Land 
und  daselbst  verschleuderte  er  seine  Habe  durch  aus- 
schweifendes Leben;  Luther:  und  daselbst  brachte  er  sein  Gut 
um  mit  Prassen;  ccowrcog,  aocoxngy  äocoila,  eigentlich:  heillos,  Heil- 
losigkeit,  von  dem  ausschweifenden  Leben  eines  Menschen,  der  sich 
gänzlich  ruinirt;  aocozla  kommt  auch  im  N.  T.  drei  mal  vor. 

V.  14.  Als  er  aber  alles  das  Seinige  durchgebracht 
hatte,  entstand  eine  grosse  Hungersnoth  in  jenem  Lande; 
xctTa  mit  dem  Accusativ  zeigt  die  Verbreitung  über  das  Land  an; 
statt  rec.  loyvQog  ist  mit  Lachm.,  Tisch.,  Meyer,  de  Wette  u.  a.  nach 
ABDL  al.,  das  auch  schon  von  Griesb.  gebilligt,  layvQa  zu  lesen,  wie 
eben  so  Apgsch.  11,  28  mit  Lachm.,  Tisch,  etc.  li^bv  ßeyalrjv  statt 
rec.  /Ltiyctv;  liuog  als  Femininum  ist  späterer  Gebrauch,  bei  Polyb. 
u.  a.,  auch  LXX;  die  Griechischen  Grammatiker  bezeichnen  Dieses 
als  ursprünglich  Dorisch;  s.  Wetst.  z.  Luc.  4,  25.  Lobeck  ad  Phry- 
nich.  p.  188. 

Und  er  fing  an  Mangel  zu  leiden. 

V.  15.  Und  er  ging  hin  und  hing  sich  an  einen  der  Bür- 
ger selbigen  Landes,  einen  der  selbständigen  Bewohner  des  Lan- 
des, dem  drängte  er  sich  auf  zu  seinen  Diensten. 

Und  der  sandte  ihnaufseineAecker,  umdie  Schweine 
zu  hüten,  eine  für  Juden,  denen  die  Schweine  unreine  Thiere  wa- 
ren, höchst  widerwärtige  und  schmähliche  Beschäftigung. 

V.  16.  Und  er  begehrte,  trug  Verlangen,  seinen  Bauch 
zu  füllen  mit  den  Schoten,  welche  die  Schweine  assen; 
rd  yieoaxia  übersetzt  Luther  durch:  Traber,  d.  i.  die  leeren  Hülsen 
von  Beeren,  Schoten  etc.;  aber  das  ist  ungenau;  es  bezeichnet  die 
Frucht  von  dem  Baume  xs^azsta,  xsoacea,  Johannisbrodtbaum ,  also: 
Johannisbrodt  oder  Bockshornschoten;  der  Baum  wächst  in  Palästina 
noch  jetzt  häufig;  die  Früchte  dienen  dem  Vieh,  namentlich  den 
Schweinen,  aber  auch  der  ärmsten  Klasse  von  Menschen  als  Nahr- 
ungsmittel; s.  Winer  u.  d.  W.  Johannisbrodtbaum. 

Doch  niemand  gab  sie  ihm.  Wir  haben  es  uns  in  der  Pa- 
rabel so  zu  denken,  dass  wenn  die  Schweine  nach  Hause  getrieben 
wurden,  ihnen  diese  Schoten  zum  Fressen  gegeben  wurden,  aber  nie- 
mand daran  dachte,  auch  dem  Hüter,  so  sehr  ihn  darnach  verlangte, 
mit  davon  zu  geben;  was  er  davon  gemessen  wollte,  musste  er  sich 
wohl  heimlich  zueignen.  So  wird  die  grosse  Dürftigkeit  hervorgeho- 
ben, worin  er  lebte;  es  ging  ihm  schlechter,  als  den  unreinen  Thie- 
ren,  die  er  weidete;  weiter  ist  dieser  Zug  für  die  Anwendung  nicht 
zu  urgiren. 
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V.  17.  Er  ging  aber  in  sich  und  sprach;  elq  fccvtov  s'qzs- 
od-ai  auch  bei  Arrian,  Diod.  Sic,  uud  ähnliche  Formein  bei  anderen 
Profanscribenten  —  s.  Kypke,  Wetst.,  Ktihnöl  — :  zu  sich  kommen, 
wieder  zur  Besinnung  kommen,  wenn  jemand  gleichsam  ausser  sich 
gewesen  ist,  in  Ohnmacht  oder  vor  Leidenschaft,  so  dieser  Mensch 
im  Zustande  des  höchsten  Leichtsinnes. 

Wie  viele  Tagelöhner  meines  Vaters  haben  Ueber- 
fluss  an  Brodt,  ich  aber  komme  hier  vor  Hunger  um. 

V.  18.  Ich  will  mich  aufmachen  und  hingehen  zu  mei- 
nem Vater  und  zu  ihm  sprechen:  Vater,  ich  habe  gesün- 
digt gegen  den  Himmel,  d.  i.  gegen  Gott  und  die  göttlichen 
Ordnungen,  und  vor  dir,  so  dass  ich  namentlich  vor  dir  als  Sün- 
der dastehe. 

V.  19.  Ich  bin  nicht  mehr  werth,  dein  Sohn  zu  heissen; 
mache  mich  wie  einen  deiner  Tagelöhner,  d.  i.  halte  und 
behandle  mich  als  solchen,  gib  mir  bei  dir  die  Stellang  eines  solchen. 

V.  20.  21.  Und  er  machte  sich  auf,  und  kam  zu  seinem 
Vater.  Da  er  aber  noch  ferne  von  dannen  war,  sah  ihn 
sein  Vater,  und  jammerte  ihn,  lief  und  fiel  ihm  um  sei- 
nen Hals  und  küsste  ihn.  Der  Sohn  aber  sprach  zu  ihm: 
Vater,  ich  habe  gesündigt  in  dem  Himmel  und  vor  dir; 
ich  bin  hinfort  nicht  mehr  werth,  dass  ich  dein  Sohn 
heisse. 

V.  22.  —  Bringet  heraus  —  aus  dem  Hause  oder  aus  dem 
Schranke  —  das  erste  Gewand,  d.  i.  nicht:  das  frühere,  welches 
er  früher  getragen  hat,  wie  Theophyl.,  Calov.,  sondern:  das  dem 
"Werthe  und  Hange  nach  erste,  das  beste  Gewand;  ozoh]  von  dem 
langen  Obergewande,  dergleichen  im  Oriente  bloss  die  Vornehmeren 
trugen.  Der  Vater  will  den  Sohn  alsbald  nicht  bloss  nothdürftig  und 
anständig  gekleidet,  sondern  auch  geschmückt  haben;  eben  darauf 
bezieht  sich  auch  das  Folgende. 

Und  bekleidet  ihn  (damit);  und  leget  einen  Ring  an 
seine  Hand,  als  Putz,  und  Sandalen  an  seine  Füsse,  derglei- 
chen Sklaven  und  die  geringste  Klasse  des  Volkes  wohl  auch  nicht 
leicht  trugen,  sondern  barfuss  zu  gehen  pflegten.  —  Die  einzelnen 
Gegenstände  des  Schmuckes  übrigens  haben  im  Sinne  Christi  für  die 
Anwendung  der  Parabel  gewiss  gar  keine  besondere  Bedeutung,  und 
es  ist  sehr  willkührlich,  wenn  die  patrist.  Exegeten  u.  a.,  auch  noch 
Olshausen,  ihnen  solche  unterlegen. 

V.  23.  Und  bringet  das  gemästete  Kalb  herein  (Luther: 
ein  gemästet  Kalb;  es  steht  aber  der  Artikel,  als  Andeutung,  dass 
es  das  einzige  war,  welches  der  Mann  damals  grade  im  Stalle  hatte) 
und  schlachtet  es  (üvelv  ist  hier  wohl  bloss:  schlachten,  ohne 
Beziehung  auf  Darbringung  eines  Opfers ;  eben  so  Matth.  wä%  4  u.  a.) ; 
und  lasset  uns  essen  und  fröhlich  sein; 

V.  24.  Denn  dieser  mein  Sohn  war  todt  und  ist  wie- 
der lebendig  geworden,  [und  war]  verloren  und  ist  (wieder) 
gefunden.  Am  wahrscheinlichsten  ist  dies  wohl  so  gemeint,  wie 
Paulus,  de  Wette  es  fassen  (auch  Meyer  ed.  1):  er  war  für  mich 
todt  und  verloren,  durch  seine  Entfernung  und  Entfremdung.  Andere, 
wie  Euthym.,  Theoph.,  Grot.,  Kühnöl,  Meyer  u.  a.,  nehmen  es  allge- 
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mein,  nämlich  in  sittlicher  Beziehung:  er  war  in  Sünden  todt  und 
verloren.  Doch  ist  hier  in  der  Parabel  es  wahrscheinlich  auf  die 
andere  Weise  gemeint. 

Und  sie  fingen  an  fröhlich  zu  sein,  sich  der  lauten  Freude 
hinzugeben. 

V.  25.  —  so  hörete  er  Musik  (av/urpcovla:  Concert)  und 
Tänze,  Reigentänze,  dergleichen  mit  fröhlichen  Gastmählern  verbun- 
den zu  sein  pflegten. 

V.  26.  Und  er  rief  einen  der  Knechte  herbei  und  er- 
fragte, was  das  wäre,  iL  av  eirj  tarnet,  was  das  zu  bedeuten 
haben  möchte. 

V.  27.  Der  aber  sprach  zu  ihm:  Dein  Bruder  ist  ge- 
kommen {j\*£i  wie  gewöhnlich  =  ist  gekommen,  ist  da;  vergl.  Wi- 
ner  ed.  6.  §.  40,  4  a.  Ende)  und  dein  Vater  hat  das  gemästete 
Kalb  geschlachtet,  weil  er  ihn  gesund  wieder  erhal- 
ten hat. 

V.  28.  Er  aber  ward  zornig  und  wollte  nicht  hinein- 
gehen; sein  Vater  nun  [L.  T.:  aber]  ging  hinaus  und  redete 
ihm  zu.  So  ist  7iagsxaXet  hier  ganz  im  Allgemeinen  zu  nehmen, 
wie  unser  zureden,  nicht  gerade  bestimmt:  bitten,  wie  Luther, 
oder:  foderte  ihn  auf,  wie  Meyer  u.  a. 

V.  29.  —  Siehe,  s*o  viele  Jahre  diene  ich  dir  und  habe 
niemals  dein  Gebot  übertreten;  unverkennbar  hat  der  Erlöser 
hier  namentlich  die  tugend -  stolzen  Pharisäer  im  Sinne,  wie  sie  sich 
als  im  Verhältnisse  zu  Gott  dastehend  dachten  und  rühmten. 

Und  mir  hast  du  niemals  ein  Böckchen  gegeben,  dass 
ich  mit  meinen  Freunden  fröhlich  wäre,  mich  beim  fröhlichen 
Mahle  mit  ihnen  gütlich  thäte. 

"Egicpog  ein  Ziegenböckchen,  von  geringerem  Werthe,  als  das 
gemästete  Kalb. 

V.  30.  Da  aber  dieser  dein  Sohn  —  ovrog,  deiktisch  und 
mit  Verachtung  gesagt  und  mit  Verdruss;  er  mag  ihn  nicht  als  sei- 
nen Bruder  bezeichnen. 

Der  deine  Habe  mit  Huren  verzehrt  hat,  gekommen 
ist,  hast  du  ihm  das  gemästete  Kalb  geschlachtet! 

V.  31.  Er  aber  sprach  zu  ihm:  Kind,  du  bist  allezeit 
bei  mir  und  alles  Meinige  ist  dein;  du  konntest  dich  also  des- 
sen immer  wie  des  Deinigen  bedienen  und  es  war  daher  von  meiner 
Seite  eben  keine  Veranlassung,  dir  noch  etwas  Besonderes  zu  er- 
weisen. 

V.  32.  Freude  aber  musste  stattfinden  und  Fröhlich- 
keit. Luther:  Du  solltest  fröhlich  sein  und  guten  Muthes;  Andere: 
ich  musste  es  sein.  Das  Letztere  ist  mehr  im  Sinne  der  Erzählung, 
wenn  wir  auf  das  Vorhergehende  sehen;  aber  der  Ausdruck  lautet 
allgemeiner:  es  war  Veranlassung  zur  Freude  für  uns,  wie  für  mich, 
so  für  dich. 

Weil  dieser  dein  Bruder  todt  war  und  wieder  leben- 
dig geworden  ist,  statt:  weil  er,  der  todt  war  für  uns,  uns  wie- 
der erstanden  ist,  und  verloren  war  und  (wieder)  gefun- 
den ist. 
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27.    Kap.  16,  1  —  13. 

Eine  dem  Lucas  eigentümliche  Parabel,  bekannt  unter  der  Be- 
zeichnung des  ungerechten  Haushalters,  wo  der  Verwalter  eines  rei- 
chen Mannes,  als  sein  Herr,  da  er  gehört,  dass  er  ihm  sein  Vermögen 
verschleudere,  ihm  den  Dienst  aufkündigte,  die  ihm  von  demselben 
verliehene  Macht,  über  das  Vermögen  zu  disponiren,  noch  anwendet, 
um  sich  gute  Freunde  zu  machen  und  sich  dadurch  seine  Zukunft  zu 
sichern,  auch  über  die  Zeit  hinaus,  wo  er  von  seinem  jetzigen  Amte 
würde  entfernt  werden.  Der  Inhalt  dieser  Parabel  hat  den  Auslegern 
von  jeher  grosse  Schwierigkeiten  verursacht  und  selbst  Anstoss  er- 
regt, und  es  wurden  sehr  mannigfaltige  Erklärungen  derselben  vorgetra- 
gen, ausser  in  den  Commentarien  über  das  Evangelium,  auch  in  einer 
nicht  geringen  Zahl  von  Monographieen  und  Abhandlungen;  so  bei  de 
Wette,  Meyer  u.  a.;  die  früheren  Erklärungen  finden  sich  gesammelt 
in  Joh.  Christian  Schreiter:  Historico  -  critica  explicationuin  parabolae 
de  improbo  oeconomo  descriptio,  1803;  doch  sind  seitdem  nicht  wenige 
neue  Erklärungen  oder  besondere  Modificationen  früherer  Erklärungen 
hinzugekommen.  —  Für  die  Erklärung  des  Einzelnen  s.  unter  anderen 
namentlich  David  Schulz:  Ueber  die  Parabel  vom  ungerechten  Haus- 
halter, Luc.  16,  1.  1821.  K.  Wieseler  in  der  von  Lücke  und  ihm 
herausgegebenen  Monatsschrift  für  Theologie  und  Kirche  etc.  Heft 
April  und  Mai  1849.  S.  190 — 206.  Zur  Gewinnung  aber  der  rich- 
tigen Auffassung  ist  Folgendes  zu  beachten.  1)  Ist  zu  erinnern  an 
das  früher  (zu  Matth.  13,  1)  über  die  neutestamentlichen  Parabeln 
im  Allgemeinen  Bemerkte,  dass  in  denselben  in  der  Ausführung  sich 
vielfach  einzelne  Züge  finden,  welche  für  die  Deutung  und  Anwend- 
ung gar  nicht  besonders  zu  urgiren  sind,  da  sie  nur  zur  anschauliche- 
ren Darstellung  der  Gegenstände  und  Verhältnisse  der  Welt  und  des 
gewöhnlichen  Lebens,  die  hier  vorgeführt  werden,  dienen,  ohne  für 
die  Wahrheit  aus  dem  höheren  Gebiete,  welche  geltend  gemacht  wer- 
den soll,  an  sich  bedeutend  und  darauf  anwendbar  zu  sein ,  und  dass 
es  vor  Allem  darauf  ankommt,  den  Hauptpunkt  zu  ermitteln,  die  we- 
sentliche Wahrheit,  welche  durch  die  Parabel  soll  veranschaulicht  und 
an's  Herz  gelegt  werden.  2)  Um  diese  wesentliche  Wahrheit  und  so- 
mit den  eigentlichen  Zweck  unserer  Parabel  zu  ermitteln,  kann  die 
Vergleichung  der  vorhergehenden  Abschnitte  wenig  oder  gar  nicht 
beitragen.  Nach  der  Weise,  wie  namentlich  dieser  Theil  des  Lucas 
entstanden  scheint,  können  wir  gar  nicht  irgend  mit  Zuverlässigkeit 
voraussetzen,  was  unter  den  neueren  Auslegern  namentlich  Schleier- 
macher und  auch  Olshausen,  Baumg.-Crus.  voraussetzen,  dass  die  Pa- 
rabel vor  demselben  Kreise  von  Zuhörern  vorgetragen  sei,  wie  die 
vorhergehende  vom  verlornen  Sohne,  und  mit  Beziehung  oder  im  Ge- 
gensatze gegen  dieselbe.  In  der  Einleitung  zu  unserer  Parabel  selbst 
heisst  es  bloss  V.  1,  dass  Jesus  sie  zu  seinen  Jüngern  ge- 
sprochen habe.  Diesen  Begriff  haben  wir  hier  nicht  grade  auf 
die  Apostel  zu  beschränken ,  sondern  im  weiteren  Sinne  zu  fassen, 
von  Denjenigen,  die  sich  überhaupt  näher  an  den  Herrn  angeschlos- 
sen hatten.  Aber  es  ist  an  sich  unwahrscheinlich,  dass  damit,  wie 
Schleierm.  meint,  namentlich  grade  die  Zöllner,  oder,  wie  Olshausen, 
die  Pharisäer  und  Zöllner  unter  seinen  Jüngern  sollten  gemeint  sein. 
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Wieseler  urgirt  das  ytai  auf  falsche  Weise,  als  Rückweisung  auf  15;  3 : 
Jesus  habe  die  folgende  Parabel  —  ausser  zu  den  Pharisäern  —  auch 
zu  seinen  Jüngern  gesprochen;  wenn  auch  nach  Lucas'  Darstellung 
die  Pharisäer  noch  anwesend  waren  (16,  1  sq.),  so  liegt  doch  in  jenem 
%ai  nicht,  dass  er  ausser  seinen  Jüngern  auch  die  Pharisäer  vor 
Augen  gehabt,  die  Parabel  auch  mit  auf  sie  berechnet  habe,  sondern, 
dass  er  ausser  den  vorhergehenden  Parabeln  für  die  Pharisäer,  da- 
mals auch  die  folgende  an  seine  Jünger  gerichtet  habe.  •—  Wieseler 
meint,  dass  Christus  namentlich  V.  10  sqq.  vorwiegend  solche  Phari- 
säer anrede,  welche  in  die  Zahl  seiner  Jünger  noch  nicht  eingetreten 
waren;  allein  dass  das  falsch  ist,  zeigt  am  deutlichsten  das  io  v/uhe- 
qov  V.  12  (was  er  im  Allgemeinen  erklärt  =  Das,  was,  wenn  man 
es  einmal  besitzt,  als  Eigenthum  verbleibt).  —  Dass  aber  Jesus  die 
Parabel  für  seine  Jünger  vorgetragen  hat  und  zwar  für  solche,  die 
sich  schon  ziemlich  nahe  an  ihn  angeschlossen  hatten,  so  dass  er  sie 
schon  als  Söhne  des  Lichtes  im  Gegensatze  gegen  die  Söhne  dieser 
Welt  betrachten  konnte,  zeigt  auch  deutlich  die  Ermahnung,  welche 
Jesus  am  Schlüsse  des  Gleichnisses  als  Anwendung  desselben  an 
Diejenigen,  für  welche  er  es  vorgetragen,  anknüpft  (V.  8b  sqq.). 
Diese  Verse  schliessen  sich  aber  in  Inhalt  und  Ausdruck  dermaassen 
an  die  Parabel  an,  wenigstens  bis  V.  12  incl. ,  dass  durchaus  keine 
Veranlassung  ist,  mit  Strauss  (L.  J.  I.  §.  77)  anzunehmen,  dass  die- 
selben nur  vom  Evangelisten  auf  willkührliche  Weise  mit  der  Parabel 
in  Verbindung  gebracht  seien;  vielmehr  ist  eine  solche  Annahme  nach 
dem  stattfindenden  Verhältnisse  durchaus  unwahrscheinlich;  wo  wir 
denn  auch  wohl  berechtigt  sind,  für  die  Ermittelung  des  eigentlichen 
Sinnes  und  Zweckes  der  Parabel  ausser  dieser  selbst  auch  jene 
Schlussermahnung  zu  benutzen.  3)  Deutlich  ist  nun,  wie  aus  der 
Parabel  selbst,  so  besonders  aus  V.  8  und  9,  dass  als  der  Haupt- 
punkt darin  die  Verfahrungsweise  zu  betrachten  ist,  welche  der  Ver- 
walter einschlug,  als  ihm  der  Dienst  von  seinem  Herrn  gekündigt 
worden  war,  die  Anwendung,  welche  er  von  dem  ihm  zur  Verwaltung 
anvertrauten  Vermögen  machte,  um  sich  für  die  Zukunft  Freunde  zu 
machen  und  nicht,  auch  wenn  er  von  seinem  Dienste  entlassen  wäre, 
in  Noth  zu  kommen,  und  dass  der  Erlöser  dieses  Verfahren  seinen 
Jüngern  in  gewisser  Beziehung  als  Beispiel  hinstellt.  4)  Dies  kann 
nun  aber  nicht  von  Seiten  der  Sittlichkeit  seines  Verfahrens  gemeint 
sein;  dass  nicht  in  dieser  Hinsicht  der  Verwalter  zum  Vorbilde  für 
die  Jünger  vorgeführt  ist,  zeigt  schon,  dass  er  V.  8  ausdrücklich  als 
ein  oixovo/Liog  irjg  adixlag  bezeichnet  wird  und  ib.  mit  unter  den 
vlolg  tov  alwvog  zovzov  begriffen,  im  Gegensatze  gegen  die  vlovg 
%ov  q>coz6g,  denen  die  Jünger  des  Herrn  angehörten  oder  angehören 
sollten ;  von  der  Frage  über  den  eigentlich  sittlichen  Charakter  seiner 
Handlung,  ob  dieselbe  eine  rechtlich  und  sittlich  erlaubte  oder  un- 
rechtliche  war,  ist  für  die  Auffassung  des  Zweckes  der  Parabel  ganz 
zu  abstrahiren,  eben  so  wie  z.  B.  in  der  Parabel  Matth.  13,  44  von 
dem  auf  einem  Acker  gefundenen  Schatze,  um  dessentwillen  der  Fin- 
der den  ganzen  Acker  kaufte,  ohne  dem  bisherigen  Eigenthümer  von 
dem  darin  verborgenen  Schatze  etwas  zu  sagen,  oder  in  dem  Gleich- 
nisse Luc.  18,  2  sqq.  von  dem  xQLTrjg  vrjg  adixiag,  der  sich  durch  die 
dringenden  Bitten  der  Wittwe   bestimmen   lässt,   ihr  Recht   zu  ver- 
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schaffen,  nicht  irgendwie  aus  Gerechtigkeitssinn,  sondern  um  ihrer 
los  zu  werden,  und  der  gleichwohl  dort  aufgeführt  wird  zur  Erläuter- 
ung des  Verfahrens  Gottes,  wiefern  Er  den  Seinigen  auf  ihr  instän- 
diges Gebet  Recht  verschaffen  wird.  5)  Nicht  minder  deutlich  ist  als 
die  Seite,  von  der  die  Jünger  des  Herrn  das  Verfahren  des  Verwal- 
ters sich  zum  Beispiele  nehmen  sollten,  die  Klugheit  desselben  be- 
zeichnet ,  und  zwar  die  Klugheit ,  womit  er  darauf  bedacht  war ,  für 
sich  und  sein  Bestes  auch  über  den  nächsten  Augenblick  hinaus  zu 
sorgen,  sich  Freunde  zu  verschaffen,  durch  die  ihm  seine  Subsistenz 
auch  für  die  Zukunft  gesichert  wäre;  in  dieser  Beziehung  wird  sein 
Verfahren  als  ein  solches  vorgeführt,  welches  die  Jünger  des  Herrn 
sich  zum  Beispiele  nehmen  sollten,  um  für  ihre  Zukunft  zu  sorgen, 
nämlich  (V,  9)  sich  die  Aufnahme  in  die  aicovlovg  oxrjvdg  zu  sichern, 
was  nur  von  der  bleibenden  Wohnung  im  Himmel  gemeint  sein  kann. 
6)  An  sich  könnte  dieses  nun  von  der  Klugheit  im  Allgemeinen  ge- 
meint sein ,  welche  die  Jünger  Christi  in  ihrem  Verhalten  auf  Erden 
oder  in  der  Anwendung  der  ihnen  anvertrauten  Gaben  überhaupt  be- 
weisen sollten.  Doch  ist  hier  in  der  Anwendung  der  Parabel  davon 
nicht  in  solcher  Allgemeinheit  die  Rede,  sondern  in  einer  specielleren 
Beziehung,  nämlich  in  Beziehung  auf  die  Verwaltung  des  /naf.aovceg 
rrjg  ddr/.lag  oder  adixog  (V.  9.  11).  7)  Dieser  Ausdruck  bezeichnet 
auf  jeden  Fall  irdische  Güter  (über  iiaiitoväg  s.  z.  Matth.  6,  24) ;  man 
könnte  nur  darüber  zweifelhaft  sein,  ob  diese  Güter  im  Allgemeinen, 
oder  bestimmter  solche,  die  auf  unrechtmässige  Weise  erworben  sind. 
Für  die  letztere  Fassung  könnte  der  Ausdruck  selbst  zu  sprechen 
scheinen  und  die  Rücksicht  auf  den  Inhalt  der  Parabel.  Aber  •schon 
bei  der  Allgemeinheit,  worin  Jesus  hier  V.  9,  und  zwar  gegen  seine 
Jünger,  die  Anwendung  der  Parabel  ausspricht,  ist  wenig  wahrschein- 
lich, dass  er  sie  bloss  darüber  sollte  belehren  wollen,  wie  sie  solche 
irdischen  Güter  anwenden  sollten,  die  sie  sich  auf  unrechtliche  Weise 
erworben  hätten.  Noch  entschiedener  spricht  für  die  grössere  Allge- 
meinheit des  Begriffes  die  Vergleichimg  der  folgenden  Verse,  die 
noch  zur  Anwendung  der  Parabel  gehören,  V.  10  — 12.  In  V.  11  wird 
dem  adixog  /ua/ucüväg  entgegengesetzt  %o  alqd-ivov,  welches  Dem- 
jenigen, der  in  jenem  sich  nicht  treu  bewiesen  habe,  noch  weniger 
werde  anvertraut  werden  können;  dieser  Ausdruck  kann  aber  nicht 
ebenfalls  irdische  Güter  bezeichnen,  etwa  solche,  die  auf  rechtmässige 
Weise  erworben  seien,  sondern  nur  solche  Güter  und  Gaben,  die  in 
sich  einen  wahrhaften  bleibenden  Werth  haben,  geistige,  auf  das 
Reich  Gottes  sich  beziehende;  es  ist  jedenfalls  Dasselbe,  was  V.  12 
als  xo  vf.L6T£Qov  bezeichnet  wird,  als  Solches,  welches  den  Jüngern 
des  Herrn  als  solchen,  recht  eigentlich  angehört,  und  V.  10  als  das 
nolv ,  welches  ihnen  soll  anvertraut  werden.  Dagegen  der  /ua/nco>  5g 
Trjg  adixiag  oder  aöixog  wird  dort,  V.  10,  als  ein  eAäyjozov  bezeich- 
net, in  dessen  Verwaltung  sie  ebenfalls  sich  treu  zu  beweisen  hätten, 
und  V.  12  als  ein  <xa16tqiqv  im  Gegensatze  gegen  io  v^extgor. 
Diese  Ausdrücke  und  Gegensätze  erscheinen  aber  nur  dann  natürlich, 
wenn  wir  den  adixog  jua/Äcoväg,  von  dessen  Anwendung  die  Rede  ist, 
nicht  bestimmt  von  dem  auf  ungerechte  Weise  erworbenen  Reichthume 
verstehen,  sondern  von  dem  Reichthume,  den  irdischen  Gütern  über- 
haupt, im  Gegensatze  gegen  die  geistigen  Gaben  oder  himmlischen 
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Güter.  Wiefern  der  Ausdruck  diese  Deutung  erlaubt,  s.  zu  V.  9. 
8)  Darnach  kann  also  der  Zweck  der  Parabel  und  der  sich  daran 
anschliessenden  Anwendung  nur  der  sein,  die  Jünger  des  Herrn  und 
somit  auch  uns,  wiefern  wir  Ihm  angehören  wollen,  zu  ermahnen, 
auch  in  der  Verwaltung  der  uns  (von  Gott)  anvertrauten  irdischen 
Güter  mit  Klugheit  zu  verfahren,  uns  in  der  Beziehung  von  den  Kindern 
dieser  Welt  an  Klugheit  nicht  übertreffen  zu  lassen,  und  dieses  da- 
durch zu  beweisen,  dass  wir  sie  auf  eine  Weise  anwenden,  welche 
im  Stande  ist,  uns  in  die  ewigen  Hütten  einzuführen,  so  dass  wir 
auch  in  der  Verwaltung  der  irdischen  Güter  dem  Ziele  nachtrachten, 
welches  wir  in  all  unserem  Thun  und  Lassen  vor  Augen  haben  müssen, 
der  Erwerbung  der  ocoirjQla,  des  ewigen  Lebens.  Der  Verwalter  der 
Parabel  wird  hier  nur  insofern  als  Beispiel  aufgeführt,  als  er  in  der 
Verwaltung  der  ihm  zur  Disposition  übergebenen  Güter  auf  eine 
Weise  verfuhr,  welche  am  geeignetsten  war  zur  Erreichung  des  Zie- 
les, welches  ihm  als  das  höchste  vor  Augen  stand,  zur  Sicherung  sei- 
ner leiblichen  Wohlfahrt  für  seine  Lebenszeit.  Dieses  Ziel  ist  freilich 
nicht  dasjenige,  welches  die  Jünger  des  Herrn  als  das  höchste  be- 
trachten können,  als  dasjenige,  welches  sie  in  Allem  und  vor  Allem 
vor  Augen  haben  müssen,  sondern  ihr  Seelenheil  und  die  Erwerbung 
des  ewigen  Lebens;  aber  dieses  Ziel  sollen  wir  auch  in  der  An- 
wendung der  irdischen  Güter  vor  Augen  haben.  Wir  sollten  diesel- 
ben betrachten  als  von  Gott  uns  zur  Verwaltung  anvertraut  und  sollen 
uns  in  deren  Verwaltung  nicht  in  Klugheit  und  Eifer  von  den  fleisch- 
lich gesinnten  Menschen  übertreffen  lassen,  sondern  dabei  mit  dem- 
selben klugen  Eifer,  womit  diese  dieselben  zur  Erreichung  Dessen, 
was  ihnen  das  Höchste  ist,  zur  Sicherung  ihres  äusseren  irdischen 
Wohlseins  anzuwenden  wissen,  verfahren,  um  uns  Dasjenige  zu 
sichern,  was  wir  als  das  Höchste,  als  das  allein  Wahre  und  Wesent- 
liche erkannt  haben,  die  Erwerbung  des  ewigen  Heiles;  wobei  das 
Streben,  durchaus  alle  Ungerechtigkeit  im  Erwerbe  und  Gebrauche 
der  irdischen  Güter  zu  beseitigen,  als  etwas  sich  für  den  Jünger  des 
Herrn  von  selbst  Verstehendes  ohne  Weiteres  vorausgesetzt  wird.  So 
scheint  sich  mir  der  Sinn  und  Zweck  der  Parabel  im  Allgemeinen 
deutlich  hinzustellen,  wenn  wir  mit  der  Ausführung  derselben  die  An- 
wendung vergleichen,  die  der  Herr  selbst  als  Schlussermahnung  daran 
anknüpft.  Dadurch  wird  denn  zum  Theil  auch  die  Deutung  des  Ein- 
zelnen bedingt;  obwohl  die  Ausführung  der  Parabel  im  Einzelnen 
noch  einige  Schwierigkeiten  darbietet,  die  indessen  für  das  Ganze  we- 
niger in  Betracht  kommen. 

V.  1.  Es  war  ein  reicher  Mann,  der  hatte  einen  Ver- 
walter, dem  er  die  Verwaltung  seiner  Gelder  und  Güter  übergeben 
hatte;  der  oixovo/uog  erscheint  hier  aber  nicht,  wie  wohl  sonst,  nur 
als  ein  Sklave,  sondern  in  freierem  Verhältnisse,  und  ihm  ist  auch, 
so  lange  er  das  Amt  inne  hat,  in  der  Verwaltung  der  Güter,  in  Ein- 
nahme und  Ausgabe  unbeschränkte  Vollmacht  gegeben ;  der  Herr  hatte 
ihm,  wie  es  hier  erscheint,  äusserlich  die  Freiheit  und  Berechtigung 
gegeben,  damit  zu  schalten,  wie  er  es  für  gut  fand,  so  z.  B.  auch 
den  Schuldnern  von  ihrer  Schuld  zu  erlassen,  wem  und  wie  viel  er 
für  angemessen  hielt,  ohne  dass  er  über  das  Einzelne  den  Herrn 
jedesmal   zu   befragen   brauchte.     Wenn  wir   übrigens   dem   reichen 
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Manne,  dem  Herrn  des  Verwalters,  in  der  Anwendung  der  Parabel 
eine  bestimmte  Bedeutung  geben  wollten,  so  könnte  nur  Gott  gemeint 
sein,  der  uns  die  irdischen  Güter  zur  Verwaltung  anvertraut;  so 
Theopb.,  Euthym.,  Baumg.-Crus.  u.  a.;  und  dagegen  kann  auch  nicht 
entscheiden,  was  de  Wette  einwendet,  dass  er  nach  V.  8  als  ein  Kind 
dieser  Welt  erscheint ;  denn  auch  18,  2  sqq.  ist  Gott  unter  dem  Rich- 
ter  zu  verstehen,  obwohl  dieser  als  ein  xyizrjg  ädix/ag  bezeichnet 
wird,  der  weder  Gott,  noch  Menschen  scheut.  Aber  für  den  Zweck 
der  Parabel  ist  der  reiche  Mann  überhaupt  gar  keine  besonders  in 
Betracht  kommende  Person,  und  so  kommt  auch  nichts  darauf  an,  ob 
Jesus  dabei  bestimmt  an  Gott  gedacht  hat  oder  nicht.  Entschieden 
falsch  sind  aber  andere  bestimmte  Deutungen,  wie  die  von  Olsh.  auf 
den  Teufel,  von  Meyer  auf  den  Mammon,  von  Schleiermacher  auf  die 
Kömer. 

Dieser  ward  ihm  angegeben,  als  verschleudere  er 
seine  Habe,  sein,  des  Reichen,  Vermögen.  J taß alleiv  bezeich- 
net das  heimliche  Anklagen  hinter  dem  Rücken  Jemandes  und  steht 
daher  meistens  von  falschen  Verläumdungen ;  doch  kann  es  in  Be- 
ziehung auf  solche  Anklagen  auch  stehen,  wenn  sie  nicht  grade  un- 
gegründet sind,  aber  doch  böslich  vorgebracht,  wie  Dan.  3,  8.  6,  24. 
Joseph.  Ant.  VI,  10,  2.  So  ist  es  hier  wohl  gemeint,  obwohl  für  den 
Zweck  der  Parabel  nichts  darauf  ankommt,  ob  die  Beschuldigung  ge- 
gründet war  oder  nicht;  denn  dafür  kommt  bloss  das  nachher  ige 
Verfahren  des  Verwalters  in  Betracht. 

V.  2.  Und  er  rief  ihn  und  sprach  zu  ihm:  tl  vovro 
dxovo)  TisQL  oov  lässt  sich  grammatisch  auf  zwiefache  Weise  fas- 
sen: a)  wie  Kühnöl,  de  Wette:  wie  höre  ich  Solches  von  dir,  woher 
kommt  es,  dass  ich  dergleichen  von  dir  höre  —  nämlich  als  er  ihm 
vorgehalten  hatte,  was  hier  in  der  Darstellung  ausgelassen  werden 
konnte,  da  es  dem  Hörer  oder  Leser  der  Parabel  schon  aus  dem  un- 
mittelbar Vorhergehenden  bekannt  war;  b)  wie  Bornemann,  Meyer, 
Fritzsche  ad  Marc.  p.  780.  Winer  §.  66,  5.  S.  553:  was  ist  Das, 
was  ich  von  dir  hören  muss  ?  als  Zusammenziehung  des  Fragesatzes 
mit  einem  relativen  Satze,  wie  bei  Griechen  öfters. 

Gib  Rechenschaft  von  deiner  Verwaltung;  dies  kann 
hier  nicht  von  einer  Rechenschaft  gemeint  sein,  wodurch  er  sich  recht- 
fertigen sollte,  da  die  unmittelbar  folgenden  Worte  zeigen,  dass  der 
Herr  schon  den  Entschluss  gefasst  hatte,  ihn  von  seinem  Amte  zu 
entfernen,  sondern  nur  von  einer  solchen,  wodurch  er  beim  Abschiede 
seinem  Herrn  den  Bestand  seines  Vermögens  in  den  gemachten  Ein- 
nahmen und  Ausgaben  vorlegen  sollte,  damit  dieser  wüsste,  wie  es 
damit  stände. 

Denn  du  wirst  nicht  mehr  Verwalter  sein  können; 
dvvriGjj  das  Futurum  ist  zu  fassen:  ich  werde  dich,  nach  Dem,  wie 
du  mit  mit  meinem  Vermögen  umgegangen  bist,  nicht  mehr  als  Ver- 
walter behalten  können.  Ein  etwaiger  Zweifel,  ob  er  ihn  noch 
werde  behalten  können,  soll  wohl  auf  keinem  Fall  ausgedrückt  wer- 
den; vielleicht  ist  aber  statt  dcvtja?]  mit  Bornem.  (Stud.  u.  Krit.  1843. 
1.  S.  121)  und  de  Wette  dvvrj  zu  lesen  nach  BDP  6  min.  cant.  corb. 

V.  3.  Es  sprach  aber  der  Verwalter  bei  sich:  was 
soll   ich  machen,    dass  mein  Herr,   statt:   da  mein  Herr  die 
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Haushaltung,  das  Amt  des  Verwalters,  von  mir  nimmt?  zu  graben 
vermag  ich  nicht,  ist  hier  individualisirend  genannt,  statt  grober 
körperlicher  Arbeiten  überhaupt,  die  er  im  Tagelohn  verrichten  könnte, 
um  sich  die  nothdürftigen  Mittel  zu  seiner  Subsistenz  zu  verschaffen. 

Zu  betteln  schäme  ich  mich. 

V.  4.  Ich  weiss,  was  ich  thun  will,  syvov  ist  hier  zu 
fassen:  ich  habe  es  jetzt  erkannt  und  demgemäss  beschlossen,  was 
ich  zu  thun  habe;  so  fährt  er  nach  einiger  Ueberlegung  weiter  fort, 
nachdem  er  sich  vorgeführt,  was  er  nicht  thun  könne  oder  möge. 

Auf  dass,  wenn  ich  von  der  Verwaltung  entfernt 
werde,  von  dem  Amte  des  Verwalters  abgesetzt,  sie  mich  in  ihre 
Häuser  aufnehmen,  nämlich  die  Menschen,  die  er  hier  schon 
im  Sinne  hat,  die  Schuldner  seines  Herrn,  die  er  sich  zu  Freunden 
machen  will. 

V.  5.  Und  er  rief  einen  jeden  der  Schuldner  seines 
Herrn  herbei  und  sprach  zu  dem  ersten:  wie  viel  bist  du 
meinem  Herrn  schuldig?  V.  6.  Er  aber  sprach:  hundert 
Bath  Oel.  Bdrog,  o,  h.  1.  (Joseph.  Ant.  VIII,  2,  9  6  ßddog), 
gräcisirt  aus  dem  Hebräischen  na,  ein  bestimmtes  Maass  für  flüssige 
Gegenstände,  von  demselben  Umfange  wie  für  trockne  das  Epha, 
etwa  gleich  dem  Attischen  [.i£TQr]TT]g ,  ungefähr  \  Ohm. 

Und  er  sprach  zu  ihm:  nimm  deine  Schrift  und  setze 
dich  flugs  hin  und  schreibe:  fünfzig.  Das  ygdju/iia  ist  die 
Handschrift  des  Mannes,  sein  Schuldschein;  der  Verwalter  gibt  ihm 
den  alten  auf  hundert  Bath  lautenden  zurück  und  lässt  sich  einen 
neuen  auf  fünfzig  Bath  lautenden  schreiben,  so  dass  er  ihm  damit 
also  die  Hälfte  der  Schuld  erlässt.  Nach  der  ganzen  Darstellung 
übrigens  ist  es  gewiss  nicht  so  gemeint,  dass  dieser  und  der  folgende 
Schuldner,  die  hier  nur  beispielsweise  vorgeführt  werden,  die  Pächter 
der  Besitzungen  des  reichen  Mannes  waren,  welche,  was  sie  an  jähr- 
lichem Pacht  für  die  Benutzung  der  Aecker  und  Weinberge  desselben 
zu  entrichten  hatten,  noch  nicht  bezahlt  hatten,  wie  Einige  es  sich 
denken  (z.  B.  Berthold ,  der  die  Parabel  in  fünf  Programmen  behan- 
delt hat;  Erlang.  1814 — 19,  abgedruckt  in  seinen  Opusc.  p.  65 — 122, 
wo  er  sie  auf  den  Judas  Ischarioth  deutet  —  auch  Meyer  ed.  1), 
sondern  so,  dass  sie  die  genannten  Naturalien  entweder  von  ihm  ge- 
liehen und  noch  nicht  zurückgegeben,  oder  von  ihm  gekauft  und 
noch  nicht  bezahlt  hatten. 

V.  7.  Kogog,  6,  auch  LXX  und  Joseph.,  gräcisirt  für  das  He- 
bräische *te,  ein  grösseres  Maass,  welches  zehn  Epha  oder  Bath  enthielt. 

V.  8.  Und  der  Herr  lobte  den  Haushalter  der  Unge- 
rechtigkeit, weil  er  klug  gehandelt.  Nach  dem  Zusammen- 
hange, da  die  Bede  Christi  auch  noch  im  Folgenden  deutlich  weiter 
fortgeht,  kann  gar  keine  Frage  sein,  dass  auch  dieses  Worte  Jesu 
sind,  und  dass  6  nvQiog  nicht  von  ihm,  dem  Erlöser,  gemeint  ist,  wie 
Einige  es  gefasst  haben,  sondern  von  dem  Herrn  des  Verwalters  in 
der  Parabel,  dem  reichen  Manne;  vergl.  V.  3.  5.  Weiter  kann  als 
sicher  angenommen  werden,  dass  tfjg  adixiag  mit  den  meisten  Aus- 
legern mit  oUovojuov  zu  verbinden  ist:  Haushalter  der  Ungerechtig- 
keit, hebraisirend  statt  adutog ;  vergl.  V.  9 :  fia/acoväg  Trjg  ädixlag 
=  aÖMog  V.  11   und  besonders  18,  6:   6  xQitfg  zrjg  adwlccg.     Der 
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Verwalter  aber  wird  hier  auf  diese  Weise  bezeichnet  ohne  Zweifel 
in  Beziehung  auf  die  unrechtliche  Weise,  womit  er  namentlich  jetzt 
in  der  Verwaltung  des  ihm  anvertrauten  Vermögens  seines  Herrn 
zu  Werke  gegangen  war.  Dagegen  Paulus,  Schleierm.,  Bornemann 
lassen  rijg  aötxiag  von  dem  Verbo  sTzijveasv  abhängen:  er  lobte  ihn 
wegen  der  Ungerechtigkeit.  Grammatisch  würde  nach  Griech.  Sprach- 
gebrauche diese  Verbindung  nicht  unzulässig  sein;  aber  dem  neutest. 
und  überhaupt  Hellenist.  Sprachgebr.  ist  sie  fremd.  Auch  ist  an  sich 
nicht  wahrscheinlich,  dass  die  döixia  des  Verwalters  sollte  als  der 
Grund  bezeichnet  sein,  wesshalb  der  Herr  ihn  lobte;  der  Grund  wird 
vielmehr  ausdrücklich  in  den  hinzugefügten  Worten  angegeben:  weil 
er  klug  gehandelt.  Der  Grund  des  Lobens  von  Seiten  des  Herrn  ist 
daher  auch  nicht,  wie  Baumg.-Crus. ,  die  von  ihm  gegen  Andere  ge- 
übte Wohlthätigkeit,  sondern  nur  allein  die  Klugheit,  womit  er  das 
ihm  Anvertraute  zu  benutzen  wusste  für  seinen  Vortheil,_  um  daraus 
Gewinn  zu  ziehen  für  Das,  was  ihm  das  Höchste  war;  diese  Klug- 
heit musste  der  Herr  selbst,  obgleich  er  dadurch  persönlich  benach- 
theiligt  ward,  anerkennen,  da  er  eben  so  wie  der  Verwalter  der  Welt 
angehörte  und  einen  höheren  Maassstab  zur  Beurtheilung  der  Hand- 
lungsweise der  Menschen  nicht  kannte. 

Denn  die  Kinder  dieser  Welt  sind  klüger,  als  die 
Kinder  des  Lichts  in  Beziehung  auf  ihr  Geschlecht.  Der 
Ausdruck  vlol  zov  ycozog,  Kinder  oder  Söhne  des  Lichts,  findet  sich 
auch  Joh.  12,  36.  1  Thess.  5,  5 ;  vergl.  Eph.  5,  8 :  zhva  cfcozog.  Es 
sind  die  Menschen,  welche  gleichsam  aus  dem  Lichte  hervorgegangen 
sind  und  so  mit  ihrem  Wesen  dem  Lichte  angehören,  wobei  das  Licht 
das  Gebiet  Gottes  und  des  Reiches  Gottes  ist,  wie  die  Finsterniss 
das  des  Satans.  Hier  stehen  ihnen  entgegen  die  vlol  zov  alcovng 
tovzov,  die  Söhne  dieser  Zeit  oder  dieser  Welt.  Dieser  Ausdruck 
findet  sich  Luc.  20,  34  von  den  Menschen  hier  auf  Erden  in  dieser 
Zeitlichkeit  überhaupt  im  Gegensatze  gegen  die  Menschen  nach  der 
Auferstehung.  Etwas  anders  steht  es  hier,  von  einer  gewissen  Klasse 
der  Menschen  auf  der  Erde,  von  den  Welt  -  Menschen ,  die  mit  all 
ihrem  Thun  und  Sinnen  nur  dieser  Zeitlichkeit  angehören  und  etwas 
Höheres  und  Bleibenderes  nicht  kennen,  noch  davon  wissen  wollen.  — 
In  cpQovif.L(x)T£QOi  vtczq  sq.  accus,  ist  der  Comparativ  noch  mit  vtisq  mit 
dem  Accus,  verbunden,  wie  Hebr.  4,  12,  und  eben  so  bei  naga  Hebr. 
1,  4.  9,  23.  11,  14.  —  Einige  Schwierigkeit  verursachen  die  Worte 
üg  zrjv  yeveav  zrjv  eavzwv.  Grammatisch  kann  das  Pronomen  sich 
nur  auf  das  Subjekt  des  Satzes  beziehen,  die  Söhne  dieser  Welt, 
diese  übertreffen  die  Kinder  des  Lichts  an  Klugheit  elg  zqv  yeveav 
eavzwv,  wodurch  der  allgemeine  Satz,  dass  jene  klüger  sind  als  diese, 
näher  bestimmt  wird.  Hier  ist  nun  unpassend,  wenn  Einige,  wie 
Paulus,  Kühnöl,  die  yeveä  havzcov  in  Beziehung  auf  die  Zeit  fassen, 
von  ihren  Zeitgenossen,  den  mit  ihnen  zu  gleicher  Zeit  lebenden 
Menschen ;  es  ist  ohne  Zweifel  eben  so  wie  aitov  ovzog  in  sittlicher 
Beziehung  gemeint,  von  Menschen  derselben  Art,  ihres  Gleichen,  die, 
wie  sie  selbst,  der  Welt  angehören.  Das  elg  lässt  sich  wohl  nur 
fassen:  in  Beziehung  auf  ihr  Geschlecht,  auf  ihres  Gleichen:  wo  sie 
es  mit  ihres  Gleichen  zu  thun  haben,  wie  der  Verwalter  mit  seinem 
Herrn  und  dessen  Schuldnern.     In  Beziehung  auf  den  Sinn  ist  es 
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dann  freilich  so  viel  als :  in  ihrer  Sphäre,  in  Beziehung  auf  Alles,  was 
sich  auf  die  Welt  bezieht,  da  zeigen  sie  grössere  Klugheit,  klügeren 
Eifer,  als  die  Kinder  des  Lichtes  beweisen,  nämlich  in  Beziehung 
auf  ihre  Angelegenheiten,  ihre  Sphäre,  dass  sie  Alles  für  ihr  Seelen- 
heil und  das  Eeich  Gottes  thäten.  Dagegen  Wieseler  yeved  —  Zeit 
eines  Menschenlebens,  ein  Menschenalter:  klüger  in  der  Sichtung  auf 
ihre  yevsä  =  prudentiores  ad  curandurn  id,  quod  in  gener aüonem  suam 
cadit,  so  dass  dadurch  die  Beschränktheit  des  Blickes  der  Kinder 
dieser  Weltperiode  charakterisirt  werde,  welcher  sich  nur  auf  die 
Dauer  ihrer  ysvecx,  ihrer  irdischen  Existenz  erstrecke. 

V.  9.  Hier  folgt  nun  auf  ausdrücklichere  Weise  die  Anwendung 
der  Parabel  von  Seiten  Jesu  in  einer  Ermahnung  an  seine  Jünger, 
denen  er  dieselbe  vorgetragen,  mit  denselben  einleitenden  Worten 
wie  11,  9:  Und  ich  sage  euch:  machet  euch  Freunde  von 
dem  Mammon  der  Ungerechtigkeit,  auf  dass,  wenn  ihr 
abgeschieden,  sie  euch  aufnehmen  in  die  ewigen  Hütten. 
Ueber  juaptoväg  s.  z.  Matth.  6,  24.  Hinsichtlich  der  Bezeichnimg 
Lia/ntovag  zrjg  adixiag,  wie  V.  11:  adixng  f.ia/uwväg,  ist  schon  in  der 
Einleitung  bemerkt,  dass  sie  sich  nicht  auf  die  besondere  ungerechte 
Art  und  Weise  bezieht,  wie  der  Verwalter  in  der  Parabel  mit  dem 
Vermögen  seines  Herrn  verfuhr,  und  dass  sie  nicht  ausschliesslich 
von  solchen  Gütern  gemeint  ist,  die  der  einzelne  Besitzer  auf  be- 
sonders ungerechte  Weise  sich  erworben  hatte,  sondern  von  irdischen 
Schätzen  überhaupt,  im  Gegensatze  gegen  die  wahren  geistigen  himm- 
lischen ;  und  zwar  bezieht  die  Bezeichnung  sich  wohl  am  wahrschein- 
lichsten darauf,  dass  diesen  Gütern  hinsichtlich  ihres  Erwerbes  oder 
Gebrauches  im  Allgemeinen  leicht  Ungerechtigkeit  anklebt.  Andere, 
auch  noch  Wieseler  (opp.  aXrjd-ivöv  V.  11 ;  s.  ajidzrj  zov  tcIovzov 
Matth.  13,  22;  vergl.  Marc.  4,  19),  beziehen  die  Bezeichnung  auf  das 
Trügerische  der  irdischen  Güter,  welche  ihre  Besitzer,  die  sich  auf 
sie  verlassen,  leicht  im  Stiche  lassen,  und  so  gleichsam  unredlich 
gegen  sie  verfahren,  wie  in  den  Targumim  öfters  'njnd  in  Beziehung 
auf  dieselben  steht,  z.  B.  Prov.  15,  27:  npun  ptott  wbfej  qui  colligü 
divitias  faüaces;  vergl.  Lightfoot  z.  d.  St.  Doch  führt  unser  Ausdruck 
eher  darauf,  es  auf  die  andere  angegebene  Weise  zu  fassen,  wie 
de  Wette ,  Neander  u.  a.  —  Statt  tc  o  i  tj  g  a  z  e  will  Bornem.  Schol 
ad  h.  I  und  Theol.  Stud.  u.  Krit.  1843,  S.  121  lesen:  oh  Tconfjöeze: 
non  facietis  —  nolite  facere.  Es  ist  das  nicht  bloss  ohne  alle  Be- 
gründung durch  äussere  Zeugen,  sondern  auch  ganz  unangemessen, 
da  dieses  als  Anwendung  der  Parabel  ganz  unpassend  sein  würde. 
Die  hier  in  der  Anwendung  gegebene  Ermahnung  schliesst  sich  an 
den  Inhalt  der  Parabel,  an  das  Verfahren  des  Verwalters,  nachdem 
ihm  der  Dienst  gekündigt  war,  eng  an,  und  die  Ausdrücke  sind  offen- 
bar so  gewählt,  dass  sie  darauf  zurückweisen  sowohl  a)  in  dem 
Ttoirföccze  savzolg  qiiXovg,  als  b)  in  dem  ds^wvzca  vpäg  elg  zag  ai- 
covlovg  oxrjvdg,  was  dem  %va  df.^covTal  ß£  elg  xovg  oiytovg  ccvtcüv  ent- 
spricht, und  c)  dem  bxav  exUtcyjts,  als  entsprechend  dem  ozav  /ustoc- 
oca&w  zrjg  oixovo/idag.  Dieser  unverkennbare  Parallelismus  ist  auch 
nicht  ohne  Einfluss  auf  das  Urtheil  hinsichtlich  dieses  letztangeführten 
Gliedes  unseres  Verses,  sowohl  was  den  Sinn  betrifft,  als  die  Text- 
kritik.     Statt    rec.    ozav    ealinrize    nämlich    (oder    exletJii^ze,    wie 
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EGHKSV  28  min.  ed.  Compl.)  gibt  es  eine  andere  Lesart  kAiTtj] 
oder  hldnyi  ADL  4  min.  Syr.  Copt.  Aeth.  Arm.  cant.  verc.  Scholl, 
ap.  Matth.  So  haben  Lachm.  und  Scholz,  Tischend,  ed.  2  u.  7  in  den 
Text  aufgenommen,  und  gebilligt  wird  dasselbe  von  Paul.,  Schulz, 
[Wieseler]  Schott,  Schleiermacher,  Meyer.  Bei  dieser  Lesart  würde 
6  litajLiwväg  Subject  sein:  wenn  derselbe  ausgeht,  nachlässt;  was  man 
denn  beziehen  könnte  entweder  auf  einen  Zustand  der  Verarmung 
des  Menschen,  oder  auf  den  Tod  desselben,  wo  die  irdischen  Schätze 
für  ihn  verloren  gehen,  ihn  verlassen.  Gewöhnlich  fasst  man  es  in 
der  ersteren  Beziehung,  was  aber  auch  für  den  Sinn  unpassend  ist, 
da  die  Verarmung  nicht  mit  dem  Aufgenommenwerden  in  die  ewigen 
Hütten  zusammenhängt.  Man  müsste  es  daher,  wie  Wieseler,  der 
erklärt:  wenn  er  verlassen,  im  Stiche  gelassen  hat  (euch,  bei  eurem 
Tode),  in  der  letzteren  Beziehung  fassen,  wohin  jedoch  der  Ausdruck 
bei  dieser  Lesart  weniger  führt.  Hier  macht  nun  aber  ausser  dem 
Uebergewicht  der  äusseren  Zeugen  auch  der  Parallelismus  mit  V.  4: 
otccv  /Li£Ta(TTcc$co  i%  ohovo/tiiag  es  wahrscheinlich,  dass  das  Ursprüng- 
liche die  Lesart  mit  der  zweiten  Plur.  ist  in  Beziehung  auf  die  an- 
geredeten Jünger,  also  exleLTtrjTs,  oder  noch  wahrscheinlicher  die  rec. 
selbst  8xli7zrjT8,  was  dann  in  der  angeführten  Beziehung  zu  fassen  ist, 
in  Beziehung  auf  den  Tod  der  Menschen,  was  auch  dem  Sprachge- 
brauche gemäss  ist,  dem  Griechischen  wie  dem  Hellenistischen;  so 
steht  hxldrctiv  für:  sterben,  bei  Plato,  Isokrat.,  und  so  LXX  öfters 
für  rtött ,  snat ;  es  geht  das  aus  von  den  auch  vorkommenden  voll- 
ständigeren Formeln  ixls/Ttsiv  xo  'Qrjv  oder  tt)v  ifßvßqv.  —  Falsch  hat 
Luther  übersetzt :  „wenn  ihr  nun  darbet",  was  weder  bei  dieser  Les- 
art der  Sinn  sein  kann,  noch  auch  passend  ist.  Die  ewigen  Hütten 
können  nun  hiernach  nur  von  den  himmlischen  Wohnungen  gemeint 
sein,  wie  Joh.  14,  2  die  /uoval  Ttollal  im  Hause  des  himmlischen 
Vaters;  für  den  Ausdruck  vergl.  4  Esr.  2,  11,  wo  Gott  sagt:  et  dabo 
eis  tabernacula  aeterna,  quae  praeparaveram  Ulis.  Das  Aufgenommen- 
werden in  die  ewigen  Hütten  ist  daher  von  der  Aufnahme  in  den 
Himmel  zu  verstehen,  und  es  liegt  hier  die  Voraussetzung  zu  Grunde, 
dass  eine  solche  für  die  treuen  Jünger  des  Herrn,  die  Frommen  und 
Gläubigen,  schon  bei  ihrem  Abscheiden  stattfindet.  Das  noirjoate 
eavTolg  tyllovg  verstehen  viele  Ausleger  in  Beziehung  auf  Men- 
schen und  namentlich  Fromme,  welche  sie  durch  Wohlthaten  sich 
verpflichten,  sich  zu  Freunden  machen  sollten ;  so  auch  noch  de  Wette, 
Neander,  Wieseler  u.  a.  Allein  das  ist  nicht  passend,  weil  diese, 
wer  sie  auch  sein  mögen,  doch  nicht  Macht  haben,  in  die  ewigen 
Hütten  aufzunehmen;  bei  de^wvrai,  ist  aber  das  Subject  offenbar  eben 
Die,  welche  sie  sich  zu  Freunden  machen  sollen ;  es  ist  aber  unstatt- 
haft, das  de^covrat  eig  zag  oxrjvag  mit  Einigen  bloss  von  einem  Be- 
willkommnen bei  dem  Eintritte  in  den  Himmel  zu  verstehen,  oder 
von  dem  Aufnahme  -  verschaffen  durch  ein  günstiges  Zeugniss  beim 
göttlichen  Gerichte,  oder  mit  Wieseler  u.  a.  von  der  vermittelnden 
Aufnahme  in  die  ewigen  Hütten,  nach  Matth.  25,  40.  44.  45.  Es  würde 
das  auch  aus  dem  Parallelismus  mit  dem  de^tovTcct  /lie  elg  robg  olxovg 
apTcov  V.  4  herausgehen.  Wir  müssen  daher  bei  Denjenigen,  welche 
sie  sich  zu  Freunden  machen  sollen,  an  Solche  denken,  welche  wirk- 
lich Macht  haben,  Aufnahme  in  den  Himmel  zu  gewähren,  an  himm- 
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lische  Wesen,  an  Gott,  den  Sohn  Gottes  und  etwa  die  Engel  Gottes; 
so  Wolf,  Kühnöl,  Keil,  Ebrard,  Ewald  u.  a.  So  ist  denn  der  Sinn 
der  Ermahnung  nicht  bestimmt  der,  dass  die  Jünger  Christi  sich  der 
irdischen  Güter  zu  Wohlthaten  bedienen  sollen,  sich  damit  Freunde 
unter  ihren  Mitmenschen  erwerben,  noch  weniger  der,  wie  Baur  ihn 
fasst  (Evangelien  S.  450 — 455),  dass  sie  sich  mit  dem  Mammon  gar 
nicht  befassen,  sich  desselben  als  eines  ihnen  fremden  ganz  ent- 
schlagen sollen  und  desshalb  ihn  für  wohlthätige  Zwecke  verwenden, 
sondern  vielmehr,  wie  schon  Einl.  bemerkt,  der,  dass  sie  die  ihnen 
von  Gott  anvertrauten  Güter  auf  eine  Gott  -  wohlgefällige  Weise  ver- 
walten sollen,  auf  eine  Weise,  welche  geeignet  ist,  ihnen  Freunde 
im  Himmel  zu  verschaffen,  und  so  auch  dadurch  daran  denken,  für 
ihr  ewiges  Heil  zu  sorgen. 

V.  10.  Wer  treu  ist  in  dem  Geringsten,  ist  es  auch 
in  Vielem,  und  wer  in  dem  Geringsten  ungerecht  ist,  ist  es 
auch  in  Vielem.  V.  11.  Wenn  ihr  nun  im  ungerechten 
Mammon  nicht  treu  wäret,  wer  wird  euch  das  Wahre 
anvertrauen.  Der  erstere  Vers  enthält  an  sich  allgemeine  Sen- 
tenzen, als  Hinleitung  zu  dem  zweiten  und  schon  in  bestimmter  Be- 
ziehung auf  dessen  Inhalt.  Es  wird  hier  daher  der  ungerechte  Mam- 
mon, d.  h.  wieder,  die  irdischen  Güter  überhaupt,  als  ein  eldy^oxov 
bezeichnet,  als  ein  Geringes,  Kleines,  nämlich  im  Vergleich  mit  den 
Gütern  und  Gaben  des  Reiches  Gottes;  aber  doch  auch  jene  als  ein 
von  Gott  anvertrautes  Gut,  in  dessen  Verwaltung  auch  die  Kinder 
Gottes  ihre  Treue  zu  bewähren  haben,  um  so  sich  würdig  zu  zeigen, 
dass  ihnen  auch  noho,  Vieles  und  Grosses  anvertraut  werde,  was 
V.  11  als  das  alrj^tvov  bezeichnet  ist ;  dieses  älrjd-Lvov  muss  dann 
von  geistigen  Gütern  und  Gaben  gemeint  sein,  die  eine  unmittelbarere 
Beziehung  auf  das  Keich  Gottes  haben  und  deren  rechte  Verwaltung 
und  Anwendung  noch  mehr  erfodert,  als  die  der  irdischen  Güter. 

°!AdiKog  steht  V.  10  entgegen  dem  jzioxog,  und  bezeichnet  hier 
überhaupt  einen  Menschen,  der  in  der  Verwaltung  des  ihm  von  Gott 
Anvertrauten  nicht  auf  die  Gott  wohlgefällige  Weise  verfährt  und 
insofern  keine  Treue  und  Rechtschaffenheit  beweist.  Dabei  findet 
aber  eine  Beziehung  auf  den  sittlichen  Charakter  des  von  dem  Ver- 
walter beobachteten  Verfahrens  gar  nicht  statt,  wie  es  denn  darauf 
für  den  Zweck  der  Parabel  gar  nicht  ankommt. 

V.  12.  Und  wenn  ihr  nicht  treu  gewesen  in  dem  Fremden, 
wer  wird  euch  das  Eure  übergeben?  Das  Fremde,  allÖTQiov, 
sind  wieder  die  irdischen  Güter,  welche  die  Jünger  des  Herrn  als 
ein  Fremdes  anzusehen  haben,  das  ihnen,  wie  dem  Verwalter  in  der 
Parabel  das  Vermögen  seines  Herrn,  für  eine  Zeitlang  zur  Verwaltung 
übergeben  wird,  wovon  sie  sich  aber  dann  wieder  trennen  müssen; 
durch  die  Bezeichnung  desselben  als  des  Fremden  sollen  sie  gewarnt 
werden,  dass  sie  sich  hüten  sollen,  ihr  Herz  nicht  zu  sehr  daran  zu 
hängen,  als  sei  es  ein  ihnen  eigenthümliches  und  bleibendes  Besitz- 
thum,  und  doch  wird  gefodert,  dass  wir  auch  in  dessen  Verwaltung 
uns  treu  gegen  Gott  den  Herrn  beweisen.  Im  Gegensatze  hiergegen 
werden  die  höheren  geistigen  Güter  und  Gaben  als  tö  vjh£T£qov  be- 
zeichnet, wiefern  die  Kinder  Gottes  diese  als  ihnen  eigentümlich  und 
bleibend  angehörend  betrachten  sollen. 
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V.  13.  Darüber  s.  zu  Matth.  6,  24.  Es  hängt  dieser  Maschal 
hier  bei  Lucas  mit  dem  Vorhergehenden  insofern  zusammen,  als,  wie 
schon  bemerkt,  in  V.  12  in  der  Bezeichnung  des  irdischen  Mammon 
als  eines  Fremden,  ccIIotqiov,  allerdings  eine  indirecte  Auffoderung 
lag,  uns  dem  Trachten  nach  demselben  nicht  zu  sehr  zu  ergeben. 
Dieses  ist  auch  wohl  die  Veranlassung  gewesen,  dass  der  Evangelist 
diesen  Maschal  hierher  gestellt  hat ;  während  nicht  grade  wahrschein- 
lich ist,  dass  der  Erlöser  selbst  seine  Anwendung  der  vorhergehenden 
Parabel,  welche  auffodert,  uns  in  der  Verwaltung  der  irdischen  Güter 
treu  gegen  Gott  zu  beweisen  und  so  mit  rechter  Klugheit  auch  sie 
zur  Sicherung  unseres  Seelenheiles  zu  benutzen,  sollte  mit  diesem 
Maschal,  der  die  Unverträglichkeit  des  Dienstes  des  Mammon  mit 
dem  Dienste  Gottes  ausspricht,  beschlossen  haben.  Sonst  müsste  man 
wenigstens  wohl  annehmen,  dass  noch  vermittelnde  Aussprüche  da- 
zwischen gelegen  hätten,  die  hier  ausgelassen  wären,  was  allerdings 
auch  möglich  ist. 

28.     V.  14  —  31. 

Dieser  Abschnitt  enthält  verschiedene  Aussprüche,  welche  nach 
der  Darstellung  des  Evangelisten  als  ohne  Unterbrechung  vorgetragen 
erscheinen,  bei  denen  es  aber  sehr  schwer  halten  würde,  einen  ge- 
naueren Zusammenhang  der  Gedanken  nachzuweisen.  Schleiermacher 
hat  dieses  versucht  (S.  205  sqq.),  indem  er  annimmt,  Jesus  habe  hier 
die  Stellung  der  Pharisäer  zum  Herodes  Antipas  vor  Augen;  dazu 
könnte  aber  allenfalls  nur  das  V.  18  über  die  Ehescheidung  Gesagte 
veranlassen,  nicht  aber  das  Uebrige ;  und  auch  bei  einer  solchen  An- 
nahme würden  die  einzelnen  Sprüche  aphoristisch  neben  einander 
stehen,  nicht  auf  irgend  natürliche  Weise  mit  einander  verknüpft 
sein.  —  Bei  Matthäus  finden  sich  mehrere  dieser  Aussprüche  an  ver- 
schiedenen Orten  und  in  anderem  Zusammenhange;  und  mit  grösster 
Wahrscheinlichkeit  lässt  sich  auch  annehmen,  dass  sie  von  dem  Er- 
löser nicht  alle  in  der  Verbindung  vorgetragen  sind,  worin  sie  sich 
hier  bei  Lucas  finden.  —  Als  Einleitung  und  Veranlassung  zu  dieser 
Rede  Jesu  wird  hier 

V.  14 

erzählt,  dass,  als  alles  Dieses  auch  die  Pharisäer  höreten, 
welche  das  Geld  liebten  (x<u:  auch  die  Pharisäer,  nämlich 
ausser  den  Jüngern,  zu  denen  er  nach  V.  1  das  Vorhergehende  ge- 
sprochen hatte),  sie  ihn  ausgehöhnt  hätten  (das  Compositum 
eKjLtvytTrjQL^siv  im  N.  T.  noch  Luc.  23,  35  und  ein  paar  Mal  LXX); 
ihr  Hohn  ging  wohl  von  der  eigenen  Armuth  Jesu  aus,  die  ihn  ver- 
anlasse, das  Trachten  nach  irdischen  Schätzen  überhaupt  zu  verur- 
theilen. 

V.  15. 

Und  er  sprach  zu  ihnen:  ihr  seid  es,  die  sich  selbst 
vor  den  Menschen  rechtfertigen,  indem  ihr  durch  euren 
äusserlichen  Wandel  euch  vor  den  Menschen  den  Schein  der  Ge- 
rechtigkeit, der  Frömmigkeit  und  Heiligkeit  zu  geben  wisset. 

Gott  aber  kennet  eure  Herzen;  denn  was  hoch  ist  bei 
den  Menschen,  eig.  unter  den  Menschen,  was  aber  gemeint  ist: 
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was  bei  den  Menschen  als  hoch  und  erhaben  gilt,  ist  ein  Gräuel 
vor  Gott.  Es  ist  dieses  als  ein  allgemeiner  Maschal  hingestellt, 
wenn  gleich  nicht  die  Meinung  sein  kann,  dass  das  ausnahmlos  der 
Fall  sei,  wohl  aber  in  vielen  Fällen  und  so  namentlich,  was  der  Er- 
löser nach  dem  Zusammenhange  ohne  Zweifel  zunächst  vor  Augen 
hat,  in  Beziehung  auf  die  hochmüthige  und  häufig  nur  heuchlerische 
Tugend  der  Pharisäer.  Sehr  unwahrscheinlich  ist,  wenn  Schleierm. 
und  Paulus  meinten,  dass  es  sich  zunächst  auf  den  Herodes  Antipas 
beziehen  sollte,  dem  die  Pharisäer  nicht  gehörig  entgegenträten,  viel- 
mehr sein  Treiben  billigten. 

V.   16. 

Das  Gesetz  und  die  Propheten  (gehen)  bis  auf  Johannes 
(den  Täufer);  von  da  an  wird  das  Reich  Gottes  verkündigt, 
und  Jeglicher  dringt  in  dasselbe  ein.  Dafür  ist  die  Parallele 
bei  Matthäus  K.  11,  12.  13,  in  der  Rede,  welche  Jesus  an  das  Volk 
hielt,  nachdem  die  Gesandten  des  Täufers  an  ihn  sich  wieder  ent- 
fernt hatten,  wo  dieser  Spruch  bei  Lucas  fehlt.  Erläutert  ist  derselbe 
auch  mit  in  Beziehung  auf  den  Ausdruck  des  Lucas  schon  bei  Mat- 
thäus, wo  wir  gesehen  haben,  dass  derselbe  sich  bei  Matthäus  zwar 
vollständiger  findet,  dass  aber  erst  die  Vergleichung  beider  Evan- 
gelisten zu  einem  volleren  Verständnisse  des  Ausspruches  —  über 
das  Verhältniss  des  Johannes  zum  A.  und  zum  N.  B.  —  führt.  Die 
Stellung  des  Ausspruches  aber  bei  Lucas  ist  eine  sehr  abrupte  und 
sicher  nicht  die  ursprüngliche.    Dasselbe  gilt  von 

V.  17. 

Es  ist  aber  leichter,  dass  Himmel  und  Erde  vergehen, 
als  dass  Ein  Titel  des  Gesetzes  falle,  d.  i.  verloren  gehe, 
ungültig  werde  oder  unerfüllt  bleibe.  Es  steht  dieses  zwar  dem  In- 
halte nach  mit  dem  vorhergehenden  Verse  in  einer  gewissen  Ver- 
bindung, zumal  wenn  man  hier  das  Gesetz  in  weiterem  Sinne,  von 
der  Offenbarung  des  A.  B.  überhaupt  nimmt,  wo  es  sich  so  fassen 
lässt,  dass  dieselbe  erst  ihre  vollständige  Erfüllung  —  im  N.  B.  — 
finden  müsse,  ehe  sie  als  abrogirt  betrachtet  werden  dürfe.  Aber 
in  einem  passenderen  Zusammenhange  findet  sich  der  Spruch  und  in 
vollständigerer  Gestalt  bei  Matthäus  in  der  Bergpredigt  K.  5,  18; 
s.  I,  S.  249  sq.  —   Sehr  abrupt  steht  aber  wieder 

V.  18. 

Jeglicher,  der  sein  Weib  entlasset  und  eine  Andere 
heirathet,  bricht  die  Ehe,  und  Jeglicher  [L.  T.  om.  7cag], 
der  eine  vom  Manne  Entlassene  heirathet,  bricht  die  Ehe; 
darüber  s.  z.  Matth.  5,  32,  wo  der  Ausspruch  auch  mit  in  Beziehung 
auf  den  Wortlaut  bei  Lucas  erläutert  ist ;  die  vollständigere  Erzählung 
zugleich  mit  der  Veranlassung  des  Ausspruches  findet  sich  Matth. 
19,  3 — 9.  Die  Annahme  (von  Paul.,  Schleierm.),  dass  Jesus  dabei 
zunächst  den  Herodes  Antipas  vor  Augen  gehabt  habe,  der  seine 
frühere  Gemahlin,  Tochter  des  Arab.  Königs  Aretas,  verstiess  und 
die  Herodias,  die  Frau  seines  Halbbruders  Herodes,  heirathete,  hat  — 
auch  für  Matth.  19  —  keine  besondere  Wahrscheinlichkeit;  es  würde 
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da  wohl  das  zweite  Hemistich  anders  ausgedrückt  sein,  da  die  Hero- 
dias von  ihrem  früheren  Manne  nicht  entlassen  war,  sondern  Antipas 
sie  ihm  entführt  hatte.  Durchaus  unwahrscheinlich  aber  ist,  was 
Olshausen  will,  dass  der  Ausspruch  hier  nur  sollte  in  geistlichem 
Sinne  gemeint  sein,  von  der  Untreue  gegen  das  göttliche  Gesetz ,  von 
der  willkührlichen  Losreissung  von  demselben.  So  wie  der  Ausdruck 
hier  lautet,  ist  auch  das  nicht  irgend  wahrscheinlich,  dass  Lucas  es 
in  diesem  Sinne  sollte  gemeint  haben.  —    Es  folgt 

V.  19  —  31 

eine  längere  durchgeführte  Parabel,  von  Lazarus  und  dem  reichen 
Manne,  welche  sich  in  der  Kede  Christi  bei  unserem  Evangelisten 
wieder  ohne  Unterbrechung  an  das  Vorhergehende  anschliesst,  bloss 
durch  die  Partikel  de  damit  verknüpft.  Doch  hängt  sie  ihrem  Inhalte 
nach  mit  den  unmittelbar  vorhergehenden  Sprüchen  gar  nicht  zu- 
sammen, sondern  nur  allenfalls  mit  Dem,  was  V.  15  als  die  äussere 
Veranlassung  zu  diesen  Aussprüchen  angedeutet  ist,  die  Anwesenheit 
frivoler,  das  Geld  liebender  Pharisäer,-  und  dieses  hat  der  Evangelist 
auch  vielleicht  im  Sinne  gehabt,  indem  er  der  Parabel  hier  ihre  Stelle 
gab,  als  Schluss  der  an  jene  Pharisäer  gerichteten  Rede.  Der  Zweck 
und  Hauptsinn  der  Parabel  selbst  aber  wird  auf  verschiedene  Weise 
angegeben.  In  der  Erzählung  treten  zwei  verschiedene  Punkte  be- 
sonders hervor:  a)  das  verschiedene  Schicksal  des  Lazarus  und  des 
reichen  Mannes  nach  dem  Tode;  und  insofern  erinnert  die  Parabel 
an  den  Anfang  der  Bergpredigt,  wie  er  namentlich  bei  Lucas  lautet, 
wo  die  Armen  selig  gepriesen  werden,  weil  ihrer  das  Reich  Gottes  sei, 
und  ein  Wehe  über  die  Reichen  gerufen  wird,  da  sie  ihren  Trost 
dahin  haben  (Luc.  6,  20.  24),  und  b)  die  Schlusssentenz,  welche  in 
der  Antwort  liegt,  die  Abraham  dem  Reichen  im  Hades  ertheilt,  als 
dieser  ihn  bittet,  er  möge  den  Lazarus  in  sein  väterliches  Haus  ab- 
ordnen, um  seine  Brüder  zu  veranlassen,  noch  zur  rechten  Zeit  Busse 
zu  thun:  sie  haben  Mosen  und  die  Propheten,  auf  die  sollten  sie 
hören,  sonst  würden  sie  auch  nicht  gehorchen,  wenn  Jemand  von  den 
Todten  auferstände.  Dieses  erinnert  an  die  Erzählungen  unserer 
Evangelien ,  wo  man  von  dem  Erlöser  ein  Zeichen  und  namentlich 
ein  Zeichen  vom  Himmel  fodert,  und  er  sich  weigert,  ein  solches  zu 
geben,  indem  er  fodert,  dass  man  auf  die  Zeichen  der  Zeiten,  die  vor 
ihren  Augen  vorgingen,  oder  auf  seine  Person  und  Predigt  selbst 
achten  solle  (Matth.  16,  1  sqq.  Marc.  8,  11  sqq.  Luc.  11,  16.  29  sqq.). 
Einige  neuere  Gelehrte,  wie  Zeller  (Theol.  Jahrbb.  1843.  3.  S.  626  sqq.), 
Schwegler  (Nach-apostol.  Zeitalter  II,  66  sqq.),  Baur  (Evangelien 
S.  443  sqq.),  haben  hier  die  Ansicht  aufgestellt,  dass  der  letzte  Theil 
des  Abschnittes  von  V.  27  oder  schon  von  V.  26  an  eine  der  ursprüng- 
lichen Parabel  fremde  Zuthat  des  Evangelisten  sei,  der  dadurch  den 
Zweck  der  Parabel  unter  einen  anderen  Gesichtspunkt  zu  bringen 
gesucht  habe,  als  welcher  ihr  ursprünglich  zu  Grunde  gelegen  habe. 
Sie  meinen  nämlich,  der  Grundgedanke  der  (ursprünglichen)  Parabel 
sei  die  Ebionitische  Ansicht  von  dem  Verhältnisse  des  Reichthums 
und  der  Armuth  gewesen,  wiefern  nämlich  das  in  der  Beziehung  auf 
der  Erde  unter  den  Menschen  bestehende  Missverhältniss  in  der  zu- 
künftigen Welt  durch  Belohnung  der  Armen  und  Peinigung  der  Reichen 
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werde  ausgeglichen  werden ;  und  auf  wesentlich  dieselbe  Weise  wird 
auch  der  Zweck  der  Parabel  überhaupt  von  Strauss  u.  a.  gefasst. 
Allein  wenn  wir  auch  von  dem  Schlüsse  der  Parabel  absehen  und 
sie  nur  bis  V.  25  oder  V.  26  betrachten ,  so  würden  wir  doch  nicht 
zweifeln  dürfen,  dass  wir  uns  im  Sinne  derselben  nach  der  Absicht 
des  Erlösers  den  Lazarus  nicht  bloss  als  einen  armen  und  von  Krank- 
heit und  Elend  sehr  geplagten  Mann  zu  denken  haben,  sondern  auch 
als  einen  solchen,  der  auf  der  einen  Seite  sein  Elend  sich  nicht  durch 
eigene  Schuld  zugezogen  hatte,  und  auf  der  anderen  Seite  es  mit 
frommer  Gesinnung,  mit  Demuth  und  Ergebung  gegen  Gott  ertrug, 
dagegen  den  reichen  Mann  als  einen  ganz  und  gar  der  Welt  und 
den  weltlichen  Lüsten  ergebenen  Menschen,  der  für  das  Höhere  und 
Göttliche  keinen  Sinn  hatte;  und  wir  würden  nur  vermuthen  können, 
dass  dieses  auch  von  dem  Erlöser  beim  Vortrage  der  Parabel  aus- 
drücklicher hervorgehoben  wäre,  als  es  in  der  schriftlichen  Mittheilung 
derselben  der  Fall  war  (vergl.  auch  Neander  L.  J.  S.  569  Anm.). 
Als  den  Zweck  der  Parabel  würden  wir  dann  den  zu  betrachten 
haben,  den  weltlich  gesinnten,  Tag  für  Tag  in  Ueppigkeit  und  Schwel- 
gerei lebenden  Reichen  es  vorzuhalten,  wie  ihr  Besitz,  wenn  auch 
noch  so  anhaltend,  doch  mit  diesem  Leben  aufhöre,  wie  wenig  er 
Anrecht  an  die  Seligkeit  in  jenem  Leben  ertheile,  und  auf  der  anderen 
Seite  die  Armen  und  Elenden  zur  demüthigen  und  geduldigen  Er- 
tragung des  ihnen  hienieden  beschiedenen,  wenn  auch  noch  so  schwe- 
ren Looses  zu  ermuntern  durch  Hinweisung,  wie  auch  für  sie  dieser 
Zustand  doch  mit  dem  Tode  ein  Ende  nehme  und  ihnen  nicht  hinder- 
lich sei,  der  Seligkeit  in  jenem  Leben  theilhaftig  zu  werdeu.  Allein 
es  findet  überhaupt  gar  keine  Berechtigung  zu  der  Annahme,  noch 
irgend  Wahrscheinlichkeit  statt,  dass  der  letzte  Theil  der  Parabel 
nicht  von  Anfang  an  angehört  haben  sollte;  es  fügt  sich  derselbe  an 
das  Vorhergehende  auf  so  natürliche  Weise  an,  dass  es  gar  nicht 
irgend  den  Anschein  hat,  erst  von  einer  dem  Urheber  der  Parabel 
fremden  Hand  hinzugefügt  zu  sein.  Unverkennbar  dient  er  dazu,  der 
Parabel  erst  einen  rechten  natürlichen  Abschluss  zu  geben.  Da  tritt 
denn  aber  in  dem  Gespräche  des  reichen  Mannes  mit  dem  Abraham 
V.  27  sqq.  deutlich  hervor,  wie  er  selbst  anerkennt,  an  den  Ort  der 
Quaal  gekommen  zu  sein,  nicht ,  weil  er  auf  Erden  reich  war,  sondern 
weil  er  in  seinem  Wandel  nicht  Gott  vor  Augen  hatte,  eben  so  wie 
seine  Brüder,  von  denen  er  wünscht,  dass  sie,  um  nicht  dasselbe 
Schicksal  zu  haben  wie  er,  zur  rechten  Zeit  in  sich  gehen  und  Busse 
thun  möchten.  Der  eigentliche  Hauptzweck  der  Parabel  tritt  dann 
aber  eben  in  diesem  Schlüsse  hervor,  nämlich  die  Ermahnung  an  Alle, 
die  in  Gottvergessenheit  dahin  leben,  namentlich  die  reichen  Welt- 
menschen, in  sich  zu  gehen,  ihren  Sinn  auf  Gott  und  sein  Reich  zu 
richten,  Busse  zu  thun,  während  es  noch  Zeit  sei,  und,  um  sich  dazu 
bestimmen  zu  lassen,  nicht  auf  besondere  Zeichen  und  Wunder  zu 
warten,  sondern  sich  nur  an  das  Wort  Gottes  in  der  Schrift  zu  halten, 
welches  sie  das  Rechte  werde  erkennen  lassen,  während  sie,  wenn 
sie  dafür  keinen  Sinn  hätten,  auch  selbst  durch  die  ausserordent- 
lichsten  Zeichen  und  Wunder,  selbst  wenn  Jemand  von  den  Todten 
auferstände,  sich  nicht  zu  wahrer  Umkehr  würden  bestimmen  lassen. 
Vielleicht  hat  der  Erlöser  dann  dabei  namentlich  solche  Menschen 
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vor  Augen,  welche  von  ihm  selbst  immer  neue  und  grössere  Zeichen 
foderten  und  sich  durch  Alles,  was  sie  sahen  und  hörten,  nicht  be- 
stimmen Hessen,  an  ihn  zu  glauben  und  seinen  Worten  zu  gehorchen. 
Dabei  wird  denn  in  der  Parabel  zugleich  darauf  hingewiesen,  wie 
der  Besitz  irdischer  Güter  nicht  für  jenes  Leben  bleibend  sei  und 
kein  Anrecht  auf  das  Reich  Gottes  gebe,  ja  vielmehr  so  leicht  von 
der  ernsten  Sorge  für  das  ewige  Heil  abziehe.  Auf  richtige  Weise 
wird  die  Parabel  namentlich  auch  von  Neander  gefasst  (a.  a.  0. 
S.  567  sqq.).  Ich  bemerke  hier  noch:  a)  dass  es  entschieden  falsch 
ist,  wenn  Zeller  (Theol.  Jahrbb.  1843.^  1.  S.  83  sqq.  3.  S.  626  sqq.) 
meint,  dass  die  Parabel  in  ihrer  jetzigen  Gestalt  sich  auf  das  Ver- 
hältniss  der  Juden  zu  den  Heiden  beziehe,  dass  nämlich  unter  den 
Reichen  die  sich  geistig  reich  dünkenden  Juden  zu  verstehen  seien, 
unter  dem  Lazarus  die  Heiden,  die  sich  von  dem  geistigen  Reich- 
thume  der  Juden  zu  sättigen  trachteten;  und  b)  nicht  minder,  wenn 
Paulus  und  Schleiermacher  (S.  208  sqq.)  die  Schilderung  des  reichen 
Mannes  bestimmt  auf  den  Herodes  Antipas  beziehen,  c)  Was  die  Art 
und  Weise  betrifft,  wie  hier  der  Aufenthaltsort  und  der  Zustand  der 
Verstorbenen  geschildert  wird,  sowohl  der  Frommen  als  der  Gott- 
losen, und  deren  Verhältniss  zu  einander,  so  schliesst  die  Parabel 
sich  in  der  Beziehung  ganz  an  die  Vorstellungen  an,  welche  darüber 
bei  den  damaligen  Juden  die  gewöhnlichen  waren,  und  es  kann  nicht 
die  Absicht  des  Herrn  gewesen  sein,  darüber,  so  wie  über  die  Be- 
schaffenheit des  zukünftigen  Lebens  überhaupt  hier  Belehrungen  und 
Aufschlüsse  zu  ertheilen,  und  wir  dürfen  die  Erzählung  auch  nicht 
dazu  benutzen,  um  in  dieser  Beziehung  Etwas  dogmatisch  festzustellen. 
d)  Manche  Ausleger,  wie  Calvin  u.  a.,  haben  gemeint,  dass  hier  wirk- 
liche geschichtliche  Verhältnisse  vorgeführt  würden ;  aber  ohne  Zweifel 
haben  wir  die  Erzählung  als  eine  ganz  freie  parabolische  Dichtung 
zu  betrachten,  eben  so  gut  wie  z.  B.  die  vom  ungerechten  Haushalter; 
am  wenigsten  kann  dagegen  entscheiden,  dass  der  Arme  mit  einem 
bestimmten  Namen  genannt  wird ;  wenn  gleich  das  Entsprechende 
in  anderen  neutest.  Parabeln  nicht  vorkommt,  so  ist  es  doch  durchaus 
nicht  gegen  den  Charakter  der  Parabel  als  solcher,  sondern  dient  nur 
dazu,  die  Darstellung  anschaulicher  und  lebendiger  zu  machen,  eben 
so  wie  z.  B.  die  Nennung  bestimmter  Zahlen  u.  dergl. 

V.  19.  Es  war  aber  ein  gewisser  Mann  reich  und  u.  s.  w.; 
so  ist  es  wohl  genau  genommen  zu  fassen,  nlovoioq,  als  Prädicat, 
wie  Ewald  Uebers.,  nicht,  wie  gewöhnlich,  als  Epitheton:  es  war 
ein  reicher  Mann  und  er  kleidete  sich  =  der  sich  kleidete. 

Und  er  kleidete  sich  in  Purpur  und  Byssus.  Beides  als 
Bezeichnung  der  feinsten  und  kostbarsten  Bekleidung,  deren  nur  die 
Vornehmsten  sich  bedienten;  Purpur  steht  für  Kleider,  namentlich 
Oberkleider  von  Wolle  mit  der  kostbaren  Purpurfarbe  gefärbt;  Byssus 
als  die  feinste  Art  von  Leinwand  oder  Baumwolle ;  Luther :  köstliche 
Leinwand. 

Indem  er  alle  Tage  fröhlich  war  aufglänzende  Weise; 
Luther:  „lebte  alle  Tage  herrlich  und  in  Freuden";  es  ist  wohl  be- 
sonders von  einem  Wohlleben  mit  fröhlichen  Gastmählern  gemeint; 
vergl.  15,  23  sqq. 
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V.  20.  Es  war  aber  ein  Armer  mit  Namen  Lazarus, 
der  hingeworfen  war  vor  seinem  (des  Reichen)  Thore,  mit 
Schwären  behaftet,  voll  von  Geschwüren  etc.  {rjv  und  og  fehlen 
BDLX  al.,  von  Lachm.  eingeklammert,  von  Tischend,  ausgelassen; 
da  wäre  es :  ein  Armer,  Namens  Lazarus,  war  hingeworfen  u.  s.  w. ; 
eßeßlrjTo:  man  hatte  ihn  dorthin  gelegt,  er  lag  da;  vergl.  Matth. 
9,  2;  7tvl(ßv  ist  der  Thorweg,  das  Portal  zu  dem  Hause  des  Reichen, 
durch  welches  man  in  das  Haus  hineinging). 

Aataqoq,  welcher  Name  im  N.  T.  noch  Joh.  K.  11.  12  von 
dem  Bruder  der  Maria  und  Martha  in  Bethanien  vorkommt,  ist  gräci- 
sirt  wohl  nicht,  wie  Olsh.,  Baumg.-Crus.,  aus  TT»  fcib  auxilio  destitutus, 
sondern  aus  *nrä  ^»  Gott  der  Hülfe,  wofür  im  Talmud  von  Jerusalem 
zusammengezogen  %?b  vorkommt. 

V.  21.  Und  wünschend,  voll  Verlangen  sich  zu  sättigen 
(vergl.  Luc.  15,  16)  von  den  Bröckchen,  welche  von  dem 
Tische  des  Reichen  fielen  (vergl.  Matth.  15,  27).  Es  liegt 
darin  nicht  grade,  wie  Meyer,  dass  ihm  dieses  verwehrt  worden  sei; 
aber  es  hat  doch  wohl  mit  angedeutet  werden  sollen,  dass  der  Reiche 
den  Armen  in  solchem  Elende  vor  seinem  Hause  liegen  Hess,  ohne 
sich  irgend  um  ihn  zu  bekümmern,  dass  er  tagtäglich  gefühllos  an  ihm 
vorüberging. 

Aber  auch  die  Hunde  kamen  und  leckten  seine  Schwären, 
so  gross  war  sein  Elend,  dass  selbst  die  Hunde  Mitleid  damit  zu 
haben  schienen ;  so  ist  der  Sinn  dieses  Gliedes  ohne  Zweifel  gemeint, 
nicht  aber,  wie  Meyer  u.  a.  es  fassen,  dass  durch  das  Lecken  der 
Schwären  durch  die  unreinen  Hunde  seine  Schmerzen  noch  vermehrt 
worden  seien. 

V.  22.  Es  geschah  aber,  dass  der  Arme  starb  und  von 
den  Engeln  in  Abraham's  Schoos  fortgetragen  ward.  Es 
starb  aber  auch  der  Reiche  und  ward  begraben,  feierlich 
bestattet ;  etwas  Weiteres  wird  vom  Tode  des  Reichen  nicht  bemerkt, 
als  das  wohl  mit  Gepränge  stattfindende  Begräbniss,  wodurch  ihm 
die  letzte  Ehre  erwiesen  ward;  bei  dem  Armen  ist  das  Begräbniss 
nicht  besonders  erwähnt;  doch  ist  das  schwerlich  so  gemeint,  wie 
Meyer  will,  dass  er  überhaupt  nicht  begraben,  sondern  auch  mit  sei- 
nem Leibe  durch  die  Engel  an  den  jenseitigen  Aufenthaltsort  getragen 
worden  sei.  Dieses  ist  auch  bei  ihm  nur  in  Beziehung  auf  die  Seele 
gemeint;  vergl.  Targum.  Cantic.  4,  12:  Non  possunt  ingredi  paradisum 
nisi  justi,  guorwn  animae  eo  feruntur  per  angelos.  Als  der  Aufenthalts- 
ort der  Verstorbenen  bis  zum  Tage  der  Auferstehung  oder  des  Welt- 
gerichtes ist  nach  der  Jüdischen  Theologie  der  Scheol  oder  Hades  zu 
betrachten  (V.  23),  die  Unterwelt,  sowohl  für  die  Frommen,  wie  für 
die  Bösen,  jedoch  so,  dass  Beide  hier  schon  geschieden  sind  und  die 
Einen  der  Seligkeit,  die  Anderen  der  Quaal  theilhaftig;  der  Auf- 
enthaltsort der  Ersteren  ist  der  Ttaoäösioog  (Luc.  23,  43)  oder  Eden; 
s.  Wetst.  ad  Luc.  1.  c.  Dieses  wird  denn  auch  als  der  Aufenthaltsort 
der  Patriarchen  und  der  Frommen  des  A.  B.  überhaupt  betrachtet; 
daher  heisst  es  4  Macc.  13,  16 :  ovrto  yag  fravovxag  fj/uäg  ^ßgaa/Li  Kai 
^laaa/i  xai  'laxwß  hnoüs^ovzai  elg  Tnvg  xnlrvovg  avzwv.  Und  bei 
den  Rabbinen  kommt  namentlich  die  Formel:  am  Busen,  im  Schoose 
des  Abraham  (öi-naa  bu3  ip^na)  zur  Bezeichnung  des  Aufenthaltsortes 
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der  Frommen  im  Paradiese  vor;  und  darnach  hier  von  dem  Ver- 
pflanztwerden dahin:  getragen  werden  an  Abraham's  Busen,  oder  in 
seinen  Schoos,  d.  i.  in  seine  unmittelbarste  Nähe;  vergl.  Joh.  1,  18, 
wo  es  zur  Bezeichnung  des  innigsten  Verhältnisses  des  Sohnes  Got- 
tes zum  Vater  vor  der  Fleischwerdung  heisst,  dass  er  am  Busen  des 
Vaters  gewesen  sei  (o   lov  elg  xbv  xöItcov  zov  tccltqoq). 

V.  23.  Und  da  er  in  der  Unterwelt  seine  Äugen  erhob, 
als  er  in  den  Quaalen  sich  befand,  sah  er  den  Abraham 
von  ferne  und  den  Lazarus  an  seinem  Busen;  Kolmdt  im 
Plural  kommt  auch  bei  Griechen  vor  von  dem  Busen  eines  Einzelnen, 
neben  xolnog;  s.  Pape  u.  d.  W.,  Winer  §.  27,  3. 

c!Aörjg  ist  auch  hier  nicht,  wie  Baumg.-Crus.  =  yiewct,  Aufent- 
haltsort der  Gottlosen,  sondern  allgemeinere  Bezeichnung  des  Aufent- 
haltsortes der  Verstorbenen  überhaupt,  welcher  sich  in  das  Paradies 
(Eden)  und  die  Hölle  theilt;  dass  der  Reiche  sich  in  der  letzteren 
befand,  liegt  nicht  bestimmt  in  diesem  Ausdrucke  an  sich,  aber  im 
Zusammenhange,  in  dem  imäoyoiv  ev  ßaodvoig. 

V.  24.  Und  er  rief  und  sprach:  Vater  Abraham,  er- 
barme dich  mein  und  schicke  den  Lazarus,  dass  er  die 
Spitze  seines  Fingers  in  Wasser  tauche;  über  den  Genitiv 
vdaxog  s.  Winer  §.  30,  8,  c  (S.  181),  es  ist  wie  loveoöai  wxeavov, 
TcoTcc/Ltov  IL  5,  5.   6,  508. 

Und  meine  Zunge  kühle,  erfrische,  denn  ich  leide  Quaal 
in  dieser  Flamme.  Die  Pein  der  Bösen  nach  dem  Tode  wird  als 
Feuerpein,  als  ein  Brennen  gedacht,  und  so  denn  die  Sehnsucht  nach 
einer  Linderung  derselben  als  das  Verlangen  nach  Erfrischung  durch 
kühlendes  Wasser  auf  der  Zunge. 

V.  25.  Es  sprach  aber  Abraham:  Kind,  erinnere  dich, 
dass  du  dein  Gutes  in  deinem  Leben  empfangen  hast,  der- 
gleichen Gutes  nämlich,  als  wornach  du  überhaupt  trachtetest,  wofür 
allein  du  Sinn  hattest,  das  ist  dir  vollauf  zu  Theil  geworden;  vergl. 
für  den  Sinn  Luc.  6,  24:  mXrjv  oval  vfuv  xolg  nkovoioig,  ozi  duejeze 

Z7JV   TVaQCC'X.lrjOlV  v^icov. 

Und  gleicherweise  Lazarus  Uebles;  nun  aber  wird  er 
[hier]  getröstet,  du  aber  leidest  Quaal.  Es  kann  dieses  im 
Sinne  Christi  nicht  so  gemeint  sein,  als  ob  der  Reiche  schon  wegen 
des  im  Leben  besessenen  Reichthums  bestraft  und  der  Arme  wegen 
des  erduldeten  Elendes  belohnt  würde,  sondern  es  ist  die  Art  und 
Weise  mit  hinzuzudenken,  wie  der  Eine  seinen  Reichthum  bloss  zur 
Befriedigimg  eigener  Lust  und  ohne  alles  Interesse  für  Gott  und  das 
Reich  Gottes  angewandt,  und  der  Andere  demüthig  und  ergeben  sein 
unverschuldetes  Elend  ertragen  hatte;  s.  das  in  der  Einl.  Bemerkte. 

Statt  oöb  ist  mit  Erasm.,  Lachm.,  Tisch,  u.  a.  code  zu  lesen  nach 
sehr  überwiegenden  äusseren  Zeugen. 

V.  26.  Und  zu  dem  Allen  =  was  zu  dem  Angedeuteten  noch 
hinzukommt —  ist  zwischen  uns  und  euch  eine  grosse  Kluft 
befestigt,  festgestellt,  auf  dass  Die,  welche  von  hinnen  zu 
euch  hinübergehen  wollen,  es  nicht  können,  noch  auch 
Die  von  dannen  (sc.  kommen  wollen)  zu  uns  hinüberkommen 
mögen.  Bei  der  recip.  Lesart  o\  ixel&ev  ist  diaßFjvai  Üelovzag  aus 
dem   vorhergehenden    Gliede    zu    ergänzen;    Lachm.    hat   aber   (wie 
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Tisch,  ed.  1)  das  ol  weggelassen  nach  BD,  was  auch  Meyer  billigt, 
wo  es  wäre:  noch   auch  sie  von  dort  zu  uns  herüberkommen  mögen. 

V.  27.  Er  sprach  aber:  Ich  bitte  dich  nun,  Vater,  Mass 
du  ihn  senden  mögest  in  das  Haus  meines  Vaters,  in  mein 
väterliches  Haus,  zu  den  Meinigen;  dass  der  Vater  noch  lebte,  wird 
damit  nicht  vorausgesetzt,  und  auch  nach  dem  Folgenden,  wo  bloss 
von  den  Brüdern  die  Rede  ist,  ist  nicht  wahrscheinlich,  dass  es  so 
sollte  gemeint  sein. 

V.  28.  Denn  ich  habe  fünf  Brüder,  auf  dass  er  sie  be- 
schwöre, dringend  sie  ermahnend  und  warnend;  diauaQTvgeo&cu 
kommt  im  N.  T.  besonders  öfters  in  der  Apgsch.  vor,  auch  ein  paar 
Mal  bei  Paulus,  wie  LXX  und  bei  Griechen  ==  etwas  bezeugen,  feier- 
lich betheuern,  versichernd  oder  ermahnend;  hier  auf  die  letztere  Weise. 

Damit  nicht  auch  sie  an  diesen  Ort  der  Quaal  kommen. 

V.  29.  Spricht  zu  ihm  Abraham:  sie  haben  Mosen  und 
die  Propheten,  auf  sie  mögen  sie  hören,  ihnen  Gehorsam  be- 
weisen, da  in  ihnen  hinreichende  Belehrung  über  das  zum  Heil  Er- 
foderliche  zu  finden  ist. 

V.  30.  Er  aber  sprach  zu  ihm:  Nein,  Vater  Abraham  — 
nämlich :  auf  diese ,  gleichsam  wie  auf  das  Alltägliche  und  Nahelie- 
gende, was  ihnen  zu  Gebote  steht,  werden  sie  nicht  hören. 

Aber  wenn  Einer  von  den  Todten  zu  ihnen  käme, 
ctTto  vexgcov  gehört  zum  Verbum:  kommen  von  den  Todten,  gleich- 
sam von  Seiten  der  Todten  abgeordnet. 

So  werden  sie  Busse  thun. 

V.  31.  Er  aber  sprach  zu  ihm:  wenn  sie  auf  Mosen  und 
die  Propheten  nicht  hören,  so  werden  sie  auch,  wenn 
Einer  von  den  Todten  aufersteht,  nicht  gehorchen,  auch 
durch  dessen  Wort  sich  nicht  bestimmen  lassen,  auf  ernstliche  und 
anhaltende  Weise  in  sich  zu  gehen,  von  ihrem  bisherigen  Wandel  ab- 
zulassen und  ihren  Sinn  auf  Gott  und  dessen  Willen  zu  richten. 
Ueber  die  Bedeutung  dieses  Spruches  für  den  Zweck  der  Parabel  s. 
das  in  der  Einl.  zu  derselben  Bemerkte.  Eine  besondere  Beziehung 
aber  auf  die  zukünftige  Auferstehung  Christi,  welche  Olshausen  an- 
nimmt, liegt  in  den  Worten  wohl  schwerlich,  weder  nach  der  Inten- 
tion des  Erlösers  selbst,  noch  auch  im  Sinne  des  Evangelisten,  der 
die  Rede  mitgetheilt  hat. 

29.    Kap.  17,  1—4. 

Zwei  verschiedene  Aussprüche,  von  denen  es  V.  1  wieder  heisst, 
dass  Jesus  sie  den  Jüngern  vorgetragen  habe,  wie  Kap.  16,  1  die 
Parabel  vom  ungerechten  Haushalter,  während  das  dazwischen  Lie- 
gende nach  ib.  V.  14  zu  den  Pharisäern  gesprochen  war.  Doch 
scheint  auch  von  den  hier  im  Folgenden  gegebenen  Aussprüchen  der 
erstere  nicht  gerade  bestimmt  an  die  Jünger  gerichtet  und  in  Bezieh- 
ung auf  dieselben  gesprochen.  Für  diese  Sprüche  finden  sich  Paral- 
lelen bei  Matthäus  in  den  Kap.  18  zusammengestellten  Reden  (nach 
ib.  V.  1  an  die  Jünger  gerichtet,  bei  deren  Frage,  wer  im  Himmel- 
reiche der  Grösste  sei),  wo  sie  jedoch  nicht  so  nahe  zusammenstehen, 
wie  hier.  Es  sind  diese  Sprüche  a)  V.  1 — 2:  Warnung,  Aergerniss 
zu  geben  „diesen  Kleinen",  Weheruf  über  Diejenigen,  durch  welche 
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das  geschehen,  so  unmöglich  es  auch  nach  der  Beschaffenheit  der 
Welt  sei,  dass  überhaupt  keine  Aergernisse  gegeben  werden  —  wo- 
durch Andere  zur  Sünde  verleitet  werden ;  bei  Matth.  a.  a.  0.  V.  6.  7 ; 
s.  z.  d.  St.,  wo  auch  schon  bemerkt  ist,  dass  die  (iixool  wohl  nicht, 
worauf  bei  Matthäus  die  Verbindung  mit  dem  Vorhergehenden  zu 
führen  scheint,  von  den  dem  Alter  nach  Kleinen,  den  Kindern,  ge- 
meint sind,  sondern,  wie  Matth.  10,  42.  Marc.  9,  42,  von  den  Jün- 
gern des  Herrn,  den  Gläubigen,  in  Beziehung  auf  ihre  geringe  Stell- 
ung in  der  Welt  oder  auch  in  Beziehung  auf  das  annoch  geringe 
Maass  des  Glaubens.  Bei  Lucas  gehört  noch  zu  diesem  Spruche  als 
Schluss  V.  3a:  teqoo£%et£  savzotg:  hütet  euch,  nämlich  einem  dieser 
Kleinen  Aergerniss  zu  bereiten,  ihn  zur  Sünde  oder  zum  Abfalle  zu 
verleiten.  V.  1  ist  vor  jiir}  ll&üv,  wie  rec.  hat,  noch  mit  Compl. 
Erasm.  3 — 5,  Beza,  Beng.,  Griesb. ,  Lachm.  u.  a.  tov  aufzunehmen, 
nach  sehr  überwiegenden  äusseren  Zeugen;  über  dieses  tov  vergl. 
Winer  §.  43,  4  Anm.  fin.  (S.  381);  es  ist  gleichsam:  es  findet  eine 
Unmöglichkeit  statt  von  Dem,  dass  nicht  Aergerniss  komme.  —  Bei 
Lucas  schliesst  sich  nun  an  diesen  Spruch,  als  ohne  Unterbrechung 
damit  vorgetragen,  b)  V.  3b.  4  das  Gebot,  wenn  Brüder  sich  vergehen, 
wenn  sie  auf  eine  von  unserer  Seite  erhaltene  Zurechtweisung  (em- 
TLfxäv)  in  sich  gehen,  ihnen  zu  vergeben,  und  dasselbe  auch  selbst 
bei  mehrfach  und  kurz  hinter  einander  wiederholten  Vergehungen 
derselben  gegen  uns  eintreten  zu  lassen;  was  V.  4  auf  konkrete 
Weise  sprichwörtlich  ausgedrückt  ist:  „Und  wenn  er  siebenmal 
des  Tages  wider  dich  sündigte  und  siebenmal  (des  Tages) 
zu  dir  wiederkehren  sollte  und  sagen:  es  reuet  mich,  so 
sollst  du  ihm  vergeben."  Damit  vergl.  Matth.  a.  a.  0.  V.  15  und 
21  sq.,  wo  der  entsprechende  Ausspruch  sich  in  etwas  anderer  Form 
und  ausführlicher  findet.  —  Hier  bei  Lucas  ist  der  Text  mehrfach  un- 
sicher, doch  ohne  wesentlichen  Einfluss  auf  den  Sinn;  ich  er- 
wähne davon  «)  die  Partikel  de  hinter  edv  V.  3  ist  von  Lachm., 
Tisch,  u.  a.  getilgt  nach  BDL  9  min.  Vulg.  It.  Goth.  Syr.  Copt.  Aeth'. 
Arm.  Arr.;  ß)  das  erste  eig  m  —  hinter  äfudoTfl  —  haben  Lachm., 
Tisch,  u.  a.  ausgelassen  nach  ABL  5  min.  Copt.  Vulg.  ms.  It.  al. 
Clem.  al. ;  doch  würde  es  auch  da  von  persönlichen  Beleidigungen  zu 
nehmen  sein,  wie  V.  4  zeigt,  wo  das  slg  oe  hinter  djuaQTj]  fast  Alles 
für  sich  hat;  y)  ib.  hat  rec.  eitl  oe  hinter  eniGiQeiprj;  dafür  Lachm. 
TTQog  oe  (nach  BADLX  Clem.  al.);  es  wird  ganz  ausgelassen  von 
Compl.,  Griesb.,  Knapp,  Tisch,  al.  (nach  den  meisten  Handschriften); 
dieses  billigt  auch  de  Wette;  da  würde  es  am  wahrscheinlichsten  zu 
fassen  sein  in  enger  Verbindung  mit  dem  Particip:  wenn  er  wieder- 
kehrte sprechend  —  wenn  er  wiederum  spräche.  Doch  hat  die  Lach- 
mann'sche  Lesart  noog  oe,  die  auch  Meyer  billigt,  die  ältesten  Zeu- 
gen für  sich  und  ist  wohl  das  Echte;  ö)  ib.  ist  das  zweite  %rjg  rj/negag 
(vor  87tiGTQ£ipr])  von  Lachm.,  Tischend.,  Meyer  getilgt  nach  BDL 
Orig.,  Copt.  Arm.  Syr.  hier.,  It.  und  ist  wohl  späterer  Zusatz. 

30.    V.  5  —  10. 

Zwei  Aussprüche  Christi,  nach  der  Darstellung  des  Evangelisten, 
als  Erwiederung  auf  die  Bitte  der  Apostel  an  ihn,  Er  möge  ihren 
Glauben  mehren,  irqoad^eg  f}[uv  nlotiv:  adde  nobis  fidem,   füge 
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uns  noch  Glauben  hinzu,  nämlich  zu  Dem,  was  wir  etwa  an  Glauben 
schon  besitzen  und  was,  wie  wir  uns  wohl  bewusst  sind,  noch  nicht 
so  ist,  wie  es  sein  sollte.  Als  Einleitung  zu  dieser  Bitte  heisst  es: 
Und  es  sprachen  die  Apostel  zu. dem  Herrn;  wofür  zu  bemer- 
ken, dass,  wie  es  nur  bei  Lucas  vorkommt  und  in  den  ihm  eigen- 
thümlichen  Abschnitten,  dass  Jesus  in  der  Erzählung  ohne  Weiteres 
als  o  kvqioq  bezeichnet  wird  (s.  z.  7,  13),  so  es  sich  in  demselben 
Evangelium  mehrmals  findet,  dass  die  zwölf  nächsten  Jünger  und  be- 
ständigen Begleiter  Christi  in  der  Erzählung  als  oi  cmooToloi  oder 
o\  dcoöena  anooxoloi  bezeichnet  werden;  so  ausser  dieser  Stelle  noch 
Kap.  9,  10.  22,  14.  24,  10  (und  oft  in  der  Apostelgeschichte),  in 
den  anderen  Evangelien  aber  nur  Marc.  6,  30,  wo  es  aus  der  Par- 
allel-Steile des  Lucas  (9,  10)  beibehalten  ist.  —  In  der  hier  mitge- 
theilten  Antwort  Jesu  sucht  derselbe  zuerst  (V.  6)  auf  recht  nach- 
drückliche Weise  ihnen  noch  mehr  es  zum  Bewusstsein  zu  bringen, 
wie  geringe  noch  das  Maass  ihres  Glaubens  sei,  in  einem  maschal- 
artigen  Ausspruche  ganz  ähnlich  demjenigen  Matth.  17,  20,  in  der 
Antwort  Jesu  auf  die  Frage  der  Jünger,  wesshalb  sie  den  mondsüch- 
tigen Knaben  nicht  hätten  heilen  können,  wo  Lucas  und  Marcus  die- 
sen Ausspruch  ausgelassen  haben;  s.  zu  jener  Stelle;  vergl.  auch 
Matth.  21,  21.  Marc.  11,  23  (bei  der  Verfluchung  des  Feigenbaumes). 
Hier  bei  Lucas  lautet  es:  Wenn  ihr  Glauben  hättet,  wie  ein 
Senfkorn,  so  würdet  ihr  sprechen  zu  diesem  Maulbeer- 
feigenbaume  (oi-xa/tavog):  werde  entwurzelt  und  verpflanzt 
in's  Meer,  und  er  würde  euch  gehorcht  haben. 

Daran  schliesst  sich  nun  aber,  als   wie   ohne  Unterbrechung  mit 
dem  Vorhergehenden  gesprochen, 

V.  7-10 

eine  dem  Lucas  eigenthümliche  Gleichnissrede,  worin  der  Erlöser  in 
den  Jüngern  das  Gefühl  der  rechten  Demuth  zu  erwecken  sucht,  in- 
dem er  ihnen  bemerklich  macht,  wie  sie,  als  seine  Knechte,  was  sie 
auch  in  seinem  Dienste  arbeiten  möchten,  das  nicht  ansehen  dürften, 
wie  Etwas,  was  sie  über  ihre  Schuldigkeit  hinaus  gethan  hätten, 
so  dass  sie  desshalb  auf  einen  besonderen  Lohn,  eine  besondere  Aus- 
zeichnung vom  Herrn  als  wie  etwas  ihnen  schuldigerweise  Gebühren- 
des Anspruch  machen  dürften.  Was  hier  den  damaligen  Jüngern  des 
Herrn  gesagt  ist,  dasselbe  haben  wir  als  uns  Allen,  die  wir  im  Dienste 
des  Herrn  und  für  die  Förderung  des  Reiches  auf  unmittelbare  oder 
mittelbare  Weise  arbeiten,  gesagt  zu  betrachten.  Wie  viel  wir  auch 
für  den  Herrn  arbeiten,  niemals  kann  es  doch  mehr  sein,  als  was  uns 
als  Knechten  Gottes  und  Christi  mit  den  uns  vom  Herrn  verliehenen 
Gaben  und  Kräften  zu  wirken  oblag,  und  niemals  dürfen  wir  das  dem 
Herrn  vorhalten  wie  Etwas,  wesshalb  uns  von  ihm  noch  etwas  Be- 
sonderes zukomme;  uns  liegt  vielmehr  ob,  Jeder  in  dem  ihm  ange- 
wiesenen Kreise  weiter  fortzuarbeiten  und  mit  Ergebung  zu  erwarten, 
was  dem  Herrn  gefallen  werde,  uns  zu  verleihen.  —  Nach  diesem 
Inhalte  der  Gleichnissrede  lässt  sich  mit  Wahrscheinlichkeit  anneh- 
men, wie  Kühnöl,  de  Wette,  Neander  (S.  624  sq.),  dass  dieselbe  nicht 
grade  in  unmittelbarem  Zusammenhange  mit  dem  vorhergehenden 
Ausspruche  vorgetragen  ist,  sondern  wohl  bei  irgend  einer  anderen 
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besonderen  Veranlassung ,  worüber  wir  aber  etwas  Bestimmteres  nicht 
zu  ermitteln  vermögen;  sie  könnte  z.  ß.  vorgetragen  sein  bei  Gele- 
genheit eines  Rangstreites  unter  den  Jüngern;  aber  auch  bei  anderen 
Veranlassungen.  In  unmittelbaren  Zusammenhang  mit  dem  Vorher- 
gehenden würde  sie  sich  immer  nur  auf  etwas  gezwungene  Weise 
bringen  lassen. 

V.  7.  Wer  von  euch  hat  wohl  einen  pflügenden  oder 
weidenden  Knecht,  der  das  Feld  oder  die  Heerden  des  Herrn 
besorgt;  bei  vig  .  .  .  e%iov  ist,  so  wie  es  nachher  mit  og  fortfährt,  sail 
zu  ergänzen. 

Der  zu  ihm,  wenn  er  vom  Felde  kommt,  alsbald  spre- 
chen wird  =  wer  von  euch,  der  einen  solchen  Sklaven  hat,  wird 
wohl  zu  ihm  bei  seiner  Zuhausekunft  alsbald  sprechen. 

■Ev&hoQ  wird  von  Erasm.  ed.  2  sqq.,  Luther,  Grot.,  Beng.,  Schulz, 
Lachm.,  Tisch.,  Meyer,  Ewald  u.  a.  zum  Folgenden  gezogen  und  so 
cod.  L  u.  a. :  sofort  tritt  herzu  u.  s.  w.  Aber  es  ist  natürlicher,  es 
mit  Calvin,  Beza,  Griesb.,  de  Wette  u.  a.  zum  Vorhergehenden  zu  ziehen : 
der  Herr  wird  nicht  alsbald  sich  veranlasst  finden,  so  zu  reden. 

Komm  herzu  (/caqeititöv  wie  12,  37)  und  lege  dich  nieder, 
nämlich  zu  Tische  (über  rec.  ävd'/teoai  und  die  wahrscheinlich  richtige 
Lesart  avänsm  s.  z.  K.  14,  10. 

V.  8.  Wird  er  nicht  vielmehr  zu  ihm  sprechen:  mache 
zurecht,  was  ich  speisen  soll,  gürte  dich  und  bediene 
mich,  warte  mir  bei  Tische  auf,  bis  ich  werde  gegessen  und 
getrunken  haben,  und  darnach  wirst  du  essen  und  trinken 
(cpdyeoai  und  nUoai  die  vollständige  Form  der  zweiten  Person  des 
Futuri;   s.  Winer  ed.  6.  S.  82.  81). 

V.  9.  Weiss  er  etwa  jenem  Knechte  (oder:  dem  Knechte, 
indem  h.sivq)  mit  Lachm.,  Tisch.,  Meyer,  de  Wette  u.  a.  zu  tilgen  ist 
nach  ABDLX  Copt.  It.  etc.)  Dank,  d.  i.  wird  er  glauben,  ihm  dafür 
besonders  verpflichtet,  ihm  dafür  etwas  Besonderes  schuldig  zu  sein, 
weil  er  das  Befohlene  gethan  hat?  Mich  dünket  nicht! 
Diese  letzteren  Worte :  ob  öokco  sind  kritisch  unsicher;  sie  fehlen 
BLX  5  min.  verc.  Copt.  Aeth.  Arm.,  von  Lachm.  eingeklammert ,  von 
Tischend,  ed.  2  (aber  nicht  ed.  7)  ausgelassen,  wozu  auch  de  Wette 
geneigt  ist.  Wenn  sie  echt  sind,  so  muss  man  mit  Meyer  annehmen, 
dass  zur  Auslassung  in  alten  Handschriften  Veranlassung  gegeben 
hat,  dass  unmittelbar  hinter  ob  do/.w  folgt  ovzco.  —  Gemeint  ist  übri- 
gens die  Frage  Christi  in  dem  Sinne :  wird  der  Knecht  wohl  sich 
berechtigt  achten,  dergleichen  zu  erwarten?  So  schliesst  sich  daran 
das  Folgende  an,   V.  10. 

V.  10.  Also  auch  ihr,  wenn  ihr  das  euch  Befohlene 
werdet  gethan  haben,  sprechet:  wir  sind  unnütze  Knechte; 
was  wir  zu  thun  schuldig  waren,  haben  wir  gethan,  etwas 
Mehreres  vermag  der  Mensch  im  Dienste  Gottes  und  Christi  nicht 
zu  thun,  als  was  ihm  zu  thun  obliegt,  und  darf  er  daher,  so  viel  er 
auch  etwa  äusserlich  ausrichten  sollte,  das  dem  Herrn  nicht  als  ein 
besonderes  Verdienst  von  seiner  Seite  anrechnen;  er  wird  vielmehr, 
wenn  er  auch  äusserlich  das  ihm  Uebertragene  geleistet  hat,  sich 
in  wahrer  Demuth  als  einen  verdienstlosen  Knecht  zu  betrachten  haben 
(das  wird  hier  auf  starke  Weise  durch  öovlog  a%quog  ausgedrückt), 

II.  16 
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und  wird,  was  ihm, etwa  doch  als  Lohn  zu  Theil  werden  wird,  als 
Gnadengeschenk  von  Seiten  des  Herrn  betrachten.  Ueber  das  Ver- 
hältniss  des  in  dieser  parabolischen  Eede  ausgedrückten  Gedankens 
zu  K.  12,  37  s.  das  S.  183  Bemerkte. 

31.    V.  11  —  19, 

eine  dem  Lucas  eigenthümliche  Erzählung,  von  zehn  Aussätzigen, 
welche  Jesus  heilte,  von  denen  nur  Einer  sich  dankbar  bewies,  und 
zwar  dieses  ein  Samariter,  der  dem  Jüdischen  Volke  nicht  angehörte.  — 
Diese  Erzählung  hat  jedoch,  wie  sie  hier  bei  Lucas  lautet,  in  mehr- 
facher Beziehung  etwas  Unbestimmtes  und  nicht  ganz  Klares.  So 
gleich  im  Anfange 

V.  11,  wo  als  Zeitpunkt  und  Schauplatz  der  Begebenheit  ange- 
geben wird,  dass  sie  sich  begeben  habe,  als  Jesus  auf  der  Reise 
nach  Jerusalem  öitJqxsto  öiä  f-ieaov  Sa/uagslag  nai  raXi- 
laiag.  Dieses  kannheissen:  mitten  durch  diese  beiden  Landschaften 
hindurch,  nämlich,  da  hier  von  einer  Reise  nach  Jerusalem  die  Rede 
ist,  von  Norden  nach  Süden;  und  so  will  noch  de  Wette  es  fassen. 
Allein  da  hätte  doch  nicht  Samarien,  welches  zwischen  Galiläa  und 
Judäa  lag,  vor  Galiläa  genannt  sein  können.  Paulus  nimmt  daher  an, 
Jesus  sei  von  Ephraim  aus  (Joh.  11,  54)  wieder  durch  Samarien 
zurückgegangen.  Aber  unmöglich  hätte  dieses  dann  bezeichnet  wer- 
den können  als  ein  Reisen  nach  Jerusalem,  wie  in  den  vorher- 
gehenden Worten  der  Fall  ist.  Bei  diesen  Worten  hat  Lucas  ohne 
Zweifel  noch  an  eben  die  Reise  aus  Galiläa  nach  Jerusalem  gedacht, 
von  der  schon  9,  51,  wie  wieder  13,  22  die  Rede  ist.  Da  er- 
scheint aber  auch  als  unwahrscheinlich,  dass  Lucas  in  Beziehung  auf 
diese  Reise  sich  sollte  so  ausgedrückt  haben,  Jesus  sei  auf  derselben 
durch  Galiläa  gezogen,  da  er  aus  diesem  Lande  die  Reise  antrat. 
Es  lässt  sich  daher  wohl  mit  Wahrscheinlichkeit  annehmen,  dass  der 
Evangelist  es  so  gemeint  hat,  wie  Grot,  Wetst.,  Schleierm.,  Meyer, 
Hoffmann  (Weiss,  u.  Erf.  II,  113)  u.  a.,  dass  Jesus,  als  er  auf  der 
Reise  nach  Jerusalem  an  die  Grenze  von  Galiläa  und  Samarien  kam, 
eine  Zeitlang  längs  dieser  Gränze  —  von  Westen  nach  Osten  —  zog, 
wohl  um  dann  über  den  Jordan  und  so  durch  Peräa  weiter  zu  ziehen 
(vergl.  Matth.  19,  1.  Marc.  10,  1).  Auf  besondere  Weise  hervorge- 
hoben aber  ist  das  hier  bei  Lucas  wohl  desshalb,  weil  dadurch  er- 
klärt wird,  wie  der  aussätzige  Samaritaner  mit  den  anderen  Aus- 
sätzigen, welche  Juden  waren,  zusammentreffen  konnte. 

V.  12.  Und  da  er  in  ein  Dorf  trat,  kamen  [ihm]  zehn 
aussätzige  Männer  entgegen,  und  die  blieben  von  ferne 
stehen,  da  sie  als  Aussätzige  von  dem  näheren  Verkehr  mit  anderen 
Menschen  ausgeschlossen  waren.  Das  gleiche  Uebel  hatte  hier  diese 
Unglücklichen  und  darunter  den  Samaritaner  mit  den  Juden  zusammen- 
geführt, um  bei  Jesu,  von  dessen  Durchreise  sie  wohl  hörten,  Hülfe 
zu  suchen. 

V.  13.  Und  sie  erhoben  ihre  Stimme  und  sprachen: 
Meister  Jesu,  erbarme  dich  unser. 

V.  14.  Und  (sie)  sehend,  sprach  er  zu  ihnen:  Gehet  hin 
und  zeiget  euch  den  Priestern,  um  nämlich  von  ihnen  die 
förmliche  Reinsprechung  zu  erlangen,  wie  es  dem  Gesetze  gemäss 
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war ;  worüber  s.  z.  Matth.  8,  2.  4.  In  dieser  Auffoderung  Jesu  an  sie 
liegt  daher  zugleich  die  Versicherung,  dass  sie  geheilt  seien ,  oder 
alsbald,  ehe  sie  zu  den  Priestern  kämen,  würden  geheilt  werden ;  wie 
Letzteres  nach  dem  folgenden  Gliede  der  Fall  war. 

Und  es  geschah,  als  sie  fortgegangen  waren,  wurden 
sie  gereinigt,  von  dem  Aussatze  geheilt. 

V.  15.  16.  Als  Samaritaner  musste  er  sich  zur  Erlangung  der 
Eeinsprechung  an  einen  Samaritanischen  Priester  wenden.  So  wie 
indessen  die  Erzählung  bei  Lucas  lautet,  ist  nicht  wahrscheinlich,  dass 
er  dieses  inzwischen  schon  gethan  hatte,  wie  Schleierm.  (S.  214  sqq.) 
meint,  sondern  vielmehr,  dass  er  sehr  bald  nach  jenem  Ausspruche 
Jesu,  als  dieser  sich  noch  in  dem  Flecken  befand,  umkehrte,  indem 
der  Aussatz  auf  das  Wort  des  Herrn  wohl  auf  so  schnelle  und  augen- 
scheinliche Weise  wich,  dass  ihm  über  die  erlangte  Heilung  kein 
Zweifel  bleiben  konnte. 

V.  17.  Jesus  aber  erwiederte  und  sprach:  wurden  nicht 
die  Zehne  gereinigt?  alle  Zehn;  wo  aber  sind  die  Neune? 
Hier  scheint  auch  vorausgesetzt  zu  werden,  dass  die  neun  Juden,  die 
von  Jüdischen  Priestern  die  Reinsprechuug  nachzusuchen  hatten,  sich 
von  dem  Samaritaner  noch  nicht  getrennt  hatten,  als  dieser  und  so 
auch  wohl  die  anderen  sich  von  ihrer  Heilung  überzeugt  halten 
konnten;  was  auch  dafür  spricht,  dass  der  Samaritaner  sehr  bald 
nach  jenem  Ausspruche  Christi  umgekehrt  war,  und  noch  bevor  er 
beim  Priester  gewesen  war. 

V.  18.  Wurden  keine  gefunden  als  zurückkehrend, 
oder  zurückgekehrt  =  ist  denn  keiner  zurückgekehrt,  um  Gott  die 
Ehre  zu  geben,  nämlich  um  hier  vor  den  Augen  Derjenigen,  vor 
denen  Jesus  das  Heilung  verheissende  Wort  gesprochen  hatte,  Gott 
für  das  an  ihnen  Gewirkte  zu  danken  und  so  ihm  die  gebührende 
Ehre  zu  geben. 

Ausser  dieser  Fremde,  alloysvrjg,  der  einem  anderen  Ge- 
schlechte und  Volke  angehört,  als  wir  Juden ;  so  wurden  die  Sama- 
ritaner wenigstens  von  den  Juden  angesehen;  vergl.  über  das  Ver- 
hältniss  Beider  zu  einander  zu  Matth.  10,  5.  Diese  Erzählung  selbst 
übrigens  ist  hier  von  unserem  Evangelisten  wohl  vornehmlich  mit- 
getheilt  als  Beweis  dafür,  wie  die  Erbarmung  Gottes  in  Christo  sich 
an  den  gläubigen  Samaritanern  eben  so  wohl  bewiesen  habe,  als  an 
den  Juden,  und  bei  jenen  zum  Theil  grössere  Anerkennung  gefunden 
habe,  als  bei  diesen. 

V.  19.  Und  er  sprach  zu  ihm:  Stehe  auf  und  gehe; 
dein  Glaube  hat  dir  geholfen.  So  bestätigt  ihm  der  Herr  die 
stattgefundene  Heilung  und  macht  ihm  zugleich  bemerklich,  wesshalb 
ihm  dieselbe  zu  Theil  geworden  sei,  um  so  ihn  zu  veranlassen,  den 
gleichen  Glauben  noch  weiter  in  sich  wurzeln  und  Frucht  treiben 
zu  lassen. 

32.    V.  20  —  21. 

Antwort  Jesu  auf' die  von  Seiten  der  Pharisäer  an  ihn  gerichtete 
Frage,  wann  das  Reich  Gottes  komme,  nämlich  das  von  den 
Propheten  angekündigte  Reich  Gottes,  welches  die  Fragenden  sich 
verbunden   dachten   mit   glanzvoller  Wiederherstellung   ihres   Volkes 
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nach  Besiegung  aller  ihrer  Feinde.  —  Der  Erlöser  in  seiner  Antwort 
sucht  sie  von  dieser  äusserlichen  irdischen  Gestaltung  ihrer  Hoffnung 
abzuziehen.  Er  sagt:  Nicht  kommt  das  Reich  Gottes  {.isxä 
rta  QazrjQrj  a  scog,  Vulg. :  cum  Observationen  was  hier  passivisch  zu 
nehmen  ist,  in  dem  Sinne:  so  dass  sein  Kommen  kann  äusserlich  be- 
obachtet, bemerkt  werden  =  es  kommt  auaQairjQtjztüg  (Joseph., 
Polyb.),  nicht  auf  eine  in  die  Augen  fallende  Weise;  Luther:  „nicht 
mit  äusserlichen  Gebährden". 

V.  21.  Und  nicht  wird  man  sagen:  siehe  hier!  oder: 
siehe  da!  ist  es  jetzt  eben  erschienen. 

Denn  siehe,  das  Reich  Gottes  ist  ewbg  v^cjv.  Dieses 
wird  auf  zwiefache  Weise  gefasst;  vergl.  über  den  Spruch  auch  Christ. 
Fried.  Fritzsche  (der  Vater)  in  Rosenm.  Repertor.  II,  154 — 167  und 
E.  Schaubach  (Superint.  zu  Meiningen)  in  den  Theol.  Stud.  u.  Krit. 
1845.  1.^169—172;  Fleck  in  Winers  exeget.  Stud.  I.  S.  159  sqq.  — 
yEvTog  bildet  den  Gegensatz  von  sxt&q,  =  e£io&£v,  und  es  kommt  nun 
darauf  an,  ob  das  hvog  vucov  hier  gemeint  ist:  innerhalb  einer  Mehr- 
heit von  Personen  als  solcher,  nämlich  des  Jüdischen  Volkes,  oder 
innerhalb  der  einzelnen  Personen.  Die  meisten  Ausleger  fassen  es 
auf  die  erstere  Weise,  in  dem  Sinne:  das  Reich  Gottes  ist  unter 
euch,  in  eurer  Mitte,  in  eurem  Volke,  dort  ist  es  schon  aufgetreten, 
nämlich  in  der  Person  des  Menschensohnes  und  Dem,  was  bereits 
von  ihm  ausgegangen  ist ;  so  z.  B.  Euthymius  (der  hinweist  auf  Joh. 
1,  26:  fieaog  b(.aov  orrjxaL  x.  I.) ,  Grot.,  Wolf,  Paulus,  Kühnöl,  Fleck, 
Bornem.,  Schleierm.  (S.  216),  Neander  (S.  557),  de  Wette,  Meyer, 
Ewald  u.  a. ;  vergl.  Luc.  11,  20  (Matth.  12,  28):  tcpSaoev  ig)3  v/nag 
r\  ßaoilela  zou  &eov ;  und  für  den  Gebrauch  von  hxog  z.B.  Xenoph. 
Anab.  1,  10,  3:  nrroaa  evxog  auztov  Kai  yQt]f.taza  xai  avüotoiroi  syi- 
vovzo  =  innerhalb  des  Lagers  u.  a.  Auf  die  zweite  Weise  fassen  es 
Theophyl.,  Luther  (das  Reich  Gottes  ist  inwendig  in  euch) ,  Fritzsche, 
Olshausen,  Schaubach  u.  a.  So  steht  hxog  zivog  z.  B.  Ps.  109,  22: 
r\  yiagöla  f.tov  rsTccQaxzai  tvcog  jiiov.  Ps.  103,  1 :  meine  Seele  preiset 
den  Herrn  und  nävxa  %ä  iwog  /liov  seinen  heiligen  Namen.  Gegen 
diese  Fassung  wendet  man  ein,  dass  der  Sinn  nicht  passend  sei,  da 
Jesus  zu  den  Pharisäern  rede,  in  Beziehung  auf  die  er  nicht  hätte 
sagen  können,  dass  das  Reich  Gottes  in  ihrem  Innern  sei.  Man  fasst  es 
dann  so,  dass  man  es  nicht  persönlich  auf  Diejenigen  bezieht,  mit 
denen  Jesus  grade  redet,  sondern  es  als  allgemeinen  Satz  nimmt,  in 
dem  Sinne,  dass  das  Reich  Gottes  sich  innerlich,  im  Innern  des  Men- 
schen gestalte.  Doch  würde  man  da,  eben  weil  die  Angeredeten  grade 
Solche  sind,  in  denen  es  sich  doch  noch  nicht  gestaltet  hatte,  eine 
andere  Ausdrucksweise  erwarten  als :  es  ist  in  euch.  Es  ist  daher 
überwiegend  wahrscheinlich,  dass  es  auf  die  erstere  Weise  gemeint 
ist,  also  in  dem  Sinne:  dass  das  Reich  Gottes  bereits  im  Stillen  und 
von  Vielen  unbeachtet  unter  ihnen  erschienen  sei,  dass  sie  daher  nicht 
so  darnach  fragen  sollten ,  wann  es  kommen  werde.  Damit  ist  in- 
dessen nicht  ausgeschlossen,  dass  dasselbe  einer  weiteren  Entwick- 
lung und  Ausbreitung  entgegen  gehe,  noch  auch,  dass  eine  Kata- 
strophe bevorstehe,  wo  es  auf  besonders  glorreiche  Weise  auch  äusser- 
lich in  die  Erscheinung  treten  werde.  Dieses  wird  nach  der  neutest. 
Lehre  bei  der  glorreichen  Wiederkunft  des  Herrn  stattfinden,   wo  er 
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die  Seinigen,  von  der  Welt  gesondert,   in  seinem  Reiche  vereinigen 
wird.    Auf  diese  Katastrophe  bezieht  sich  die  folgende  Rede  Christi 

33.     V.  22  —  37, 

von  der  es  (V.  22  a)  heisst,  dass  er  sie  an  die  Jünger  gerichtet  habe ; 
ob  unmittelbar  hinter  dem  vorhergehenden  Ausspruche  oder  zu  einer 
andern  Zeit,  ist  damit  nicht  entschieden  und  lässt  sich  auch  nicht 
entscheiden.  Die  in  der  folgenden  Rede  geltend  gemachten  Gedanken 
aber  sind  namentlich  diese :  dass  die  Jünger  sich  durch  ihr  Verlangen 
nach  der  Erscheinung  des  Menschensohnes  nicht  verleiten  lassen 
sollten,  voreilig  Solchen  zu  glauben,  die  behaupteten,  dass  derselbe 
hier  oder  dort  erschienen  sei,  da  seine  Erscheinung  zu  ihrer  Zeit  — 
nachdem  er  zuvor  gelitten  —  auf  schnelle ,  unerwartete ,  aber  Allen 
erkennbare  Weise  erfolgen  und  mit  dem  scheidenden  Gerichte  ver- 
bunden sein  werde;  dabei  werde  die  Zulassung  zum  Heile,  wie  das 
dem  Verderben  Anheimfallen  nicht  von  der  Anwesenheit  an  dem  einen 
oder  dem  anderen  Orte  abhängen,  da  Beides  einander  örtlich  aufs 
Nächste  berühren  werde,  sondern  davon,  ob  Jemand  bereit  gewesen 
sei,  dem  Dienste  Gottes  Alles,  auch  sein  eigenes  Leben  zu  opfern.  — 
Diese*  Aussprüche  finden  sich  fast  alle  bei  Matth.  Kap.  24,  doch  in 
anderer  Verbindung,  und  zwar  sind  sie  bei  Lucas  in  der  jener  escha- 
tologischen  Rede  im  Matthäus  entsprechenden  Rede  Christi  (K.  21) 
meistentheils  nicht  mit  aufgenommen.  In  unserem  Abschnitte  bei 
Lucas  lauten  sie  aber  mit  jenen  Aussprüchen  bei  Matthäus  im  Ein- 
zelnen meistens  so  übereinstimmend,  dass  sich  mit  grösster  Wahr- 
scheinlichkeit annehmen  lässt,  dass  sie  nicht  —  wie  noch  Meyer  u.  a. 
meinen  —  aus  zwei  verschiedenen  Lehrvorträgen  Jesu  aus  verschie- 
denen Zeiten  entnommen  sind,  sondern  aus  einem  und  demselben  Vor- 
trage und  auch  wohl  nach  derselben  Griech.  Conception.  Was  aber 
die  Verbindung  der  einzelnen  betrifft,  so  ist  im  Allgemeinen  wohl 
wahrscheinlich,  dass  die,  worin  sie  bei  Lucas  sich  finden,  die  ur- 
sprünglichere ist,  obwohl  sich  das  nicht  überall  mit  Sicherheit  ent- 
scheiden lässt.  Doch  ist  dieses  auch  nicht  ohne  Einfluss  auf  den  Sinn 
und  die  Beziehung  der  einzelnen  Aussprüche.  Bei  Matthäus  sind  die 
weissagenden  Aussprüche  über  die  Parusie  des  Menschensohnes,  wie 
wir  sehen  werden,  in  enge  Verbindung  mit  der  Hinweisung  auf  das 
über  Jerusalem  und  Judäa  zu  verhängende  Strafgericht  gesetzt.  Das 
ist  hier  bei  Lucas  nicht  der  Fall,  und  so  bezieht  sich  hier  Alles  nur 
auf  die  Zeit  der  Parusie  des  Menschensohnes,  auch  Solches,  was  bei 
Matthäus  sich  zunächst  auf  die  über  Jerusalem  und.  Judäa  zu  ver- 
hängende Trübsal  bezieht;  so  wenigstens  Luc.  V.  31  =  Matth.  V.  17  sq. 
V.  22.  Es  werden  Tage  kommen,  wo  ihr  euch  sehnen 
werdet,  einen  der  Tage  des  Menschensohnes  zu  sehen 
und  werdet  ihn  nicht  sehen.  Die  Tage  des  Menschensohnes 
stehen  V.  26  bestimmt  von  der  zukünftigen  Parusie  des  Menschen- 
sohnes zur  glorreichen  Inauguration  des  Reiches  Gottes,  und  darnach 
ist  der  Ausdruck  ohne  Zweifel  auch  hier  zu  erklären,  also  von  dem 
sehnsüchtigen  Verlangen,  dass  diese  Zeit  anbrechen  und  sie  nur  den 
Anfang  derselben  schauen  möchten.  So  richtig  Grot.,  Olsh.,  Meyer, 
de  Wette  ed.  2.  3  u.  a.  Andere,  wie  Euthym.,  Beza,  Bengel,  Kühnöl, 
Paulus,  Ewald  u.  a.?  verstehen  den  Ausdruck  von  der  damaligen  An- 
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Wesenheit  Christi  auf  Erden,  nach  der  Fleischwerdung ,  so  dass  der 
Sinn  wäre:  wo  ihr  wünschen  werdet,  nur  einen  dieser  Tage,  wo  ihr 
mit  mir  zusammengewesen  seid,  zu  wiederholen.  Obwohl  es  für  den 
Gedanken  keinen  wesentlichen  Unterschied  macht,  so  macht  doch 
die  allgemeinere  Ausdrucksweise  an  sich :  „Tage  des  Menschensohnes" 
und  die  Vergleichung  von  V.  26  die  andere  Fassung  viel  wahr- 
scheinlicher. 

V.  23.  Vergl.  Matth.  a.  a.  0.  V.  23.  Und  man  wird  zu  euch 
sagen:  „siehe  hier,  siehe  dort",  aus  dem  Vorhergehenden  er- 
gänzt sich  leicht :  ist  der  Menschensohn  aufgetreten ;  bei  Matth. :  löov 
co  ös  o  Xqujtoq  rj  wde. 

G-ehet  (aber)  nicht  fort  und  folget  nicht  nach,  nämlich 
solchem  Gerede;  lasset  euch  durch  solche  Reden,  wo  man  euch  sagt, 
dass  an  diesem  oder  jenem  bestimmten  Orte  der  Menschensohn  wie- 
der aufgetreten  sei,  nicht  verleiten,  Dem  Glauben  beizumessen  (Matth. 
a.  a.  0.:  /nrj  TtLOTsvarjie),  und,  indem  ihr  Dem  nachgehet,  den  euch 
angewiesenen  Kreis  eueres  Berufes  zu  verlassen. 

V.  24.  Vergl.  Matth.  a.  a.  0.  V.  27.  Denn  so  wie  der  Blitz, 
welcher  strahlet  von  dem  einen  Punkte  unter  dem  Him- 
mel (von  der  einen  Himmelsgegend  aus),  leuchtet  zu  dem  an- 
deren Punkte  unter  dem  Himmel,  zu  der  anderen  Himmelsge- 
gend; bei  zrjg,  %r\v  ist  ycogag,  ywgav  zu  suppliren;  die  Verbindung 
wird  wohl  am  wahrscheinlichsten  so  gefasst,  dass  man  sx  trjg  btt 
ovqccvov  zu  dem  vorhergehenden  Particip  17  aoToaTCTovaa  zieht,  slg 
%r\v  V7t  ovqclvov  aber  zu  dem  verbum  finitum  Xccuttel;  bei  Matthäus: 
„wie  der  Blitz  ausgehet  vom  Morgen  (Osten)  und  scheinet  bis  zum 
„Abend,"  Westen. 

So  wird  der  Menschensohn  sein  an  seinem  Tage,  wo 
er  in  seiner  vollen  Glorie  erscheinen  und  sich  offenbaren  wird;  Mat- 
thäus: „also  wird  [auch]  die  Erscheinung  (/;  Ttugovaia)  des  Menschen- 
sohnes sein".  Gemeint  ist:  er  wird  bei  seiner  Wiederkunft  mit  sol- 
chem Glänze  erscheinen,  dass  er  alsbald  auf  dem  ganzen  Erdboden 
wird  wahrgenommen  werden,  so  dass  daher  die  Seinigen  nicht  be- 
dürfen, durch  besondere  Botschaften  von  Anderen  über  sein  Auftreten 
benachrichtigt  zu  werden. 

V.  25.  Zuerst  aber,  zuvor  muss  er  (Set,  nach  dem  Rath- 
schlusse  Gottes)  Vieles  leiden  und  verworfen  werden  von 
Seiten  (ärvo)  dieses  Geschlechtes,  dieser  Generation  der  Men- 
schen, seinen  Volks-  und  Zeitgenossen;  vergl.  Luc.  9,  22:  Sei  xoy 
vtöv    xov    äv&Q(6fcnv    nollä    rcadsiv   Hai    anod(r/.it.ia6&~ivai    aito  tcov 

7tQeoßVT£QC0V    Hai    C(Qyi£Q£lüV    7MI    yDafUjUCCTfCüV. 

V.  26 — 30.  Zu  ihrer  Zeit  aber  wird  die  Parusie  des  Menschen- 
sohnes und  das  damit  verbundene  Gericht  plötzlich  erfolgen,  zu  einer 
Zeit,  wo  die  Menschen  der  Welt  sich  dessen  nicht  versehen  werden, 
während  sie  ihrem  gewöhnlichen  Treiben  obliegen,  ähnlich  wie  beim 
Eintreten  der  Sündfluth  zur  Zeit  des  Noah  und  wie  beim  Untergange 
von  Sodom  und  Gomorrha  zur  Zeit  des  Lot;  auf  das  erstere  dieser 
beiden  Beispiele  aus  der  alten  Geschichte  wird  zur  Vergleichung  auch 
bei  Matthäus  a.  a.  0.  V.  37  —  39  hingewiesen. 

V.  26.  27.  Heiratheten  und  wurden  geheirathet,  Letzte- 
res  von   den  Frauen,   welche   durch  die  Eltern  verheirathet  wurden 
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(statt  rec.  e^ya^lKovro  haben  Lachm.,  Tisch.,  wie  schon  Erasm.  1, 
das  Simplex  eyafiiCovrö  nach  BDLVX  14  min.  al.). 

Bis  zu  dem  Tage,  wo  Noah  in  denKasten  ging;  nißto- 
%6g  ist  von  dem  Fahrzeuge  des  Noah  das  gewöhnliche  Wort,  wie 
auch  für  die  Bundeslade. 

Und  die  Fluth  kam  und  Alle  verderbete.  Diese  beiden 
letzteren  Glieder  sind  nach  dem  Sinne  des  Schriftstellers  auch  wohl 
noch  mit  von  a%gig  fjg  fj^ägag  abhängig  zu  betrachten,  obwohl  die 
verheerende  Fluth  erst  sieben  Tage  später  eintrat,  nachdem  Noah  in 
den  Kasten  gegangen  war  (Genes.  7,  4.  10),  wesshalb  Andere,  wie 
Meyer,  de  Wette  Uebers.,  sie  davon  nicht  mehr  abhängen  lassen 
(und  es  kam  die  Fluth  etc.). 

V.  28.  In  gleicher  Weise  auch,  wie  es  war  in  den  Ta- 
gen des  Lot;  es  ergänzt  sich  hier  leicht  aus  V.  26:  eorai,  wird  es 
sein  in  den  Tagen  des  Menschensohnes.     In  dem  Folgenden 

V.  28b.  29  tfo&Lov  .  .  ceiravTag)  wird  dann  wieder  —  in  dersel- 
ben Weise  wie  V.  27  in  Beziehung  auf  die  Tage  des  Noah  —  indi- 
vidiialisirt,  wie  es  in  den  Tagen  des  Loth  war:  sie  assen,  tran- 
ken, kauften,  verkauften,  pflanzten,  baueten,  an  dem 
Tage  aber,  wo  Lot  aus  Sodom  auszog,  da  regnete  es 
Feuer  und  Schwefel  vom  Himmel  und  verderbete  Alle, 
nämlich  die  Bewohner  von  Sodom  und  Gomorrha  und  der  Umgegend; 
niQ  und  $g1ov  ist  eigentlich  grammatisch  wohl  Accusativ,  und  als 
Subject  bei  eßgeZe  (wie  bei  drcwXiosv)  Gott  der  Herr  zu  betrachten, 
wie  in  der  betreffenden  Erzählung  Genes.  19,  24  (xai  xvpwg  sßQt^av 
In!  2odof,ia  xcci  r6/uoQQa  dalov  xai  tivq),  vergl.  ib.  2,  5.    Matth.  5,  45. 

In  dem  Folgenden  xard  %avia  x.  X.  (oder  mit  Tisch.,  Meyer 
xaza  tä  avra,  wie  eben  so  6,  23.  26)  wird  nun  das  o/uolcog  wieder 
aufgenommen:  eben  so  wird  es  auch  sein  an  dem  Tage,  wo 
der  Menschensohn  sich  offenbart,  wo  er  in  seiner  Herrlich- 
keit und  Majestät  sich  kund  thun  wird,  in  welcher  Beziehung  sich 
öfters  die  Formel  findet:  rj  dnondXvxjjig  tov  xvqlov  (1  Kor.  1,  7. 
2  Thess.  1,  7.  1  Petr.  1,  7.  13).  An  unserer  Stelle  steht  das  Prä- 
sens des  Verbi  cmoxaXvTtTeTcti  für  das  Futurum,  oder  eigentlich  un- 
bestimmt, wie  wenn  das  Substantiv  gesetzt  wäre :  am  Tage  der  Offen- 
barung des  Menschensohnes.  —  Uebrigens  ist  es  nicht  angemessen, 
mit  Lachm.  die  Worte  rjo&wv  V.  28  —  dnavxag  V.  29  in  Parenthese 
zu  setzen,  da  das  o/Liotcog  nicht,  wie  auch  de  Wette  es  meint,  gradezu 
mit  %axa  %amd  (rd  ama)  zusammengenommen  werden  kann;  das 
würde  eine  unnatürliche  Breite  des  Ausdruckes  sein.  Ganz  unstatt- 
haft aber  ist,  wenn  Bornemann  das  bf,LoUog  x.  X.  eng  mit  dem  Vor- 
hergehenden zusammennehmen  will,  als  Latinismus:  perdidit  omnes 
pariter  atque  ut  accidit. 

V.  31.  Vergl."  Matth.  a.  a.  0.  V.  17.  18.  Marc.  13,  15.  16.  Sel- 
bigen Tages  wer  auf  dem  Hause,  auf  dem  (flachen)  Dache, 
sein  wird  und  sein  Geräthe  in  dem  Hause,  der  steige 
nicht  hinab,  es  zu  holen;  und  gleicherweise  wer  auf  dem 
Felde  ist,  kehre  nicht  zurück,  nämlich  nach  Hause,  um  seine 
Sachen  zu  bergen,  Matth,  und  Marc.  11.  cc.  fügen  hinzu:  äqai  to  ^id- 
xiov  avTov, 
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^Ettlot  gecp  siv  eig  ra  otiiövj  auch  Marc.  1.  c,  Matth.  bloss  O7ttaco. 
Was  aber  den  Sinn  betrifft,  so  stellt  dieser  Spruch  bei  Matth.  und 
Marcus  in  engstem  Zusammenhange  mit  der  Hinweisung  auf  das  über 
Jerusalem  und  Judäa  zu  verhängende  Unheil  und  dient  dazu,  das  Ur- 
plötzliche des  Heranbrechens  der  Bedrängniss  zu  schildern,  wobei  die 
grösste  Eile  der  Flucht  nöthig  sei,  um  nicht  von  dem  Verderben  über- 
rascht zu  werden.  Etwas  anders  gestaltet  es  sich  durch  den  Zusam- 
menhang hier  bei  Lucas,  wo  von  einem  insbesondere  über  das  Jüdi- 
sche Land  und  dessen  Hauptstadt  sich  ergiessenden  irdischen  Ver- 
derben gar  nicht  die  Rede  ist.  Hier  werden  wir  namentlich  auch 
durch  das  Folgende,  besonders  V.  33,  veranlasst,  den  Inhalt  unseres 
Verses  als  Ermahnung  für  die  Bekenner  des  Herrn  zu  fassen,  dass 
sie  beim  Herannahen  der  grossen  Katastrophe,  wovon  hier  die  Rede 
ist,  nicht  darauf  ausgehen  sollen,  irgend  Etwas  von  den  irdischen 
Gütern  in  Sicherheit  zu  bringen,  wie  zum  künftigen  Besitze  im 
Reiche  Gottes,  dass  sie  dadurch  sich  nicht  sollen  abziehen  lassen  von 
der  Sorge  für  Das,  was  allein  zum  Heile  führen  kann,  wie  dann 
V.  33  ermahnt  wird,  dass  sie  auch  darauf  nicht  ängstlich  bedacht 
sein  sollen,  ihr  Leben  zu  erhalten.  So  erscheint  es  aber  auch  hier 
bei  Lucas  ganz  angemessen,  und  wir  sind  nicht  berechtigt,  mit  de 
Wette  zu  sagen,  dass  es  hierher  auf  eine  unpassende  Weise  ge- 
kommen sei. 

V.  32.  Gedenket  des  Weibes  des  Lot,  welches  (nach  Ge- 
nes. 19,  26)  von  dem  Verderben,  welches  über  die  Gegend  von  Sodom 
und  Gomorrha  kam,  ereilt  ward,  weil  sie  hinter  sich  schaute  und 
nicht  ihren  Blick  stets  vorwärts  gerichtet  hatte;  so,  will  Christus  sa- 
gen, ist  bei  der  Erscheinung  des  Menschensohnes  Gefahr,  dass  Die- 
jenigen von  dem  Heile  ausgeschlossen  werden,  welche  aus  Anhäng- 
lichkeit an  dem  irdischen  Besitzthume  nicht  anhaltend  vorwärts 
schauen. 

V.  33.  Wer  suchen  wird  sein  Leben  zu  erretten,  wird 
es  verlieren,  und  wer  es  verlieren  wird,  wird  es  erhal- 
ten; ein  maschalarti ger  Ausspruch,  der  sich,  nur  mit  etwas  anderen 
Ausdrücken,  auch  Matth.  10,  39,  so  wie  Kap.  16,  25.  Luc.  9,  24. 
Marc.  8,  35  findet,  und  hier  in  demselben  Sinne  zu  fassen  ist,  wie 
an  jenen  Stellen,  dass  die  Sorge  um  die  Erhaltung  des  irdischen  Le- 
bens leicht  um  den  Besitz  des  wahren,  ewigen  Lebens  bringe,  wäh- 
rend dieses  Demjenigen  zu  Theil  werde,  welcher  —  nämlich  im 
Dienste  Christi  und  des  Reiches  Gottes  —  auch  das  irdische  Leben 
nicht  achte,  willig  daran  gebe.  An  den  anderen  Stellen  ist  im  zwei- 
ten Hemistich  bei  dem  Vordersatze  auch  Vvexeti  snov  hinzugefügt 
(wer  sein  Leben  um  meinetwillen  verliert),  was  an  unserer  Stelle 
leicht  von  selbst  hinzugedacht  wird. 

ZcaoyovTJaei  —  wofür  an  den  anderen  Stellen  tttaäBi  oder 
svqtjoh  —  steht  LXX  für  das  Pi.  und  Hiph.  von  rrn:  am  Leben  er- 
halten, oder:  beleben;  und  darnach  hier:  wird  es  erhalten,  oder: 
gewinnen. 

V.  34  —  35  wird  geschildert,  wie  zur  Zeit  jener  grossen  Kata- 
strophe Heil  und  Verderben  einander  nahe  berühren,  und  wie  wenig 
das  Eine  und  das  Andere  von  der  Anwesenheit  grade  an  diesem  oder 
jenem  Orte  abhängig  sein  wird,   so  dass  zwei  Personen,   welche  an 
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demselben  Orte  anwesend  sind,  grade  das  entgegengesetzte  Loos  tref- 
fen wird.  Derselbe  Gedanke  findet  sich  in  gleicher  Weise  ausgeführt 
bei  Matth.  a.  a.  0.  V.  40.  41.  Als  die  nahe  bei  einander  Befindlichen 
werden  hier  genannt:  a)  zwei  Personen,  die  auf  einem  und  demsel- 
ben Lager  sich  befinden,  V.  34;  b)  zwei  Mägde,  welche  zusammen 
mahlen,  V.  35;  ovo  ist  hier,  wie  das  Folgende  zeigt,  Femininum. 
Die  Alten  hatten  nur  Handmühlen,  deren  man  sich  im  Oriente  noch 
jetzt  häufig  bedient,  indem  von  zwei  Mühlsteinen  der  obere  beweg- 
liche auf  dem  unteren  festliegenden  herumgedreht  wird;  es  war  die- 
ses meistens  das  Geschäft  von  Frauen  und  in  grösseren  Haushalt- 
ungen von  Sklavinnen  (Exod.  11,  5.  Jes.  47,  2.  Hiob  31,  10. 
Pred.  12/3),  so  auch  bei  Homer  (Od.  7,  103  sq.  20,  105  sq.);  eine 
einzelne  Mühle  wird  von  einer,  aber  mitunter  auch  von  zwei  Perso- 
nen getrieben;  vtrgl.  Kobinson  Paläst.  II,  405.  Winer  EWB.  unter 
dem  Worte  Mühlen. 

^Ertl  xo  avzo  ist:  zusammen  =  W,  vergl.  Matth.  22,  34: 
avvrf/d'i]^<y.v  etil  to  avzo.  — ■  Dieser  letztere  Fall  von  zwei  Weibern, 
die  sich  in  der  Mühle  befinden,  nämlich  neben  einander,  findet  sich 
auch  Matth.  24,  41  genannt;  statt  des  ersteren  Falles  aber  von  zwei 
Personen  auf  einem  Lager  sind  dort  (V.  40)  zwei  Personen  genannt, 
die  sich  auf  dem  Acker  befinden;  dieses  findet  sich  bei  Lucas  im 
recip.  Texte  als  ein  drittes  Beispiel  aufgeführt,  V.  36:  Zwei  werden 
auf  dem  Felde  sein,  der  Eine  Traget. r/p^tjreica ,  der  Andere  arps'h'j- 
gezyi;  und  so  haben  DU  al.  Vulg.  It.  Syr.  Arm.;  allein  das  entschie- 
denste Uebergewicht  der  äusseren  Zeugen  ist  gegen  den  Vers  (fehlt  in 
sämmtlichen  anderen  Uncial- Handschriften  und  gegen  80  Minuskeln; 
Basil.  Theoph.  Euthym.,  Scholien  und  bei  Matthäi,  Copt.  Aeth.  Goth.). 
—  Es  ist  ohne  Zweifel  aus  dem  Matthäus  erst  durch  Abschreiber  auch 
hierher  gesetzt.  Es  fehlt  auch  schon  in  den  Ausgaben  von  Erasm. 
(daher  auch  bei  Luther),  Steph.,  Colin,  u.  a.,  so  wie  bei  Griesb., 
Lachm.  u.  a.  —  Der  Gegensatz  nun  aber  in  dem  Loose,  welches 
zwei  an  demselben  Orte  befindlichen  Personen  zu  Theil  werden  wird, 
wird  bei  beiden  Evangelisten  bezeichnet  durch  Tragalajißav^axtcd  und 
arnieo&ca.  Doch  ist  streitig,  durch  welches  dieser  beiden  Wörter  die 
Erlangung  des  Heils,  und  durch  welches  das  Verderben  bezeichnet 
wird;  was  davon  abhängt,  wen  man  als  den  nagcdaußavov  und  aepteig 
betrachtet.  Die  meisten  Ausleger  betrachten  als  solchen  Christum, 
und  nehmen  darnach  Traoala/LtßaveaStai  =  angenommen  werden  von 
dem  Menschensohne  und  aufgenommen  werden  in  das  Keich  Got- 
tes, und  so  dann  acplsattai:  gelassen  werden,  sich  selbst  überlassen 
und  so  dem  Verderben  preisgegeben  werden.  So  Vulg.,  Luther, 
Grot.,  Bengel,  Paulus,  Schott  (p.  149),  Fritzsche,  de  Wette,  Meyer  u.  a. 
Für  ;7agaAaLußdv£0$ai  vergleicht  man  wohl  Joh.  14,  3:  rrnoalrjipouaL 
viiag  jrgng  htavTov.  Allein  da  hier  doch  überwiegend  die  Schilder- 
ung des  mit  der  Erscheinung  des  Menschensohnes  verbundenen  Straf- 
gerichtes vorherrscht,  so  ist  es  wahrscheinlich,  wie  Andere,  auch 
Baumg.-Crus.,  Ewald,  annehmen,  dass  dieses  als  das  iraoalaußccvov 
und  äcptev  gemeint  ist,  und  zwar  ist  es  wohl  so  zu  fassen:  der 
Eine  wird  fort  gerafft  werden,  von  dem  Verderben,  dem  Straf- 
gerichte, der  Andere  gelassen  werden,  davon  verschont  bleiben. 
Noch  ist  zu  bemerken ,  dass  es  in  Beziehung  auf  die  Zeit  dieser  Ka- 
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tastrophe  hier  bei  Lucas  V.  34  nicht,  wie  bei  Matth.  V.  40,  tots 
heisst,  oder  ev  exstvfl  xfj  fj/asoa,  wie  so  eben  bei  Lucas  selbst  V.  31, 
sondern :  kxvtt]  xfj  vvyjci,  und  zwar  dieses  wohl  in  Beziehung  auf  das 
Verderben,  welches  sie  den  Menschen  der  Welt  droht ;  wie  denn  Fin- 
sterniss  und  Nacht  leicht  mit  dem  Begriffe  des  Unheils  verbunden 
gedacht  wird. 

V.  37. 

Und  sie  —  die  Jünger  —  erwiederten  ihm  und  sprachen: 
wo,  Herr?  Es  kann  dieses  nur  gemeint  sein:  wo  wird  das  von 
dir  Angekündigte  der  Fall  sein,  dass  mit  der  Offenbarung  deiner 
Herrlichkeit  eine  solche  Scheidung  und  ein  so  Manche  fortreissendes 
Strafgericht  verbunden  sein  wird?  Sprachwidrig  ist,  wenn  Kühnöl 
Tiov  =  guomodo,  qua  ratione  evenient  haec?  fassen  will.  Auch  die 
Antwort  Jesu  bestätigt  die  durch  den  Sprachgebrauch  gefoderte  Er- 
klärung. —  Jesus  antwortet  mit  einem  Maschal,  der  sich  auch  Matth. 
a.  a.  0.  V.  28  findet,  jedoch,  wie  wir  sehen  werden,  in  einem  we- 
niger guten  Zusammenhange:  wo  derLeichnam  ist  (ro  ocu^a,  bei 
Matth.  xo  TiTco/Lia ,  was  auch  bei  Lucas  einige  Handschriften  haben, 
aber  nur  als  Emendation  aus  Matthäus),  da  werden  sich  die 
Adler  versammeln;  vergl.  Hiob  39,  30  vom  Adler:  „Wo  Erschla- 
gene, da  ist  er".  Da  nach  der  Angabe  mancher  Naturforscher  der 
eigentliche  Adler  das  Aas  verabscheut,  so  hat  man  an  diesen  Stellen, 
wie  Spr.  30,  17,  aexo'i,  Hebr.  ta^ttSa,  im  weiteren  Sinne  genommen, 
und  namentlich  an  den  Aasgeier  gedacht,  der  von  den  Alten  mit  zum 
Adlergeschlechte  gerechnet  wird;  und  das  ist  wohl  auch  richtig,  ob- 
wohl jene  Angabe  auch  beim  eigentlichen  Adler  wohl  nur  in  Bezieh- 
ung auf  stinkendes  Aas  richtig  ist,  nicht  aber  in  Beziehung  auf  die 
Leichname  eben  erschlagener  Thiere  oder  Menschen.  Der  Sinn  aber 
dieses  Ausspruches  Christi  ist  ohne  Zweifel  so  zu  fassen,  dass  das 
göttliche  Strafgericht  am  Tage  des  Herrn  sich  überall  dahin  wenden 
und  überall  da  werde  geübt  werden,  wo  sich  Menschen  befinden,  die 
dafür  reif  sind. 

34.    Kap.  18,  1  —  8, 

eine  andere  Kede  Christi,  welche  nach  den  einleitenden  Worten  (V.  1) 
an  denselben  Kreis  von  Jüngern  gerichtet  erscheint,  wie  die  vorher- 
gehende. Jesus  trägt  zuerst  eine  Parabel  vor  (V.  2  —  5),  welche  dazu 
dient,  die  Kraft  des  anhaltenden,  inbrünstigen  Gebetes  zu  veranschau- 
lichen, wie  dieses  auch  V.  1  als  die  Abzweckung  der  Parabel  ange- 
geben wird:  Er  sagte  ihnen  aber  [auch]  ein  Gleichniss 
TtQog  to  deiv  =  in  Beziehung  darauf,  welches  sich  darauf  be- 
zog, dass  man  allezeit  beten  müsse  und  nicht  ermüden, 
indem  er  sprach.  Die  rec.  hat  exxaxslv,  und  eben  so  2  Kor.  4, 
1.  16.  Gal.  6,  9.  Ephes.  3,  13.  2  Thess.  3,  13.  Statt  dieser  —  bei 
Griechischen  Schriftstellern  gar  nicht  vorkommenden  —  Form  haben 
Lachm.  und  Tisch,  auch  im  N.  T.  überall  eyxaxelv,  nach  alten  Hand- 
schriften, und  so  namentlich  hier  noch  ABDKLUz/  al.  —  Es  ist  das 
auch  wohl  überall  das  Ursprüngliche.  Es  bedeutet  das  Wort:  müde 
werden,  verzagen,  und  ist  hier  wohl  ohne  Zweifel  in  bestimmter  Be- 
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ziehung  auf  das  Vorhergehende  gemeint :  lass  werden  im  Gebete,  ver- 
zagen, weil  etwa  dasselbe  nicht  sogleich  scheint  von  Wirkung  zu  sein. 

Die  Parabel  selbst  führt  einen  ganz  der  Welt  angehörenden  Rich- 
ter auf,  der  sich  weder  aus  Gott,  noch  aus  Menschen  Etwas  macht, 
der  sich  aber  doch  durch  die  anhaltenden  Bitten  einer  Wittwe,  um 
nicht  von  ihr  noch  mehr  belästigt  zu  werden,  bestimmen  lässt,  ihr  ihr 
Recht  zu  verschaffen.  Dieses  wendet  der  Erlöser  ;dann  auf  Gott  an 
und  macht  den  Jüngern  bemerklich,  dass  Gott  doch  noch  um  so  mehr 
das  anhaltende,  inbrünstige  Gebet  der  Seinigen  erhören  und  ihnen 
Recht  verschaffen  werde  —  nämlich  durch  das  Gerechtigkeit  übende, 
scheidende  Gericht  bei  der  Parusie  des  Menschensohnes ;  denn  dass  es 
in  der  Beziehung  gemeint  ist,  zeigt  die  Frage,  womit  hier  die  Rede 
des  Herrn  schliesst  V.  8  b :  ob  wohl  der  Menschensohn  bei  seiner  An- 
kunft Glauben  auf  der  Erde  finden  werde.  So  hat  diese  Lehr-  und 
Ermahnungsrede,  obwohl  es  im  Anfange  nicht  bestimmt  hervortritt, 
doch  eine  Beziehung  auf  den  Gegenstand,  wovon  die  vorhergehende 
Rede  handelt,  und  bezweckt,  die  Gläubigen  zu  beruhigen  über  die 
Verzögerung  der  Erscheinung  des  Herrn,  als  des  Zeitpunktes,  wo  Gott 
ihnen  volle  Erlösung  und  Rechtfertigung  werde  zu  Theil  werden  las- 
sen, und  ihnen  die  Versicherung  zu  geben,  dass  dieses  sicher  zu  sei- 
ner Zeit  erfolgen  werde,  wenn  sie  nur  im  Glauben  beharrten,  ohne 
den  auch  kein  wahrhaftes,  inbrünstiges  Gebet  stattfinden  kann. 

V.  2.  Es  war  in  einer  Stadt  ein  Richter,  der  weder 
Gott  fürchtete,  noch  einen  Menschen  scheuete,  der  sich  in 
seinen  Handinngen  weder  durch  Furcht  vor  Gott,  noch  durch  Rück- 
sicht auf  Menschen,  was  sie  von  ihm  sagen  oder  ihm  thun  möchten, 
bestimmen  Hess.  In  ähnlicher  Weise  wird  grosse  Ruchlosigkeit  auch 
von  Griechischen  und  Römischen  Schriftstellern  öfters  geschildert;  s. 
bei  Wetst. 

V.  3.  Es  war  aber  in  selbiger  Stadt  eine  Wittwe  und 
sie  kam  =  welche  kam  zu  ihm  und  sprach:  schaffe  mir 
Recht  vor  meinem  Widersacher;  das  ist  hier  sxdixi'jonv  /tie  .  . 
äno  mit  prägnanter  Construction :  räche  mich,  oder  schaffe  mir  Recht 
und  befreie  mich  dadurch  von  ihm,  von  seinen  Angriffen  und  Unge- 
rechtigkeiten. 

V.  4.  Und  er  wollte  nicht  eine  Zeitlang,  nämlich  ihr 
Recht  verschaffen,  er  Hess  ihre  Sache  eine  Zeitlang  liegen  (siti 
XQovnv  auch  IL  2,  299,  wie  bei  Plato). 

Darnach  aber  sprach  er  bei  sich,  dachte  er:  wenn  ich 
auch  Gott  nicht  fürchte,  noch  einen  Menschen  scheue, 
V.  5.  so  will  ich  doch,  weil  diese  Wittwe  mir  Beschwerde 
verursacht,  mir  durch  ihr  wiederholtes  Kommen  und  Bitten  lästig 
wird,  ihr  Recht  verschaffen,  damit  sie  nicht  zuletzt  komme 
und  mich  durch  bläue,  sie  möchte  sich  sonst  arg  thätlich  an  mir 
vergreifen;  vTCiorcLa^eiv  ist:  sugiüare,  einem  in's  Gesicht  (imwmov) 
schlagen,  so  dass  unter  den  Augen  das  Blut  unterläuft.  Hier  nimmt 
man  es  meistens  nur  bildlich,  von  Dem,  was  die  Frau  auch  bisher 
schon  gethan  hatte,  indem  man  sie  xilog  fasst :  bis  an's  Ende  =  im- 
merfort, dass  sie  nicht  ohne  Aufhören  mich  quäle,  mit  ihren  Bitten. 
Allein  ohne  Zweifel  ist  urTconidtetv  eigentlich  zu  verstehen,  als  etwas 
Stärkeres,    als   was  sie   bisher  gethan  hatte,   und  elg  xflog  ==  zum 
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Ende,  gleichsam  zum  Ausgange,  endlich.  Kichtig  fasst  es  namentlich 
Meyer  ed.  3.  4  und  schon  die  Vulg.:  ne  in  novissvmo  veniens  sugület  me. 
(Luther :  dass  sie  nicht  zuletzt  komme  und  übertäube  mich). 

V.  6.  Hier  wird  die  Anwendung,  die  Jesus  von  dem  Gleichnisse 
macht,  wieder  besonders  eingeleitet.  Es  sprach  aber  der  Herr, 
Christus ,  der  auf  diese  Weise  in  der  Erzählung  auch  hier  wieder  in 
einem  dem  Lucas  eigenthümlichen  Abschnitte  bezeichnet  wird  (s.  z.  7, 13). 

Höret,  was  der  ungerechte  Richter  sagt,  nämlich,  was 
er,  wie  eben  angegeben  war,  bei  sich  denkt,  wie  er  sich  durch  das 
Anhaltende  der  Bitten  der  Frau  bestimmen  lässt,  ihr  Begehr  zu  er- 
füllen und  zu  thun,  was  recht  ist;  für  o  v,giTrtc  zrjg  adixiaQ  vergl. 
olxovojitog  Tfjc  däimag,  16,  8.  Der  Richter  wird  dadurch  als  ein  sol- 
cher bezeichnet,  dem  es  nicht,  wie  es  sollte,  um  Uebung  des  Rechts 
und  der  Gerechtigkeit  zu  thun  ist.  Diese  Auffoderung  übrigens,  dar- 
auf zu  achten,  was  dieser  sage,  bildet  nur  den  Uebergang  zu  dem 
Folgenden, 

V.  7,  wo  der  Herr,  gleichsam  mit  einer  Folgerung  a  minori  ad 
melius ,  hervorhebt,  wie  viel  weniger  sich  denken  lasse,  dass  Gott 
nicht  auf  die  anhaltenden,  inbrünstigen  Gebete  der  Seinigen  hören 
sollte.  Vergl.  damit  Luc.  11,  5  —  8,  wo  ein  Mensch  aufgeführt  wird, 
der  seinem  Freunde  in  der  Nacht  gibt,  was  er  begehrt,  weil  er  sich 
gegen  seine  Zudringlichkeit  nicht  anders  zu  helfen  weiss,  wodurch 
auch  soll  veranschaulicht  werden,  dass  auch  Gott  das  anhaltende,  in- 
brünstige Gebet  nicht  werde  unerhört  lassen;  ferner  ib.  V.  9  — 13. 
Matth.  7,  7  — 11.  An  unserer  Stelle  hat  der  reeip.  Text  das  letzte 
Verbum  imParticip:  ucl  paxQo&ufiituv  smJ'  amotg.  Da  würde  es  sich 
so  gestalten:  Gott  aber  sollte  nicht  die  Rache  seiner  Aus- 
er wählten  bewirken  =  sollte  nicht  seinen  Auserwählten  Recht 
verschaffen,  d.  i.  den  Seinigen,  seinen  Kindern,  die  er  aus  der  Masse 
der  Menschheit  auserwählt  hat  und  berufen  zu  seinem  eigenthüm- 
lichen Volke,  die  da,  oder:  wenn  sie  Tag  und  Nacht  zu  ihm 
schreien,  wenn  er  auch  (xca  =  y.alrrsij)  in  Beziehung  auf 
sie  langmüthig  ist?  jamcgoS^nfteiv  von  der  Langmuth,  womit  Gott 
die  Sünden  der  Menschen  erträgt  und  nicht  alsbald  die  gebührende 
Strafe  über  sie  verhängt.  Hier  würde  sich  das  ftt0  avvolg,  wo  das 
Pronomen  sich  nur  auf  die  Auserwählten  bezieht,  auf  zwiefache  Weise 
fassen  lassen;  entweder,  wie  de  Wette,  Kühnöl,  Baumg.-Crus. :  wenn 
er  auch  das  in  Beziehung  auf  sie  —  zu  ihrer  Rechtfertigung  —  zu 
verhängende  Gericht  noch  verzögert ;  dazu  vergl.  Sir.  32  (35),  22  (18) 
(der  Herr  werde  gerecht  richten  und  Recht  schaffen  bei  dem  Gebete 
der  Elenden;  Kai  6  y.vQiog  ov  /,irj  ßgadvvfi  ovde  ov  prj  /LiccyQofrviuijoEi 
zn  avTolg  [m7c  rane ivnlc] ,  eiog  av  avvrQixJjrj  narpvv  aveXs^/nnvtov}. 
Oder  so,  wie  Olsh. :  wenn  er  auch  in  Beziehung  auf  die  Auserwählten 
selbst  langmüthig  ist,  verzieht,  um  ihnen  noch  Frist  zur  volleren  Läu- 
terung von  aller  Unreinheit  zu  gewähren;  wofür  (mit  Ewald)  zu  ver- 
gleichen wäre  2  Petr.  3,  9.  Sir.  18,  11  (9):  fita  tovto  qicr/.Qottv'ß'r]- 
o8v  ?n  ummg  (der  Herr  hat  Geduld  mit  den  Menschen);  Matth.  18, 
26.  29.  Doch  würde  die  erstere  Fassung  die  wahrscheinlichere  sein, 
da  man  erwarten  würde,  dass  wenn  es  auf  die  letztere  Weise  ge- 
meint wäre,  der  Gedanke  als  ein  neuer  deutlicher  und  nicht  so  kurz 
würde  ausgedrückt  sein.    Wahrscheinlich  aber  ist  statt  ^axqnd-v^wv 
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mit  Grot,  Beugel  Gnom.,  Lachin.,  Tisch.,  Bornemann  in  d.  Stud.  d. 
Sachs.  Geistlichkeit,  1842,  S.  69  sq.,  Meyer,  Ewald  zu  lesen  paxQo- 
d'vfj.ei  (nach  ABDLQ  6  min.  Chrys.  Antioch.,  Vulg.  Syr.  Slav.).  Die- 
ses ist  aber  nicht  mit  Ewald  so  zu  erklären,  dass  derselbe  Sinn  her- 
auskäme, wie  bei  der  zweiten  Erklärung  nach  der  recip.  Lesart,  nal 
statt  des  Relativs:  „und  über  die  er  langmtithig  ist";  sondern  mit 
Grot.,  Bornem.  a.  a.  0.,  Meyer:  „und  wird  er  wohl  ihretwegen  zö- 
gern, Langmuth  üben?  =  wird  er  nicht  ihretwegen  bald  sein  Gericht 
eintreten  lassen?"  Dabei  ist  auch  i>ia/,Qoövf,iai  nicht  mit  diesen  Aus- 
legern als  Präsens  zu  fassen,  sondern  wieder  als  futurum  atticum,  s. 
zu  K.  13,  32.    Matth.  2,  4  al. 

Y.  8.  Ich  sage  euch,  er  wird  ihnen  Kecht  verschaffen 
in  Bälde,  ev  täyei,  er  wird  nicht  zu  lange  damit  verziehen. 

Doch  wird  wohl  der  Menschensohn,  wenn  er  kommt, 
Glauben  auf  der  Erde  finden?  Glauben,  der  die  Bedingung  ist, 
um  zu  der  Zahl  der  Auserwählten  zu  gehören  und  zum  Reiche  Gottes 
zugelassen  zu  werden.  —  So  wie  sich  diese  Frage,  worin  eben  auf 
diese  Grundbedingung  hingewiesen  wird,  an  das  Vorhergehende  an- 
schliesst,  wird  das  Kommen  des  Menschensohnes  als  die  Katastrophe 
vorausgesetzt,  wo  Gott  auch  die  Gebete  seiner  Auserwählten  erhören 
und  ihnen  ihr  Recht  verschaffen  werde;  so  dass  also  darnach  auch 
das  Kommen  des  Menschensohnes  als  ev  v&%ei  bevorstehend  bezeich- 
net erscheint;  wie  wir  das  auch  im  Allgemeinen  als  Erwartung  der 
Apostel  und  der  neutestamentlichen  Schriftsteller  finden;  vergl.  na- 
mentlich das  ia%v  8Q%o(j,ai  Offenb.  2,  5.  16.  3,  11.  22,  7.  12.  20.  Es 
lässt  sich  auch  nicht  wohl  zweifeln,  dass  der  Evangelist,  der  uns  die 
Rede  des  Herrn  in  dieser  Form  und  Zusammensetzung  mitgetheilt 
hat,  es  in  diesem  Sinne  gemeint  hat,  dass  die  glorreiche  Wiederkunft 
Christi  mit  dem  scheidenden  Gerichte  bald  erfolgen  werde;  s.  zu 
Matth.  10,  23.  16,  28  (Luc.  9,  27).  Doch  lässt  sich  wohl  mit  Wahr- 
scheinlichkeit annehmen,  dass  auf  die  Zusammensetzung  und  Gestalt- 
ung der  Aussprüche  des  Herrn  auch  in  dieser  Rede  die  Eigentüm- 
lichkeit des  evangelischen  Schriftstellers  einigen  Einfluss  geübt  hat, 
und  dass  Jesus  selbst,  wenn  er  von  der  Nähe  seines  Kommens  und 
der  Rechtfertigung  der  Seinigen  geredet  hat,  dieses  nicht  in  so  be- 
stimmter Beziehung  auf  seine  sichtbare  Wiederkunft  am  Ende  der 
Tage  ausgesprochen  hat.    Das  Nähere  darüber  zu  Matth.  24.  25. 

35.    V.  9  —  14. 

Eine  dem  Lucas  ebenfalls  eigenthümliche  Parabel,  vom  Pharisäer 
und  Zöllner  im  Tempel;  welche  recht  geeignet  ist,  das  Wesen  der 
Demuth  als  einer  echt  Christlichen  Tugend,  im  Gegensatze  gegen 
geistlichen  Hochmuth  und  das  Vertrauen  auf  eigene  Gerechtigkeit  zu 
veranschaulichen.     Die  geschichtliche  Einleitung  bildet 

V.  9,  die  Angabe,  dass  er  diese  Parabel  gesprochen 
habe  zu  Etlichen,  welche  sich  selbst  vermaassen,  ge- 
recht zu  sein,  so  gesinnt  und  so  wandelnd,  dass  sie  in  jeder  Be- 
ziehung vor  Gott  als  untadelig  bestehen  könnten,  und  welche  die 
Anderen  verachteten.  Etwas  Bestimmteres  wird  über  die  Per- 
sonen, durch  welche  Jesus  zum  Vortrage  dieser  Parabel  veranlasst 
worden,  nicht   angegeben,  so  wenig  wie  über  die  Zeit  und  den  Ort, 
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wo  er  sie  vorgetragen.  Da  in  der  Parabel  von  den  beiden  Personen, 
die  darin  auftreten,  der  Eine  als  ein  Zöllner  bezeichnet  wird,  der  An- 
dere als  ein  Pharisäer,  so  ist  nicht  wahrscheinlich,  dass  es  eigentliche 
Pharisäer  waren,  denen  Jesus  sie  vortrug  und  die  er  über  ihr  Ver- 
hältniss  zu  den  Zöllnern  belehren  wollte,  sondern  wahrscheinlich  wa- 
ren jene  wohl  Solche,  welche  sich  unter  den  Jüngern  Jesu  selbst  be- 
fanden und  meinten,  durch  ihre  gesetzliche  Tugend  über  andere  un- 
ter den  Jüngern  weit  erhaben  zu  sein;  Solchen  hält  der  Herr  in  die- 
ser Parabel  einen  Spiegel  vor. 

Y.  10.  Zwei  Menschen  zogen  hinauf  zum  Tempel,  um 
zu  beten;  ävaßalveiv  wie  sonst  von  der  Beise  nach  Jerusalem 
überhaupt,  so  hier  insbesondere  von  dem  Gehen  nach  dem  Tempel, 
der  in  dem  oberen  Theile  der  Stadt  lag;  daher  V.  14  ytuiißr}  von 
dem  Zurückkehren  aus  dem  Tempel. 

Der  Eine  ein  Pharisäer,  der  Andere  ein  Zöllner. 

V.  11.  Der  Pharisäer  trat  hin  (oTad-elg,  stehend,  wie  es 
beim  Beten  gewöhnlich  war,  vergl.  Marc.  11,  25:  oxav  oiTJxrjze  rtgog- 
€v%6ft£voi)  und  betete  für  sich  Dieses;  tcqoq  eavzov  wird 
von  manchen  Auslegern,  wie  Syr.,  Beza,  Grot.,  Camero,  Heins,  Paulus, 
Baumg.-Crus.,  Ewald  mit  ozaüsig  verbunden:  für  sich  sich  hinstellend, 
aus  Hochmuth  sich  von  den  anderen  Anwesenden  absondernd.  Der 
Sinn  ist  ganz  passend;  aber  sprachlich  ist  diese  Verbindung  schwer- 
lich erlaubt;  man  würde  xa^  eavzöv  erwarten.  Wie  es  hier  lautet: 
ttqöq  kavTov,  ist  es  ohne  Zweifel  (wie  Vulg.,  Luth.,  Wetst.,  Kühnöl, 
Olsh.,  de  Wette,  Meyer  u.  a.)  mit  xavxa  ji^oorjvxeTo  zu  verbinden: 
er  betete  gleichsam  gegen  sich  =  für  sich;  vergl.  Marc.  14,  4:  aya- 
vaxTovvieg  ngög  eai'iovg. 

0  Gott,  ich  danke  dir,  dass  ich  nicht  bin,  wie  die 
übrigen  Menschen  (ol  loucoi  twv  av^gtörttov  wie  Apok.  9,  20; 
vergl.  ib.  20,  5  =  ol  Xomoi  avS-gcorcoi) ,  Bäuber  (welche  da  sind 
Bäuber),  Ungerechte,  Ehebrecher,  oder  auch  wie  dieser 
Zöllner.  Es  ist  nicht  ausser  Acht  zu  lassen,  dass  der  Pharisäer 
zwar  seine  Gerechtigkeit  als  Etwas  bezeichnet,  wofür  er  Gott  danke, 
aber  gleichwohl  ganz  von  der  Gesinnung  geistlichen  Hochmuths  er- 
füllt erscheint,  welche  ihn  so  verächtlich  auf  andere  Menschen  her- 
abblicken macht. 

V.  12.  Ich  faste  zweimal  in  der  Woche;  die  Vulg.:  bis  in 
sabbato.  Aber  am  Sabbathe  wurde  nicht  gefastet,  sondern  möglichst 
gut  gelebt;  zo  odßßazov  steht  hier  vielmehr  gradezu  für  Woche,  für 
den  Zeitraum  von  einem  Sabbathe  zum  anderen,  wie  in  den  Formeln 
ngcüTj]  oaßßdzov  Marc.  16,  9  und  [Liia  oaßßdzcov  Luc.  24,  1  u.  ö.  — 
Es  ist  hier  von  freiwillig  übernommenen  Privatfasten  die  Bede;  s.  z. 
Matth.  6,  16.  9,  14. 

Ich  verzehnte  Alles,  was  ich  erlange,  oaa  kto^ich  nicht, 
wie  Vulg.:  quae  possideo,  Luther:  „was  ich  habe",  sondern  nach  dem 
gewöhnlichen  Gebrauche  des  Präsens :  was  ich  zum  Besitze  bekomme, 
einnehme,  von  alle  Dem  gebe  ich  den  Zehnten  an  den  Tempel  und 
die  Priesterschaft.     Ueber  änodexazouv  s.  zu  Luc.  11,  42. 

V.  13.  Und  der  Zöllner,  der  von  ferne  stand —  fern  von 
dem  Pharisäer  und  anderen  Anwesenden,  von  ihnen  hielt  er  sich  aus 
Schüchternheit   ferne,   wagte  nicht,   näher  heranzutreten  —  wollte 
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nicht  einmal  seine  Augen  gen  Himmel  erheben,  das  wollte 
er  nicht,  weil  er  es  nicht  wagte,  in  dem  Gefühle  seiner  Sündhaftig- 
keit, sondern  schlug  an  seine  Brust;  oder:  schlug  seine  Brust, 
wenn  man  eig  mit  Lachm.,  Tisch.,  Schulz  auslässt  nach  BDKLQX 
11  min.  Orig.  2.  Vulg.  It.;  vergl.  Luc.  23,  48;  das  Schlagen  auf  die 
Brust  ist  Zeichen  tiefer  Trauer  und  Zerknirschung. 
Und  sprach:  Gott  sei  mir  Sünder  gnädig. 

V.  14.  Ich  sage  euch,  Dieser  stieg  in  sein  Haus  hinab 
mehr  gerechtfertigt,  als  Jener,  dedixaitofiiivog  ist:  für  gerecht 
erklärt  von  Seiten  Gottes.  Der  Text  ist  hier  aber  unsicher.  Der  re- 
cip.  Text  lautet  dedixcaw/Lihog  .  .  .  rj  exslvog,  wobei  vor  rj  zu  suppli- 
ren  wäre  ^ailov,  wie  das  vor  rj  auch  sonst  mitunter  der  Fall  ist, 
z.  B.  Luc.  15,  7.  Genes.  38,  26:  dsdixalcoiai  Qd/nag  rj  syco ;  s.  Wi- 
ner  ed.  6.  §.  35,  2,  c.  Diese  Lesart  hat  aber  wenig  für  sich.  Zahl- 
reiche Zeugen  aber  haben  rj  yäq  (AEGHKMPQSUVXz/  und  die 
grosse  Mehrzahl  von  Minuskeln;  so  schon  Compl.  u.  a.,  Gries- 
bach,  Matthäi,  Knapp,  Vater,  Scholz,  Tischendorf  ed.  2  u.  7).  Allein 
das  lj  yaQ  lässt  sich  schwer  erklären.  Bornem.  fasst  es,  wie  Meyer 
ed.  1  und  Kühnöl  ed.  4,  fragend:  oder  ging  denn  etwa  Jener  ge- 
rechtfertigt nach  Hause?  was  aber  sehr  unnatürlich  ist.  Lachm.  und 
Tisch,  ed.  1  haben  Trag3  ixelvoVj  nachBL  und  einigen  Minuskeln,  Copt.; 
dafür  spricht  auch  D:  /aaXXov  nag3  melvov  top  (Dagiaalov.  Dieses 
billigt  schon  Grot.,  so  wie  Gersdorf  (S.  27  sqq.)  und  Meyer  ed.  2—4. 
Dieses  ist  auch  wahrscheinlich  das  Ursprüngliche  und  daraus  durch 
Schreibfehler  rj  yaQ  hervorgegangen  und  daraus  wieder  das  blosse  rj. 
Ueber  den  Gebrauch  von  naqa  mit  dem  Accusativ  in  komparativem 
Sinne  vergl.  13,  2  (a^agTcolol  napa  navTo.g).  4.  In  der  Ausdrucks- 
weise aber,  dass  der  Zöllner  fortgegangen  sei  gerechtfertigt  vor  dem 
Pharisäer  oder  mehr  als  Dieser,  liegt  eine  litotes,  da  es  doch  gemeint 
ist,  dass  der  Zöllner  gerechtfertigt  hinabgestiegen  sei,  nicht  aber  der 
stolze  Pharisäer. 

Denn  Jeder,  der  sich  selbst  erhöhet,  wird  erniedrigt 
werden,  wer  aber  sich  selbst  erniedrigt,  wird  erhöhet 
werden;  über  diesen  Spruch  s.  z.  Luc.  14,  11;  er  ist  hier  in  dem 
Sinne  gemeint,  dass  wer  selbst  von  dem  Bewusstsein  seiner  Sündhaf- 
tigkeit durchdrungen  ist  und  sich  der  göttlichen  Gnade  unwürdig 
fühlt,  derselben  theilhaftig  werden  und  durch  dieselbe  werde  erhöht 
werden,  nicht  aber,  wer  sich  selbst  rein  und  gerecht  und  dadurch 
über  Andere  erhaben  achtet. 


So  weit  geht  der  in  dieser  Zusammensetzung  dem  Lucas  eigen- 
thümliche  Theil,  der  mit  K.  9,  51  begann  und  nach  seiner  Stellung 
als  der  erste  Theil  des  Berichtes  dieses  Evangelisten  über  die  Reise 
Jesu  von  Galiläa  nach  Jerusalem  erscheint.  Für  das  Folgende  be- 
ginnt wieder  die  Harmonie  des  Lucas  mit  Matthäus,  wie  mit  Marcus, 
der  hier  dem  Matthäus  gefolgt  ist.  Dieses,  was  Lucas  hier  noch  wei- 
ter von  den  Begebenheiten  jener  Reise  berichtet  und  was  Matthäus 
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und  Marcus  davon  überhaupt  berichten,  bildet  den  zweiten  Abschnitt 
des  vierten  Haupttheiles  der  evangelischen  Geschichte  nach  der  syn- 
optischen Darstellung  und  umfasst 

B.   Matth.  XIX -XX.    Luc.  XVIII,  15 -XIX,  28.    Marc.  X. 

Die  meisten  Erzählungen  dieses  Abschnittes  haben  alle  drei  Evan- 
gelisten mit  einander  gemein  und  zwar  in  der  gleichen  Aufeinander- 
folge, worin  sie  sich  ohne  Zweifel  auch  schon  in  dem  früheren  von 
Matth.  und  Luc.  gemeinschaftlich  benutzten  Evangelium  befunden  ha- 
ben. Es  sind  das  folgende  Erzählungen:  1)  wie  Jesus  die. ihm  dar- 
gebrachten Kinder  segnet;  2)  Gespräch  Christi  mit  einem  reichen 
Jünglinge,  der  ihn  fragt,  was  er  zu  thun  habe,  um  das  ewige  Leben 
zu  erlangen,  nebst  einem  durch  eine  Frage  des  Petrus  veranlassten 
Ausspruche  Jesu  über  den  Lohn  seiner  treuen  Jünger;  3)  Weissagung 
Jesu  über  sein  Leiden,  seinen  Tod  und  seine  Auferstehung;  4)  Heil- 
ung eines  oder  zweier  Blinden  bei  Jericho.  —  Auf  die  letzte  Erzähl- 
ung folgt  bei  Matth.  wie  bei  Marc,  unmittelbar  der  Bericht  über  den 
Einzug  Jesu  in  Jerusalem,  als  Anfang  des  dritten  Abschnittes  dieses 
vierten  Haupttheiles,  Matth.  21,  1  sqq.  Marc.  11,  1  sqq.;  bei  Lucas 
aber  gehen  noch,  im  Anschlüsse  an  die  Erzählung  von  der  Heilung 
des  Blinden,  zwei  Erzählungen  vorher,  welche  die  beiden  anderen 
Evangelisten  hier  nicht  haben,  a)  über  Jesu  Einkehr  und  Aufenthalt 
beim  Oberzöllner  Zakchäus  zu  Jericho,  K.  19,  1  — 10,  die  dem  Lucas 
ganz  eigenthümlich  ist ;  b)  die  Parabel  von  den  anvertrauten  Pfunden, 
ib.  V.  ll — 27,  welche  die  beiden  anderen  Evangelisten  hier  auch 
nicht  haben,  Matthäus  jedoch  eine  wenigstens  sehr  verwandte,  an 
einer  späteren  Stelle,  K.  25,  14  —  30,  in  den  eschatologischen  Keden. 
Auf  der  anderen  Seite  hat  in  diesem  Abschnitte  auch  Matthäus  Meh- 
rere s  —  und  davon  nach  Matthäus  Einiges  auch  Marcus  —  was  Lu- 
cas nicht  hat,  nämlich  a)  als  erste  Erzählung  in  diesem  Abschnitte; 
K.  19,  1  —  y.  Marc.  10,  1 — 12,  Antwort  Jesu  auf  die  von  Pharisäern 
an  ihn  gerichtete  Frage  über  die  Befugniss  des  Ehemannes,  sich  von 
seiner  Frau  zu  scheiden,  woran  sich  bei  Matthäus  noch  ib.  V.  10 — 12 
ein  Gespräch  Jesu  mit  seinen  Jüngern  anschliesst,  die  ihn  fragten, 
ob  es  nicht  rathsam  sei,  ganz  unverehelicht  zu  bleiben;  b)  die  dem 
Matthäus  eigenthümliche  Parabel  von  den  Arbeitern  im  Weinberge, 
welche  bei  ihm  erscheint  als  ohne  Unterbrechung  vorgetragen  hinter 
(No.  2)  dem  durch  die  Frage  des  Petrus  veranlassten  Ausspruche 
über  den  Lohn,  der  seinen  treuen  Jüngern  zu  Theil  werden  würde, 
K.  20,  1  — 16;  c)  im  Anschlüsse  an  die  weissagenden  Reden  Jesu 
über  das  ihm  Bevorstehende  (No.  3)  die  Antwort  Jesu  auf  die  Bitte 
der  Mutter  der  Söhne  Zebedäi,  dass  im  Reiche  Christi  ihren  Söhnen 
die  beiden  ersten  Plätze,  zu  seiner  Rechten  und  zu  seiner  Linken, 
möchten  zu  Theil  werden,  Matth.  20,  20—28,  wie  Marc.  10,  35—45. 
Diese  Eigenthümlichkeiten  aber  des  Lucas  und  des  Matthäus  im  Ver- 
hältniss  zu  einander  in  diesem  Abschnitte  sind  nicht  hinderlich ,  um  für 
denselben  ganz  die  synoptische  Erklärungsweise  eintreten  zu  lassen, 
ihn  nach  der  Darstellung  der  drei  Evangelisten  gemeinschaftlich  zu 
lesen.  —  Zuerst  also 
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Die  Erklärung  Jesu  auf  die  von  Pharisäern  an  ihn  gerichtete 
Frage  über  die  Befugniss  des  Mannes,  sich  von  seiner  Frau  zu  schei- 
den; mit  welcher  Erzählung  bei  diesen  beiden  Evangelisten  der  Be- 
richt über  die  Reise  Jesu  von  Galiläa  nach  Jerusalem  beginnt. 

V.  1.  Und  es  geschah,  als  Jesus  diese  Reden  voll- 
endet hatte,  so  brach  er  aus  Galiläa  auf;  über  jueTaiQeiv  nach 
Hellenistischem  Gebrauche  in  intransitiver  Bedeutung :  aufbrechen  von 
einem  Orte,  s.  zu  Matth.  13,  53.  Bei  den  löyotg  TovTotg  sind  die 
von  Matthäus  K.  18  zusammengestellten  Reden  gemeint.  Auch  im 
Sinne  des  Evangelisten  selbst  übrigens  ist  dieses  wohl  nur  mehr  als 
Uebergangsformel  zur  Verknüpfung  der  beiden  Theile  zu  betrachten, 
als  dass  es  als  genaue  Zeitbestimmung  zu  urgiren  wäre;  und  ebenso 
das  KoKeltisv  avaoxdc,  bei  Marcus  V.  1.  Nur  so  viel  ist  im  Sinne 
der  Evangelisten  festzuhalten,  dass  die  im  Folgenden  berichteten  Be- 
gebenheiten nicht  mehr,  wie  die  im  Vorhergehenden  erzählten,  in 
Galiläa  fallen,  sondern  nachdem  Jesus  dieses  Land  verlassen  hatte.  — 
Nicht  ohne  Schwierigkeit  ist  aber  das  Folgende,  was  bei  Matthäus 
lautet:  Und  er  kam  in  das  Gebiet  von  Judäa  jenseit  des 
Jordan.  Nach  dem  Wortlaute  scheint  hier  am  nächsten  zu  liegen, 
es  zu  fassen,  dass  er  in  einen  jenseit  des  Jordan  gelegenen  Theil  von 
Judäa  gekommen  sei;  das  ist  aber  unstatthaft,  da  das  Gebiet  von  Ju- 
däa sich  nur  bis  an  den  Jordan  erstreckte,  und  es  auch  durchaus 
nicht  wahrscheinlich  ist,  dass  der  —  Palästinensische  —  Evangelist 
dieses  nicht  sollte  gewusst  oder  in  dem  Augenblicke  nicht  daran  ge- 
dacht haben.  Ohne  Zweifel  hat  er  es  wohl  so  gemeint,  Jesus  sei  in 
das  Gebiet  von  Judäa  gekommen  auf  der  Strasse  jenseit  des  Jordan, 
durch  Peräa,  nicht  durch  Samarien.  Es  ist  also  neqav  tov  'IoQÖdvov 
nähere  Bestimmung  nicht  für  tcc  oqiv.  Trjg'Iovdalag,  sondern  für  ^Id-ev 
slg  tcc  oqicc  xrjg  'lovdalag.  Grammatisch  unstatthaft  aber  ist,  wenn 
Fritzsche  das  tzsqciv  tov  ^logödvov  mit  [.itTrJQsv  dno  Ti]g  FaXclalag 
verbinden  will.  Nicht  wohl  zulässig  ist  auch,  wie  Baumg.-  Grus,  und 
Meyer  (ed.  2)  erklären:  er  kam  auf  die  G ranzen  Judäa's  zu  jenseit 
des  Jordan,  so  dass  es  wäre:  er  sei  nach  Peräa  gekommen,  bis  an 
die  Gränze  Judäa's,  oder  sei  in  das  jenseit  des  Jordan  gelegene 
Gränzland  Judäa's  gekommen;  denn  tu  oqlci  bedeutet  im  N.  T.  über- 
all (es  kommt  besonders  bei  Matthäus  und  Marcus  vor)  nicht  die 
Gränze  eines  Landes  oder  das  an  eine  Gegend  anstossende  Gränzland, 
sondern  das  Gebiet  eines  Landes  oder  einer  Stadt,  das  von  dessen 
Gränzen  umschlossene  Gebiet. 

Bei  Marcus  ist  die  Lesart  unsicher.  Der  recip.  Text  hat  did  tov 
Ttegav  tov  ^Ioqöccvov,  was  denselben  Sinn,  worin  wir  den  Ausdruck 
bei  Matth.  genommen  haben,  auf  bestimmtere  Weise  ausdrückt,  Jesus 
sei  von  dort,  wo  er  —  in  Galiläa  —  die  vorhergehenden  Reden 
gehalten,  sich  aufmachend  in  das  Gebiet  von  Judäa  durch 
die  Landschaft  jenseit  des  Jordan,  durch  Peräa,  gezogen. 
Dafür  gibt  es  zwei  andere  Lesarten:  a)  wie  bei  Matth.,  mit  Auslass- 
ung des  öid  tov  DG^/C**  22  min.  Vulg.  It.  Syr.  Goth.;  b)  (statt  öid 
tov)  xai]  so  BC*L  Copt.  Aeth.;  so  Lachm.,  Tisch,  ed.  2.  7.,  Meyer, 
Ewald;  also:  er  kam  in  das  Gebiet  von  Judäa  und  jenseit  des  Jor- 
II.  17 
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dan;  wofür  zu  vergl.  Joh.  10,  40 ,  wornach  Jesus  nach  dem  Tempel- 
weihfeste von  Jerusalem  nach  Peräa  ging.  Aber  wahrscheinlich  ist 
hier  die  recip.  Lesart  die  ursprüngliche.  —  Uebrigens  verweise  ich 
für  die  Schwierigkeit,  welche  die  synoptische  Darstellung  im  Ver- 
gleich mit  der  Johanneischen  hier  darbietet,  auf  das  am  Anfange  die- 
ses Theiles  Bemerkte. 

V.  2.  Und  es  folgte  ihm  viel  Volkes  und  er  heilete  sie 
daselbst.  Bei  unserer  Auffassung  des  Vorhergehenden  ist  zwar 
nicht  sicher,  aber  überwiegend  wahrscheinlich,  dass  Hü  von  dem  Ge- 
biete Judäa's  gemeint  ist;  dagegen  bei  der  von  Baumg.-Crus. ,  Meyer 
befolgten  Auffassung  es  auf  Peräa  zu  beziehen  sein  würde. 

Marcus  V.  lb  hat  das  s/.sl  nicht,  auch  nicht,  dass  Jesus  sie  ge- 
heilt habe,  sondern:  dass  wiederum  zu  ihm  viel  Volk  zusam- 
mengekommen sei  und  er  sie  wiederum  seiner  Gewohn- 
heit gemäss  gelehrt  habe. 

V.  3.  Und  es  traten  [die]  Pharisäer  zu  ihm,  ihn  ver- 
suchend und  [zu  ihm]  sprechend:  ist  es  [einem  Menschen]  er- 
laubt, um  jeglicher  Ursache  willen  sein  Weib  zu  ent- 
lassen? Marcus  V.  2  hat  das  %axä  näoav  alzlav  ausgelassen:  ist 
es  eijiem  Manne  erlaubt,  sein  Weib  zu  entlassen?  sie  von 
sich  zu  stossen?  Diejenigen,  welche  Dieses  sich  in  Peräa  ereignen 
lassen,  welche  Landschaft  mit  zu  dem  Gebiete  des  Vierfürsten  Anti- 
pas  gehörte,  nehmen  zum  Theil  an,  wie  noch  Ewald,  dass  die  Pha- 
risäer Jesum  durch  diese  Frage  grade  hier  in  Verlegenheit  zu  setzen 
dachten,  weil  Antipas  seine  frühere  Gemahlin,  die  Tochter  des  Aretas, 
Verstössen  hatte,  um  die  seinem  Bruder  Herodes  entführte  Herodias 
zu  heirathen;  s.  zu  Luc.  16,  18.  Doch  ist  weder  in  der  evangelischen 
Erzählung  dergleichen  angedeutet,  noch  ist  auch  Veranlassung  zu 
einer  solchen  Annahme,  um  sich  die  Frage  der  Pharisäer  zu  erklären, 
besonders  in  der  Gestalt,  wie  sie  bei  Matthäus  lautet,  da  die  Frage, 
wiefern  es  dem  Manne  gestattet  sei,  seine  Ehefrau  zu  Verstössen,  in 
den  Jüdischen  Gelehrten  -  Schulen  der  Zeit  streitig  war,  indem  die 
Schule  des  Hillel  die  Stelle  Deuter.  24,  1  so  fasste,  dass  es  dem 
Manne  gestattet  sei,  um  jeder,  auch  der  geringsten  Ursache  willen, 
sich  von  seiner  Frau  zu  scheiden,  während  die  des  Schammai  we- 
nigstens etwas  strenger  war,  und  es  ihm  nur  gestattete,  wenn  die 
Frau  sich  durch  ungeziemendes  Benehmen  vergangen  hatte ;  s.  z.  Matth. 
5,  31.  Auf  diese  Streitigkeiten  kann  die  Frage  der  Pharisäer,  wie 
sie  bei  Matth.  lautet,  sich  beziehen,  so  dass  sie  gemeint  ist,  welche 
dieser  Auffassungen  der  Gesetzesstelle  die  richtige  sei.  Als  ein 
Ttugateiv  von  Seiten  der  Pharisäer  konnte  dieses  schon  bezeichnet 
werden,  wenn  sie  auch  nur  erforschen  wollten,  wie  Jesus  sich  über 
diesen  schwierigen  Gegenstand  aussprechen  würde.  Doch  ist  es  von 
den  Evangelisten  wohl  zugleich  in  schlimmerem  Sinne  gemeint,  dass 
sie  dachten,  von  ihm  eine  Antwort  zu  erhalten,  welche  ihnen  Gele- 
genheit gäbe,  ihm  Etwas  anzuhaben,  z.  B.  wenn  er  die  Lehre  und 
Praxis  der  Jüdischen  Schriftgelehrten,  auch  der  strengeren  Scham- 
maiten,  verurtheilte  und  die  Ehescheidung  ganz  und  gar  verwarf. 

V.  4 — 6.  Er  aber  erwiederte  und  sprach  zu  ihnen: 
Habt  ihr  nicht  gelesen,  dass  der  Schaffende,  Gott  der 
Schöpfer,  von  Anfang  an  sie  als  männlich  und  weiblich  er- 
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schaffen  hat,  nämlich  die  Menschen;  es  ist  gemeint  die  Stelle  Ge- 
nes. 1,  27,  und  zwar  spielt  die  Rede,  wie  sie  in  unserem  Evangelium 
lautet,  genau  auf  den  Ausdruck  der  LXX  an:  sTcoirjoev  b  fftög  tov 
avd-QCOTiov  .  .  .  aqoev  xai  &rtXv  fTvoi'rjoev  avzovg.  Das  ein  ccgyrjg  ist 
hier  wohl  nicht  mit  dem  Particip  6  noirjoag  zu  verbinden,  wie  Lu- 
ther, Baumg.-Crus.,  Ewald,  G-rot,  sondern  mit  dem  verbum  finitum 
sjvoLYjöEv  x.  L,  sonst  würde  man  eher  ev  aQxfj  erwarten  nach  Genes.  1, 1. 

V.  5.  Und  dass  Er  gesagt  hat:  desshalb  wird  der 
Mensch  Vater  und  Mutter  verlassen  und  wird  sich  an- 
hängen an  sein  Weib  und  die  Zweie  werden  zu  Einem 
Fleische  sein;  das  xal  elrcev  sind  nicht  Worte  des  Evangeli- 
sten, wie  Luther  es  genommen  hat,  so  dass  Jesus  Subject  wäre,  son- 
dern weitere  Rede  Jesu  und  das  Subject  ist  b  TcoLr)oag,  Gott  der 
Schöpfer.  Die  angeführten  Worte  sind  aus  Genes.  2,  24,  und  zwar 
hier  wieder  nach  LXX  angeführt,  welche  ol  ovo,  was  im  Hebräischen 
Texte  sich  nicht  findet,  hinzugefügt  haben.  In  der  Genesis  ist  es  am 
wahrscheinlichsten  nicht,  wie  es  vielfach  gefasst  wird,  Worte  Adams, 
sondern  reflectirende  Betrachtung  des  heiligen  Schriftstellers,  wornach 
es  um  so  eher  hier  als  Ausspruch  Gottes  aufgeführt  werden  konnte. 
Dabei  ist  hier  das  evsxev  tovzov  mit  beibehalten,  was  sich  in  der 
Genesis  darauf  bezieht,  dass  das  Weib  aus  dem  Gebein  des  Mannes 
erschaffen  war. 

V.  6.  So  nun  also  —  fährt  der  Erlöser  in  seiner  Argumenta- 
tion fort  —  sind  sie,  Mann  und  Weib,  nicht  mehr  zwei,  son- 
dern Ein  Fleisch,  sind  —  nämlich  nach  der  Vereinigung  durch 
das  eheliche  Verhältniss  —  ganz  zu  Einem  Leben  geworden,  welches 
bei  der  Scheidung  würde  vernichtet  werden,  gleich  wie  das  Leben 
des  einzelnen  Menschen  bei  der  Trennung  der  einzelnen  Glieder. 

Was  nun  Gott  zusammengefügt  hat,  verbunden,  nämlich 
Mann  und  Frau  in  der  Ehe,  wie  ovCevyw/iu  besonders  öfters  in  Be- 
ziehung auf  eheliche  Verbindung  gebraucht  wird;  das  wolle  der 
Mensch  nicht  trennen,  das  darf  nicht  durch  menschliche  Will- 
kühr  getrennt  werden. 

V.  7.  Sie  sprachen  zu  ihm:  wie  hat  nunMose  geboten, 
einen  Scheidebrief  zu  geben  und  so  [sie]  zu  entlassen,  die 
Frau  mit  einem  Scheidebriefe.  Statt  ivsTslAaxo  findet  sich  bei  Marc. 
V.  4  srchQexpe  (Mwvorjg  eTcezQexpe  ßißliov  cutogiccgiov  ygaxpai  xai 
anolvoai).  Das  eveTe/lato  kann  auch  nur  so  gemeint  sein,  dass 
Mose  im  Gesetze  die  Anordnung  getroffen  habe,  dass  der  Mann  seine 
Frau  mit  einem  Scheidebriefe  entlassen  dürfe.  Genau  genommen, 
findet  sich  auch  dieses  nicht  im  Gesetze  als  Mosaische  Anordnung 
hingestellt,  sondern  nur  als  etwas  schon  Gewöhnliches  vorausgesetzt, 
Deuter.  24,  1;  s.  z.  Matth.  5,  31. 

V.  8.  Er  spricht  zu  ihnen:  Mose  hat  in  Beziehung  auf 
euere  Herzenshärtigkeit,  Verstocktheit  (das  ist  hier  n^og  mit 
dem  Accusativ,  vergl.  Winer  §.  49  h.  c),  euch  erlaubt,  euere 
Weiber  zu  entlassen,  wiefern  nämlich  das  Volk  bei  der  da- 
maligen Rohheit,  Verstocktheit  und  Weltlichkeit  seines  Sinnes  nicht 
im^  Stande  schien,  das  eheliche  Verhältniss  in  seiner  vollen  Herrlich- 
keit und  Heiligkeit  zu  begreifen  und  so  ein  absolutes  Verbot  der 
Ehescheidung  wohl  nur  grösseren  Unfrieden  in  der  Ehe  und  fortwäh- 
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rende,  selbst  das  Leben  der  Frau  gefährdende  Misshandlung  von  Sei- 
ten des  Mannes  würde  zur  Folge  gehabt  haben. 

Von  Anfang  an  aber  ist  es  nicht  so  gewesen,  es  ist  das 
nicht  das  Ursprüngliche,  wie  es  von  Gott  dem  Herrn  bei  der  Schöpf- 
ung des  Menschen  eingesetzt  und  bestimmt  ist,  wie  es  dann  auch  so 
nicht  gewesen  ist  bei  den  frommen  Patriarchen,  wo  sich  wenigstens 
kein  Beispiel  berichtet  findet,  dass  sich  ein  Mann  von  seinem  recht- 
mässigen Eheweibe  geschieden  hätte. 

V.  9.  Ich  sage  euch  aber,  [dass]  wer  sein  Weib  ent- 
lasset, nicht  wegen  Hurerei,  ohne  dass  etwa  von  ihrer  Seite 
das  eheliche  Verhältniss  schon  durch  Untreue  und  Unzucht  gelöset 
ist  (die  rec.  hat  el  nrj ,  wofür  mit  Compl.,  Beng.,  Griesb.,  Lachm., 
Tischend,  u.  a.  nach  bei  weitem  überwiegenden  Zeugen  bloss  pq  zu 
lesen  ist;  Lachm.  hat  [statt  jurj  evtl  noQveia]  nccQsxzdg  Xoyov  noQvetag 
nach  BD  al.,  was  aber  ohne  Zweifel  spätere  Emendation  aus  Matth. 
5,  32  ist),  und  eine  andere  heirathet,  der  bricht  die  Ehe: 
und  wer  eine  entlassene  heirathet,  der  bricht  [ebenfalls] 
die  Ehe.  Bei  Marcus  findet  sich  im  ersteren  Theile  dieses  Spruches 
(V.  11)  das  /Lirj  enl  tzoqveicc  gar  nicht,  so  wenig  als  bei  Luc.  16,  18; 
und  ist  bei  /noi%aTai  hinzugefügt  in3  avzrjv ,  was  sich  wahrscheinlich 
auf  die  zweite  Frau  bezieht,  die  er  nach  Verstossung  der  ersteren 
geehelicht  hat:  er  bricht  mit  ihr  die  Ehe;  im  zweiten  Theile  aber, 
lautet  es  bei  Marcus  V.  12,  dass  wenn  eine  Frau  ihren  Mann 
entlasse,  sich  von  ihm  scheide,  und  sich  mit  einem  anderen 
verheirathe,  sie  die  Ehe  breche.  Darüber,  so  wie  über  die 
Bedeutung  des  ganzen  Ausspruches  für  die  Christliche  Idee  von  der 
Heiligkeit  und  Unverletzlichkeit  der  Ehe  und  für  das  Christliche  Ehe- 
gesetz s.  I,  S.  272  sqq. 

Nach  der  Darstellung  des  Marcus  übrigens  nimmt  die  ganze  Un- 
terredung einen  etwas  anderen  Gang,  obwohl  das  auf  den  wesentlichen 
Sinn  keinen  Einfluss  übt.  Er  erzählt  es  so,  dass,  nachdem  die  Pha- 
risäer an  Jesum,  ihn  versuchend,  die  Frage  gerichtet  hätten,  ob  es 
einem  Manne  erlaubt  sei,  sein  Weib  zu  entlassen  (V.  2),  Jesus  sie 
wieder  gefragt  habe,  was  (in  dieser  Beziehung)  Mose  ihnen 
geboten  habe  (V.  3);  wie  sie  erwiederten,  Mose  habe  erlaubt, 
das  Weib  mit  einem  Scheidebriefe  zu  entlassen  (V.  4),  so  habe 
Jesus  ihnen  bemerklich  gemacht  (V.  5  —  9),  Mose  habe  dieses 
Gebot  (nur)  gemäss  ihrer  Herzenshärtigkeit  geschrieben; 
ursprünglich  aber  (an  aQyjjg  v.Tioecog  seit  dem  Anfange  der 
Schöpfung  =  seit  dem  Anfange  der  Welt;  derselbe  Ausdruck  auch 
Marc.  13,  19  für  den  des  Matth.  24,  21:  an  a^g  xöo^nv)  habe 
Gott  sie  männlich  und  weiblich  gemacht;  die  Stelle  Genes. 
2,  24  wird  dann  (V.  7.  8  a)  nicht  ausdrücklich  als  Ausspruch  Gottes 
angeführt,  sondern  wie  eigene  Betrachtung  Christi  (jedoch  ganz  in 
der  Form,  worin  die  Worte  sich  in  der  Genesis  LXX  und  darnach 
auch  bei  Matthäus  finden),  und  daran  schliesst  sich  dann  (V.  8b.  9) 
die  weitere  Argumentation  für  die  Unauflöslichkeit  des  ehelichen  Ver- 
hältnisses, ganz  mit  denselben  Worten  wie  bei  Matth.  V.  6.  Was  da- 
gegen bei  Matthäus  V.  9  als  Schluss  der  Kede  Jesu  an  die  Pharisäer 
erscheint,  die  Bezeichnung  der  Schuld,  welche  jemand  auf  sich  lade, 
der  seine  Frau  entlasse  und  eine  andere  freie,  oder  der  eine  geschie- 


Marc.  10,  12.     Matth.  19,  10.  11.  261 

dene  heirathe,  das  lässt  Marcus  —  mit  der  schon  vorher  bezeichne- 
ten Veränderung  (V.  11.  12)  —  den  Erlöser  nicht  mehr  zu  den  Pha- 
risäern sprechen,  sondern  später  zu  den  Jüngern,  als  er  im  Hause 
von  diesen  wiederum  über  denselben  Gegenstand  {ttsqI  tov 
avTnv  oder  mit  Fritzsche,  Lachm.,  Tisch.  Tragi  tovtov  nach  bedeuten- 
den Zeugen)  befragt  ward.  Die  Hervorhebung,  dass  Jesus  seine  Jün- 
ger im  Hause  belehrt  habe,  findet  sich  bei  Marcus  öfters;  s.  z.  Kap. 
7,  17  bei  Matth.  15,  11.  Mit  grösster  Wahrscheinlichkeit  lässt  sich 
auch  wohl  hier  annehmen,  dass  dieses  hier  eine  Umänderung  von 
Seiten  des  Marcus  ist,  wie  eben  so  die  anderen  Abweichungen  und 
Umstellungen,  welche  seine  Erzählung  im  Vergleich  mit  dem  Matthäus 
darbietet,  und  dass  bei  der  Darstellung  des  Marcus  nur  die  theilweise 
auch  ganz  wörtlich  übereinstimmende  des  Matthäus  zu  Grunde  liegt. 

Bei  Matthäus  aber  schliesst  sich  an  diese  Antwort  Christi  an  die 
Pharisäer  noch 

2.  V.  10—12 

ein  dadurch  veranlasstes,  gleichfalls  auf  die  Heiligkeit  des  ehelichen 
Verhältnisses  sich  beziehendes  Gespräch  Christi  mit  den  Jüngern, 
welches  diesem  Evangelisten  eigenthümlich  und  auch  von  Marcus 
nicht  mit  aufgenommen  ist. 

V.  10.  Sprachen  zu  ihm  seine  Jünger:  wenn  also  die 
Schuld  des  Menschen  mit  dem  Weibe  ist,  so  frommt  es 
nicht  zu  heirathen.  Es  ist  gemeint:  wenn  der  Mensch  sich  im 
ehelichen  Verhältnisse  so  leicht  eine  so  schwere  Schuld  zuziehen 
kann,  wenn  er  nämlich  dasselbe  nicht  in  seiner  ursprünglichen  Hei- 
ligkeit und  Unverletzlichkeit  aufrecht  erhält,  so  ist  es  gerathen,  in  ein 
solches  Verhältniss  gar  nicht  einzutreten.  Alt  La  ist  wohl  zu  fassen: 
Schuld,  Verschuldung^  die  jemand  sich  zuzieht;  ouzcog  f.otlv  rj  ahla 
tov  ävd-QcoTznv  (.lETa  Trjg  yvvatxog  ist  concise  Ausdrucksweise:  die 
Schuld,  welche  jemand  sich  im  Verhältniss  mit  dem  Weibe,  nämlich 
im  ehelichen  Verhältnisse,  zuziehen  kann.  Sehr  unnatürlich  ist  die 
Erklärung  von  Meyer  ed.  1.  2:  wenn  solcher  Beschaffenheit  die  (nur 
allein  die  Scheidung  begründende)  Beschwerde  des  Menschen  in  sei- 
ner Verbindung  mit  der  Frau  ist.  Andere  fassen  es:  wenn  solcher 
Art  das  Verhältniss  des  Mannes  mit  dem  Weibe  ist;  so  Luther 
(stehet  die  Sache  eines  Mannes  mit  seinem  Weibe  also,  wie  Vulg. : 
si  ita  est  causa  hominis  cum  uxore) ,  Grot.,  Casaubon,  Kühnöl,  Olsh., 
Baumg.-Crus.,  Ewald,  Meyer  ed.  3  u.  a.  Doch  lässt  ein  solcher  Ge- 
brauch von  ahia  sich  nicht  nachweisen,  und  es  ist  auch  nicht  wahr- 
scheinlich, ihn  mit  Grot.  u.  a.  durch  den  Einfluss  des  Lateinischen 
(causa)  zu  erklären. 

V.  11.  12.  Er  aber  sprach  zu  ihnen.  Was  hier  jetzt  von 
Matthäus  als  Erwiederung  Jesu  auf  die  Rede  der  Jünger  mitgetheilt 
wird,  scheint  sich  nicht  genau  auf  dieselbe  zu  beziehen,  sich  nicht 
unmittelbar  an  die  indirect  in  ihren  Worten  liegende  Frage  als  Ant- 
wort anzuschliessen.  Es  lässt  sich  hier  wohl  mit  grosser  Wahrschein- 
lichkeit annehmen,  dass  der  Evangelist  uns  nicht  die  vollständige 
Rede  Jesu  mitgetheilt  hat,  sondern  vielleicht  nur  den  Schluss  dersel- 
ben, der  eine  besondere  Beziehung  auf  das  Reich  Gottes  hatte,  worin 
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angedeutet  wird,  in  welcher  Beziehung  allein  es  wohl  rathsam  sein 
könne,  sich  der  Ehe  zu  enthalten. 

Nicht  Alle  fassen  dieses  Wort  [Tisch.,  Ewald  Uebers. :  das 
Wort,  mit  Tilgung  von  tovtov,  nach  B  al.];  tov  loyov  tovtov  wird 
von  den  meisten  Auslegern  auf  den  vorhergehenden  Ausspruch  der 
Jünger  bezogen,  dass  es  nicht  fromme,  zu  heirathen.  Dabei  wird  es 
meistens  von  einer  Fähigkeit  des  Fassens  in  sittlicher  Beziehung  ge- 
nommen, in  dem  Sinne,  dass  nicht  Alle  im  Stande  seien,  Dieses  aus- 
zuhalten —  nämlich  unverehelicht  zu  bleiben,  ohne  in  Versuchungen 
und  Anfechtungen  zu  fallen;  so  schon  Syr.  Euthym.,  Beza,  Grot.,  Pau- 
lus, Ktihnöl,  Fritzsche  u.  a. ;  loyog  fasst  man  dann  ==  13^  diese 
Sache.  Wesentlich  derselbe  Sinn  entsteht  bei  der  Erklärung  von 
Meyer:  es  vermöchten  nicht  Alle  diesen  Satz  aufzunehmen,  als  Maxime, 
sich  anzueignen.  Aber  wahrscheinlicher  ist  wohl  xcogelv  mit  Anderen 
(Calov,  Beng.,  Bretschn.,  Baumg.-Crus.,  de  Wette)  von  einem  Fassen 
mit  der  Erkenntniss  gemeint  (wie  [Pseudo  =]  Philo  de  mundo  c.  1 :  a 
öiä  f.if.ys-9-og  ävÖgcoTtivog  loyio/aog  ov  %töoeT).  Und  zwar  bezieht  das 
tovtov  tov  löyov  sich  auch  wohl  nicht  sowohl  auf  die  vorhergehenden 
Worte  der  Jünger,  als  vielmehr  (wie  Beng.,  de  Wette)  auf  den  folgen- 
den Ausspruch  Christi  selbst,  worin  er  andeutet,  in  welcher  Beziehung 
es  in  der  That  als  räthlich  und  erspriesslich  betrachtet  werden  könne, 
sich  der  Ehe  zu  enthalten.  Nicht  Alle  fassen  diese  Kede  — 
in  ihrer  rechten  Bedeutung,  sondern  (nur  die),  denen  es  gege- 
ben ist,  nämlich  von  Gott,  denen  Gott  selbst  die  rechte  Erkenntniss 
darüber  aufgeschlossen  hat.    Im  folgenden 

V.  12  wird  dann  mit  ydg  eingeführt,  welcher  loyog  gemeint  sei: 
nämlich,  etenim.  —  In  dem  folgenden  Ausspruche  selbst  dienen  die 
beiden  ersten  Glieder  nur  dazu,  gegensätzlich  auf  das  dritte  hinzu- 
leiten, welches  allein  den  Gedanken  enthält,  den  Jesus  aussprechen 
will.  Es  gibt  nämlich  Verschnittene,  die  von  Mutterleibe 
an  also  geboren  sind,  mit  der  Unfähigkeit,  den  Geschlechtstrieb 
zu  befriedigen,  oder  mit  gänzlich  mangelndem  Geschlechtstriebe. 

Und  es  gibt  Verschnittene,  die  von  Menschen  ver- 
schnitten wurden,  in  ihrer  Kindheit  oder  sonst  mit  Gewalt,  ohne 
ihren  Willen. 

Und  es  gibt  Verschnittene,  welche  sich  selbst  ver- 
schnitten haben,  um  des  Himmelreiches  willen.  In  diesem 
Hauptgliede  ist  ohne  Zweifel  der  Begriff  des  Verschnittenen,  wie  der 
des  Sich-Verschneidens  nach  der  Absicht  Christi  nicht,  wie  Origenes 
es  fasste,  der  desshalb  die  leibliche  Verschneidung  an  sich  selbst  voll- 
zog, in  eigentlichem  Sinne  gemeint,  sondern  bildlich,  von  Solchen, 
welche  freiwillig  sich  wie  Verschnittene  halten,  d.  i.  sich  der  Befrie- 
digung des  Geschlechtstriebes  enthalten  und  ehelos  bleiben,  und  zwar 
um  des  Himmelreiches  willen,  d.  i.  nicht:  um  durch  einen  sol- 
chen Wandel  sich  dieses  zu  verdienen  und  anzueignen,  sondern:  um 
desto  ungehemmter  und  ungestörter  der  Förderung  desselben  obzu- 
liegen. Fassen  wir  nun  diesen  Ausspruch  in  Beziehung  auf  die  vor- 
hergehende Rede  der  Jünger,  so  liegt  darin  auf  indirecte  Weise  eine 
Missbilligung  derselben,  wenn  sie  meinten,  es  sei  rathsam,  nicht  zu 
heirathen,  weil  der  Mensch  in  der  Ehe,  wenn  er  dieses  Verhältniss 
nicht  in  der  von  Gott  gewollten  Heiligkeit  und  Unverletzlichkeit  halte, 
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sich  so  schwere  Schuld  zuziehe.  Aber  auf  der  anderen  Seite  liegt 
darin  die  Andeutung,  dass  die  Eingehung  des  ehelichen  Verhältnisses 
auch  nicht  eine  absolute  Pflicht  für  jedermann  sei,  dass  vielmehr  Der- 
jenige nicht  zu  tadeln  sei,  der  sich  desselben  enthalte,  weil  er  sich 
bewusst  ist,  dass  die  Eingehung  eines  solchen  Verhältnisses  für  ihn 
hemmend  und  störend  sein  würde  in  seinem  Eifer  für  Ausbreitung 
und  Förderung  des  Eeiches  Gottes.  Dabei  ist  aber  der  Erlöser  da- 
von entfernt,  dieses  als  ein  äusserliches  Gesetz  für  seine  Jünger  über- 
haupt oder  für  Diejenigen,  welche  in  seinem  Reiche  ein  bestimmtes 
Amt  bekleiden  würden,  zu  bezeichnen. 

Wer  es  zu  fassen  vermag,  der  fasse  es;  eine  ähnliche 
Schlussformel,  wie  sonst  (Matth.  11,  15.  13,  9.  43):  wer  Ohren  hat, 
zu  hören,  der  höre.  Doch  ist  unsere  Formel  wohl  noch  feierlicher 
und  nachdrücklicher,  und  andeutend,  dass  allerdings  wohl  nicht  Alle 
im  Stande  sein  möchten,  den  vorhergehenden  Ausspruch  in  seiner 
rechten  Bedeutung  und  Tiefe  aufzufassen. 

Die  nächstfolgenden  Erzählungen  finden  sich  nun  bei  allen  drei 
Evangelisten;  zuerst 

3.    Matth.  19,  13  —  15.    Luc.  18,  15—17.    Marc.  10,  13  —  16, 

wie  Jesus  Kinder,  die  zu  ihm  gebracht  wurden,  gesegnet,  und  die 
Jünger,  die  es  wehren  wollten,  zurecht  gewiesen  habe. 

V.  13.  Da  wurden  zu  ihm  Kinder  gebracht;  naiöla,  so 
auch  Marc:  und  man  brachte  zu  ihm  naidia;  bei  Luc:  man 
brachte  aber  auch  za  ßQtcpr}  zu  ihm,  durch  welches  Wort  noch  be- 
stimmter die  Kindlein  des  zartesten  Alters  bezeichnet  werden. 

Dass  er  ihnen  die  Hände  auflegen  möchte  und  beten, 
nämlich  für  sie  beten.  Das  segnende  Gebet  für  einen  Anwesenden 
pflegte  wohl  mit  Handauflegung  verbunden  zu  sein;  vergl.  Genes. 
48,  14.  Apgsch.  6,  6.  Lucas  und  Marcus  haben  dafür:  damit  er 
sie  berühren  möchte,  was  von  einem  segnenden  und  Segen  für 
sie  erbittenden  oder  spendenden  Berühren  mit  der  Hand  gemeint  ist. 

Die  Jünger  aber  schalten  sie,  nämlich  die  Menschen,  welche 
die  Kinder  herbeibrachten,  wie  Marcus,  um  ein  mögliches  Missver- 
ständniss  zu  vermeiden,  dass  man  es  nicht  auf  die  Kinder  bezöge, 
statt  avTolg  gesetzt  hat:  xnTg  kqoocpsqovol.  Die  Jünger  wollten  ver- 
hindern, dass  durch  die  Kinder  nicht  ein  Aufenthalt  in  der  Reise  oder 
eine  Störung  im  Lehren  bewirkt  würde. 

V.  14.  Jesus  aber  sprach.  Lucas  fügt  hinzu :  indem  er  sie, 
die  Kindlein,  herbeirief;  Marcus:  dass  Jesus,  als  er  es  sah, 
unwillig  geworden  sei. 

Lasset  die  Kinder  und  wehret  sie  nicht,  zu  mir  zu 
kommen;  eben  so  Luc.  und  nach  ihm  Marc,  nur  mit  einer  kleinen 
Umstellung:  Lasset  die  Kinder  zu  mir  kommen  und  hindert 
sie  nicht. 

Denn  solcher  ist  das  Himmelreich;  eben  so  die  beiden 
Anderen,  nur  mit  der  gewöhnlichen  Differenz,  dass  sie  das  Reich 
Gottes  statt  Himmelreich  haben.  Das  xtov  tolovtwv  ist  hier  von 
dem  Erlöser  wohl  nicht,  wie  Bengel,  de  Wette,  von  den  Kindern  als 
solchen  gemeint;  da  würde  man  erwarten  %ai  xtov  toioviwv:  auch 
solche  haben  Theil  am  Reiche  Gottes ;  sondern  von  Menschen,  die  den 
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Kindern  gleichen  an  Einfalt  und  Anspruchslosigkeit  der  Gesinnung, 
mögen  sie  an  Jahren  alt  oder  jung  sein.  Bei  Lucas  und  nach  ihm 
bei  Marcus  findet  sich  hier  noch  hinzugefügt:  Ich  sage  euch, 
wahrlich,  wer  nicht  das  Beich  Gottes  aufnehmen  wird, 
wie  ein  Kind,  mit  demtithigem,  kindlichem  Sinne,  wird  nicht  in 
dasselbe  eingehen.  Dieses  hat  Matthäus  hier  nicht;  er  hatte  aber 
einen  entsprechenden  Ausspruch  Jesu  K.  18,  5,  bei  Gelegenheit  des 
Bangstreites  unter  den  Jüngern:  „Ich  sage  euch,  wahrlich,  wenn  ihr 
„nicht  umkehret,  r&d  werdet  wie  die  Kinder,  könnet  ihr  nicht  in  das 
„Himmelreich  eingehen";  wo  Luc.  und  Marc,  an  den  parallelen  Stellen 
diesen  Spruch  nicht  mit  aufgenommen  haben.  —  Bei  Lucas  schliesst 
aber  unsere  Erzählung  mit  diesen  Worten  Jesu.  Bei  Matthäus  dage- 
gen ist  noch  ausdrücklich  bemerkt  V.  15,  dass  Jesus  ihnen,  den 
Kindern,  die  Hände  aufgelegt  habe  und  von  dannen  gezo- 
gen sei,  bei  Marcus  V.  16,  dass  er  sie  in  die  Arme  genom- 
men, die  Hände  auf  sie  gelegt  und  sie  gesegnet  habe. 

Bei  allen  drei  Evangelisten  schliesst  sich  an  diese  Erzählung 
dasselbe  andere  Ereigniss  an, 

4.   Matth.  19,  16  —  30.    Luc.  18,  18  —  30.    Marc.  10,  17  —  31, 

Unterredung  Christi  mit  einem  angesehenen,  reichen  Manne,  welcher 
ihn  fragte,  was  er  zu  thun  habe,  um  das  ewige  Leben  zu  erlangen, 
und  eine  daran  sich  anknüpfende  Unterredung  Christi  mit  seinen  Jün- 
gern über  die  Schwierigkeit  für  den  Beichen  und  für  den  Menschen 
überhaupt,  in  das  Beich  Gottes  einzugehen,  und  über  den  Segen  und 
Lohn ,  der  seinen  treuen  Jüngern ,  die  um  seinetwegen  willig  Alles 
daran  geben,  in  Zeit  und  Ewigkeit  werde  zu  Theil  werden.  —  Im 
Allgemeinen  ist  der  Gang  der  Erzählung  bei  allen  drei  Evangelisten 
derselbe,  im  Einzelnen  haben  sie  jeder  einiges  Eigenthümliche ;  so 
namentlich  Matthäus  und  Lucas  im  Verhältniss  zu  einander;  doch 
treffen  sie  theilweise  auch  im  Griechischen  Ausdrucke  so  zusammen, 
dass  sich  nicht  zweifeln  lässt,  dass  bei  beiden  dieselbe  Conception 
zu  Grunde  liegt,  welche  Lucas  mehr  in  der  ursprünglichen  Gestaltung 
scheint  bewahrt  zu  haben.  Auch  Marcus  stimmt  überwiegend  mit 
Lucas  überein;  doch  theilweise  auch  mit  Matthäus,  wie  namentlich 
in  der  Mittheilung  einer  Sentenz  in  der  Bede  Christi  am  Schlüsse 
dieses  Abschnittes  (V.  31.    Matth.  V.  30). 

V.  16.  Und  siehe,  es  trat  Einer  hinzu  und  sprach  zu 
ihm;  sie,  was  auch  Marcus  hat,  statt  tig,  nur  dass  es  bestimmter 
hervorhebt,  dass  es  ein  Einzelner  aus  der  Menge  war.  Unten  V.  20. 
22  wird  der  Mann  von  Matthäus  als  Jüngling,  veavloxog ,  bezeichnet. 
Die  beiden  anderen  Evangelisten  haben  dieses  nicht ;  darüber  S.  267. 
Bei  Lucas  wird  er  gleich  im  Anfange  bezeichnet  als  Tig  vq%cov,  wo- 
bei sich  nicht  entscheiden  lässt,  ob  es  von  einer  bürgerlichen  obrig- 
keitlichen Person  gemeint  ist,  oder  von  einem  Synagogenvorsteher, 
wie  Matth.  9,  18.  —  Marcus  hat  noch  bemerkt,  der  Mann  sei,(  als 
Jesus  hinausging  auf  den  Weg  (sxnoQsvo/Lievov  amov  tig  oöov, 
wohl  nach  Matth.  V.  15:  eiioQsv&r]  sxslS-ev),  herbeigelaufen  und 
als  er  die  folgende  Frage  that,  vor  ihm  auf  die  Kniee  gefallen; 
was  wohl  aus  dem  Streben  des  Marcus,  das  Aeusserliche  des  Her- 
ganges  anschaulicher  vorzuführen,    zu   erklären  ist.    Die  Frage  des 
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Mannes  lautet  nun  bei  Lucas  V.  18b:  Guter  Lehrer,  was  thuend 
werde  ich  das  ewige  Leben  erlangen,  mit  Ausnahme  des 
äya&6  ganz  eben  so,  wie  die  Frage  des  Gesetzeslehrers  Luc.  10,  25. 
Eben  so  in  Beziehung  auf  den  Sinn  Marc.  V.  17b:  Guter  Lehrer, 
was  soll  ich  thun,  um  das  ewige  Leben  zu  erlangen; 
und  bei  Matth.  V.  16b  im  recip.  Texte:  Guter  Lehrer,  was  für 
Gutes,  welcherlei  Gutes  (vi  ayadov  statt  des  einfachen  %t)  soll  ich 
thun,  um  das  ewige  Leben  zu  haben.  Aber  hier  bei  Matth. 
ist  das  äya&e  in  der  Anrede  ohne  Zweifel  unecht  und  erst  aus  den 
beiden  anderen  Evangelisten  hineingekommen;  es  fehlt  BDL  2  min. 
Orig.  Text  u.  Commentar,  Hilar.  Aeth.  al.,  und  ist  von  Lachm.,  Tisch, 
mit  Kecht  ausgelassen,  was  auch  schon  Erasm.,  Grot,  Mill,  Bengel, 
Griesb.  billigen,  wie  Meyer  und  de  Wette.  Dieses  entscheidet  nun 
aber  auch  gleich  über  die  Lesart  des  Matth.  hinsichtlich  des  Anfanges 
der  Antwort  Jesu, 

V.  17a.  Diese  lautet  im  recip.  Texte:  Was  nennst  du  mich 
gut?  Keiner  ist  gut  ausser  nur  Einer,  Gott;  buchstäblich 
eben  so  wie  bei  Lucas  V.  19  und  Marc.  V.  18.  Statt  dessen  haben 
aber  bei  Matthäus  nicht  bloss  dieselben  Zeugen,  welche  V.  16  das 
Seyad-e  auslassen,  sondern  auch  noch  andere  Zeugen  Folgendes:  a) 
Was  fragst  du  mich  über  das  Gute  (ri  /lis  egcoTag  negl  tov 
aya&ov ;  so  ausser  jenen  Zeugen  noch  einige  codd.  min.  Copt.  Sahid. 
Aeth.  Arm.  Vulg.  It.  [verc.  colb.  veron.]  Euseb.  al.);  und  dann  b)  die 
meisten  dieser  Zeugen  auch  (statt  ovöelg  äyad-og  el  /nr  elg  6  &e6g)  elg 
sotiv  o  aya&og.  So  in  beiden  Gliedern  Griesb.,  Lachm.,  Tischend., 
gebilligt  auch  von  den  anderen  vorhergenannten  Kritikern,  die  für 
die  Auslassung  des  äya-d-e  sind.  Diese  Lesarten  sind  bei  Matthäus 
auch  ohne  Zweifel  die  echten.  Zweifelhaft  aber  kann  man  sein, 
welcher  Evangelist  uns  die  Worte  Christi  in  der  ursprünglichen  Ge- 
stalt gegeben  hat,  ob  Matthäus,  oder  Lucas  und  der  an  ihn  sich  an- 
schliessende Marcus.  Die  Gestaltung  derselben  bei  Matthäus  hat  etwas 
sehr  Ansprechendes  und  in  sich  Klares:  was  fragst  du  mich  nach 
dem  Guten—  nach  Dem,  was  das  Gute  ist,  durch  dessen  Thun 
das  ewige  Leben  erworben  wird ;  Einer  ist  der  Gute,  nämlich 
Gott,  wo  sich  leicht  ergänzt:  und  so  ist  das  Gute  nur  Solches,  was 
sich  auf  Gott  bezieht,  ihm,  dem  allein  wahrhaft  Guten,  und  seinem 
Willen  entsprechend  ist.  Allein  es  lässt  sich  nicht  wohl  leugnen, 
wenn  die  Worte  ursprünglich  so  gelautet  hätten,  so  begreift  man  nicht 
leicht,  wie  daraus  könnte  die  Gestaltung  hervorgegangen  sein,  worin 
wir  sie  bei  Lucas  lesen,  weit  eher  aber  umgekehrt.  Und  so  ist  doch 
überwiegend  wahrscheinlich,  dass  Lucas  sie  in  der  ursprünglicheren 
Gestalt  überliefert  hat,  obwohl  es  so  nicht  ohne  Schwierigkeit  ist, 
dass  Jesus  es  nämlich  dem  Manne,  zum  Vorwurfe  zu  machen  scheint, 
dass  er  in  der  Anrede  ihn  als  ayad-og  bezeichnete.  Man  hat  das  auf 
verschiedene  Weise  zu  erklären  gesucht.  Es  ist  aber  wohl  so  ge- 
meint, dass  gut  im  absoluten  Sinne  nur  allein  Gott  sei,  und  dass 
daher  Andere,  auch  der  Erlöser  selbst  als  Mensch,  auf  diese  Weise 
nur  dürften  betrachtet  und  bezeichnet  werden,  wiefern  sie  im  Zu- 
sammenhange mit  Gott  gedacht  werden,  während  der  Mann  die  Be- 
zeichnung wohl  so  obenhin  gebraucht  hatte,  ohne  einen  höheren  Be- 
griff damit  zu  verbinden, 
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Bei  Lucas  lautet  nun  die  weitere  Kede  Jesu  V.  20:  Die  Gebote 
kennst  du  —  die  Gebote,  welche  das  göttliche  Gesetz  dir  vor- 
schreibt, im  Dekalogus;  Exod.  20,  13  sqq.  Deuter.  5,  17  sqq.:  Brich 
nicht  die  Ehe;  tödte  nicht;  stiehl  nicht;  zeuge  nicht 
falsch;  ehre  deinen  Vater  und  deine  Mutter.  —  Eben  so 
bei  Marcus 

V.  19,  der  hinter  xpevdo/LiaQTvgrjOTjg  noch  eingeschaltet  hat:  firj 
a7TO(7TeQ7]arjg:  du  sollst  nicht  entziehen,  beraubend  oder 
vorenthaltend,  was  vom  Evangelisten  ohne  Zweifel  gemeint  ist  als 
Zusammenfassung  des  Inhaltes  der  beiden  letzten  Gebote  des  Deka- 
logus, welche  verbieten,  zu  begehren,  was  dem  Nächsten  gehört. 
Unnatürlich  ist,  wenn  Andere,  wie  Fritzsche  (auch  Meyer  ed.  1)  es 
als  Wiederholung  des  siebenten  Gebotes,  nicht  zu  stehlen,  betrachten, 
und  unwahrscheinlich,  wenn  Meyer  ed.  2 — 4  es  auf  Deuteron.  24,  14 
bezieht,  den  Lohn  des  Armen  nicht  vorzuenthalten,  oder,  wie  Ewald, 
auf  Exod.  21,  10. 

Bei  Matthäus  ist  die  Erzählung  hier  umständlicher.  Nach  jenem 
Ausspruche :  „was  fragst  du  mich  über  das  Gute  ?  Einer  ist  der  Gute", 
heisst  es  in  der  Bede  Jesu  weiter  V.  17b:  Wenn  du  aber  in  das 
Leben  eingehen  willst,  dir  den  Zugang  zum  Keiche  Gottes  und 
zum  ewigen  Leben  eröffnen,  so  halte  die  Gebote.  Darauf  (V.  18) 
habe  der  Mann  gefragt:  welcherlei  (Gebote)?  7zolag,  und  Jesus 
habe  ihm  solche  genannt  (V.  18.  19).  Die  Anführung  derselben  bei 
Matthäus  unterscheidet  sich  von  der  bei  Lucas  dadurch:  a)  dass  sie 
bei  Matthäus  genauer  in  der  Ausdrucksweise  angeführt  werden,  worin 
sie  sich  in  beiden  Gesetzesstellen  der  LXX  finden,  oh  cpovevoeig  x.  A. 
(nicht  fir)  cporevo^g)^  vergl.  Matth.  5,  21.  27;  b)  dass  die  beiden  er- 
steren  der  angeführten  Gebote  in  der  Ordnung  angeführt  werden, 
worin  sie  sich  im  Dekalogus  finden :  du  sollst  nicht  tödten,  nicht  ehe- 
brechen ;  welche  sich  bei  Lucas  (und  so  auch  bei  Marc,  bei  Letzterem 
jedoch  anders  in  dem  Lachm.  Texte)  in  umgekehrter  Stellung  finden; 
und  c)  dass  bei  Matthäus  am  Ende,  hinter  dem  Gebote,  Vater  und 
Mutter  zu  ehren,  noch  hinzugefügt  ist:  „und  sollst  lieben  deinen 
Nächsten,  wie  dich  selbst";  was  sich  nicht  mit  im  Dekalogus  findet, 
sondern  Levit.  19,  18  (s.  z.  Luc.  10,  27).  Origenes  meint,  dass  dieses 
auch  bei  Matthäus  erst  spätere  Interpolation  sei;  das  ist  zwar  unbe- 
gründet, wie  denn  Origenes  selbst  die  Worte  bei  diesem  Evangelisten 
in  allen  Handschriften  gefunden  zu  haben  scheint.  Aber  sehr  wahr- 
scheinlich ist  allerdings,  dass  es  ein  Zusatz  von  Seiten  des  Matthäus 
ist,  wie  eben  so  die  Worte  V.  17  b:  „wenn  du  in  das  Leben  eingehen 
willst,  so  halte  die  Gebote";  und  dass  Lucas  uns  die  Erzählung  hier 
mehr  in  der  ursprünglichen  Gestalt  überliefert  hat.  Es  kann  aber 
überhaupt  nicht  die  Meinung  des  Erlösers  sein,  dass  die  äusserliche 
Beobachtung  dieser  Gebote  hinreichend  sei,  um  den  Besitz  des  ewigen 
Lebens  zu  sichern ;  vergl.  dagegen  in  der  Bergpredigt  Matth.  5,  21  sqq. ; 
man  würde  da  vielmehr  erwarten,  dass  der  Erlöser  nur  auf  das  Ge- 
bot der  Liebe  Gottes  und  des  Nächsten  als  die  Summe  des  ganzen 
göttlichen  Gesetzes  hingewiesen  hätte,  wie  Matth.  22,  37  sqq.  Luc. 
10,  27  sqq.  So  wie  es  aber  hier  sich  findet,  haben  wir  es  uns  wohl 
so  zu  denken,  dass  Jesus  bei  der  Hinweisung  auf  die  Gebote  des 
Mosaischen  Gesetzes,  an  die  er  vor  Allem  sich  zu  halten  habe,  von 
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Anfang  an  beabsichtigte ,  den  Mann  nur  zu  prüfen,  um,  je  nach  der 
Erwiederung  desselben,  dann  weitere  Foderungen  an  ihn  zu  stellen. 

Der  Mann  erwiedert  nun,  offenbar  mit  selbstgerechtem  Bewusst- 
sein,  alles  Dieses  habe  er  von  seiner  Jugend  an  beobachtet; 
bei  Matthäus  fügt  er  noch  hinzu,  was  bei  den  beiden  Anderen  fehlt: 
xl  et t  vGxagw;  was  nicht  zu  fassen  ist ,  wie  Meyer :  „warum 
stehe  ich  noch  nach?",  sondern,  wie  man  es  auch  gewöhnlich  fasst: 
was  fehlt  mir  noch,  eigentlich:  in  welcher  Beziehung  stehe  ich  noch 
zurück,  bin  ich  noch  mangelhaft?  Euthym.  %i  laiTto^iat.  Vulg. :  quid 
adhuc  mihi  deest.  —  Ausserdem  ist  für  den  Matthäus  zu  bemerken, 
a)  dass  bei  ihm  die  Worte  sx  vsoTtjTog  juov  von  Lachm. ,  Tischend, 
ausgelassen  sind,  nach  BL  2  min.  Vulg.  ms.,  Patr.  Lat.  und  wahr- 
scheinlich auch  unecht  sind,  spätere  Einschaltung  aus  den  beiden  an- 
deren Evangelisten,  wie  auch  Meyer  und  de  Wette  urtheilen ;  b)  dass 
hier  in  der  Einführung  der  ilntwort  des  Mannes  derselbe  als  6  vsa- 
vloxög  bezeichnet  wird,  wie  eben  so  V.  22 ,  dazu  würde  das  fx  veo- 
ttjtöq  iliov  auch  nicht  stimmen.  Doch  haben  diese  letzten  Worte, 
welche  bei  Lucas  und  Marcus  unangefochten  stehen,  der  ursprüng- 
lichen Darstellung  wohl  schon  angehört,  wie  denn  nicht  mit  Unrecht 
Neander  (S.  587  Anm.)  bemerkt,  dass  auch  der  ganze  Ton  der  Rede 
den  Eindruck  macht,  dass  es  ein  schon  älterer  Mann  war,  „dem  das 
Bewusstsein  eines  von  Jugend  auf  geführten  tadellosen  Lebens  ein 
Vertrauen  der  Selbstgerechtigkeit  gab." 

V.  21.  Es  sprach  zu  ihm  Jesus.  Marcus  hat  hierbei  V.  21 
die  ihm  eigenthümliche  Bemerkung,  dass  Jesus,  indem  er  ihn 
anblickte,  ihn  lieb  gewonnen  habe  (denn  nur  das  kann  lg>/- 
lr)(j£v  avzov  heissen,  nicht  aber,  wie  Groi,  Wolf,  Wetst,  Kühnöl, 
Fritzsche  u.  a.,  er  habe  ihn  mit  liebreichen  Worten  angeredet),  und 
so  das  Folgende  zu  ihm  gesagt;  nach  Matth.:  Wenn  du  vollkom- 
men sein  willst  (dafür  bei  den  beiden  anderen  Evangelisten: 
Eins  fehlt  dir  noch,  Luc:  Uei  h  oot  leirtU,  Marc:  ev  oot 
vatagel,  vergl.  Matth.  V.  20  fin.). 

Gehe  hin  und  verkaufe  alle  deine  Habe  und  gib  es, 
den  Ertrag  davon,  den  Armen,  und  du  wirst  einen  Schatz 
im  Himmel  haben,  der  dir  gleichsam  im  Himmel  deponirt  ist;  vergl. 
Matth.  6,  20. 

Und  komme  her,  dann  komm  zu  mir  zurück,  folge  mir 
nach,  als  fortwährender  Begleiter  in  meinem  Dienste;  bei  Marcus 
ist  hier  noch  V.  21  fin.  hinzugefügt:  agccg  xbv  ozavpov:  auf- 
hebend, tragend  das  Kreuz;  vergl.  8,  34.  Matth.  16,  24.  Luc 
9,  23.  Doch  haben  die  Worte  hier  bedeutende  Zeugen  gegen  sich 
(BCDJ  Vulg.  veron.  colb.  Copt.  Clem.  Hilar.  Ambr.  Aug.) ;  Lachmann 
hat  sie  eingeklammert,  Tischend,  ed.  1  sie  ausgelassen,  und  es  mag 
wohl  sein,  dass  sie  erst  ein  späterer  Zusatz  sind  (andere  Zeugen 
haben  die  Worte  vor  davgo).  —  Was  aber  den  Sinn  dieses  Zuspruches 
Christi  überhaupt  betrifft,  so  wird  derselbe  von  Seiten  Katholischer 
Theologen  benutzt  für  ihre  Lehre  von  den  consiliis  evangelicis  und  den 
operibus  super  er  ogativis,  von  sittlichen  Rathschlägen,  deren  Beobachtung 
noch  über  die  eigentlichen  Gebote  der  für  jeden  Christen  notwendigen 
Pflichten  hinausgehe  und  so  einen  Ueberschuss  von  guten  Werken 
gebe;    als   ein   solches   consilium  evangelicum  betrachten  sie  die  Auf- 
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foderung  zu  freiwilliger  Armuth;  so  noch  Martin  (in  dem  Programm 
zu  s.  Habüitations-  Vorlesung :  De  consiliis  quae  vocantur  perfectionis. 
1850).  Aber  diese  Lehre  ist  überhaupt  entschieden  gegen  den  Geist 
und  die  Lehre  des  Evangeliums,  da  kein  Mensch  über  Das  hinaus 
thun  kann,  was  zu  thun  seine  Schuldigkeit  ist;  vergl.  Luc.  17,  10. 
Die  Meinung  des  Erlösers  kann  aber  auch  nicht  die  sein,  dass  der 
Verkauf  und  die  Vertheilung  seiner  Güter  an  die  Armen  an  sich 
wirklich  das  Einzige  sei,  was  ihm  noch  mangele,  um  zur  Vollkommen- 
heit zu  gelangen  und  des  ewigen  Lebens  theilhaftig  zu  werden;  er 
fodert  ja  von  dem  Manne,  dass,  wenn  er  dieses  gethan,  er  ihm  nach- 
folgen, sich  ganz  seinem  Dienste  widmen  solle;  und  nur  damit  er 
dieses  ungestört  könne,  ohne  darin  durch  die  fortwährende  Sorge  um 
seine  irdischen  Schätze  innerlich  und  äusserlich  gestört  zu  werden, 
stellt  er  an  ihn  die  Foderung,  sich  derselben  zu  entäussern,  da  der 
Erlöser  wohl  erkannte,  wie  das  Herz  des  Mannes  daran  noch  zu  sehr 
hing,  um  bei  fortdauerndem  Besitze  derselben  stets  bereit  zu  sein, 
sich  Allem  zu  unterwerfen,  was  der  Dienst  des  Eeiches  Gottes  ihm 
auferlegen  würde ;  die  Erfüllung  dieser  Foderung  verlangt  der  Erlöser 
nur  als  Beweis,  dass  es  in  Wahrheit  sein  voller  Ernst  sei,  der  Voll- 
kommenheit nachzutrachten,  die  zum  Besitze  des  ewigen  Lebens  führt. 
Nur  so  haben  wir  gewiss  im  Sinne  Christi  das :  d  d-eleic,  rflsiog 
elvai  zu  fassen:  wenn  es  dir  damit  Ernst  ist,  dich  der  Vollkommen- 
heit zu  befleissigen. 

Für  den  weiteren  Verlauf  berichten  alle  drei  Evangelisten,  dass 
über  diese  Kede  Jesu  der  Mann  betrübt  geworden  sei,  da  er  reich 
war,  viele  Besitzungen  hatte  (über  das  Verbum  atvyvdCeiv  Marc. 
V.  22,  von  dem  trüben  Aussehen,  dem  sich  Verfinstern  des  Gesichts, 
s.  Matth.  16,  3,  wo  es  in  Beziehung  auf  das  trübe  Aussehn  des  Him- 
mels steht).  Matthäus  und  Marcus  melden  dabei  ausdrücklich,  dass 
er  fortgegangen  sei,  und  dass  Jesus  das  Folgende,  wie  schwer  es  sei, 
dass  ein  Reicher  in's  Reich  Gottes  eingehe,  zu  seinen  Jüngern  ge- 
sprochen habe;  nach  Marc.  V.  23:  indem  er  umherblickte, 
7t€QißAexpdf.ievog  (vergl.  3,  5.  34).  Dieses,  dass  der  Mann  fortgegangen 
sei,  hat  Lucas  nicht,  und  seine  Darstellung  für  sich  betrachtet,  würde 
eher  darauf  führen,  dass  Jesus  das  Folgende  noch  in  Gegenwart  des- 
selben gesprochen  habe,  da  es  V.  24  heisst,  Jesus  habe  es  gesagt, 
da  er  ihn  sehr  betrübt  werden  sah.  Doch  hat  die  Darstellung 
der  beiden  anderen  Evangelisten  hier  grössere  Wahrscheinlichkeit. 
Der  Ausspruch  selbst  lautet  zuerst  bei  Matthäus  V.  23:  Ich  sage 
euch,  wahrlich,  es  hält  schwer,  dass  ein  Reicher  in  das 
Himmelreich  eingehe,  weil  nämlich  das  Herz  eines  Solchen 
sich  leicht  an  den  irdischen  Mammon  dergestalt  hängt,  dass  es  von 
der  Sorge  für  das  ewige  Heil  dadurch  abgezogen  wird;  s.  zu  Luc. 
6,  20  bei  Matth.  5,  3. 

Bei  Luc.  V.  24  und  Marc.  V.  23:  Wie  schwer  werden  Die, 
welche  Güter  haben,  in's  Reich  Gottes  eingehen?  Marcus 
hat  dann  noch  V.  24  einen  ihm  eigenthümlichen  Zusatz ,  die  Jünger 
hätten  sich  entsetzt,  oder  erstaunten  ($a{,iß£loöai  bei  Marcus 
auch  1,  27.  10,  32)  über  seine  Rede,  worauf  Jesus  wiederum 
gesagt  habe:  Kinder,  wie  schwer  ist  es,  dass  Die,  welche 
ihr  Vertrauen  auf  Güter  setzen,   in's  Reich  Gottes  ein- 
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gehen!  Indem  hier  statt  der  Reichen,  Begüterten,  Diejenigen  ge- 
nannt werden,  welche  ihr  Vertrauen  auf  Güter  setzen,  wird  damit 
angedeutet,  wesshalb  es  für  die  Reichen  so  schwer  hält,  in's  Reich 
Gottes  einzugehen,  weil  nämlich  ihre  irdischen  Güter  selbst  sie  zu 
leicht  geneigt  machten,  darauf  ihr  Vertrauen  zu  setzen.  Bei  Matthäus 
und  Lucas  fehlt  der  Inhalt  dieses  Verses  des  Marcus  ganz ;  bei  ihnen 
setzt  sich  die  vorhergehende  Rede  Jesu  ohne  Unterbrechung  fort,  mit 
demselben  Ausspruche,  der  jetzt  auch  bei  Marcus  folgt ;  bei  Matthäus 

V.  24.  Wiederum  aber  sage  ich  euch:  es  ist  leichter 
(Luc.  V.  25  hat  bloss:  denn  es  ist  leichter),  dass  einKameel  durch 
ein  Nadelöhr  eingehe  (oder:  hindurchgehe;  denn  in  allen  drei 
Evangelien  schwanken  hier  die  Handschriften  und  anderen  Zeugen 
zwischen  den  Lesarten  eloel&elv  und  diskfrsiv),  als  dass  ein  Reicher 
in  das  Himmelreich  eingehe.  Für  Nadelöhr  hat  Matth.  tqv- 
nrj^a  gacplöog,  Luc.  rec.  und  Marc,  zgi/uaha  Qcccpldog,  dafür  jedoch 
bei  Lucas  Lachm.  und  Tisch,  rgr^ia  ßslovrjg  (nach  BD  al.).  —  Das 
Hindurchgehen  eines  Kameeis  durch  ein  Nadelöhr  bezeichnet  eigent- 
lich etwas  Unmögliches,  und  so  ist  es  auch  wohl  von  dem  Erlöser 
gemeint,  dass  es  für  die  Menschen,  welche  ihr  Herz  an  das  Irdische 
hängen,  unmöglich  sei,  wiefern  sie  nämlich  auf  ihre  eigene  Kraft  be- 
schränkt sind;  vergl.  V.  26.  Auch  bei  talmudisch -rabbinischen  Schrift- 
stellern findet  sich  ein  ähnliches  Bild  von  dem  Hindurchbringen  des 
Elephanten  durch  ein  Nadelöhr.  Nur  für  die  Geschichte  der  Aus- 
legung ist  zu  erwähnen,  dass  Einige  hier  statt  des  Kameeis  haben 
ein  dickes  Seil,  Schi  ff  stau  verstehen  wollen;  es  wird  das  schon 
erwähnt  von  Orig.,  Theoph.,  Euthym.,  und  so  Castellio  u.  a.  Nach 
Suidas  und  einem  Scholion  zu  Aristoph.  Vesp.  1030  wurde  ein  solches 
durch  xa/ndog  bezeichnet,  was  auch  ein  paar  codd.  min.  haben;  aber 
das  ist  sicher  nicht  das  Ursprüngliche,  noch  ist  es  statthaft,  dem 
xd/Lir;?.ng  eine  solche  Bedeutung  zu  geben;  auch  ob  vA^alog  bei  den 
Griechen  wirklich  in  diesem  Sinne  üblich  gewesen,  ist  wenigstens 
noch  sehr  problematisch. 

V.  25.  Da  das  die  Jünger  hörten,  erschraken  sie  sehr 
und  sprachen:  Wer  vermag  denn  wohl  gerettet  zu  werden? 
Sie  wollen  wohl  sagen :  was  gehört  denn  überhaupt  dazu ,  was  hat 
der  Mensch  zu  thun,  um  durch  Aufnahme  in  das  Reich  Gottes  des 
Heiles  und  ewigen  Lebens  theilhaftig  zu  werden?  —  Nach  Marc.  (V.  26) 
würden  die  Jünger  dieses  zu  einander  gesagt  haben.  Lucas  bezeich- 
net als  Die,  welche  es  sagten,  nicht  bestimmt  die  Jünger,  sondern 
im  Allgemeinen  Die,  welche  (die  Worte  Jesu)  gehört  hatten.  Am 
wahrscheinlichsten  ist  wohl,  dass  der  Fragende  nicht  grade  einer  der 
Apostel  war,  sondern  ein  Jünger  in  weiterem  Sinne. 

V.  26.  Jesus  aber  hinblickend  sprach  zu  ihnen,  den 
Jüngern;  so  Marc.  V.  27,  wo  nur  das  avxolg  nach  der  Wortstellung 
zu  e^ißleipag  gehört :  sie  anblickend,  die  Jünger ,  sprach  er. 
Luc.  V.  27  hat  bloss:  Er  aber  sprach.  Die  Antwort  lautet  bei 
Lucas:  Was  bei  Menschen  unmöglich,  ist  bei  Gott  möglich. 
Bei  Matth.:  Bei  Menschen  ist  dieses  unmöglich,  bei  Gott 
aber  ist  Alles  möglich;  und  so,  nur  noch  etwas  breiter,  bei 
Marc:  Bei  Menschen  ist  es  unmöglich,  aber  nicht  bei  Gott; 
Alles  ist  möglich  bei  Gott.    Das  ist  aber  nicht  mit  vielen  Aus- 
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legem  darauf  zu  beziehen,  dass  ein  Reicher  in's  Reich  Gottes  ein- 
gehe, sondern,  gemäss  dem  Inhalte  der  Frage  der  Jünger,  im  Allge- 
meinen darauf,  dass  überhaupt  Jemand  errettet  werde,  durch  Auf- 
nahme in  das  Reich  Gottes.  Das  vermögen  Menschen  mit  ihrer  Kraft 
nicht  zu  bewirken,  da  sie  damit  weder  an  sich,  noch  an  Anderen 
eine  solche  innere  Umwandlung  und  Erneuerung  zu  bewirken  ver- 
mögen, wie  erfoderlich  ist,  damit  Jemand  als  ein  wahres  lebendiges 
Glied  in  das  Reich  Gottes  aufgenommen  werde;  das  vermag  allein 
Gott  mit  seinem  heiligen  Geiste  zu  bewirken.  —  Das  naqä  öey  — 
avÜQcoTToig  ist  nicht,  wie  Fritzsche:  nach  dem  Urtheile  Gottes,  der 
Menschen;  sondern:  bei  Gott  oder  bei  den  Menschen  stehend,  d.  i. 
in  ihrer  Macht;  vergl.  Luc.  1,  37. 

V.  27.  Da  erwiederte  Petrus  und  sprach  zu  ihm: 
Siehe,  wir  haben  Alles  verlassen  und  sind  dir  nachgefolgt. 
So  lauten  die  Worte  des  Petrus  auch  bei  den  beiden  anderen  Evan- 
gelisten (bei  Luc.  V.  28  haben  statt  rec.  acprj/.af,tev  nävxa  xal  Lachm. 
Tischend,  acphreg  xa  l'dca,  was  Griesb.  in  den  inneren  Rand  gesetzt 
hat  und  auch  Meyer  billigt  [nach  BL  desgl.  D  al.];  die  rec.  ist  wohl 
aus  den  beiden  anderen  Evangelien  geflossen ;  auf  den  Sinn  hat  es 
keinen  Einfluss).  Petrus  meint  unter  dem  wir  sich  und  die  anderen 
Apostel  im  Gegensatze  gegen  den  reichen  Mann  in  der  vorhergehen- 
den Erzählung,  der  nicht  der  Auffoderung  Jesu  Folge  leisten  mochte, 
seine  irdischen  Güter  daran  zu  geben  und  ihm  nachzufolgen.  —  Bei 
Matthäus  aber  schliesst  sich  an  jene  Worte  des  Petrus  noch  die  Frage 
desselben,  die  bei  den  beiden  Andern  fehlt:  xi  ccqcc  k'oxat,  ?)/,iiv: 
was  wird  denn  uns  wohl  werden?  Dies  hängt  damit  zu- 
sammen, dass  bei  Matthäus  die  Erwiederung  Jesu  mit  einem  Aus- 
spruche beginnt  (V.  28),  der  eine  specielle  Beziehung  grade  auf  die 
zwölf  Apostel  hat  und  auf  die  Stellung,  welche  ihnen  im  Reiche 
Gottes  werde  zu  Theil  werden.  Diesen  Ausspruch  haben  die  beiden 
anderen  Evangelisten  hier  nicht,  sondern  nur  den  mehr  allgemeinen, 
der  sich  auf  die  willigen  Jünger  Christi  überhaupt,  die  um  seinet- 
willen Aufopferungen  gemacht  haben,  bezieht,  der  bei  Matthäus  auf 
jenen  unmittelbar  folgt  (V.  29).  Ein  diesem  letzteren  entsprechender 
Ausspruch  in  Beziehung  auf  die  Apostel  findet  sich  dagegen  bei  Lucas 
an  einer  späteren  Stelle,  Kap.  22,  30,  in  der  Erzählung  von  dem 
letzten  gemeinsamen  Mahle  vor  dem  Leiden.  Es  ist  auch  wohl  über- 
wiegend wahrscheinlich,  dass  Jesus  denselben  nicht  grade  bei  der 
Veranlassung  und  in  dem  Zusammenhange  vorgetragen  hat,  worin  er 
sich  bei  Matthäus  findet ;  sonst  würden  wir  erwarten ,  dass  er  mit 
diesem  Ausspruche  seine  Antwort  geschlossen  hätte,  nachdem  er  das 
Allgemeinere,  was  sich  auf  Alle  bezieht,  die  für  das  Reich  Gottes 
sich  willig  Entsagungen  unterzogen  haben,  vorhergeschickt  hat.  Ist 
das  aber  richtig ,  so  lässt  sich  auch  vermuthen  (wie  Neander  S.  593), 
dass  jene  Worte  xl  aga  eoxai  r)(.üv  der  Rede  des  Petrus  hier  nicht 
grade  ursprünglich  angehört  haben,  sondern  erst  von  Matthäus  als 
Hinleitung  zu  jenem  Ausspruche,  womit  bei  ihm  die  Antwort  Christi 
beginnt,  hinzugefügt  sind;  und  zwar  nicht  in  dem  Sinne,  worin  Ols- 
hausen  sie  fasst :  wirst  du  auch  über  uns  so  urtheilen ,  wie  über  den 
Jüngling?  oder  wie  Paulus  in  s.  Exeget.  Handb.:  was  werden  wir 
noch   zu  leisten  haben?,   sondern,   wie  auch   die  meisten  Ausleger 
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es  fassen,  in  dem  Sinne:  was  wird  uns  denn  wohl  zu  Theil  werden 
für  unsere  Entsagung  und  Treue,  bei  der  Inauguration  des  Reiches 
Gottes.  Wesentlich  in  derselben  Weise  haben  wir  aber  die  Tendenz 
der  Rede  des  Petrus  auch  wohl  ohne  diese  Worte  zu  fassen,  wie  sie 
bei  den  beiden  anderen  Evangelisten  sich  finden:  wir  haben,  indem 
wir  dir  nachfolgten,  Alles  verlassen,  Allem  entsagt,  werden  durch 
keinen  irdischen  Besitz  mehr  an  die  Welt  gefesselt;  dürfen  wir  wohl 
die  sichere  Zuversicht  hegen,  der  vollen  Segnungen  des  Reiches  Gottes 
für  immer  theilhaftig  zu  werden?  —  Die  Antwort  Jesu  aber  lautet 
nun  nach  der  Darstellung  des  Matthäus  zuerst 

V.  28:  Ich  sage  euch,  wahrlich,  dass  ihr,  die  ihr  mir 
nachgefolgt  seid,  bei  der  Welterneuerung,  wenn  der 
Menschensohn  sitzen  wird  auf  dem  Throne  seiner  Herr- 
lichkeit, da  auch  ihr  sitzen  werdet  auf  zwölf  Thronen, 
richtend  die  zwölf  Stämme  Israels.  Die  Worte  sv  zfj  naiiyye- 
veola  sind  nicht,  wie  Erasm.,  Calvin,  mit  dem  vorhergehenden  Parti- 
cip  oi  äy.olovd'rjoavTsg  /not  zu  verbinden,  sondern,  wie  auch  bei 
weitem  die  meisten  Ausleger,  mit  xattloso&s.  Das  Nomen  selbst 
TvaKiyyeveoia  kommt  auch  bei  Philo,  Josephus,  wie  bei  späteren  Griech. 
Schriftstellern,  wie  Lucian  u.  a.  vor,  für  Wiedergeburt,  Wieder- 
erneuerung in  verschiedenem  Sinne,  theils  in  Beziehung  auf  einzelne 
Wesen,  theils  in  Beziehung  auf  eine  Gesammtheit.  Bei  Josephus  Ant. 
XI,  3,  9  steht  rcaliyyeveoicc  xqg  naTgidog  von  der  Wiederherstellung 
des  Jüdischen  Staates  nach  dem  Babylonischen  Exil ;  bei  Philo  de 
vit.  Mos.  L  IL  a.  Ende  (§.  12)  von  der  Erneuerung  der  Welt  nach  der 
Sündfluth  (es  heisst  dort  von  Noah  und  seiner  Familie,  dass  sie  sye- 
vovto  naliyyeveoiag  fjyefnovsg  aal  devTSQag  aQyrjyeTai  tcsql6öoi>). 
Bei  demselben  Legat  ad  Cajum  §.  41  von  dem  Wiederaufleben  eines 
Menschen  durch  Befreiung  von  der  Todesfurcht,  de  Cherubim  §.  32: 
0Q(.iccodai  elg  jialtyyaveoLav ,  von  den  einzelnen  Menschen  nach  dem 
Tode,  und  so  bei  Longus  3,  4 :  nak.  ex  üaväxov ;  bei  Cicero  ad  Au. 
VI,  6  steht  es  in  Beziehung  auf  seine  Wiederherstellung  aus  dem 
Exil.  Im  N.  T.  steht  es  noch  Tit.  3,  5  {Iovtqov  TxaliyyeveGiag)  in 
Beziehung  auf  die  geistige  Wiedergeburt  des  Menschen.  An  unserer 
Stelle  ist  es  nicht  in  Beziehung  auf  den  einzelnen  Menschen  gemeint, 
wie  Manche  es  von  der  Auferstehung  fassen  (Augustin,  Theoph., 
Euthym.,  Wolf,  Fritzsche) ,  sondern,  wie  auch  die  Meisten  es  verstehen, 
von  der  Erneuerung  der  Welt  und  ihrer  Zustände  überhaupt,  welche 
mit  der  Vollendung  des  Reiches  Gottes  bei  der  glorreichen  Zukunft 
des  Herrn  stattfinden  wird;  es  ist  dasselbe,  was  Apgsch.  3,  21  als 
Xqovol  aTvoxccTaGvaoscog  jtavicov  bezeichnet  wird.  Diese  Katastrophe 
wird  hier  bezeichnet  als  die  Zeit,  wo  der  Menschensohn  sitzen  werde 
auf  dem  Throne  seiner  Herrlichkeit,  den  er  in  seiner  Glorie 
bei  seiner  Wiederkunft  einnehmen  wird ;  dieselbe  Bezeichnung  findet 
sich  Matth.  25,  31  (tots  xad-iosL  hu  Üqovov  öo^g  ccvtov))  vergl. 
auch  Matth.  16,  27,  wo  es  heisst,  dass  der  Menschensohn  kommen 
werde  in  der  Herrlichkeit  seines  Vaters  mit  seinen  Engeln,  und  dann 
einem  Jeden  nach  seinem  Thun  vergelten  werde.  An  unserer  Stelle 
ist  es  aber  wohl  nicht  in  Beziehung  auf  die  einmalige  Uebung  des 
Richteramtes  über  die  Menschen  nach  ihrem  Thun  auf  Erden  gemeint, 
sondern  in  Beziehung  auf  das  bleibende  Amt  der  Führung  der  Herr- 
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schaft  in  dem  Reiche  Gottes.  Den  Jüngern  verheisst  der  Herr  hier 
nun,  dass  auch  sie  an  der  Herrlichkeit  und  Macht  des  erhöheten 
Menschensohnes  bei  seiner  glorreichen  Zukunft  mit  Theil  haben  sollen; 
denn  so  ist  der  wesentliche  Sinn  der  Worte  des  Herrn  zu  fassen. 
Vergl.  2  Tim.  2,  11  sqq.,  wo  der  Apostel  von  den  Gläubigen  im  All- 
gemeinen sagt:  ei  owaTisd-dvo/nsv,  xal  Gvtrjaof.i£v,  el  vTiofuvoiiisv,  Kai 
öv(.ißaotl8voo(.Levy  wofür  es  Rom.  8,  17  heisst:  ovyxlrjgovofAot  Xqlotov, 
st/leg  ov/Lt7tdoxojnsv,  iva  nal  avvdn^ao-9-wjuev.  Für  den  Ausspruch 
Christi  aber  bemerke  ich  noch  Folgendes:  a)  das  xg/veiv,  Richten, 
ist  hier  ohne  Zweifel  nur  genannt  als  Symbol  des  Herrschens  über- 
haupt, indem  besonders  bei  den  Alten  das  Richten  einen  wesentlichen 
Haupttheil  der  Herrschergewalt  bildete ;  vergl.  z.  B.  Weish.  3,  8 : 
xQivnvoiv  sd'vrj  xal  xpazrjoovGi  Xcccov,  xal  ßaoikevGei  avztov  xvyiog 
sig  vovg  altuvag.  1  Kor.  6,  2:  ovx  oiöaxB,  oxi  ol  aytot  xbv  yaofiov 
xQivovcri ;  b)  als  Die,  welche  werden  gerichtet  werden,  werden  die 
zwölf  Stämme  Israels  bezeichnet;  das  ist  aber  wohl  nicht,  wie  z.  B. 
Meyer,  bestimmt  von  dem  Jüdischen  Volke  zu  verstehen,  bei  dem  ja 
die  Eintheilung  in  zwölf  Stämme  zu  der  Zeit  schon  lange  nicht  mehr 
bestand,  wenigstens  nicht  in  Betracht  kam,  sondern  als  Bezeichnung 
des  Volkes  Gottes  überhaupt,  die  sich  an  die  Form  des  theokratischen 
Staates  im  A.  B.  anschliesst,  ohne  dass  damit  gesagt  werden  sollte, 
dass  die  Bürger  des  Reiches  Gottes  auch  nur  Nachkommen  Abrahams 
nach  dem  Fleische  sein  würden ;  vergl.  Apok.  21 ,  12.  14.  c)  Die 
Verheissung  bezieht  sich  zwar  hier  —  und  so  auch  bei  Lucas  a.  a.  0.  — 
zunächst  und  unmittelbar  auf  die  zwölf  Apostel ,  und  mit  in  d  e  r  Be- 
ziehung ist  das  Volk  Gottes  nach  den  zwölf  Stämmen  bezeichnet. 
Aber  wir  können  wohl  voraussetzen,  dass  sie  im  Sinne  des  Herrn 
nicht  buchstäblich  und  stricte  bloss  in  Beziehung  auf  diese  Zwölfe 
als  die  damaligen  Apostel  gemeint  ist;  denn  sonst  würde  daran  ja 
auch  ein  Judas  Ischarioth  auf  die  gleiche  Weise  wie  die  übrigen  Theil 
haben,  nicht  aber  z.  B.  ein  Paulus;  sondern,  was  hier  den  Aposteln 
verheissen  wird,  kann  nur  so  gemeint  sein,  auf  der  einen  Seite,  dass 
es  ihnen  werde  zu  Theil  werden,  wiefern  sie  treu  in  der  Nachfolge 
des  Herrn  beharren  und  in  seinem  Dienste  aushalten,  und  auf  der 
andern  Seite,  dass  daran  auch  andere  Gläubige  mit  Theil  haben  wer- 
den, wiefern  sie  im  Glauben  und  treuen  Dienste  den  Aposteln  nach- 
trachten. 

V.  29.  Und  Jeglicher,  der  da  verlassen  hat,  hat  fahren 
lassen  Häuser  oder  Brüder,  oder  Schwestern,  oder  Vater, 
oder  Mutter,  oder  Weib  (jj  yvvalxa  ist  vielleicht  mit  Lachm., 
Tisch.,  de  Wette,  Meyer  zu  tilgen  —  nach  BD  Orig.  dis.,  Hil.  Iren. 
Syr.  hier,  veron.  verc.  —  als  aus  dem  Lucas  hineingekommen;  und 
eben  so  Marc.  V.  29),  oder  Kinder,  oder  Aecker  um  meines 
Namens  willen  (dafür  bei  Lucas  V.  29  in  demselben  Sinne:  um 
des  Reiches  Gottes  willen,  und  bei  Marcus  V.  29:  um  meinet- 
und  um  des  Evangeliums  willen). 

Der  Nachsatz  bei  Matth.:  der  wird  Hundertfältiges  (so  rec. ; 
dafür  Lachin.,  Tisch.,  Meyer :  nolXajilaoiovaj  wie  Luc.  V.  30  —  nach 
BL  Sah.  Syr.  hier.,  Orig.  3.  Cyr.)  empfangen  und  wird  das 
ewige  Leben  ererben.  So  wie  dieses  bei  Matthäus  lautet,  ist 
nicht  grade  wahrscheinlich,  dass  das  zweite  Glied  blosse  Explication 
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des  ersteren  sein  sollte,  wie  noch  Baumg.-Crus.  es  nimmt:  „über- 
reichlichen Ersatz  soll  er  haben,  indem  er  zum  ewigen  Leben  ge- 
langt"; aber  es  würde  doch  wahrscheinlich  sein,  auch  den  Inhalt  des 
ersteren  Gliedes  —  mit  Meyer,  de  Wette  —  auf  eine  Belohnung  zu 
beziehen,  die  ihm  im  Reiche  Gottes  bei  dessen  völliger  Inauguration 
bei  der  Parusie  des  Menschensohnes  würde  zu  Theil  werden.  Wenn 
dann  noch  hinzugefügt  wird:  „und  wird  das  ewige  Leben  ererben", 
so  kann  das  wohl  nur  so  gemeint  sein,  dass  der  Besitz  des  ewigen 
Lebens,  als  der  Gipfel  des  ihm  zu  Theil  werdenden  Lohnes,  noch  be- 
sonders hervorgehoben  wird,  oder  in  dem  Sinne,  dass  der  ihm  im 
Reiche  Gottes  werdende  Lohn  ihm  auch  durch  den  Tod  nicht  wieder 
werde  entrissen  werden.  Anders  ist  es  bei  den  beiden  anderen  Evan- 
gelisten, wo  ausdrücklich  hinzugefügt  ist,  bei  dem  ersteren  Gliede 
sv  zcp  xaiQ(I)  TüVTcp,  bei  dem  zweiten  iv  rcp  alCovi  tcD  egya^ievc;) ,  so 
dass  das  erstere  sich  also  auf  eine  Vergeltung  schon  in  diesem  Leben 
bezieht  und  vor  der  Parusie  des  Menschensohnes. 

Bei  Lucas  heisst  es  hier  einfach  (V.  30):  dass  er  Vielfältiges 
(wieder)  empfangen  werde  in  dieser  Zeit,  und  in  der  zu- 
künftigen Zeit  ewiges  Leben;  wo  der  alcov  eg^n/nsvog  dasselbe 
ist,  was  Matth.  12,  32  in  dem  gleichen  Gegensatze  gegen  den  alcov  obzog, 
der  alcov  (.ällcov,  die  mit  dem  Eintritte  des  Reiches  Gottes  in  seiner 
Vollendung  bei  der  Parusie  des  Menschensohnes  beginnende  Periode 
der  Welt.  Die  Ausdrucksweise  bei  Lucas  liegt  unverkennbar  zu  Grunde 
bei  Marcus,  der  das  erstere  Glied  weiter  ausgeführt  hat,  indem  als 
Solches,  was  der  Mensch  schon  in  dieser  Zeit  wieder  erlangen  werde, 
ausdrücklich  Dasselbe  genannt  wird,  als  was  er  um  Christi  willen 
daran  gegeben  hat;  es  heisst:  dass  er  Hundertfältiges  jetzt 
in  dieser  Zeit  empfangen  werde,  Häuser  und  Brüder, 
und  Schwestern,  und  Mütter,  und  Kinder,  und  Aecker. 
Dieses  kann  im  Sinne  des  Evangelisten,  wie  der  zu  Grunde  liegende 
Ausdruck  des  Lucas,  nur  so  gemeint  sein,  dass  er  in  der  Gemein- 
schaft des  Herrn  schon  in  diesem  Leben  reichlichen  Ersatz  finden 
werde  für  alle  irdischen  Güter,  die  er  um  seinetwillen  etwa  hat  daran 
geben  müssen,  wie  namentlich  in  der  Gemeinschaft  der  Gläubigen, 
welche  ihm  wie  geistliche  Brüder,  Väter  und  Kinder  in  ihrer  Liebe 
den  etwaigen  Verlust  von  leiblichen  Angehörigen,  die  sich  von  ihm 
lossagen,  ersetzen  werden.  Mit  Wahrscheinlichkeit  aber  lässt  sich 
wohl  annehmen,  dass  der  ursprüngliche  Sinn  des  Ausspruches  Christi 
sich  am  meisten  bei  Matthäus  erhalten  hat,  wornach  derselbe  sich 
bloss  auf  das  jenseitige  Leben  oder  den  Lohn  im  vollendeten  Reiche 
Gottes  bei  der  Parusie  des  Menschensohnes  bezieht.  —  Noch  ist  bei 
Marcus  V.  30  das  ^exa  d ico y/ncöv  zu  bemerken.  Dieses  kann 
sprachlich  nicht  heissen,  wie  Einige  gemeint  haben:  nach  den  Ver- 
folgungen, wenn  die  Zeit  der  Verfolgungen  wird  aufgehört  haben  (das 
würde  sein:  jlistcc  Tovg  ditoytuoic),  sondern:  mit  Verfolgungen,  bei 
Verfolgungen:  Es  ist  nämlich  gemeint:  selbst  zu  dieser  Zeit,  wo  die 
Gemeinde  der  Gläubigen  noch  mit  so  mancherlei  Verfolgungen  zu 
kämpfen  hat,  im  Gegensatze  gegen  den  alcov  fQynjii£vngy  wo  das  Reich 
Gottes  auch  äusserlich  triumphirend  über  alle  Widersacher  dastehen 
wird.  Etwas  durchaus  Unwahrscheinliches  hat  die  Vermuthung  von 
Dan.  Heinsius,  dass  /ueza  dicoynov  zu  lesen  sei,  obwohl  einige  Minus- 
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kein  so  haben.  Bei  Lucas  übrigens  sciiliesst  mit  diesem  Spruche  die 
Erwiederung  Jesu  an  den  Petrus.  Bei  Matthäus  dagegen  folgt  zu- 
nächst (V.  30)  noch  ein  Mascha],  den  auch  Marcus  (V.  31)  nach  ihm 
aufgenommen  hat,  den  Lucas  aber  —  nur  mit  anderer  Stellung  der 
Glieder  —  schon  Kap.  13,  30  mitgetheilt  hatte,  als  Schluss  der  Er- 
wiederung Jesu  auf  die  Frage,  ob  die  Zahl  der  owCo/titvoi  nur  geringe 
sei.  Bei  Matth.  (und  Marc.)  lautet  er:  Viele  aber,  welche  Erste 
sind,  werden  Letzte  sein,  und  (viele)  Letzte  werden  Erste 
sein.  Ohne  Zweifel  falsch  ist,  wenn  Fritzsche  und  Meyer  hier  als 
Prädicat  in  dem  ersten  Gliede  icqCotol  nehmen,  in  dem  zweiten 
soxccTot ;  es  ist  vielmehr  mit  den  anderen  Auslegern  umgekehrt  im 
ersten  Gliede  zo%aroi.  das  Prädicat  und  icqwtol  mit  zum  Subjecte 
gehörend,  und  im  zweiten  Gliede  riQtüzoi  das  Prädicat.  Was  aber 
den  Sinn  des  Maschais  betrifft,  so  wurden  wir  bei  Lucas  durch  den 
Zusammenhang  mit  dem  Vorhergehenden  darauf  geführt,  ihn  auf  das 
Verhältniss  der  Heiden  zu  den  Juden  zu  beziehen,  die  Heiden  unter 
den  boyaioiQ,  zu  verstehen,  welche  jiqlüioi  sein  werden,  die  Juden 
unter  den  7T{)(oioic,  welche  siiyaiot  sein  werden.  So  fassen  es  auch 
für  unsere  Stelle  Theophyl.,  Grot.  Doch  werden  wir  dazu  hier  durch 
den  Zusammenhang  nicht  veranlasst;  eben  so  aber  auch  nicht  mit 
den  meisten  Auslegern,  auch  noch  Meyer,  das  iiqloiol  und  toyazoi 
bestimmt  in  Beziehung  auf  die  Zeit  zu  fassen,  so  dass  der  Sinn  wäre, 
dass  nicht  Diejenigen  grade  am  ersten  in's  Keich  Gottes  kommen 
würden,  die  am  ersten  vom  Herrn  berufen  seien ;  sondern  es  ist  wohl 
in  dem  allgemeineren  Sinne  gemeint,  dass  nicht  grade  Diejenigen, 
welche  jetzt  dem  Keiche  Gottes  am  nächsten  zu  stehen  scheinen, 
immer  die  ersten  und  höchsten  Plätze  darin  einnehmen  werden,  son- 
dern ihnen  leicht  Solehe  darin  zuvorkommen  können,  welche  jetzt 
weit  unter  ihnen  zu  stehen  scheinen.  Auf  diese  Fassung  des  Maschais 
werden  wir  wenigstens  durch  die  Stellung  desselben  im  Zusammen- 
hange mit  dem  Vorhergehenden  geführt.  Doch  ist  allerdings  nicht 
unwahrscheinlich,  wenn  wir  bei  Matthäus  das  weiter  Folgende,  Kap. 
20,  1—16  lesen,  dass  dieser  Evangelist  ihn  namentlich  in  Beziehung 
auf  die  Zeit  der  Berufung  und  der  Zulassung  zum  Genüsse  des  Reiches 
Gottes  gemeint  hat.    Es  folgt  nämlich  bei  Matthäus 

5.     K.  20,  1  —  16 

eine  ihm  eigenthümliche  Parabel  von  den  Arbeitern  im  Weinberge. 
Diese  erscheint  nach  diesem  Evangelisten  als  von  Christus  ohne  Un- 
terbrechung mit  dem  vorhergehenden  Mascha!  vorgetragen.  Am 
Schlüsse  der  Parabel  aber  findet  sich  wieder  jener  Maschal,  V.  16  a: 
So  werden  die  Letzten  Erste  sein  und  die  Ersten  Letzte, 
und  hier  ist  im  Rückblicke  auf  die  vorhergehende  Parabel  wohl  nicht 
zu  zweifeln,  dass  der  Evangelist  den  Gegensatz  in  Beziehung  auf  die 
Zeit  gemeint  hat,  von  der  früheren  oder  späteren  Berufung  zur  Arbeit 
für  das  Reich  Gottes  auf  der  einen  Seite ,  und  von  der  früheren  oder 
späteren  Zulassung  zum  Genüsse  desselben  auf  der  anderen  Seite. 
Doch  ist  die  Beziehung  unseres  Maschais  auf  die  Parabel  selbst  nicht 
ohne  Schwierigkeit.  Die  Parabel  führt  einen  Hausherrn  vor,  der  für 
seinen  Weinberg  Arbeiter  miethet  zu  verschiedenen  Stunden  des  Ta- 
ges,  die   ersten  früh   Morgens,   die  letzten   zur  elften  Stunde,    eine 
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Stunde  vor  Sonnenuntergang,  der  nun,  als  er  am  Abende  durch  sei- 
nen Verwalter  den  Arbeitern  ihren  Lohn  auszahlen  lässt,  den  zuletzt 
Gemietheten,  bei  denen  er  anfangen  lässt,  den  vollen  Tagelohn  geben 
lässt,  um  den  er  mit  den  zuerst  Gemietheten  übereingekommen  war, 
aber  auch  Denen,  die  früher  gemiethet  waren  und  so  viel  länger  im 
Weinberge  gearbeitet  hatten,  ja  auch  Denen,  die  von  früh  Morgens 
sich  darin  abgemüht  hatten,  nur  die  gleiche  Summe,  nicht  eine  höhere, 
wie  sie  jetzt  erwartet  hatten,  und  der  ihnen  ihre  Missgunst  verweist, 
als  sie  darüber  murren,  dass  die  zuletzt  Gemietheten  ihnen  gleichge- 
stellt seien,  obwohl  jene  so  viel  kürzere  Zeit  gearbeitet  hätten,  als 
sie.  So  wie  diese  Parabel  sich  in  der  Rede  Jesu  in  unserem  Evan- 
gelium am  Anfange  V.  1  mit  dem  yd'Q  (denn  das  Himmelreich  ist 
gleich  u.  s.  w.)  an  den  vorhergehenden  Ausspruch  anschliesst,  dass 
viele  Erste  Letzte  sein  werden  und  Letzte  Erste,  und  so  wie  nach 
dem  Schlüsse  der  Parabel  es  in  der  Rede  Jesu  V.  16  dann  wieder 
heisst:  „so  werden  die  Letzten  Erste  sein  und  die  Ersten  Letzte", 
erscheint  ein  besonderes  Gewicht  darauf  gelegt,  dass  die  zuletzt  Ge- 
mietheten ihren  Lohn  zuerst  ausgezahlt  erhalten,  die  zuerst  Gemie- 
theten zuletzt.  Aber  nach  dem  Inhalte  der  Parabel  selbst  scheint 
darauf  für  die  Sache  gar  kein  besonderes  Gewicht  zu  liegen,  sondern 
es  wird  auf  diese  Weise,  dass  die  zuerst  Gemietheten  bei  der  Aus- 
zahlung des  Lohnes  zuletzt  an  die  Reihe  kommen,  unverkennbar  nur 
desshalb  dargestellt,  damit  sie  so  den  ganzen  Verlauf  der  Lohnzahl- 
ung mit  ansehen  können  und  so  zu  höheren  Erwartungen  für  ihre 
Person,  und,  als  diese  getäuscht  wurden,  zum  Unmuthe  darüber  ver- 
anlasst werden  können.  Als  der  Hauptpunkt  erscheint  vielmehr  Das, 
dass  sie  Alle  —  die  zuerst  und  die  zuletzt  Gemietheten  —  den  glei- 
chen Lohn  erhalten,  und  so  werden  die  Ersteren  auch  nicht  darüber 
unmuthig,  weil  sie  den  Lohn  zuletzt  ausgezahlt  erhalten,  sondern  dess- 
halb, weil  sie,  die  den  ganzen  Tag  über  sich  abgemüht  haben,  nur 
den  gleichen  Lohn  erhalten,  wie  diese,  die  kaum  eine  Stunde  ge- 
arbeitet haben.  Darnach  scheint  der  Zweck  Jesu  beim  Vortrage  der 
Parabel  der  zu  sein,  darüber  zu  belehren,  dass  Diejenigen,  welche 
für  den  Dienst  des  Reiches  Gottes  früher  berufen  seien,  desshalb 
kein  Recht  hätten,  für  ihre  Arbeit  an  demselben  einen  höheren  Lohn 
zu  beanspruchen,  als  Andere,  welche  erst  nach  ihnen  berufen  seien 
und  wohl  nur  kürzere  Zeit  zu  arbeiten  Gelegenheit  gehabt  hätten, 
dass  es  nur  auf  die  Willigkeit  und  Treue  ankomme,  womit  Jeder  dem 
Rufe  des  Herrn  zu  Seinem  Dienste  sich  folgsam  beweise,  und  dass 
es  höchst  unwürdig  und  tadelnswerth  sein  würde,  wenn  ein  älterer 
Arbeiter  darüber  grollen  wollte,  dass  jüngere  später  Berufene  mit 
ihm  gleichen  Lohnes  und  gleichen  Genusses  theilhaftig  würden.  Die- 
ser Inhalt  und  Zweck  der  Parabel  könnte  dann  seine  Beziehung  allen- 
falls haben  auf  das  Verhältniss  der  Einzelnen,  die  der  Erlöser  bei 
seinem  Wandel  auf  Erden  berufen ,  wie  namentlich  auf  das  Verhält- 
niss der  Apostel  und  anderer  erstberufener  Jünger  zu  anderen,  an 
die  der  Ruf  des  Herrn  erst  später  erging;  und  da  würde  die  Parabel 
nicht  unangemessen  in  d  e  r  Rede  Christi  erscheinen,  als  deren  Schluss 
sie  sich  bei  Matthäus  findet,  und  man  könnte  sich  denken,  dass  er 
selbst  sie  bei  dieser  Veranlassung  vorgetragen,  nachdem  er  vorher 
ausgesprochen,  dass  Alle,  die  um  seines  Namens  willen  irdische  Gü- 
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ter  willig  daran  gegeben,  dafür  im  Reiche  Gottes  reichlichsten  Ersatz 
empfangen  werden.  Aber  unpassend  erscheint  auch  da  die  Verbind- 
ung, worin  die  Parabel  sowohl  am  Anfange,  als  am  Schlüsse  mit 
jenem  Maschal  gebracht  ist,  dass  die  Ersten  die  Letzten  sein  werden 
und  die  Letzten  die  Ersten,  und  es  lässt  sich  nicht  zweifeln,  dass 
diese  Verbindung  nicht  schon  ursprünglich  in  der  Rede  Jesu  selbst 
stattgefunden  hat,  sondern  von  dem  evangelischen  Schriftsteller  her- 
rührt, der  dazu  dadurch  veranlasst  ward,  weil  er  in  der  Darstellung 
der  Parabel  ein  besonderes  Gewicht  auf  den  für  den  Zweck  derselben 
gar  nicht  besonders  zu  urgirenden  Umstand  legte,  dass  die  zuletzt 
gemietheten  Arbeiter  ihren  Lohn  zuerst  erhielten,  die  zuerst  gemiethe- 
ten  zuletzt ;  während  es  nach  dem  Zwecke  der  Parabel  nur  darauf  an- 
kommt, dass  die  Einen  wie  die  Anderen  den  gleichen  Lohn  erhalten. 
Meyer  will  desshalb  den  Sinn  des  Maschais  V.  16  auch  dahin  fassen,, 
dass  Beide  einander  ganz  gleich  stehen  werden.  Aber  das  könnte 
der  Sinn  nur  sein,  wenn  es  etwa  hiesse :  die  Letzten  werden  sein  wie 
die  Ersten,  nicht  aber,  wie  es  dort  heisst :  „die  Letzten  werden  Erste 
„sein  und  die  Ersten  Letzte",  oder  wie  19,  30:  „viele  Erste  werden 
„Letzte  sein  und  Letzte  Erste".  Möglich  ist  nun  aber  auch,  dass  die 
Parabel  überhaupt  von  dem  Heilande  nicht  bei  der  Veranlassung, 
worauf  die  Stellung  bei  Matthäus  führt,  vorgetragen  ist,  sondern  bei 
einer  anderen  Veranlassung,  und  dass  erst  Matthäus  nach  seiner  Weise 
sie,  wie  mit  jenem  Maschal,  so  mit  den  vorhergehenden  Aussprüchen 
überhaupt  in  Verbindung  gebracht  hat.  Da  könnten  wir  uns  als  die 
von  dem  Herrn  beabsichtigte  Beziehung  denken  entweder  das  Ver- 
hältniss  der  Heiden  zu  den  Juden  im  Allgemeinen,  von  denen  die, 
Letzteren  betrachtet  werden  konnten  als  Solche,  die  schon  von  den^ 
Zeiten  Abraham's  her  im  Weinberge  Gottes  gearbeitet  und  so  Man- 
ches dafür  gelitten  hatten,  und  es  dann  nicht  ertragen  konnten,  das« 
die  erst  so  spät  dazu  berufenen  Heiden  mit  ihnen  sollten  gleich  ge- 
stellt werden;  oder  auch  auf  das  Verhältniss  einzelner  Personen,  wie 
namentlich  der  „Zöllner  und  Sünder",  zu  den  selbstgerechten  Phari- 
säern, welche  sich  auch  betrachten  konnten  als  Solche,  die  für  das 
Reich  Gottes  schon  den  ganzen  Tag  über  gearbeitet  und  des  Tages 
Last  und  Hitze  getragen  hatten  und  nun  sich  nicht  darein  finden 
konnten,  wenn  solche  Menschen  ihnen  gleichgestellt  wurden,  die 
gleichsam  erst  in  der  letzten  Stunde  herzukommen.  Wenn  der  Erlö- 
ser dieses  Verhältniss  vor  Augen  hat,  so  erscheint  besonders  passend 
die  Anrede,  welche  er  den  Hausherrn  an  einen  der  zuerst  Geladenen 
richten  lässt,  V.  13  — 15. 

V.  1.  Denn  das  Himmelreich  ist  gleich  einem  Haus- 
herrn, statt:  es  verhält  sich  mit  dem  Himmelreiche  wie  in  der  fol- 
genden Gleichnissrede  vom  Hausherrn ;  über  diese  bei  Matthäus  öfters 
am  Anfange  einer  Parabel  vorkommende  Uugenauigkeit  der  Aus- 
drucksweise s.  z.  K.  13,  24. 

°^LvÖQW7iog  ofaodeoTcoTrjg  wie  13,  52;  s.  z.  ib.  V.  45.  Unter  dem 
Hausherrn  ist  hier  wohl  nicht  der  Menschensohn  zu  verstehen,  son- 
dern Gott  selbst,  wie  Olsh.  u.  a.,  wo  dann  der  zTciTQonoo,  V.  8-  von 
Christus  gedeutet  werden  kann,  obwohl  nicht  grade  noth wendig  ist, 
für  diesen  eine  so  bestimmte  persönliche  Bedeutung  anzunehmen. 
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Der  ausging  früh  Morgens;  a/iia  ngcot  eigentlich:  zu- 
gleich mit  dem  frühen  Morgen;  vergl.  Mich.  2,  1:  afia  tt)  rjuena,  und 
so  auch  bei  Profanscribenten  öfters  mit  dem  Dativ  eines  auf  ein  Zeit- 
verhältniss  sich  beziehenden  Nomens,  z.  B.  cxfia  rjeXicp  aviovxi  beim 
Aufgange  der  Sonne  (Homer)  u.  a. 

Um  sich  Arbeiter  zu  miethen  slg  tov  a/LiTtsXcZva  avrov: 
für  seinen  Weinberg,  oder:  in  seinen  Weinberg,  um  sie  in 
denselben  zu  senden. 

V.  2.  Da  er  aber  mit  den  Arbeitern  hinsichtlich  eines 
Denars  für  denTag  übereingekommen  war,  sandte  ersie 
in  seinen  Weinberg;  über  drjvvotov  s.  S.  158.  Es  war  die- 
ses damals  ungefähr  der  gewöhnliche  tägliche  Lohn  eines  Tage- 
löhners, wie  der  tägliche  Sold  eines  Römischen  Soldaten;  s.  Wet- 
stein  z.  d.  St. 

3E%  drjvciQ'lov  ist  wohl  zu  erklären,  dass  ihre  Vereinbarung 
gleichsam  von  einem  Denar  für  den  Tag  ausgegangen  sei. 

V.  3.  —  um  die  dritte  Stunde,  nach  Sonnenaufgang,  un- 
gefähr neun  Uhr  des  Vormittags. 

liegt  mit  dem  Accusativ  =  circiter. 

V.  4.  Das  %ctl  in  yiaxetvotg  —  wofür  andere  codd.  %al  exetvoig 
—  ist  nicht,  wie  man  es  häufig  fasst,  =  etiam,  auch  zu  ihnen, 
wie  zu  den  früher  gemietheten,  sondern,  da  schon  ein  verbum  finitum 
vorhergeht,  einfache  Bindepartikel:  und  zu  ihnen  sprach  er. 

CY)  sav  fj  öixaiov:  was  etwa  recht  sein  mag,  recht  und  billig. 

V.  7.  Die  Worte:  xal  o  eav  fj  dixatov,  Xrjipeo&e  sind  von 
Lachm.,  Tischend,  ausgelassen  (nach  BDLZ  1  min.  Vulg.  It.  Sah.  al. 
Orig.  Cyr.  Hilar.  Patr.  Lat.)  und  sind  wahrscheinlich  späterer  Zusatz. 

V.  8.  —  anfangend  von  den  Letzten,  den  zuletzt,  erst  vor 
einer  Stunde  Gekommenen,  bis  zu  den  Ersten  =  und  so  fortge- 
hend bis  zu  den  zuerst  Gemietheten.  So  ist  es  zu  fassen,  als  ellipti- 
sche Ausdrucksweise,  indem  nicht  grade  wahrscheinlich  ist,  was 
Fritzsche  und  Meyer  wollen,  dass  der  Schriftsteller  sich  das  ewg  tcov 
ttqwtcov  sollte  grammatisch  von  arcodog  amolg  abhängig  gedacht 
haben.  Aehnlich  ist  es  Luc.  23,  5.  Apgsch.  1,  21. —  Was  die  Sache 
betrifft,  so  ist  bereits  bemerkt,  dass  nach  dem  Zwecke  der  Parabel 
das  Hauptmoment  hier  Das  ist ,  dass  Alle  den  gleichen  Lohn  erhalten, 
nicht  aber,  dass  die  Einen  ihn  vor  den  Anderen  ausgezahlt  erhalten. 

V.  12.  Diese,  die  Letzten,  haben  Eine  Stunde  —  von 
der  elften  Stunde  bis  zum  Sonnenuntergänge  —  irtolrjoav;  dieses 
wird  auf  zwiefache  Weise  erklärt:  a)  dass  es  bloss  sei:  „sie  haben 
eine  Stunde  hingebracht",  wie  Tioieiv  öfters  in  Verbindung  mit  einem 
Nomen,  wodurch  ein  Zeitraum  bezeichnet  wird,  z.  B.  Apgsch.  15,  33: 
7ioir\oav%eg  de  %qovov  aneXv^rjuav  x.  X.  18,  23:  %ai  Ttoirfoag  %qovov 
riva  ?J;rjX&€v  u.  a.  So  noch  Meyer  und  Baumg.  -  Crus.  b)  Dass  es 
heisst:  sie  haben  eine  Stunde  lang  geschafft,  gearbeitet;  so 
Vulg.,  Luth.,  Fritzsche,  de  Wette  u.  a.;  und  so  ist  es  wahrscheinlich 
wohl  gemeint;  vergl.  Ruth  2,  19:  tcov  owsXe^og  gi'^isqov  %ctl  nov 
sTtoirjoag  (ritoy).  Bei  der  anderen  Erklärung  würde  man  erwarten, 
dass  noch  hinzugefügt  wäre  code  oder  sv  tm  ccjutceXcovi  oder  dergl. 

Und  du  hast  sie  uns  gleich  gemacht,  die  wir  getra- 
gen dieLast  desTages;  alle  Besen  werde?  welche  eine  solche  den 
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ganzen  Tag  über  angestrengte  Arbeit  mit  sieb  führt,  und  (namentlich) 
die  Hitze,  welche  diese  Anderen,  die  erst  gegen  Abend  gekommen 
sind,  kaum  empfunden  haben. 

V.  13.  —  Freund,  hörige  steht  eben  so  als  Anrede  in  einer 
zurechtweisenden  Rede  K.  22,  12. 

Icl\  thue  dir  nicht  Unrecht!  Bist  du  nicht  mit  mir 
übereingekommen  um  einen  Denar?  Der  Genitiv  drjvccQiou 
steht  hier  nach  Griechischem  Sprachgebrauche  zur  Bezeichnung  des 
Preises,  s.  Winer  ed.  6.  S.  185. 

V.  14.  Nimm  das  Deine  und  gehe,  den  Lohn,  der  dir  un- 
serer Verabredung  gemäss  zukommt  und  über  den  hinaus  zu  fodern 
du  nicht  irgend  ein  Recht  hast. 

Ich  will  aber  Diesem,  dem  Letzten,  geben  wie  auch 
dir,  ganz  das  Gleiche. 

V.  15.  Oder  steht  es  mir  nicht  frei,  mit  dem  Meinigen 
zuthun,  was  ich  will?  ev  to}q  ejlioTq  wohl  nicht,  wie  Fritzsche, 
de  Wette  im  Allgemeinen :  „in  meinen  Angelegenheiten",  sondern  be- 
stimmter, wie  die  meisten  Ausleger:  in  und  mit  meiner  Habe,  mei- 
nem Vermögen. 

Oder  ist  dein  Auge  scheel  =  bist  du  missgünstig;  über 
diesen  aus  dem  Hebräischen  geflossenen  Gebrauch  von  6(pVceÄf.thc:  no- 
vtjqoq  s.  z.  Marc.  7,  22  (bei  Matth.  15,  19),  weil  ich  gütig  bin? 
Statt  des  zweiten  rj  haben  el  Erasm.,  Compl.,  Colin.,  Beng. ,  Knapp, 
Tisch,  u.  a.  (nach  B**HS  und  zahlreichen  Minuskeln,  Chrys),  was 
auch  Griesb.  und  Meyer  billigen.  Wäre  Dieses  das  Echte,  so  würde 
es  nicht  zu  erklären  sein,  wie  Meyer,  konditionell :  (so  frage  ich  dich), 
„wenn  dein  Auge  neidisch  ist",  sondern  einfach  als  Fragpartikel,  in 
directer  Frage,  wie  z.  B.  19,  3.  12,  10  (s.  z.  d.  St.):  „ist  etwa  dein 
Auge  scheel  etc."  Und  das  ist  eigentlich  passender  als  rj;  doch  hat 
Letzteres  allerdings  überwiegend  die  ältesten  Zeugen  für  sich. 

V.  16.  So  werden  die  Letzten  Erste  sein  und  die  Er- 
sten Letzte;  darüber  s.  das  oben  in  der  Einleitung  zu  diesem  Ab- 
schnitte Bemerkte.  Es  folgt  nun  noch  ein  zweiter  Maschal:  Denn 
Viele  sind  berufen,  aber  Wenige  auserwählt.  Derselbe 
Spruch  ist  Matth.  22,  14,  am  Schlüsse  der  Parabel  vom  königlichen 
Gastmahle,  und  dort  in  passendem  Zusammenhange.  Die  xlrjTni,  wie 
sie  hier  im  Gegensatze  gegen  die  sx^exinvc  genannt  werden,  sind  die 
Gesammtheit  Derjenigen,  an  welche  der  Ruf  zum  Eintritte  in  das 
Reich  Gottes  ergeht,  welche  zum  Hochzeitmahle  des  Herrn  eingeladen 
werden  und  sich  auch  wohl  bereit  zeigen,  Folge  zu  leisten;  die  h/.Uy.xoi 
aber  Diejenigen,  welche  von  dieser  Zahl  auserwählt  werden,  als  Die, 
welche  sich  würdig  zeigen,  wirklich  daran  theilzunehmen ,  da  sie  es 
nicht  an  dem  hochzeitlichen  Gewände  fehlen  lassen.  An  unserer 
Stelle  schliesst  dieser  Maschal  sich  an  den  vorhergehenden  mit  ydq 
an,  was  nur  in  Beziehung  auf  dessen  zweiten  Theil  gemeint  sein 
kann,  dass  die  Ersten  —  nämlich  viele  der  Ersten  —  Letzte  sein 
werden,  weil  nämlich  so  manche  Derer,  die  als  die  Ersten  erschei- 
nen und  sich  als  die  Ersten  betrachten,  als  dem  Reiche  Gottes  am 
nächsten  stehend,  doch  in  der  That  fern  von  demselben  stehen,  nicht 
zu  den  Auserwählten  gehören.  Aber  als  Schluss-Maschal  für  die  vor- 
hergehende Parabel  erscheint   auch  dieser  nicht  passend,  wie  richtig 
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auch  Neander  urtheilt  (S.  621  sq.  Anm.).  Dieser  zweite  Spruch  ist 
auch  in  kritischer  Hinsicht  hier  nicht  sicher;  er  fehlt  BLZ  1  min. 
Copt.  Sah.  [und  ist  von  Tischend,  getilgt,  aber  ed.  7  wieder  aufge- 
nommen]. Doch  haben  ihn  schon  Clem.  Orig.  Iren.,  und  wahrschein- 
lich hat  er  dem  Texte  unseres  Evangelisten  wohl  schon  ursprünglich 
angehört  und  ist  nur  in  einzelnen  Handschriften  durch  zufälliges  Ver- 
sehen ausgefallen,  wie  Meyer  meint  durch  das  Homoioteleuton  so%a- 

Jetzt  beginnt  wieder  der  durch  diese  Parabel  nur  ein  wenig  un- 
terbrochene Parallelismus  des  Matthäus  mit  Lucas  und  Marcus;  alle 
drei  Evangelisten  berichten 

6.    Matth.  20,  17  —  19.    Luc.  18,  31—34.    Marc.  10,  32  —  34, 

wie  Jesus  gegen  seine  Jünger  die  ihm  bevorstehenden  Schicksale  ge- 
weissagt habe,  ähnlich  wie  in  den  früheren  Stellen  Matth.  16,  21. 
17,  22  —  23.  Luc,  9,  22.  43—45.  Marc.  8,  31.  9,  30—32.  —  Als 
Einleitung  zu  diesem  Ausspruche  heisst  es  bei  Lucas  V.  31a  einfach, 
Jesus  habe  die  Zwölfe  genommen  und  zu  ihnen  das  Folgende  gesagt ; 
bei  Matthäus  V.  17,  dass  er  sie  allein  genommen  habe  unterwegs,  als 
er  gegen  Jerusalem  hinaufzog;  dasselbe  hat  Marcus  V.  32,  aber  auf 
breitere  Weise,  und  mit  Hervorhebung  der  ihm  eigenthümlichen  Um- 
stände: a)  dass  Jesus  ihnen  vorangezogen  sei,  und  b)  dass 
die  Jünger  sich  entsetzt  und,  indem  sie  ihm  folgten,  sich 
gefürchtet  hätten,  was  wohl  gemeint  ist,  dass  sie  zagten  bei  dem 
Gedanken  über  Das,  was  dem  Erlöser  und  ihnen  selbst  in  Jerusalem 
begegnen  möchte.  Nicht  klar  ist,  wie  bei  Marcus  hier  das  naliv  ge 
meint  ist  (Jesus  habe  wiederum  die  Zwölfe  genommen  und  ange- 
fangen, ihnen  zu  sagen,  was  ihm  begegnen  würde).  Am  wenigsten 
wahrscheinlich  ist,  wie  Fritzsche,  dass  es  sich  auf  K.  9,  35  beziehen 
sollte;  eher  wahrscheinlich  ist,  wie  de  Wette,  dass  es  sich  auf  die 
frühere  Weissagung  über  seine  künftigen  Schicksale  bezieht,  K.  9,  31. 
Meyer  dagegen  will  es  bloss  auf  das  unmittelbar  Vorhergehende  be- 
ziehen, wo  Jesus  den  Jüngern  voranging,  sie  hinter  ihm  her. 

Die  Weissagung  selbst  wird  hier  bei  allen  drei  Evangelisten  in 
directer  Rede  mitgetheilt;  doch  haben  wir  es  auch  so  nur  als  kurze 
summarische  Zusammfassung  Dessen  zu  betrachten,  was  der  Erlöser 
den  Jüngern  damals  eröffnete,  über  die  Schicksale,  die  ihm  in  der 
nächsten  Zeit  bevorständen.  Im  Wesentlichen  stimmen  alle  drei  Evan- 
gelisten überein,  zum  Theil  auch  in  den  Worten,  z.  B.  in  dem  An- 
fange der  Rede  Jesu  idov.  ctvaßalvoluev  sJg  ^legnaolvficc;  alle  Dreie 
heben  als  von  Jesus  vorherverkündigt  hervor:  seine  Ueberantwortung 
an  die  Heiden,  seine  Verspottung,  Geisselung,  Tödtung  und  Auf- 
erstehung am  dritten  Tage.  Was  den  einzelnen  Evangelisten  hier 
eigenthümlich  ist,  ist  Dieses,  a)  Matthäus  und  nach  ihm  Marcus  he- 
ben hervor,  was  Lucas  nicht  hat,  dass  er  den  Hohenpriestern  und 
Schriftgelehrten  werde  überantwortet  werden  und  dass  diese  ihn  zu 
Tode  verurtheilen  werden,  b)  Bei  Matthäus  ist  als  Todesart  be- 
stimmt die  Kreuzigung  genannt ;  bei  Lucas  und  nach  ihm  bei  Marcus 
steht  nur  der  allgemeinere  Ausdruck  ccTtoyxsvnvoiv  avror;  wie  auch 
bei  Matthäus  in  den  früheren  Stellen;  c)  bei  Lucas  und  Marcus  ist 
mit  der  Verspottung  und   Geisselung   auch  noch  die  Anspeiung 
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verbunden,  obwohl  Lucas  diese  nachher  in  der  geschichtlichen  Er- 
zählung gar  nicht  besonders  berichtet  hat  (wie  auch  nicht  die  Geissel- 
ung),  wohl  aber  Matthäus  —  und  nach  ihm  Marcus  —  und  zwar 
eine  zwiefache,  vor  dem  Synedrium  und  durch  die  Römischen  Solda- 
ten bei  der  Kreuzigung,  Matth.  26,  67.   27,  30.    Marc.  14,  65.    15,  19. 

—  d)  Lucas  hat  am  Anfange  der  Eede  V.  31  hervorgehoben,  wie 
Jesus  gesagt  habe,  dass  —  durch  die  gleichangekündigten  Schicksale 
des  Menschensohnes  —  die  Weissagungen  der  Propheten  würden  er- 
füllt werden:  aal  TeXeG^rjoeTai  Ttavxa  xä  yeyQaf-iueva  dca  tcov  nQoeprj- 
tCov  tw-  vidi  tov  avSgtöTtov.  Hier  kann  man  über  die  grammatische 
Verbindung  des  tcu  vlfi  tov  avS-gconov  zweifelhaft  sein:  Einige  ver- 
binden es  mit  Tslsß&7]ß€Tai;  da  dürfte  man  es  aber  nicht  fassen,  wie 
Bornemann,  den  Dativ  als  Bezeichnung  des  Subjects:  perficientitr  a 
filio  hominis,  sondern  wie  Kühnöl  ed.  4  u.  a.:  es  wird  sich  ihm  voll- 
enden =  an  ihm,   indem  es  ihn  trifft.    Am  wahrscheinlichsten  ist  es 

—  mit  Vulg.,  Luther,  de  Wette,  Meyer  ed.  2 — 4,  Ewald  u.  a.  —  mit 
dem  unmittelbar  Vorhergehenden  yeyoa/iatha  zu  verbinden,  und  zwar 
in  dem  Sinne:  was  geschrieben  ist  gleichsam  für  ihn  =  in  Beziehung 
auf  ihn.  Als  eine  erklärende  Glosse  in  diesem  Sinne  ist  zu  betrach- 
ten die  Lesart  Ttsgl  tov  vlnv  t.  äv&.  (D  6  min.),  welche  mit  Unrecht 
von  Beza  ed.  4.  5  aufgenommen  ist  und  von  D.  Schulz  gebilligt  wird. 
e)  Am  Ende  hat  Lucas  noch  die  ihm  eigenthümliche  Bemerkung,  dass 
die  Jünger  die  Rede  des  Herrn  nicht  verstanden,  ihren  Sinn  und  ihre 
Beziehung  nicht  erkannt  hätten;  wie  er  die  gleiche  Bemerkung  auch 
Kap.  9,  45  hat. 

An  diesen  Abschnitt  schliesst  sich  bei  Lucas  unmittelbar  die  Er- 
zählung vom  Bettler  von  Jericho,  Kap.  18,  35  sqq.  Matthäus  aber 
und  nach  ihm  Marcus  schalten  vorher  eine  andere  Erzählung  ein 

7.    Matth.  20,  20  —  28.     Marc.  10,  35  —  45, 

was  der  Erlöser  erwiederte  auf  die  an  ihn  gerichtete  Bitte,   er  möge 

—  bei  der  künftigen  Inauguration  des  messianischen  Reiches  —  doch 
den  beiden  Söhnen  Zebedäi,  welche  auch  unter  den  Zwölfen  neben 
dem  Petrus  zu  seinen  vertrautesten  Jüngern  gehörten,  in  diesem  sei- 
nem Reiche  die  ersten  Plätze  verleihen.  In  der  Erzählung  stimmen 
beide  Evangelisten  nicht  bloss  im  Allgemeinen  sehr  überein,  sondern 
auch  im  Einzelnen,  mehrfach  buchstäblich,  so  dass  wir  durch  ihre 
Vergieichung  entschieden  darauf  geführt  werden,  dass  Marcus  die  Er- 
zählung des  Matthäus  vor  sich  gehabt  und  benutzt,  sie  fast  ganz  und 
gar  sich  angeeignet  hat.  Die  Hauptdifferenz  betrifft  die  Angabe, 
durch  wen  jene  Bitte  ursprünglich  an  den  Erlöser  gerichtet  worden  sei. 

V.  20.  Da  (tote)  trat  zu  ihm  die  Mutter  der  Söhne  Ze- 
bedäi mit  ihren  Söhnen.  Auf  dieselbe  Weise,  als  rj  f.irjTr]Q  twv 
vuov  Zeßedatov  wird  sie  bezeichnet  Matth.  27,  56,  so  wie  ihre  beiden 
Söhne,  Jakobus  und  Johannes,  als  ol  ovo  viol  Zeßsöatov  ohne  Zusatz 
Matth.  26,  37  und  als  ol  tov  Zeßsdaiov  Joh.  21,  2.  Der  Name  der 
Frau  war  Salome,  wie  sich  schliessen  lässt  aus  Marc.  15,  40  im  Ver- 
gleich mit  Matth.  27,  56. 

Niederfallend  und  ihn  um  Etwas  bittend.  Es  kann  das 
nur  so  gemeint  sein,  dass  sie  durch  ihre  Bewegung,  vielleicht  auch 
schon  mit  Wörtern  dem  Erlöser  im  Allgemeinen  zu  verstehen  gab,  sie 
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habe  ihn  um  Etwas  zu  bitten.  Ganz  falsch  erklärt  Fritzsche  das  %L 
durch  aliquid  magni. 

V.  21.  Er  aber  sprach  zu  ihr:  was  willst  du?  Spricht 
sie:  Sage,  d.  i.  befiehl,  ordne  an,  dass  diese  meine  beiden 
Söhne  sitzen,  der  eine  zu  deiner  Rechten,  der  andere  zu 
deiner  Linken  in  deinem  Reiche.  In  ix  de&cov,  et;  evcovvmov 
sind  die  Nomina  als  neutra  pluralia  zu  fassen;  im  Hellenistischen, 
LXX  wie  N.  T.  sind  diese  Formeln  die  ganz  gewöhnlichen,  wo  von 
einem  Sich-Befinden  zur  Rechten  oder  Linken  eines  Anderen  die  Rede 
ist;  so  findet  sich  ig  evcovv/liow  auch  Diod.  Sic.  IV,  56;  sonst  sind 
diese  Formeln  mit  ix  bei  Griechen  nicht  eben  gebräuchlich.  Die 
Sitze  in  der  unmittelbarsten  Nähe  eines  Königs,  zur  Rechten  und  Lin- 
ken seines  Thrones,  sind  die  höchsten  Ehrensitze,  welche  wohl  die 
obersten  Statthalter  und  Räthe  einnehmen. 

Bei  Marcus  wird  die  Mutter  hier  überhaupt  nicht  erwähnt,  son- 
dern es  ist '  so  dargestellt  (V.  35  —  37) ,  dass  Jakobus  und  Johannes 
selbst  es  waren,  welche  sich  an  Jesum  wandten  mit  dem  Ersuchen, 
er  möge  ihnen  thun,  warum  sie  ihn  bitten  würden,  und  dann,  auf 
seine  Frage,  was  er  ihnen  thun  solle,  ihn  baten,  er  möge  ihnen  ge- 
währen, dass  sie  Einer  zu  seiner  Rechten,  der  Andere  zu 
seiner  Linken  sitzen  möchten  in  seiner  dogrj1  d.  i.  ohne 
Zweifel  gemeint:  in  seiner  Herrlichkeit,  d.  i.  wann  er  mit  seiner  vol- 
len Glorie  sich  in  seinem  Reiche  offenbaren  werde ;  vergl.  Marc.  13,  26. 
8,  38.  Matth.  25,  31  al.  Hier  hat  aber  die  Darstellung  des  Matthäus 
entschieden  in  sich  etwas  Wahrscheinlicheres  und  ist  ohne  Zweifel 
als  die  ursprüngliche  zu  betrachten.  Marcus  ist  zu  der  Umänderung 
wohl  dadurch  veranlasst,  weil  die  Zurechtweisung  von  Seiten  Jesu 
auch  nach  der  ursprünglichen  Darstellung,  wie  sie  bei  Matthäus  sich 
findet,  an  die  Jünger  unmittelbar  gerichtet  ist,  die  auch  bei  der  Bitte 
der  Mutter  mit  anwesend  waren. 

Jesus  in  seiner  Antwort  geht  nun  nicht  unmittelbar  darauf  aus, 
die  Vorstellung  der  Salome  und  ihrer  Söhne  von  einem  irdischen 
Messiasreiche  zu  berichtigen,  sondern  weist  nur  darauf  hin,  zuvörderst 
wie  alle  Diejenigen,  die  im  Reiche  Gottes  einen  Platz  einnehmen 
wollten,  vor  Allem  dazu  bereit  sein  müssten,  denselben  Kelch  der 
Leiden  zu  trinken,  der  ihm  selbst  zu  trinken  bestimmt  sei,  und  wie 
besondere  Plätze  darin  zu  verleihen  allein  Sache  des  himmlischen 
Vaters  sei. 

V.  22.  Jesus  aber  erwiederte  und  sprach:  Ihr  wisset 
nicht,  was  ihr  bittet  (eben  so  Marc.  V.  38a):  ihr  kennet  selbst 
nicht  den  Gegenstand  euerer  Bitte,  die  wahre  Beschaffenheit  des  Rei- 
ches, worin  ihr  die  höchsten  Plätze  einzunehmen  wünscht  und  so 
auch  nicht  das  Wesen  eines  Vorranges  in  demselben.  Darüber  spricht 
Jesus  sich  nachher  gegen  die  Jünger  überhaupt  aus  V.  25  sqq. ;  hier 
aber  macht  er  den  Söhnen  Zebedäi  zuvörderst  bemerklich,  wie  sie, 
um  sich  einen  Platz  im  Reiche  Gottes  zu  sichern,  darauf  gefasst  sein 
müssten,  denselben  Leidenspfad  zu  wandeln,  welcher  ihm  bestimmt  war. 

Könnet  ihr  trinken  den  Kelch,  welchen  ich  trinken 
soll?  Marc:  „welchen  ich  trinke",  sonst  eben  so  wie  Matth.  —  Der 
Kelch,  welcher  jemandem  zu  trinken  gegeben  wird,  steht  für  das  ihm 
beschiedene  Loos,  in  gutem  oder  schlimmem  Sinne,  in  Beziehung  auf 
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Glück  oder  Unglück.  Hier  steht  es  in  letzterer  Beziehung,  wie  eben 
so  in  dem  Gebete  Christi  in  Gethsemane  Matth.  26,  39.  42.  Luc.  22,  42. 
Marc.  14,  36;  so  auch  Joh.  18,  11.  —  Bei  Marcus  folgt  nun  noch 
(V.  38b):  und  (Lachm.,  Tisch.:  oder,  tj)  mit  der  Taufe  getauft 
werden,  womit  ich  getauft  werde?  was  ganz  denselben  Sinn 
hat,  wie  der  vorhergehende  bildliche  Ausdruck;  s.  z.  Luc.  12,  50. 
Dieselben  Worte  finden  sich  im  recip.  Texte  auch  bei  Matth.,  fehlen 
hier  aber  BDLZ  2  min.  Orig.Epith.  Hilar.  Amb.  Vulg.  It.  Copt.  Sah. 
Aeth.,  und  sind  von  Griesb.,  Lachm.,  Tisch,  getilgt,  was  auch  schon 
Grot,  Bengel,  Mill,  wie  de  Wette,  Meyer  u.  a.  billigen.  Sie  sind  hier 
ohne  Zweifel  späterer  Zusatz  aus  Marcus,  wofür,  wie  richtig  de 
Wette,  auch  das  S  syco  ßarrTiXo/itai  spricht,  da  Matth.  auch  wohl  hier, 
nach  der  Analogie  des  vorhergehenden  Gliedes,  würde  gesagt  haben : 
o  eycb  /Lisllw  ßarr.TitEod'cu.  Marcus  aber  hat  bei  diesem  Zusätze  wohl 
jenen  Ausspruch  Jesu  bei  Lucas  a.  a.  0.  vor  Augen  gehabt. 

Sie  sprachen  zu  ihm:  wir  können  es,  dwd.us&a  (eben  so 
Marc.  V.  39  a):  wir  trauen  es  uns  zu,  nämlich  nach  deinem  Vorbilde 
Alles  zu  ertragen,  was  uns  durch  den  Dienst  des  Keiches  Gottes  sollte 
zu  erdulden  auferlegt  werden. 

V.  23.  Und  er  spricht  zu  ihnen:  meinen  Kelch  freilich 
(Marc:  den  Kelch,  welchen  ich  trinke)  werdet  ihr  trinken:  euch 
werden,  wenn  ihr  treu  in  meinem  Dienste  beharrt,  Verfolgungen  und 
Leiden  ähnlicher  Art,  als  wie  über  mich  verhängt  werden,  nicht  aus- 
bleiben. Dieses  bezieht  sich  indessen  nicht  grade  bestimmt  auf  einen 
zu  erduldenden  Märtyrer-Tod,  wie  denn  einen  solchen  zwar  Jakobus 
erlitten  hat  (Apgsch.  12,  2),  nicht  aber  sein  Bruder  Johannes.  Bei 
Marcus  ist  auch  hier  wieder  hinzugefügt:  und  mit  der  Taufe,  wo- 
mit ich  getauft  werde,  werdet  ihr  getauft  werden;  diesel- 
ben Worte  hat  auch  hier  wieder  der  recip.  Text  des  Matthäus,  bei 
dem  sie  aber  in  denselben  Zeugen  fehlen,  wie  die  entsprechenden 
Worte  V.  22,  und  von  Griesb.  u.  a.  mit  Becht  getilgt  sind,  als  spä- 
terer Zusatz  eben  aus  dem  Marcus. 

V.  w23b.  Das  Sitzen  aber  zu  meiner  Rechten  und  zu 
meiner  Linken  zu  verleihen,  ist  nicht  mein,  sondern  De- 
nen es  von  meinem  Vater  bereitet  ist,  denen  er  es  bestimmt 
hat;  eben  so  Marcus,  nur  dass  bei  ihm  das  vno  tov  naxong  ^tov 
fehlt,  was  aber  doch  in  Beziehung  auf  den  Sinn  auch  bei  ihm  zu  ver- 
stehen ist.  Was  aber  den  Sinn  überhaupt  betrifft,  so  ist  nicht  wahr- 
scheinlich, dass  der  Erlöser  sich  hier  hat  allen  Antheil  an  der  An- 
weisung der  Plätze  im  Reiche  Gottes  absprechen  wollen,  da  er  Matth. 
16,  27  von  sich  aussagt,  dass  er  bei  seiner  glorreichen  Zukunft  nno- 
ö(oß£i  sxdozco  y.cctcc  Tfjv  noaSiv  ccvtov.  Es  kann  daher  hier  wohl  nur 
so  gemeint  sein,  dass  es  nicht  in  seiner  Willkühr  stehe,  Diesem  oder 
Jenem,  der  darnach  trachte,  einen  besonders  hohen  Rang  und  Platz 
im  Reiche  Gottes  anzuweisen,  da  dieses  nur  dem  Willen  des  himm- 
lischen Vaters  gemäss  geschehen  könne.  Was  der  Erlöser  aber  hier 
beabsichtigt,  ist  ohne  Zweifel  Dieses,  die  Jünger  zu  ermahnen,  treu 
und  eifrig  auf  dem  betretenen  Pfade  fortzuwandeln,  dabei  sich  willig 
Allem  zu  unterziehen,  was  über  sie  möchte  verhängt  werden,  und  so 
getrost  es  der  Gnade  des  himmlischen  Vaters  anheimzustellen,  welchen 
Platz  er  ihnen  in  seinem  Reiche  anweisen,  wie  er  ihr  Verhältniss  in 
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demselben  bestimmen,  welchen  Lohn  er  ihnen  für  ihre  Treue  erthei- 
len  werde. 

Beide  Evangelisten  erzählen  nun  weiter,  wie  die  Zehn  (anderen 
Apostel)  über  die  Beiden  unwillig  geworden  seien,  und  wie  Jesus, 
um  sie  zu  beruhigen,  sie  zu  sich  berufen  und  sie  darauf  hingewiesen 
habe,  wie  sie  ihre  Verhältnisse  nicht  so  ansehen  dürften,  wie  in  einem 
weltlichen  Reiche,  indem  bei  ihnen  Derjenige,  der  einen  besonders 
hohen  Rang  einzunehmen  wünsche,  sich  am  meisten  als  den  Diener 
für  die  Anderen  hinstellen  müsse  und  so  den  Menschensohn  nach- 
ahmen. Damit  ist  zu  vergleichen  Luc.  22,  25 — 26,  wo  sich  ein  ganz 
ähnlicher  Spruch  findet  unter  den  Reden  Jesu  bei  dem  letzten  ge- 
meinsamen Male  am  Abende  vor  seinem  Leiden.  —  In  unserer  Er- 
zählung lautet  dieser  Spruch  Matth.  V.  25a:  Ihr  wisset,  dass  die 
Oberen  der  Völker,  d.  i.  die  irdischen  Regenten,  Könige  oder 
anderen  Gewalthaber,  Herrschaft  über  dieselben  üben  und 
die  Grossen  Gewalt  über  sie  üben;  das  zweite  amtov  bezieht 
sich  nicht,  wie  Grot.  und  Baumg.-Crus.,  auf  die  aQ%nvTeg,  sondern 
wiederum,  wie  das  erstere,  auf  die  k\lh-rj.  Die  verba  comporita  xaza- 
xvguvtiv  und  YMtiZovmateiv  gehören  beide  der  späteren  Gräcität  an, 
letzteres  kommt  überhaupt  nur  in  diesem  Ausspruche  —  bei  Matth. 
und  Marc.  —  vor,  ersteres  auch  Diod.  Sic.  14,  64  und  öfters  LXX 
und  N.  T.  Sie  sind  hier  beide  nicht  grade  in  schlimmem  Sinne :  „Ge- 
walttätigkeit üben"  gemeint,  sondern  nur  in  dem  allgemeineren: 
Herrschaft,  Gewalt  üben  über  Jemanden;  bei  Lucas  a.  a.  0.  V.  25 
findet  sich  beide  Male  das  Simplex  xvoievslv  und  ^ovcriaCetv.  Der 
Sinn  ist,  dass  in  weltlichen  Reichen  sich  die  Grösse  und  der  Vorrang 
in  der  Uebung  der  Gewalt  und  Herrschaft  über  die  Anderen  manifestirt. 

Marcus  hat  hier  a)  (statt  m  /nsydloi)  n\  ueycdoi  axmoy,  die 
Grossen  derselben,  nämlich  der  Völker,  die  Magnaten  in  weltlichen 
Reichen;  und  b)  (statt  o\  anyovrsg  sfhtov)  nt  dnxovvvsg  agzeiv  tcuv 
e&vtdv.  Das  ist  aber  nicht  mit  Fritzsche  zu  fassen:  gut  sibi  imperare 
videntur,  welche  sich  einbilden,  zu  herrschen ;  das  würde  für  den  Sinn 
unpassend  sein;  sondern  vielmehr,  die  dafür  gelten,  die  Völker  zu 
beherrschen,  als  deren  Beherrscher  anerkannt  sind;  vergl.  Gal.  2,  9: 
o)  doxnvvitg  otvIoi  rivat.  So  richtig  ausser  anderen  Auslegern  auch 
Winer  ed.  6.  §.  65,  7,  c.  S.  540. 

V.  26.  Marc.  V.  43.  Statt  rec.  Mmm  im  ersten  Hemistich  ist 
wahrscheinlich  sowohl  bei  Matth.  als  bei  Marc,  zmiv  zu  lesen  mit 
Lachm.,  de  Wette,  Meyer,  und  statt  e^o)  bei  Matth.  im  zweiten  He- 
mistich mit  Fritzsche,  Lachm.,  Tisch.,  Meyer  «tt«/,  wie  Marc,  auch 
im  recip.  Texte  hat;  Beides  nach  bedeutenden  Zeugen  und  eben  so 
bei  Matth.  V.  27  satai  statt  sotw.  Nicht  so  ist  es  unter  euch, 
das  Verhältniss  unter  euch,  in  meiner  Gemeinschaft,  ist  anderer  Art; 
sondern  wer  unter  euch  gross  werden  will,  eine  vor  Anderen 
ausgezeichnete  Stellung  einnehmen,  der  wird  euer  Diener  sein, 
wird  sich  als  den  Diener  der  Anderen  beweisen,  indem  er  nur  darauf 
bedacht,  ist.,  sie  in  Dem,  was  ihnen  wahrhaft  frommt,  weiter  zu  för- 
dern; darin  wird  sich  in  meiner  Gemeinschaft  das  Streben  nach 
Grösse  kundgeben;  vergl.  Matth.  23,  11. 

V.  27.  Marc.  V.  44.  Und  wer  unter  euch  ein  Erster 
sein   will,    den   Anderen   an  Rang   vorangehen,   der  wird   euer 
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Knecht  sein;  Marc.:  der  Knecht  Aller.  Der  Sinn  ist  ganz  der- 
selbe, wie  der  des  vorhergehenden  Verses,  nur  dass  öovlog  ein  noch 
stärkerer  Ausdruck  ist,  als  diaKovog,  so  wie  tiqwtoq  im  Vergleich 
mit  (.teyac. 

V.  28.  Marc.  V.  45.  Gleichwie  der  Menschensohn  nicht 
gekommen  ist,  auf  Erden  (Marc:  denn  auch  der  Menschen- 
sohn ist  nicht  gekommen),  sich  bedienen  zu  lassen,  son- 
dern zu  dienen,  den  Menschen,  deren  Fleisch  und  Blut  er  auge- 
nommen  hat,  sich  dienstbar  zu  zeigen,  zur  Förderung  ihres  Heiles, 
und  zwar  dieses  durch  seine  ganze  Thätigkeit  auf  Erden,  wie  durch 
sein  Leiden  und  seinen  Tod,  wovon  das  Letztere  im  folgenden  Gliede 
noch  besonders  hervorgehoben  wird,  als  höchster  Beweis  der  dienen- 
den Hingabe  für  die  Menschen:  und  sein  Leben  zu  geben,  hin- 
zugeben, als  Lösegeld  für  Viele,  die  das  Leben  verwirkt  hatten, 
um  ihnen  dasselbe  gleichsam  einzulösen  und  so  ihnen  das  ewige  Le- 
hen zu  erwerben.  In  dem  nolloL  wird  nur  hingewiesen  auf  die 
grosse  Zahl  Derer,  für  welche  er  das  Leben  hingibt,  ohne  Bücksicht 
darauf,  ob  das  die  Gesammtheit  der  Menschen  ist  oder  nur  ein  be- 
deutender Theil  derselben.  Eben  so  Matth.  26,  28  (Marc.  14,  24): 
%b  ahia  [iov  .  .  xo  imeo  Ttolhov  exyvvo/Litvov.     Hebr.  9,  28. 

Daran  schliesst  sich  bei  Matth.  und  Marc,  die  Erzählung  von  der 
Blindenheilung  bei  Jericho,  welche  auch  Luc.  hat. 

8.    Matth.  20,  29  —  34.    Luc.  18,  35  —  43.    Marc.  10,  46  —  52. 

In  den  Erzählungen  unserer  Evangelisten,  diese  mit  einander  ver- 
glichen, finden  sich  hier  hauptsächlich  zwei  Differenzen:  a)  nach 
Matthäus,  mit  dem  in  dieser  Beziehung  Marcus  übereinstimmt,  ge- 
schah die  Heilung,  als  Jesus  mit  seinen  Jüngern  aus  Jericho  heraus- 
zog; nach  Lucas  dagegen,  als  er  sich  der  Stadt  nahete;  kv  tcJ  syyi- 
ttiv  amov  elg  lIsQiyw  V.  35,  was  nicht  heissen  kann,  wie  Grotius 
meint :  als  er  nahe  bei  der  Stadt  war,  nachdem  er  sie  verlassen  hatte, 
sondern  nur:  als  er  sich  ihr  nahete,  ehe  er  sie  betrat;  das  zeigt  auch 
deutlich  Kap.  19,  1,  wo  Lucas  erst  nach  der  Blindenheilung  meldet, 
dass  Jesus  in  Jericho  hineingezogen  sei  und  die  Stadt  durchzogen 
habe ;  b)  bei  Matthäus  ist  in  der  ganzen  Erzählung  von  zwei  Blinden 
die  Rede,  die  Jesus  gleichzeitig  heilte,  bei  Lucas  nur  von  einem,  und 
eben  so  auch  bei  Marcus,  der  noch  dazu  den  Namen  des  Mannes 
nennt.  Es  ist  hier  der  gleiche  Fall,  wie  bei  der  Heilung  des  oder 
der  Besessenen  auf  dem  Gebiete  der  Gergesener,  wo  Matthäus  eben- 
falls zwei  Besessene  gleichzeitig  von  Jesus  geheilt  werden  lässt,  wäh- 
rend Lucas  und  Marcus  durchweg  nur  von  einem  erzählen  (Matth.  8, 
28  sqq.  Luc.  8,  26  sqq.  Marc.  5,  1  sqq.).  Für  unsere  Begebenheit 
hat  man  nun  zum  Theil  angenommen,  dass  Jesus  zwei  Blinde  bei 
Jericho  geheilt  habe,  den  einen,  bevor  er  die  Stadt  betrat,  den  an- 
deren, als  er  dieselbe  wieder  verliess,  von  denen  Lucas  den  ersteren 
Fall  berichtet  habe,  Marcus  den  zweiten,  und  Matthäus  beide  zusam- 
mengefasst;  so  namentlich  Sieffert  (S.  183  sqq.),  Wieseler  (S.  332), 
Ebrard  (§.  97 ;  ed.  2  §.  95) ;  auch  Neander  (S.  614  sqq.  Anm.)  ist 
dazu  geneigt.  Doch  ist  dabei  zu  bemerken,  dass  die  Erzählungen 
unserer  Evangelisten,  ungeachtet  der  einzelnen  Abweichungen  und 
Eigentümlichkeiten,  sich  doch  in  der  Darstellung  so  zu  einander  ver- 


Matth.  20,  22—30.    Marc.  10,  46.  47.    Luc.  18,  35  —  37.  285 

halten,   dass   ihnen   ohne  Zweifel   eine   und  dieselbe  Conception  zu 
Grunde  liegt ,   auch  dem  Matthäus  und  Lucas ;  vergl.  z.  B.  Matth.  31 
(o  de  o%log  etzet i  f.ir}a  ev  avxoig,  civa  oitojirjacoatv);  Luc.  39  (%ixi  oi 
TtQoayovveg  etiet!(.icov  avTcp,    %va  0tto7Tt]orj);    Matth.  V.  30  {xa^rjf.iEvoi 
naget    trjv    6ö6v);    Luc.  35    (s/.d&rjTo    naqd  vyjv  6d6i>);    Matth.  32  {rl 
&eIete    T€Oi7]Ow    vfuv);    Luc.  41   {vi   am    ÜeIeiq   7tnir}Oio);    Matth.  34 
(Luc.  43)  u.  a.    Dasselbe  gilt  auch  und  noch  in  höherem  Grade  von 
Marcus  im  Verhältniss   zu  Lucas;  wenn  wir  auch  von  dem  Verhält- 
nisse dieser  Evangelisten,  wie  es  sich  uns  schon  anderweitig  ergeben 
hat,  absehen  und  sie   bloss  in  Beziehung  auf  diese  Begebenheit  ver- 
gleichen,  so  lässt  sich,   so  sehr  sie  und  zum  Theil  wörtlich  mit  ein- 
ander übereinstimmen,   nicht   zweifeln,    dass   ihre  Erzählungen  nicht 
ursprünglich  verschiedene,    von   einander   unabhängige  Conceptionen 
sind  und  daher  noch  weniger  sich  auf  zwei  verschiedene  Begebenhei- 
ten beziehen,  die   wenn  auch  in  kurzen  Zwischenräumen  aufeinander 
gefolgt  wären.    Die  Sache  haben  wir  uns  vielmehr  wohl  so  zu  den- 
ken.   Den  Erzählungen  des  Matthäus  und  Lucas  liegt  dieselbe  Con- 
ception  zu  Grunde,   welche   diese  Evangelisten  beide  benutzt  haben. 
Hier   war  aber  auf  der  einen  Seite   höchst   wahrscheinlich  nur  von 
einem  Blinden  die  Rede,  wie  es  bei  Lucas  sich  findet;  ob  Matthäus, 
indem  er  von   zweien  redet,   zugleich  an  eine  andere  Blindenheilung 
gedacht  hat,   oder  ob  er  für  diese  Zweizahl  einer  anderweitigen  spä- 
teren Ueberlieferung  gefolgt  ist,   lässt  sich  nicht  bestimmt  ermitteln. 
Aber  auf  der  anderen  Seite  ist  wahrscheinlich,  dass  diese  Blindenheil- 
ung hinter  Jericho   vorfiel,  als  Jesus  die  Stadt  passirt  hatte  und  es 
so   auch  in   dem  ursprünglichen  Berichte  dargestellt  war;   Lucas  ist 
zu   seiner  Darstellung  der    Sache,    dass    es    vor   dem    Betreten   von 
Jericho   sich  ereignet  habe ,   wohl   durch  die  Rücksichtnahme  auf  die 
bei  ihm  sich  daran  anschliessende  Erzählung  vom  Zakchäus  veran- 
lasst,  da  hier  Jericho  als  der  Schauplatz  derselben  bezeichnet  wird. 
Marcus  hat  hier   demnach  in  beiderlei  Beziehung,   indem   er  in  der 
einen   mit  Lucas    übereinstimmt,    in  der  anderen  mit  Matthäus,   das 
Richtige;    er   hat  aber  für  diese  Begebenheit   ausser  den  Berichten 
dieser    beiden    anderen   Evangelisten    auch    wohl    noch   eine    andere 
Quelle  benutzt  und  daraus  namentlich  auch  den  Namen  des  Blinden 
entnommen.     Ueber  das   Verhältniss  übrigens,    worin  zu  dieser  Er- 
zählung, namentlich  wie  sie  bei  Matthäus  lautet,  dessen  frühere  Er- 
zählung ebenfalls  über  die  Heilung  zweier  Blinden  (Kap.  9,  27  —  31) 
steht,  s.  z.  d.  St. 

V.  29 — 30.  —  Erbarme  dich  unser,  Herr,  Sohn  Davids. 
So  auch  9,  27.  —  Bei  Lucas  und  Marcus  heisst  es,  dass  der  Mann 
bettelnd  am  Wege  gesessen  habe.  Bei  Marcus  wird  er  namentlich 
bezeichnet  als  Sohn  des  Timaios,  Bartimaios;  Timaios 
("•tffatt)  war  der  Name  seines  Vaters,  und  davon  erhielt  er  selbst  den 
Namen  Bartimai  =  Sohn  des  Timai,  wie  in  gleicher  Weise  die  Na- 
menbildungen Bartholomäus,  Barjesus.  —  Lucas  erzählt  noch  aus- 
drücklich V.  37,  dass  man  es  dem  Manne  verkündigt  habe,  dass 
Jesus  von  Nazareth  vorüberziehe,  und  so  auch  Marc.  47,  wie  denn 
beide  Evangelisten  ihn  -auch  in  der  ersten  Anrede  Jesum  mit  Na- 
men nennen  lassen :  „Jesu,  Sohn  Davids,  erbarme  dich  mein". 
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V.  31.  Das  Volk  aber  bedrohete  sie,  dass  sie  schwei- 
gen sollten,  das  wurde  ihnen  drohend  und  scheltend  vom  Volke 
(nach  Luc:  von  den  Voranziehenden,  nach  Marc:  von  Vielen) 
anbefohlen.  Es  waren  wohl  Solche,  die  sich  in  der  Nähe  Jesu  befan- 
den, auf  seine  Eeden  hörten  und  darin  nicht  wollten  gestört  werden. 

Sie  aber  riefen  noch  mehr  und  sprachen:  erbarme 
dich  unser,  Herr,  Sohn  Davids.  Lucas:  Er  aber  rief  noch 
viel  mehr:  Sohn  Davids,  erbarme  dich  mein,  und  ganz  so 
auch  Marcus. 

V.  32.  Und  Jesus  stand  stille,  rief  sie  und  sprach: 
was  wollt  ihr,  dass  ich  euch  thue.  Nach  Lucas  V.  40  sqq. 
hatte  Jesus  befohlen,  dass  der  Blinde  zu  ihm  geführt  würde.  So 
auch  noch  Marcus  V.  49  sqq.,  der  dabei  berichtet,  Diejenigen,  welche 
auf  Jesu  Befehl  ihn  riefen,  hätten  zu  ihm  gesagt:  Sei  getrost, 
stehe  auf!  er  rufet  dich;  darauf  habe  der  Mann  sein  Ober- 
gewand abgeworfen,  sei  aufgestanden  (avaocag  oder  mit 
Lachm.,  Tisch.,  Meyer,  de  Wette:  aufgesprungen,  araiirjöt^iug 
nach  BDLM**^  2  min.  Vulg.  It.  Copt.  al.)  und  sei  so  zu  Jesus 
gekommen,  der  ihn  dann  fragte:  was  willst  du,  dass  ich 
dir  thue. 

V.  33.  Sie  sprachen  zu  ihm:  Herr,  sc.  &iknf.isv;  davon  ist 
das  Iva  als  abhängig  zu  betrachten;  dass  unsere  Augen  geöff- 
net werden;  nach  Luc.  V.  41:  Herr,  dass  ich  wieder  sehend 
werde,  %va  avaßleifjto;  und  so  auch  Marcus,  der  nur  statt  xvqis 
hat  (mßßavl  —  oder  nach  überwiegenden  Zeugen  mit  Griesb.,  Lachm. 
u.  a.  Qaßßowi,  was  sich  auch  Joh.  20,  16  findet,  wo  es  durch  öi- 
öaoxa'As  verdolmetscht  wird;  es  ist  eigentlich,  wie  auch  gaßßl  === 
mein  Meister,  von  dem  Syro-Chald.  -psH  mit  dem  Suffixum. 

V.  34.  Jesus  aber,  voll  Mitleids,  berührete  ihre  Augen; 
und  alsbald  wurden  ihre  Augen  wieder  sehend  und  sie 
folgten  ihm  nach.  Die  beiden  anderen  Evangelisten  haben  nicht, 
dass  Jesus  den  Mann  berührt  habe,  sondern  berichten  nur,  was  er  zu 
ihm  gesagt  habe,  nach  Luc:  Blicke  auf,  oder:  sei  wieder  sehend! 
Dein  G-laube  hat  dir  geholfen;  nach  Marc:  Gehe  hin,  dein 
Glaube  hat  dir  geholfen.  Beide  berichten  dann  auch,  dass  er 
alsbald  wieder  gesehen  habe  und  Jesu  nachgefolgt  sei, 
wobei  Marc,  hinzugefügt:  ivzfj  oS(p,  Luc:  do£d  ttov  xov  üenv, 
und  Letzterer  dann  noch  weiter  zum  Schlüsse:  dass  alles  Volk, 
welches  es  sah,  Gott  Lob  gegeben,  ihn  gepriesen  habe. 

Auf  diese  Erzählung  lassen  nun  Matthäus  und  Marcus  unmittel- 
bar den  feierlichen  Einzug  Jesu  in  Jerusalem  auf  einem  Eselsfüllen 
folgen;  Lucas  aber  hat  zuvor  noch  zwei  Abschnitte  eingeschaltet,  von 
denen  der  erste 

9.    Luc.   19,  1  —  10 

eine  ihm  eigenthümliche  Erzählung  enthält,  die  uns  den  Erlöser  recht 
in  seiner  Freundlichkeit  und  herablassenden  Milde  vor  Augen  führt, 
über  die  Einkehr  Jesu  bei  dem  Oberzöllner  Zakchäus  in  Jericho. 

V.  1.  Und  er  trat  ein  und  durchzog  Jericho.  Das  im 
Folgenden  Erzählte  trug  sich  wohl  am  anderen  Ende  der  Stadt  zu, 
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nicht,  wie  Ewald  zu  meinen  scheint,  beim  Einzug  vor  dem  Thore. 
Wenigstens  der  Evangelist  kann  es  nicht  so  angesehen  haben. 

V.  2.  Und  siehe,  ein  Mann  mit  Namen  genannt  Zak- 
chäusj  ovofiazt  yiaA.oif.uvnQ  ist  eine  in  solcher  Verbindung  unge- 
wöhnliche Breite  des  Ausdruckes;  sonst  steht,  namentlich  auch  bei 
Lucas,  in  solcher  Verbindung  entweder  bloss  Kuloupevog  (z.  B.  10,  39. 
Apgsch.  7,  58),  oder,  und  das  noch  häufiger,  bloss  ovnuaa  (z.  B.  1,  5. 
5,  £7.  10,  38.  16,  20.  23,  50  und  oft  in  der  Apostelgeschichte);  an 
unserer  Stelle  fehlt  auch  das  y.alovfu%og  in  manchen  codd.  und  verss. ; 
doch  ist  es  wohl  echt;  für  die  Formel  Ttaktlotiat  hvöfioxi  s.  Luc.  1,  61. 

Zakchäus,  das  Hebr.  ^3T  (2  Esr.  2,  9.  Nehem.  7,  14)  ==  inxons, 
mit  GräcMrter  Endung.  Dieser  Name  übrigens  führt  schon  darauf, 
dass  er  dem  Jüdischen  Volke  angehörte;  s.  auch  V.  9. 

Und  er  war  ein  Oberzöllner,  der  wohl  —  im  Auftrage  des 
Römischen  Zollpächters  (publiaanus)  —  das  Zollwesen  in  dieser  Stadt 
leitete  und  dem  die  Zolleinnehmer  in  derselben  untergeordnet  waren. 

Und  dieser  war  reich;  das  Kai  <,b>og  steht  hier  ohne  beson- 
deren Nachdruck;  es  ist  nur  eine  gewisse  gemüthliche  Breite  des  Stils. 

V.  3.  Und  er  suchte  Jesum  zu  sehen,  wer  er  sei,  näm- 
lich unter  der  Menge  Derjenigen,  in  deren  Umgebung  er  einherzog. 

Und  er  konnte  nicht  vor  dem  Volke;  <hto  =  -j7o,  das 
Jesum  umringende  Volk  war  die  Ursache,  dass  Zakchäus  ihn  nicht 
sehen  konnte. 

Denn  er  war  klein  von  Wuchs,  von  Statur. 

V.  4.  Und  indem  er  vorne  vor  aus  lief.  Ueber  zfinpoobev 
s.  V.  28:  hio#ti)eio  e/urtQooÜev:  er  ging  voran.  An  unserer  Stelle 
steht  es  etwas  pleonastisch  neben  dem  jiQoÖQafiwv;  ähnlich  aber 
Xenoph.  Cyrop.  IV,  2,  25:  nqo  in^evtad-ai  ifiriQnaHsv. 

Stieg  er  auf  einen  Maulbeerfeigenbaum,  dass  er  ihn 
sähe;  denn  des  Weges  sollte  er  durchkommen.  Bei  smLvqg 
ist  oöou  zu  ergänzen,  wie  Kap.  5.  19  bei  uoiag;  wie  dort,  hat  auch 
hier  der  recip.  Text  noch  die  Präposition  dtd  vorher  \di*  sx&iwfgy;  die 
aber  auch  hier  nach  sehr  überwiegenden  Zeugen  zu  tilgen  ist,  wie 
schon  Compl.,  Beng.  al.,  Griesb.,  Lachm.  al. 

V.  5.  Und  als  er  an  den  Ort  kam,  Jesus,  der  auch  in  dem 
unmittelbar  vorhergehenden  Gliede  Subject  war,  wie  hier  gleich  im 
Nachsatze. 

Blickte  Jesus  auf,  sah  ihn  und  sprach  zu  ihm:  Zak- 
chäus; ob  Jesus  den  Mann  schon  von  früher  her  kannte,  oder  sei- 
nen Namen  durch  einen  der  Anwesenden  hörte,  lässt  sich  nicht  ent- 
scheiden; keine  Berechtigung  findet  aber  in  der  Erzählung  statt, 
anzunehmen,  dass  der  Name  dem  Erlöser  durch  ein  übernatürliches 
Wissen  bekannt  war. 

Steige  eilends  herab;  denn  heute  muss  ich  in  deinem 
Hause  bleiben,  als  dein  Gast;  das  öti  will  sagen,  dass  es  so  zur 
Förderung  der  Zwecke  des  Reiches  Gottes  nöthig  sei  und  daher  dem 
Willen  Gottes  gemäss. 

V.  6.  Und  eilends  stieg  er  herab  und  empfing  ihn  mit 
Freuden,  nahm  ihn  freudig  bei  sich  auf. 

V.  7.  Und  Alle,  die  es  sahen,  murreten  und  sprachen: 
Er   ist   bei  einem   sündhaften  Manne   eingekehrt,    tiorl&e 
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v.crualvoai:  er  ist  in  sein  Haus  eingetreten,  um  bei  ihm  einzukehren, 
zu  herbergen.  Als  diese  Murrenden  haben  wir  uns  die  anwesenden 
Juden  zu  denken,  zum  Theil  wohl  solche  von  der  Reisegesellschaft 
Jesu,  zum  Theil  von  den  Bewohnern  der  Stadt,  welche  es  ihm  ver- 
übelten, dass  er  Herberge  nahm  bei  einem  JVIanne  von  der  verhassten 
und  verachteten  Klasse  der  Zöllner,  welche  sie  ohne  Weiteres  den 
ärgsten  Sündern  gleichzustellen  gewohnt  waren.  Zweifelhaft  aber 
kann  man  sein,  wann  das  hier  Berichtete,  das  Murren  der  anwesen- 
den Juden  und  die  darauf  sich  beziehenden  Reden  des  Zakchäus 
und  Christi,  vorgefallen  ist.  Schleiermacher  und  Olshausen  meinen, 
erst  am  anderen  Morgen,  als  Jesus  im  Begriff  war,  wieder  abzureisen. 
Dafür  scheint  sehr  das  weiter  Folgende  zu  sprechen,  indem  es  näm- 
lich V.  11  heisst,  dass  Jesus  die  dort  mitgetheilte  Parabel  als  Fort- 
setzung des  vorhergehenden  Ausspruches  und  vor  den  Ohren  dersel- 
ben Anwesenden  vorgetragen  habe,  und  am  Schlüsse  der  Parabel 
V.  28,  dass  er  nach  dem  Vortrage  derselben  weiter  gezogen  sei  gen 
Jerusalem,  Darnach  würde  dann,  wenn  das  hier  V.  7 —  1U  Berichtete 
auf  den  Tag  der  Ankunft  in  Jericho  fiele,  Jesus  dort  gar  nicht  ver- 
weilt, wenigstens  nicht  daselbst  übernachtet  haben,  was  wir  doch 
nach  V.  5  (orj/nsgov  ev  vcp  owep  oov  ösl  /lis  /.lelvai)  vorauszusetzen  be- 
rechtigt sind.  Dieses  scheint  denn  darauf  zu  führen,  schon  das 
V.  7  sqq.  Erzählte  auf  den  folgenden  Tag  zu  verlegen.  Allein  so  wie 
sich  dieses  in  der  Erzählung  an  das  Vorhergehende  anschliesst,  ist 
wenigstens  nicht  wahrscheinlich,  dass  der  Evangelist  es  sich  so  ge- 
dacht hat;  und  auch  an  sich  ist  es  natürlich,  dass  die  Juden  ihren 
Unmuth  sogleich  kund  gegeben  haben,  als  sie  Jesum  im  Begriffe 
sahen,  bei  dem  Zöllner  Herberge  anzunehmen.  Wir  haben  demnach 
wohl  Das  anzunehmen,  dass  nur  von  dem  Evangelisten  der  Vortrag 
der  folgenden  Parabel  (V.  11  sqq.)  mit  dem  Vorhergehenden  in  eine 
zu  unmittelbare  Verbindung  gebracht  ist. 

V.  8.  Zakchäus  aber  trat  hin  und  sprach  zu  dem  Herrn 
(tov  y.vqiov)\  Siehe,  die  Hälfte  meiner  Güter,  o  Herr,  gebe 
ich  den  Armen;  und  wenn  ich  jemanden  um  irgend  Etwas 
tibervortheilt  habe  (über  avxocpavTelv  s.  zu  Luc.  3,  14),  so  er- 
statte ich  Vierfaches.  Ohne  Zweifel  ist  dieses  als  ein  Gelübde 
zu  fassen,  welches  Zakchäus  aussprach  in  freudiger  Bewegung  über 
das  von  ihm  erkannte  Glück,  den  Herrn  bei  sich  beherbergen  zu 
dürfen.  In  dem  d  sovnnipdvTrjöa  liegt  nicht  bestimmt,  dass  er  sich 
bewusst  war,  dergleichen  wiederholt  und  absichtlich  begangen  zu 
haben.  Aber  in  seinem  Verhältnisse  als  Oberzöllner  konnte  es  wohl 
vorkommen,  dass  in  seinem  Bezirke  auch  ohne  sein  Wissen  und  sei- 
nen Willen  Anderen  zu  viel  abgepresst  ward,  was  ihm  dann  erst 
später  bekannt  ward.  Nach  dem  Gesetze  übrigens  Num.  5,  6.  7  war 
jemand,  der  sich  Uebervortheilung  hatte  zu  Schulden  kommen  lassen, 
wenn  er  selbst  es  bekannte,  nur  verpflichtet,  die  Summe  selbst  mit 
einem  Fünftheil  darüber  zu  erstatten.  Zakchäus  aber  gelobt,  der- 
gleichen vierfach  erstatten  zu  wollen. 

V.  9.  Jesus  aber  sprach  zu  ihm,  nämlich  als  Erwiederung 
auf  das  von  ihm  eben  Ausgesprochene  und  die  darin  kund  gegebene 
Gesinnung;  wenn  gleich  die  Worte  Jesu  selbst  nicht  eigentlich  an  ihn 
gerichtet  sind,  sondern  an  die  anderen  Anwesenden,  indem  darin  vom 
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Zakchäus  in  der  dritten  Person  die  Rede  ist.  Entschieden  falsch  ist, 
wenn  Ewald  rcgog  amov  schreiben  und  es  fassen  will:  Jesus  sprach 
zu  sich:  Heute  ist  diesem  Hause  Heil  widerfahren,  durch 
die  Einkehr  des  Menschensohnes  in  dasselbe  und  die  Stimmung, 
welche  dieses  alsbald  in  dem  Besitzer  erweckt  hat. 

Sintemal  auch  er  ein  Sohn  Abrahams  ist;  das  ist  hier 
ohne  Zweifel  so  gemeint,  dass  er  nicht  bloss  von  Geburt  dem  Ge- 
schlechte angehört,  auf  welches  die  göttlichen  Verheissungen  sich  be- 
ziehen (vergl.  Luc.  13,  16),  sondern  dass  er  sich  auch  durch  seine 
Gesinnung  würdig  zeigt,  demselben  anzugehören. 

V.  10.  Denn  der  Menschensohn  ist  gekommen,  zu 
suchen,  aufzusuchen,  und  zu  erretten  das  Verlorene;  über 
cc7tnhülog  s.  z.  Matth.  10,  6.  15,  24,  und  über  den  ganzen  Spruch 
Matth.  18,  11,  wo  er  sich  wenigstens  im  recip.  Texte  auch  findet. 
Was  aber  die  Beziehung  an  unserer  Stelle  betrifft,  so  war  als  ano- 
IvjXög  bei  der  Erscheinung  des  Erlösers  eigentlich  die  ganze  Mensch- 
heit anzusehen,  wie  Er  ja  eben  kam,  sie  Alle  zu  erlösen,  sie  auf  den 
Pfad  des  Heils  zurückzuführen.  Es  liegt  daher  in  diesen  Worten 
Christi  nicht  grade  die  Voraussetzung,  dass  Zakchäus  bisher  ein  vor 
Anderen  sündhaftes  Leben  geführt  hatte.  Aber  er  ward,  wie  die 
Zöllner  überhaupt,  von  seinen  Jüdischen  Volksgenossen  als  alles  An- 
theils  an  dem  Segen  des  Volkes  Gottes  unwerth  geachtet  und  hatte 
auch  selbst  das  Gefühl,  dass  er  wohl  mannigfaltig  sich  vom  Wege 
Gottes  verirrt  hatte;  und  so  gehörte  er  zu  Denjenigen,  deren  Auf- 
suchung zu  ihrem  Heile  sich  der  Erlöser  ganz  besonders  angelegen 
sein  Hess. 

10.    Luc.  19,  11  —  28. 

An  diese  Erzählung  vom  Zakchäus  schliesst  sich  bei  Lucas,  wie 
schon  bemerkt,  eng  der  Vortrag  einer  Parabel  an,  wozu  nach  der 
Einleitung  V.  11  Jesus  dadurch  veranlasst  ward,  weil  man,  da  er  sich 
Jerusalem  näherte,  dachte,  es  werde  jetzt  das  Reich  Gottes  alsbald 
erscheinen. 

V.  11.  Indem  sie  aber  dieses  höreten;  es  kann  das  hier 
nur  gemeint  sein  von  der  Menge,  welche  mit  beim  Hause  des  Zak- 
chäus versammelt  war,  und  auf  dieselben  ist  dann  auch  das  Pronomen 
avzovg  im  Folgenden  zu  beziehen.  Doch  ist  hier,  wie  schon  ange- 
deutet, auf  diese  Anknüpfung  der  Parabel  an  das  Vorhergehende 
schwerlich  ein  besonderes  Gewicht  zu  legen.  An  sich  ist  viel  wahr- 
scheinlicher, dass  Jesus  diese  Parabel,  wenn  auch  nicht  bestimmt  den 
Aposteln,  so  doch  dem  Kreise  seiner  Jünger  vorgetragen  hat. 

Sagte  er  fortfahrend  ein  Gleichniss,  fügte  er  ein  Gleich- 
niss  hinzu;  ngooS-eig  eiite,  eben  so  Hiob  29,  1:  TignoÜeig  3[coß  eine 
(vergl.  Genes.  38,  5 :  nQoo&eloa  eTe/.ev  vwv)  ;  doch  findet  sich  nqood-eig 
eine  auch  Polyb.  excerpt.  legat.  104. 

Weil  er  nahe  bei  Jerusalem  war,  Jericho  war  nach  Jose- 
phus  (B.  J.  IV,  8,  3)  von  Jerusalem  hundertundfünfzig  Stadien  ent- 
fernt, drei  und  dreiviertel  deutsche  Meilen. 

Und  sie  meinten,  dass  alsbald  das  Reich  Gottes  er- 
scheinen würde,  nämlich  in  seiner  Glorie;  sie  dachten  wohl,  dass 
er  nach  Jerusalem  ginge,  um  es  zu  inauguriren. 

II.  19 
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V.  12.  Er  sprach  nun.  In  der  Parabel  selbst  wird  ein  ange- 
sehener Mann  aufgeführt,  der  in  ein  entferntes  Land  reist,  um  sich 
die  königliche  Würde  zu  holen,  und  der,  als  er,  nachdem  er  seinen 
Wunsch  erreicht  hatte,  zurückgekehrt  war,  zuerst  seinen  Knechten, 
denen  er  bei  seiner  Abreise  jedem  eine  Mine  übergeben  hatte,  zur 
Eechenschaft  über  deren  Verwendung  fodert  und  sie,  je  nachdem  sie 
damit  gewuchert  haben,  belohnt  oder  bestraft,  und  dann  diejenigen 
seiner  Mitbürger,  welche  während  seiner  Abwesenheit  sich  feindlich 
gegen  ihn  bewiesen  und  sein  Vorhaben  der  Erlangung  des  König- 
thums  zu  vereiteln  gesucht  hatten,  zu  tödten  befiehlt.  —  Eine  ähn- 
liche Parabel  hat  Matthäus  Kap.  25,  14- — 30;  doch  wird  dort  bloss 
das  Verhältniss  des  Herrn  zu  seinen  Dienern  hervorgehoben,  denen 
er  beim  Antreten  einer  Reise  verschiedene  Summen  zu  verwalten 
gab,  und  von  denen  er  nun  nach  seiner  Rückkehr  Rechenschaft 
loderte  und  darnach  gegen  sie  verfuhr,  nicht  aber  sein  Verhältniss 
zu  Widersachern,  die  während  seiner  Abwesenheit  feindlich  gegen 
ihn  verfuhren;  dabei  ist  auch  das  Verhältniss  zu  den  Knechten,  was 
der  Herr  ihnen  anvertraut  und  wie  er  sie  lohnt,  auf  verschiedene 
Weise  ausgeführt.  Doch  findet  auch  eine  grosse  Aehnlichkeit  statt 
gegen  das  Ende,  Luc.  V.  20—26.  Matth.  V.  24—29,  nämlich  in  der 
Schilderung  des  Benehmens  des  einen  Knechtes,  der  das  ihm  Anver- 
traute hatte  müssig  liegen  lassen,  und  des  Verfahrens  des  Herrn 
gegen  ihn.  Daher  nimmt  man  denn  zum  Theil  an,  wie  Calvin,  Olsh., 
es  sei  eine  und  dieselbe  Parabel,  welche  nur  Beide  in  etwas  verschie- 
dener Weise  mitgetheilt  hätten ;  wobei  Olsh.  meint,  dass  Lucas  sie  in 
ihrer  ursprünglichen  Form  und  in  ihrem  chronologischen  Zusammen- 
hange mitgetheilt,  Matthäus  aber  sie  mit  einigen  Modifikationen  nach 
seiner  Gewohnheit  in  eine  Gleichnisssammlung  eingerückt  habe. 
Schleiermacher  dagegen  meint,  dass  Jesus  die  Parabel  früher  einmal 
in  der  einfacheren  Gestalt,  worin  sie  bei  Matthäus  sich  findet,  vorge- 
tragen, und  dieselbe  später  dann  so  ausgeführt  habe,  wie  Lucas  sie 
hier  gibt.  Hiergegen  kann  auch  der  Umstand  gar  nicht  entscheiden, 
dass  Matthäus  sie  uns  an  einer  späteren  Stelle  gibt,  da  die  Rede- 
sammlung Kap.  24.  25  ohne  Zweifel  überhaupt  verschiedene  Aus- 
sprüche in  sich  aufgenommen  hat,  die  verschiedenen  Zeiten  und  Ver- 
anlassungen angehören.  —  Doch  ist  in  diesem  Falle  mir  noch  wahr- 
scheinlicher, wie  Meyer  und  Ewald,  dass  mit  der  Parabel  von  den 
Talenten,  wie  sie  bei  Matthäus  sich  findet,  später  —  wohl  vielleicht 
erst  durch  den  Lucas  selbst  —  eine  andere  Parabel,  die  ursprünglich 
für  sich  bestand,  verschmolzen  ist.  So  wie  übrigens  die  Parabel  hier 
bei  Lucas  lautet,  und  nach  der  Andeutung  in  der  einleitenden  Er- 
zählung V.  11,  bezweckt  sie,  darauf  hinzuweisen,  dass,  bevor  das 
Reich  Gottes  in  seiner  Glorie  erscheine,  der  Herr  als  König  sich  von 
den  Seinigen  auf  geraume  Zeit  entfernen  werde,  dass  inzwischen  Wi- 
dersacher trachten  würden,  der  Verwirklichung  des  Reiches  entgegen- 
zuarbeiten, die  er  bei  seiner  Wiederkunft  besiegen  und  vernichten 
werde,  zugleich  aber  auch  von  den  Seinigen  Rechenschaft  fodern  über 
die  Art,  wie  sie  während  seiner  Abwesenheit  von  den  ihnen  anver- 
trauten Gaben  und  Gütern  Gebrauch  gemacht  hätten. 

V.  12b.  Ein  vornehmer  Mann  (evysvrjg,  von  edler  Geburt, 
von  angesehenem  Geschlechte)  zog  in  ein  fernes  Land,  um  für 
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sich  ein  Königthum  zu  empfangen  und  (dann)  zurückzu- 
kehren. Was  das  Verhältniss  betrifft,  von  wo  die  Parabel  herge- 
nommen ist,  so  kam  dergleichen  zu  der  Zeit  öfters  vor,  namentlich 
unter  den  Herodianern,  dass  sie  nach  Rom  reisten,  um  sich  dort  die 
Königswürde  für  ihr  Land  zu  holen  oder  bestätigen  zu  lassen.  In 
der  Anwendung  ist  das  Reisen  in  ein  fernes  Land  auf  die  Entfernung 
des  Menschensohnes  von  den  Seinen  und  von  der  Erde  überhaupt 
durch  die  Rückkehr  zum  himmlischen  Vater  zu  beziehen. 

Y.  13.  Und  er  rief  zehn  Knechte  von  sich,  dexa  öovlovg 
eavxov,  es  liegt  nicht  darin,  dass  das  alle  seine  Knechte  waren ;  gab 
ihnen  zehn  Minen;  jedem  eine  Mine,  hundert  Drachmen,  der  sech- 
zigste Theil  eines  Talentes,  gegen  dreiundzwanzig  Thaler.  Es  kann 
das  nicht  so  gemeint  sein,  als  ob  es  sein  ganzes  Vermögen  gewesen 
wäre;  anders  ist  es  bei  Matthäus,  wornach  der  Mann  seinen  Knech- 
ten seine  Habe  übergab,  und  zwar  verschieden,  je  nach  ihrer  Fähig- 
keit, dem  Einen  zehn  Talente,  dem  Anderen  fünf,  dem  Dritten  eins. 

Und  sprach  zu  ihnen:  treibt  Geschäfte,  mit  dem  Gelde, 
7tQayf.iaTev8(jÖcci;  vergl.  Matth.  V.  16:  eQyateottaL  sq.  sv. 

Bis  dass  ich  komme,  von  der  Reise  zurückkehre.  Statt  swg 
haben  Lachm. ,  Ewald  Uebers.,  Tisch,  sv  o>,  was  auch  schon  Griesb. 
billigt,  so  wie  Meyer;  es  ist  auch  gut  bezeugt  (ABDKL  und  manche 
Minuskeln,  Orig.  Lucif.);  doch  ist  es  für  den  Sinn  nicht  passend; 
Meyer:  „während  ich  auf  dem  Zuge  bin";  Ewald:  „während  ich  gehe"; 
was  aber  eQyvofiat  nicht  wohl  heissen  kann. 

V.  14.  Seine  Mitbürger  aber  hassten  ihn  und  schick- 
ten eine  Gesandtschaft  hinter  ihm  her,  an  den  Oberherrn, 
von  dem  er  sich  die  Königs  würde  wollte  verleihen  lassen,  sprechend, 
und  Hessen  sagen:  wir  wollen  nicht,  dass  Dieser  über  uns 
herrsche,  unser  König  sei.  Es  ist  das  vielleicht  Anspielung  auf 
ein  kürzlich  vorgekommenes  Ereigniss :  Herodes  der  Grosse  hatte  zu- 
letzt in  seinem  Testamente  seinen  Sohn  Archelaus  zum  Erben  seines 
Reiches  mit  dem  Titel  eines  Königs  eingesetzt,  wenn  Augustus  diese 
Bestimmung  genehmigen  würde.  Archelaus  ging  desshalb  nach  Rom, 
wohin  sich  auch  sein  Bruder  Antipas  begab,  ihm  die  Würde  streitig 
zu  machen.  Die  Juden  indessen  schickten  eine  zahlreiche  Gesandt- 
schaft nach  Rom,  um  den  Augustus  zu  ersuchen,  dass  ihr  Land 
möchte  auf  den  Fuss  einer  Römischen  Provinz  gesetzt  und  unter  den 
Syrischen  Statthalter  gestellt  werden,  nicht  aber  mehr  unter  Könige 
aus  dem  Hause  des  Herodes  (Joseph.  Ant.  XVII,  11,  1).  —  Für  die 
Anwendung  wird  dadurch  das  Widerstreben  des  Volkes  gegen  das 
Regiment  des  Menschensohnes  auch  nach  seiner  Entfernung  von  der 
Erde  veranschaulicht. 

V.  15.  Und  es  geschah,  als  er  zurückgekehrt  war, 
nachdem  er  das  Königthum  empfangen,  so  hiess  er,  dass 
ihm  diese  Diener  gerufen  würden,  denen  er  das  Geld 
gegeben,  damit  er  erführe,  was  ein  jeder  erhandelt  hatte, 
wie  er  mit  dem  Gelde  gewirthschaftet  habe ;  in  zig  t'i  sind  zwei  Fra- 
gen in  Einen  Satz  zusammengedrängt:  wer  etwas  und  was  er;  eben 
so  Marc.  15,  24:  xig  xi  aorj  und  oft  bei  Griechen:  vergl.  Winer  ed.  6. 
§.  66,  5,  3.   S.  553. 
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V.  16.  —  Herr,  deine  Mine  hat  zehn  Minen  hinzuerwor- 
ben, so  dass  es  also  jetzt  elf  sind.  Anders  lässt  sich  das  tiqogeiq- 
ydaccto  nicht  fassen. 

V.  17.    üioTog  sv  slaxldTM  wie  Kap.  16,  10. 

So  sei  Gewalt  habend,  als  Statthalter,  über  zehn  Städte. 

V.  18.  3E7tolrjGev  sie  hat  gemacht,  noch  dazu  erworben; 
vergl.  Matth.  V.  16  rec:  ftcoitjgsv  allct  nivis  zdlavxa. 

V.  19.  Und  du  sollst  sein  über  fünf  Städte.  Die  Dar- 
stellung bei  Matthäus  weicht  hier  von  der  des  Lucas  insofern  ab,  dass 
nach  ihm  die  einzelnen  Knechte,  mit  Ausnahme  des  letzten,  mit  den 
ihnen  anvertrauten  Talenten  jeder  nur  noch  eben  so  viele  hinzu  ge- 
wonnen hatten,  und  dass  der  Herr  ihnen  dann  den  ganz  gleichen 
Lohn  zuspricht,  da  Der,  welcher  nur  fünf  oder  nur  zwei  Talente  er- 
halten hatte,  damit  doch  eben  so  eifrig  und  treu  gewirthschaftet  hatte, 
wie  Der,  welcher  zehn  erhalten  hatte  und  dazu  noch  zehn  andere 
erworben. 

V.  20.  Und  ein  Anderer  (oder:  und  der  Andere,  mit  Lachm., 
Tisch.,  de  Wette,  6  szsgog). 

Welches  ich  in  einem  Tuche  aufbewahrt  hatte;  gov- 
Sdgiov  das  Lat.  sudaHum,  Schweisstuch ;  das  Wort  ist  dann  auch 
in's  spätere  Griechische  und  in's  Aramäische  ("itiD)  aufgenommen  für 
Tuch  überhaupt,  ein  Stück  Leinen,  um  Etwas  Einzuwickeln ;  im  N. 
T.  noch  Apgsch.  19,  12.  Joh.  11,  44.  20,  7.  Bei  Matthäus  hat  der 
entsprechende  Knecht  sein  Talent  in  die  Erde  vergraben,  V.  18.  25. 

V.  21.  Denn  ich  fürchtete  dich,  weil  du  ein  strenger 
Mann  bist;  du  nimmst  weg,  was  du  nicht  hingelegt  hast, 
deponirt;  so  ist  es  wohl  mit  de  Wette  u.  a.  zu  fassen,  nicht,  wie 
Kypke,  Kühnöl,  Meyer:  du  hebst  auf,  dir  aneignend,  was  du  nicht 
hiü  gelegt  hast,  nimmst  dir  dergleichen,  was  du  zufällig  findest,  wenn 
es  auch  nicht  dein  Eigenthum  ist.  Es  ist  vielmehr  sprichwörtliche  Aus- 
drucksweise in  dem  Sinne :  du  willst  selbst  da  an  dich  nehmen,  wo  du 
nicht  deponirt,  anvertraut  hast;  wie  viel  zorniger  würdest  du  verfah- 
ren, wenn  ich  das  mir  Anvertraute  verloren  hätte;  daher  habe  ich 
nur  es  sorgfältig  zu  bewahren  gesucht. 

Und  erndtest,  was  du  nicht  gesäet  hast,  ganz  in  demsel- 
ben Sinne,  wie  das  vorhergehende  Glied.  Ganz  ähnlich  auch  bei 
Matth.  V.  24;  und  eben  so  das  Folgende.      . 

V.  22  sq.    Ganz  ähnlich  wie  Matth.  V.  26  sq. 

Warum  hast  du  nicht  mein  Geld  auf  den  Wechsler- 
tisch gegeben  (rQäneta  vom  Wechslertisch  auch  bei  Griechen;  Mat- 
thäus V.  27  in  demselben  Sinne:  sdei  ovv  oe  ßalüv  %b  äpyvQtov  f.iov 
xolg  TQccTtsthaig),  dass  ich  bei  meiner  Eückkehr  es  mitZin- 
sen  eingezogen  hätte?  über  ngdooeiv  vom  Einziehen  des  Gel- 
des, s.  Luc.  3,  13.  Matth.  hat  hier  (V.  27)  iyin^uGdf.irjv.  Die  Wechsler 
gaben  und  nahmen  auch  Geld  auf  Zinsen,  wie  bei  uns  die  Banquiers. 
V.  24.  Dem,  der  die  zehn  Minen  hat,  nämlich  der  diese 
sich  hinzu  erworben  hat;  vergl.  Matth.  V.  28. 

Schwierig  aber  ist  das  Folgende.  Es  heisst  V.  25:  Und  sie, 
die  dabei  Stehenden,  sprachen  zu  ihm:  Herr,  er  hat  (schon) 
zehn  Minen. 
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Und  dann  V.  26:  Denn  ich  sage  euch,  jeglichem,  der 
dahat,  wird  gegeben  werden;  von  dem  aber,  der  nicht 
hat,  wird  auch,  was  er  hat,  genommen  werden.  Ueber  den 
Sinn  dieses  Maschais  s.  z.  Matth.  13,  12  (Luc.  8,  18.  Marc.  4,  25). 
Hier  kann  es  nicht,  wie  die  Peschito  u.  a.  Ueberss.  es  genommen  ha- 
ben, als  Worte  Christi  gemeint  sein,  sondern  nur,  wie  Matth.  V.  29, 
als  Worte  des  Mannes  in  der  Parabel,  wie  deutlich  V.  27  zeigt.  Sehr 
unnatürlich  ist  aber,  dass,  nach  Dem,  was  V.  25  vorhergeht,  dessen 
Rede  nicht  wieder  besonders  eingeleitet  wird.  Das  yag  hat  Lachm. 
eingeklammert,  Tischend,  ed.  2  (nicht  ed.  7)  getilgt  (nach  BL  16  min. 
Syr.  conc.) ;  doch  wird  damit  nicht  viel  geholfen.  Man  nimmt  V.  25 
als  Parenthese,  die  aber  nach  dem  Inhalte  des  Verses  immer  etwas 
sehr  Unnatürliches  hat.  Mir  ist  sehr  wahrscheinlich,  dass  dieser  Vers 
(25)  eine  spätere  Einschaltung  ist,  aus  alter  Zeit,  herrührend  von 
einem  Abschreiber  oder  Leser,  der  andeuten  wollte,  was  wohl  die  an- 
deren Diener  zu  dem  Verfahren  des  Herrn  möchten  gesagt  haben ;  er 
fehlt  auch  D  7  min.  veron.  Lucif.,  und  auch  schon  Mill  ist  geneigt, 
ihn  zu  tilgen.  Dann  geht  die  Rede  des  Mannes  in  der  Parabel  hier 
auf  natürliche  Weise  ohne  Unterbrechung  fort. 

V.  27.  Doch  jene,  meine  Feinde,  die  nicht  wollten, 
dass  ich  über  sie  herrschen  sollte  (nach  V.  14),  führet 
hierher  und  schlachtet  sie  ab  vor  mir. 

V.  28.  Und  nachdem  er  dieses  geredet,  ging  er  voran, 
hinaufziehend  nach  Jerusalem;  darüber  s.  z.  V.  7.  —  ^'E^tcqo- 
ad-ev  ist  wohl  nicht  bloss:  er  zog  vorwärts,  wie  Erasm.,  Luther, 
Kypke,  Kühnöl,  Ewald,  sondern,  wie  Beza,  Grot.,  de  Wette,  Meyer: 
er  zog  voran,  vor  den  Jüngern  her;  s.  Y-  4:  nQoÖQaf.ttov  e/u7tQoo&£v, 
und  für  die  Sache  vergl.  Marc.  10,  32 :  yv  nqoaytov  avxovg  b  'Irjoovg. 


Jetzt  folgt  auch  bei  Lucas  die  Erzählung  über  den  feierlichen 
Einzug  Jesu  in  Jerusalem,  den  Matthäus  und  Marcus  nur  unmittelbar 
an  die  Blindenheilung  bei  Jericho  anschliessen.  Dieser  Einzug  in 
Jerusalem  und  die  darauf  folgenden  Erzählungen  bis  zu  dem  Punkte, 
wo  die  Berathschlagungen  des  Synedriums,  Jesum  zu  tödten,  berichtet 
werden,  womit  die  eigentliche  Leidensgeschichte  beginnt,  bilden  nach 
der  synoptischen  Darstellung  der  Geschichte  Jesu  den  dritten  Ab- 
schnitt (nach  Matthäus  und  Marcus  eigentlich  den  zweiten)  des  vierten 
Haupttheiles  (nach  Marcus  eigentlich  des  dritten  Haupttheiles) ,  der 
mit  dem  Aufbruche  Jesu  von  Galiläa  nach  Judäa  begann. 

C.   Matth.  XXI -XXV.    Marc.  XI -XIII.    Luc.  XIX,  29 -XXI. 

Bei  weitem  das  Meiste,  was  unsere  Evangelisten  in  diesem  Ab- 
schnitte berichten,  haben  sie  alle  drei  mit  einander  gemein,  und  die- 
ses in  gleicher  Aufeinanderfolge;  und  was  nur  Zweie  von  ihnen  oder 
nur  Einer  hat,  ist  in  das  ihnen  Gemeinsame  eingeschaltet.  Die  allen 
Dreien  gemeinsamen  Erzählungen  stehen  in  folgender  Reihefolge: 
1)  der  Einzug  Jesu  in  Jerusalem  und  der  jubelnde  Empfang  dessel- 
ben von  Seiten  des  Volkes ;  2)  Austreibung  der  Verkäufer  und  Käufer 
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aus  dem  Tempel;  3)  Jesu  Antwort  auf  die  Frage  nach  seiner  Be- 
rechtigung, so  handelnd  aufzutreten,  wie  er  auftrat,  nebst  der  Parabel 
von  den  treulosen  Arbeitern  im  Weinberge;  4)  Jesu  Antwort  auf  die 
Frage  wegen  des  Zinsgroschens;  5)  Jesu  Antwort  auf  die  Einwend- 
ung der  Sadducäer  hinsichtlich  der  Auferstehung  der  Todten;  6)  wie 
Jesus  die  Pharisäer  in  Verlegenheit  gesetzt  habe  durch  Vorlegung 
der  Frage,  wie  der  Messias  als  David's  Sohn  auch  David's  Herr  heissen 
könne;  7)  eine  antipharisäische  Rede  Jesu;  8)  eine  eschatologische 
Rede  Jesu,  über  das  Jerusalem  bevorstehende  Strafgericht  und  über 
seine  Parusie.  Diese  beiden  letzten  Reden  sind  bei  Matthäus  im  Ver- 
gleich mit  den  beiden  anderen  Evangelisten  bedeutend  erweitert,  durch 
Aufnahme  verschiedener  Parabeln  und  anderer  Aussprüche,  die  zum 
Theil  sich  bei  Lucas  in  dem  ersten  Abschnitte  des  vierten  Theiles 
(IV.  A)  finden;  zum  Theil  aber  auch  dem  Matthäus  ganz  eigenthüm- 
lich  sind,  wie  die  Parabel  von  den  zehn  Jungfrauen  (25,  1  — 13)  und 
die  Schilderung  des  messianischen  Gerichtes  ib.  V.  31  —  46.  Ausser- 
dem hat  Matthäus  allein  in  diesem  Abschnitte  noch  zwei  Parabeln: 
a)  K.  21,  28  —  32  von  dem  verschiedenen  Verfahren  zweier  Söhne 
auf  die  Auffoderung  ihres  Vaters,  heute  in  seinem  Weinberge  zu  ar- 
beiten; b)  K.  22,  1  — 14  vom  königlichen  Gastmahle  —  die  aber  ähn- 
lich ist  der  Parabel  Luc.  14,  16  —  24;  ferner  einen  Ausspruch  Jesu 
K.  21,  14  — 16;  und  Matthäus  gemeinschaftlich  mit  Marcus,  ohne  den 
Lucas:  a)  die  Verfluchung  des  Feigenbaumes  (Matth.  21,  18  —  22. 
Marc.  11,  12  — 14.  19 — 24)  und  b)  Jesu  Antwort  auf  die  Frage 
eines  Pharisäischen  Schriftgelehrten  nach  dem  höchsten  Gebote  im 
Gesetze  (Matth.  22,  34—40.  Marc.  12,  28—34);  wofür  sich  aber 
etwas  Aehnliches  bei  Luc.  10,  25  —  37  fand;  bei  Matthäus  dagegen 
fehlt  die  Erzählung  von  dem  Scherflein  der  Wittwe,  welche  Lucas 
und  Marcus  zwischen  der  antipharisäischen  und  der  eschatologischen 
Rede  haben  (Luc.  21,  1  —  4.  Marc.  12,  41 — 44),  so  wie  ein  dem  Lu- 
cas eigenthümlicher  Ausspruch  Christi,  Luc.  19,  39  —  44. 

Mit  grosser  Wahrscheinlichkeit  lässt  sich  nun  wohl  annehmen, 
dass  die  unseren  Evangelisten  gemeinschaftlichen  Stücke  dieses  Ab- 
schnittes und  in  der  Aufeinanderfolge  und  Verknüpfung,  worin  sie 
sich  hier  finden,  sich  auch  schon  in  der  früheren  evangelischen 
Schrift  erzählt  fanden,  welche  die  Hauptgrundlage  für  unseren  Mat- 
thäus und  Lucas  gebildet  hat.  Auf  genauere  Bezeichnung  des  chro- 
nologischen Verhältnisses  der  einzelnen  Begebenheiten  gegen  einan- 
der ward  darin  nicht  besondere  Rücksicht  genommen,  und  so  tritt 
dieses  auch  in  unseren  Evangelien  selbst  nicht  hervor.  Die  Zeitfor- 
meln, die  sich  bei  Matthäus  finden,  K.  22,  23:  iv  axelvrj  zjj  fj/titga, 
und  23,  1:  rote,  haben,  zumal  bei  diesem  Evangelisten,  etwas  sehr 
Unbestimmtes;  nicht  minder  aber  die  bei  Luc.  20,  1  iv  pucg  twv 
rjfutQcov  [rec.  add.  sxelvcov].  Den  feierlichen  Einzug  in  Jerusalem 
auf  einem  Eselsfüllen  berichtet  auch  Johannes  Kap.  12,  12  sqq.,  und 
nach  Vergleichung  von  ib.  V.  1  geschah  derselbe  fünf  Tage  vor  dem 
Passah ;  dieses  war  nach  der  wahrscheinlichsten  Berechnung  am  zehn- 
ten Nisan  und  zwar  am  Montage.  Die  übrige  Erzählung  des  Johan- 
nes über  die  letzten  Tage  vor  dem  Leiden  des  Erlösers,  bis  zum 
Abende  vor  demselben  ist  von  der  synoptischen  Darstellung  sehr  ab- 
weichend; er  gibt  uns  in  dem  Berichte   über  diese  Tage  keine  der 
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Begebenheiten  oder  der  Reden  Christi,  welche  die  Synoptiker  uns  in 
diesem  Abschnitte  mittheilen.  An  sich  würde  es  nun  gar  keine  be- 
sondere Schwierigkeit  machen,  beide  Darstellungen  mit  einander  in 
Verbindung  zu  bringen  und  uns  zu  denken,  dass  in  diesen  vier  bis 
fünf  Tagen  sich  neben  Demjenigen,  was  Johannes  mittheilt,  auch 
alles  Dasjenige  zugetragen  habe,  was  die  drei  ersten  Evangelisten 
in  diesem  Abschnitte  erzählen.  Doch  wäre  möglich,  dass  die  letzteren 
hier  Einzelnes  mit  aufgenommen  hätten,  was  eigentlich  einer  anderen 
und  zwar  früheren  Zeit  angehörte.  Schon  oben  haben  wir  gesehen, 
dass  namentlich  Matthäus  in  die  grösseren  hier  mitgetheilten  Reden 
Jesu  auch  Aussprüche  mit  aufgenommen  hat,  welche  anderen  Zeiten 
und  anderen  Veranlassungen  angehören.  Wir  dürfen  hier  aber  viel- 
leicht noch  weiter  gehen.  Wie  die  Synoptiker  alle  Begebenheiten, 
die  sie  aus  der  Wirksamkeit  Jesu  in  Galiläa  und  der  Umgegend  be- 
richten, zusammenstellen,  als  in  einer  Reihefolge  einander  auf- 
nehmend, ohne  dass  sie  bemerklich  machen,  dass  dieselben  durch 
mehrfache  Festreisen  des  Herrn  nach  Jerusalem  unterbrochen  waren, 
und  wie  sie  in  den  daran  sich  anschliessenden  Bericht  über  die  Reise 
Jesu  und  seiner  Jünger  nach  Jerusalem  zum  letzten  Passah  sehr 
wahrscheinlich  auch  Begebenheiten  aus  anderen  früheren  Reisen  mit 
aufgenommen  haben,  ohne  dass  sie  in  ihrer  Erzählung  selbst  dieses 
bemerklich  machen,  so  Hesse  sich  denken,  da  sie  überhaupt  nur  von 
einem  Aufenthalte  Jesu  in  Jerusalem  berichten,  dass  sie  in  die  Er- 
zählung darüber  auch  Einzelnes  aus  einem  der  früheren  Aufenthalte 
des  Herrn  in  dieser  Stadt  mit  aufgenommen  hätten;  und  dass  dieses 
wirklich  wenigstens  mit  einer  der  hier  berichteten  Begebenheiten  — 
nämlich  der  Säuberung  des  Tempels  —  der  Fall  war,  lässt  sich,  wie 
wir  sehen  werden,  aus  der  Vergleichung  des  Johannes  wenigstens 
mit  grosser  Wahrscheinlichkeit  entnehmen.  Möglicher  Weise  könnte 
dasselbe  nun  aber  auch  noch  in  Beziehung  auf  den  Inhalt  der  einen 
oder  der  anderen  der  übrigen  Erzählungen  dieses  Abschnittes  der  Fall 
sein,  wenn  sich  auch  besondere  Gründe  dafür  bei  ihnen  nicht  finden. 

1.     Matth.  21,  1  —  11.     Luc.  19,  29  —  44.    Marc.  11,  1  —  10 
über  den  feierlichen  Einzug  Jesu  in  Jerusalem ;  zuerst 

a)  Matth.  V.  1  —  7.     Luc.  V.  29  —  35.     Marc.  V.  1—7 

wie  Jesus  nicht  weit  vor  Jerusalem  zwei  seiner  Jünger  in  ein  vor 
ihnen  liegendes  Dorf  gesandt  und  durch  sie  ein  Eselsfüllen  sich  holen 
liess,  welches  er  bestieg,  nachdem  die  Jünger  ihre  Kleider  darauf 
gelegt  hatten.  In  der  Darstellung  treffen  unsere  Evangelisten  hier 
theilweise  wörtlich  zusammen,  auch  Matth.  und  Luc,  so  dass  sich 
nicht  zweifeln  lässt,  dass  sie  die  gleiche  —  und  zwar  Griechisch  con- 
cipirte  —  Quellenschrift  benutzt  haben.  Doch  bieten  sie  auch  sach- 
liche Abweichungen  von  einander  dar,  und  eben  so  die  Synoptiker 
überhaupt  von  der  Johanneischen  Darstellung  (K.  12,  12  sqq.),  die 
hier  mit  zu  vergleichen  ist.  In  diesen  Beziehungen,  so  wie  für  die 
Erklärung  des  Einzelnen  überhaupt  bemerke  ich  Folgendes: 

1)  Was  die  0 ertlichkeit  betrifft,  so  heisst  es  bei  Matthäus  V.  1. 2, 
Jesus  habe,  als  sie  sich  Jerusalem  naheten  und  gen  Beth- 
phage  an  den  Oelberg  kamen,   die  zwei  Jünger  in  das 


296  Matth.  21,  2.    Luc.  19,  29.    Marc.  11,  1. 

vor  ihnen  (oder:  ihnen  gegenüber)  liegende  Dorf  gesandt. 
Bei  dieser  xfopctj  kann  der  Evangelist  nur  an  das  vorher  von  ihm 
genannte  Bethphage  gedacht  haben ;  wesshalb  denn  das  vßSov  elg 
Brj&cpayij  nicht  so  gemeint  sein  kann,  dass  sie  in  den  Ort  schon 
hineingegangen  waren,  sondern  nur,  dass  sie  nach  demselben  gekom- 
men waren,  so  dass  er  vor  ihnen  lag,  aber  ohne  dass  sie  ihn  schon 
betreten  hatten.  Statt  rrgog  to  ogng  rec.  haben  Lachm.,  Tisch,  tlg 
to  npog  nach  B  veron.  colb.  1  min.  Orig.  semel,  was  auch  Meyer  und 
de  Wette  billigen,  da  das  n$6g  wohl  aus  Luc.  und  Marc,  hineinge- 
kommen sei.  Doch  ist  das  dg  zu  wenig  bezeugt,  und  das  ttqoq 
wahrscheinlich  auch  bei  Matthäus  die  echte  Lesart,  wie  der  Wechsel 
der  Präposition  auch  natürlicher  ist.  Der  Oelberg  lag  nordöstlich  von 
Jerusalem,  nur  \  Stunde  von  der  Stadt  entfernt,  von  derselben  ge- 
trennt durch  den  Bach  und  das  Thal  Kidron,  über  welches  der  Gipfel 
des  Berges  über  2500  Par.  Fuss  erhaben  ist,  so  dass  man  von  dort 
eine  weite  Aussicht  hat.  Den  Namen  Oelberg  (tzprr-rr?  "lin  Sach.  14,  4) 
hatte  er  von  dem  Olivenhaine,  der  sich  auf  demselben,  namentlich 
am  Westabhange,  schon  von  Alters  her  befand  (vergl.  2  Sam.  15,  30), 
jetzt  aber  grossentheils  verschwunden  ist.  Die  im  Griechischen  ge- 
wöhnliche Benennung  ist  tö  ogng  tCov  elaiwv  (so  Sach.  und  öfters 
im  N.  T.,  von  rj  elaia)]  er  wird  aber  auch  (oQog)  °Elcua>v  (Oliven- 
hain) genannt ;  so  Apgsch.  1,  12  («tto  ooovg  tov  naXovßevnv  ^Elauo- 
voc).  Joseph.  Ant.  VII,  9,  2  (dia  tov  ^Eiaiwvog  oqovc),  und  so  ist 
vielleicht  mit  Fritzsche  ad  Marc.  p.  794  sqq.,  Lachm.,  Tisch.,  Meyer 
auch  Luc.  19,  29.  21,  37  (in  zo  oqng  zb  naAov/nsvov  ilaicov  —  ohne 
Artikel)  statt  elaiwv  zu  schreiben  'Elaiwv,  wie  eben  so  Joseph.  Ant. 
XX,  8,  6  (rcQng  zb  OQog  zb  7tQOGayng€v6f.ievov  ^Elaivjv).  —  Ein  Dorf 
Bethphage  wird  in  der  Bibel  nicht  weiter  genannt,  als  in  dieser 
Erzählung  in  den  drei  Evangelien,  aber  mehrmals  im  Talmud:  ■»äs  ma, 
als  ein  Ort  ganz  in  der  Nähe  der  Mauern  Jerusalems;  vergll  Hug 
EM.  I.  S.  18  sqq.;  gegenwärtig  findet  sich  davon  keine  Spur  mehr; 
es  lag  nach  unserer  Stelle  am  Oelberge,  und  zwar,  wie  sich  aus  Luc. 
und  Marc,  vermuthen  lässt,  nicht  am  westlichen,  sondern  am  süd- 
östlichen Abhänge  des  Berges,  ganz  in  der  Nähe  von  Bethanien.  Es 
heisst  nämlich  bei  Lucas  V.  29:  Jesus  habe  die  beiden  Jünger  ab- 
gesandt, als  er  sich  Bethphage  und  Bethanien  am  soge- 
nannten Oelberge  nahete,  und  bei  Marcus:  als  sie  sich  Je- 
rusalem naheten,  nach  Bethphage  und  Bethanien  hin; 
Letzteres  ist  eine  wenig  klare  und  natürliche  Ausdrucksweise,  die 
ohne  Zweifel  daher  zu  erklären  ist,  weil  Marcus  gesucht  hat,  die  Aus- 
drücke des  Matthäus  und  des  Lucas  zu  combiniren  (Lachm.  hat:  als 
sie  sich  Jerusalem  und  Bethanien  naheten :  eig  ^IeQoo6lv(.ia  xai  slg 
Brj&aviav,  was  aber  zu  wenig  bezeugt  ist).  Bethania  wird  im  A.  T. 
nirgends  genannt,  öfters  aber  in  den  vier  Evangelien;  nach  Joh.  11,  18 
war  es  von  Jerusalem  15  Stadien  (f  Deutsche  Meile)  entfernt;  es  lag 
am  südöstlichen  Abhänge  des  Oelberges.  Gegenwärtig  ist  dort,  -f  Stun- 
den von  Jerusalem,  ein  ärmliches  Dorf  von  etwa  zwanzig  theils  Ara- 
bischen, theils  Christlichen  Familien,  und  führt  den  Namen  el-Aziryeh, 
von  el-Azir,  der  Arabischen  Form  des  Namens  des  Lazarus.  Die  Art 
nun  aber,  wie  bei  Lucas  (und  darnach  auch  bei  Marcus)  Bethphage 
und  Bethanien  in  Verbindung  mit  einander  genannt  sind,   erscheint 
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nur  dann  natürlich,  wenn  beide  Ortschaften  nahe  bei  einander  lagen, 
und  diese  Evangelisten  es  sich  so  dachten,  dass  Jesus  beide  vor  sich 
gehabt  habe,  als  er  die  beiden  Jünger  absandte.  Aber  eine  Unklar- 
heit findet  sich  in  ihrer  Darstellung  noch  insofern,  als  auch  bei  ihnen 
in  dem  folgenden  Verse  (Luc.  30.  Marc.  2)  in  dem  Auftrage  Jesu  an 
die  beiden  Jünger  es  wie  bei  Matthäus  heisst,  sie  sollten  in  das  ihnen 
gegenüberliegende  Dorf  gehen;  indem  hier,  da  im  Vorhergehenden 
Bethphage  und  Bethanien  beide  genannt  sind,  nicht  hervortritt,  wel- 
ches von  beiden  gemeint  ist.  Wir  können  wohl  annehmen,  dass  sich 
hier  nur  bei  Matthäus  in  diesem  Punkte  die  Erzählung  mehr  in  der 
ursprünglicheren  Gestalt  erhalten  hat,  und  dass  die  Nennung  Betha- 
niens neben  Bethphage  erst  durch  den  Lucas  und  nach  ihm  durch 
Marcus  hineingekommen  ist.  Die  Darstellung  dieser  beiden  Evan- 
gelisten erscheint  hier  aber  als  besonders  ungenau  auch,  wenn  wir 
den  Johannes  vergleichen.  Denn  nach  seiner  Erzählung  K.  12,  1. 12 
war  Jesus  in  Bethanien  schon  am  Tage  vor  dem  feierlichen  Einzüge 
in  Jerusalem  angekommen  (von  Ephraim  aus,  mehrere  Meilen  nörd- 
lich von  Jerusalem,  wohin  er  sich  nach  der  Auferweckung  des  La- 
zarus begeben  hatte),  hatte  dort  ohne  Zweifel  in  der  Familie  des 
Lazarus  übernachtet  und  brach  am  andern  Tage  von  dort  nach  Jeru- 
salem auf,  indem  er  unterwegs  einen  Esel  fand  und  bestieg.  Auf 
diesem  Wege  kann  er  nun  gar  wohl  auch  Bethphage  berührt  haben. 
Dass  aber  Lucas  und  Marcus  sich  überhaupt  hier  so  ausdrücken,  dass 
sie  sich  Bethphage  und  Bethanien  genaht  hätten,  ist  als  Ungenauig- 
keit  der  Darstellung  zu  betrachten.  Aber  auch  die  Erzählung  des 
Matthäus  würde  uns  nicht  darauf  führen,  dass  der  Herr  von  dem  nahe 
gelegenen  Bethanien  aufgebrochen  sei.  Dieses  hängt  aber  damit  zu- 
sammen, dass  die  synoptischen  Evangelisten  überhaupt  die  ver- 
schiedenen Reisen  Jesu  nach  Jerusalem,  die  dem  letzten  Passah  vor- 
hergingen, nicht  von  einander  unterscheiden.  Das  aber,  glaube  ich, 
kann  als  sicher  angenommen  werden,  dass  die  Erzählungen  der  Syn- 
optiker und  die  des  Johannes  über  den  feierlichen  Einzug  Jesu  in 
Jerusalem  sich  auf  dieselbe  Thatsache  beziehen,  nicht  aber,  wie  Pau- 
lus und  Schleiermacher  (S.  244  sqq.)  meinen,  auf  zwei  verschiedene, 
die  sich  nach  einander  zugetragen  hätten,  der  letztere  einen  Tag 
später  als  der  erstere.  Mit  Recht  haben  Lücke,  Olsh.,  de  Wette  u.  a. 
sich  gegen  eine  solche  Annahme  erklärt. 

2)  Eine  Differenz  zwischen  Matthäus  auf  der  einen  Seite  und  den 
anderen  Evangelisten  auf  der  anderen  Seite  findet  statt  in  Ansehung 
der  Zahl  der  zu  dem  Erlöser  gebrachten  Thiere.  Nach  Matthäus 
spricht  schon  Jesus  zu  den  beiden  Jüngern  von  einer  Eselin,  welche 
sie  in  dem  Dorfe  angebunden  finden  würden,  nebst  einem  Füllen  bei 
ihr,  befiehlt  ihnen,  sie  los  zu  binden  und  zu  ihm  zu  führen,  und, 
wenn  Jemand  ihnen  etwas  sagen  werde,  zu  erwiedern,  der  Herr  be- 
dürfe der  Thiere,  so  werde  er  dieselben  alsbald  fortlassen  (V.  2 — 3); 
und  so  berichtet  er  dann  auch  nachher,  dass  die  Jünger  der  An- 
weisung Jesu  gemäss  gehandelt,  die  Eselin  und  das  Füllen  fortgeführt, 
ihre  Kleider  auf  dieselben  gelegt  und  Jesus  sich  darauf  gesetzt 
habe  (V.  6.  7). 

V.  7  c  hat  der  recip.  Text  xal  eTteyia^iaav  lit*  avrcov.  Dieses 
wird  gewöhnlich,  wie  schon  von  der  Vulg.  und  Luther,  als  Transitivuni 
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genommen,  mit  Ergänzung  von  avrov,  tov^Iyjöovv:  und  setzten  ihn 
darauf.  Aber  sprachlich  hätte  da  der  Accusativ  des  Objects  not- 
wendig ausdrücklich  hinzugefügt  sein  müssen.  Es  würde  sich  da  nur 
fassen  lassen:  sie  setzten  sich  darauf,  die  Jünger,  oder  einer  von 
ihnen  und  Jesus.  Aber  es  ist  auch  nicht  wahrscheinlich,  dass  der 
Evangelist  sich  in  Beziehung  auf  das  Subject  des  Sitzens  sollte  so 
unbestimmt  ausgedrückt  haben.  Ohne  Zweifel  ist  mit  Compl.,  Erasm.  2., 
Steph.,  Bengel,  Griesb.,  Lachm.,  Tischend,  u.  a.  der  Singular  stce- 
ym&imv  zu  lesen  nach  BCS  Mt.  VH  und  zahlreichen  Minuskeln,  Syrr. 
Arr.  Sahid.  Aeth.  It.  Justin.  Orig.  3.,  und  dieses  intransitive  zu  fassen, 
Jesus  als  Subject:  und  er  setzte  sich  darüber.  Das  Pronomen 
wird  auch  in  diesem  letzten  Gliede  von  manchen  Auslegern  auf  die 
Thiere  bezogen,  wo  man  es  erklärt  entweder  als  ungenaue  Aus- 
drucksweise :  auf  die  Thiere,  statt  auf  eins  derselben,  oder  man  denkt 
sich,  er  habe  abwechselnd  auf  dem  einen  und  dem  andern  geritten. 
Aber  nach  der  Absicht  des  Evangelisten  ist  es  ohne  Zweitel  (mit 
Theoph.,  Euthym.,  Castellio,  Beza,  Fritzsche,  Kühnöl,  Baumg.- Crus., 
Meyer  u.  a.)  auf  die  auf  die  Thiere  gelegten  Kleider  zu  beziehen ; 
darauf  führt  auch  das  fttclv«)  ammv^im  vorhergehenden  Gliede  ist 
statt  hrävto  otvTtov  wohl  mit  Lachm.,  Tisch,  ed.  2  [nicht  7]  zu  lesen 
In  amcov  nach  BDLZ  1  min.  Orig.).  Dabei  hat  der  Evangelist  es 
in  seiner  Erzählung  unbestimmt  gelassen,  welches  der  beiden  Thiere 
Jesus  benutzt  habe.  Er  scheint  aber  einiges  Gewicht  gelegt  zu  haben 
auf  die  Zweizahl  der  Thiere,  wie  sich  das  auch  entnehmen  lässt  aus 
der  Art  der  Anführung  einer  prophetischen  Stelle,  die  er  auf  diesen 
Vorgang  bezieht. 

V.  4.  5.  Dieses  Ganze  aber  geschah  (oder,  mit  Lachm., 
Tisch,  ed.  2  [nicht  7],  Meyer,  de  Wette:  dieses  aber  geschah,  indem 
olov  getilgt  wird  nach  CDLZ  It.  Aeth.  Copt.  Orig.  al.,  ist  wohl  später 
hinzugefügt  aus  1,  22),  auf  dass  erfüllet  würde  der  Aus- 
spruch des  Propheten:  Sprechet  zur  Tochter  Zion,  zu  Jeru- 
salem: Siehe,  dein  König  kommt  dir  sanftmüthig  und 
reitend  auf  einem  Esel  und  einem  Füllen,  dem  Sohne 
eines  Jochthieres.  Es  sind  hier  vom  Evangelisten  zwei  ver- 
schiedene prophetische  Stellen  zu  Einem  Ausspruche  vereinigt,  näm- 
lich a)  Jes.  62,  11:  „Saget  der  Tochter  Zions,  siehe,  dein 
Erretter  kommt",  welche  Stelle  bei  den  ersten  Worten  des  Ci- 
tates  zu  Grunde  liegt,  und  zwar  mit  dem  Ausdrucke  der  LXX  (sZ- 
u a t e  TTj  &vy  cczql  2 itov  Idov,  6  öcottjq  oov  Tiagayeyovsv)  ,  was 
dort  von  Jehova  selbst  gemeint  ist ;  b)  die  Hauptstelle  Sach.  9,  9, 
wo  die  Tochter  Zion's,  die  Tochter  Jerusalem^,  aufgelodert  wird  zu 
frohlocken,  und  es  dann  heisst:  „Siehe,  dein  König  kommt  dir, 
gerecht  und  mit  Heil  gekrönt  (iviv  falsch  LXX  otoCcov)  ist  er, 
sanftmüthig  (w,  ngavg,  ist  auch  beim  Propheten  ohne  Zweifel 
in  Beziehung  auf  ' die  Gesinnung  gemeint) ,  reitend  auf  einem 
Esel  und  auf  einem  Füllen,  der  Eselinnen  Sohn,  by  as>*i 
rrbh$-ya  T&  bjn:  -ifari ;  der  Ausdruck :  Sohn  von  Eselinnen  mit  dem 
Plural  ist  nur  allgemeinere  Ausdrucks  weise  und  dem  Sinne  nach  das- 
selbe, als  wenn  der  Singular  stände  ;  dass  zweimal  ein  Esel  genannt 
wird,  ist  nicht  so  zu  fassen,  als  ob  ein  doppeltes  Thier  gemeint 
wäre,  sondern  es  wird  nur,  wie  in  der  Hebr.  Poesie  bei  dem  Glieder- 
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Parallelismus,  so  oft  durch  das  zweite  Glied  der  Gedanke  des  er- 
steren  wiederholt  und  näher  bestimmt,  dass  es  ein  junges  Thier  sein 
werde.  Die  Schilderung  überhaupt,  indem  der  König  Zion's  auf  einem 
Esel  einherziehend  bezeichnet  wird,  ist  bei  dem  Propheten  symbolisch 
gemeint,  in  Beziehung  auf  das  Sanftmtithige  und  Friedfertige  seines 
Charakters  und  Regimentes,  während  das  Ross,  zumal  bei  den  He- 
bräern, mehr  Symbol  des  kriegerischen  Charakters  ist.  Unser  Evan- 
gelist hat  die  Stelle  etwas  zusammengezogen  und  frei  angeführt,  und 
wohl  die  Worte  des  Hebr.  Textes  selbst  vor  Augen  gehabt,  obwohl 
auch  die  der  LXX  anklingen  (LXX:  Idou  6  ßaotlevq  oov  [Vat.  om. 
oov]  EQXSKxl  oov  ölxaiog  Kai  ooj^cüv,  avTog  Ttgavg  xai  sniß-sßrjY.wg 
snl  {moCvyiov  xal  7t(dXov  veov.  Er  bezieht  die  Stelle  nach  ihrem 
Buchstaben  auf  das  Reiten  des  Königs  des  Reiches  Gottes  auf  dem 
Esel  bei  seinem  Einzüge  in  Jerusalem,  und  hat  dabei  auch  unver- 
kennbar einiges  Gewicht  gelegt  auf  die  zwiefache  Nennung  des  Thieres 
in  der  prophetischen  Stelle,  mit  Beziehung  auf  die  beiden  Thiere, 
Füllen  und  Mutter,  die  dem  Erlöser  damals  zu  seiner  Benutzung  ge- 
bracht wurden. 

Was  nun  aber  die  beiden  anderen  Evangelisten  betrifft,  so  hat 
ihre  Darstellung  im  Allgemeinen  mit  der  des  Matthäus  viel  Gleich- 
artiges. Es  wird  nur  bei  Lucas  V.  32 —  34  und  nach  ihm  auch  bei 
Marcus  V.  4  —  6  ausdrücklich  gemeldet,  dass  die  beiden  Jünger,  als 
sie  von  den  Herren  des  Thieres  (nach  Marc:  von  etlichen  der  dabei 
Stehenden)  gefragt  wurden,  wesshalb  sie  dasselbe  losbänden,  so  ge- 
antwortet hätten,  wie  Jesus  ihnen  aufgetragen  hatte.  Die  Hinweisung 
auf  den  prophetischen  Ausspruch  findet  sich  bei  Luc.  und  Marc,  nicht. 
Die  Hauptabweichung  derselben  von  Matthäus  ist  aber  die,  dass  sie 
nur  von  Einem  Thiere  erzählen,  einem  Eselsfüllen.  So  ist  gleich  in 
dem  Auftrage  Jesu  (Luc.  30  sqq.  Marc.  2  sqq.)  von  diesem  einen  Thiere 
die  Rede,  welches  die  Jünger  ihm  bringen  sollten,  und  zwar  wird 
dasselbe  vom  Erlöser  bezeichnet  als  ein  solches,  auf  welchem  bisher 
noch  kein  Mensch  gesessen  hatte;  und  eben  so  wird  auch  in  der 
weiteren  Erzählung  nur  das  Eselsfüllen  genannt.  An  sich  wäre  nun 
allerdings  möglich,  dass  das  Füllen  wirklich  von  der  Mutter  begleitet 
gewesen  wäre,  ohne  dass  das  von  Lucas  und  Marcus  bemerkt  ward, 
wenn  doch  zum  Reiten  nur  allein  das  Füllen  angewandt  ward.  Doch 
möchte  noch  wahrscheinlicher  sein,  dass  in  dieser  Beziehung  uns 
Lucas  die  Erzählung  in  der  ursprünglicheren  Gestalt  geliefert  hat, 
und  dass,  was  Matthäus  über  die  Doppelzahl  der  Thiere  hat,  erst 
eine  etwas  spätere  Gestaltung  der  Erzählung  ist,  worauf  wohl  eben 
die  Rücksicht  auf  den  Wortlaut  der  Stelle  des  Sacharja  von  Einfluss 
gewesen  ist. 

3)  Auch  bei  Johannes  K.  12,  14—16  ist  nur  von  einem  Thiere, 
einem  Eselsfüllen  (ovdgiov)  die  Rede;  bei  ihm  aber  hat  die  ganze 
Erzählung  einen  einfacheren  Charakter,  als  in  der  synoptischen  Dar- 
stellung überhaupt.  Nach  der  letzteren  könnte  es  leicht  scheinen,  als 
ob  Jesus  diesen  Einzug  in  Jerusalem  grade  auf  einem  Eselsfüllen 
mit  einer  bewussten  Absichtlichkeit  herbeigeführt  hätte,  um  sich  da- 
durch als  den  in  der  Stelle  des  Sacharja  verkündeten  König  Jeru- 
salems darzustellen.  Das  erscheint  aber  anders  in  der  Johanneischen 
Darstellung.    Hier  wird  ganz  einfach  erzählt,    Jesus  habe  auf  dem 
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Wege  von  Bethanien  nach  Jerusalem,  wo  er  von  Festbesuchern,  die 
ihm  entgegenkamen,  umgeben  war,  einen  jungen  Esel  gefunden  und 
sich  darauf  gesetzt.  Dabei  verweist  auch  Johannes  auf  die  Stelle 
des  Sacharja,  nach  freier  und  verkürzter  Anführung:  „Fürchte  dich 
„nicht,  Tochter  Sion,  siehe,  dein  König  kommt,  sitzend  auf  einem 
„Eselsfüllen".  Er  gibt  aber  ausdrücklich  zu  verstehen,  dass  auch  die 
Jünger  Jesu  in  diesem  Einherziehen  des  Herrn  auf  dem  Esel  im  An- 
fange gar  nichts  Besonderes  gesehen,  und  erst  nach  der  Verherr- 
lichung Jesu  —  nach  seiner  Auferstehung  und  Himmelfahrt  —  an 
jenen  prophetischen  Ausspruch  gedacht  hätten  und  darauf  geführt 
worden  seien,  denselben  auf  jenes  Ereigniss  zu  beziehen.  Wäre  aber 
das  Thier  oder  die  beiden  Thiere  dergestalt  auf  so  ausdrücklichen 
Befehl  Jesu  und  auf  so  mysteriöse  Weise  eigends  herbeigeholt,  wie 
es  nach  der  synoptischen  Darstellung  —  nicht  bloss  bei  Matthäus, 
sondern  auch  bei  Lucas  und  Marcus  —  erscheint,  so  Hesse  sich  wohl 
erwarten,  dass  die  Jünger  die  besondere  Bedeutung  dieses  Reitens 
und  die  Beziehung  desselben  auf  jenen  prophetisch -messianischen  Aus- 
spruch schon  alsbald  erkannt  hätten.  Gewiss  haben  wir  hier  alle 
Ursache,  für  die  geschichtliche  Auffassung  der  Thatsache  und  die  Be- 
urtheilung  der  verschiedenen  Erzählungen  der  Evangelisten  den  ein- 
fachen Bericht  des  Johannes,  der  ohne  Zweifel  Augenzeuge  und  Theil- 
nehmer  war,  zu  Grunde  zu  legen. 

Die  ganze  Erzählung  aber  von  dem  unter  dem  Jubel  des  Volkes 
geschehenen  Einzüge  des  Herrn  in  Jerusalem  trägt,  so  wie  wir  sie 
namentlich  bei  Johannes  lesen,  ein  solches  Gepräge  der  Wahrheit 
an  sich,  dass  ein  unbefangener  Leser  über  den  historischen  Charakter 
derselben  nicht  wohl  würde  zweifelhaft  sein  können,  wenn  ihm  auch 
über  die  Person  des  Referenten  vorher  nichts  bekannt  wäre,  so  dass 
Strauss  sogar  nahe  daran  ist,  den  historischen  Charakter  im  Allge- 
meinen anzuerkennen.  Gleichwohl  stellt  er  auch  hier  (ed.  2.  §.  109) 
die  Möglichkeit  hin  —  und  will  es  offenbar  als  die  grössere  Wahr- 
scheinlichkeit bezeichnen  —  dass  dem  ganzen  Einzüge  gar  nichts 
Historisches  zu  Grunde  liege,  sondern  derselbe  frei  componirt  sei, 
nach  zwei  alttest.  Weissagungen,  die  auf  den  Messias  bezogen  wurden. 
Die  eine  ist  die  Stelle  des  Zacharias,  welche  Matthäus  und  Johannes 
ausdrücklich  bei  dieser  Gelegenheit  anführen.  Hier  haben  wir  nun 
zugegeben,  dass  die  Berücksichtigung  dieses  Ausspruches  möglicher 
Weise  auf  die  Darstellung  des  Ereignisses  bei  Matthäus  einigen  Ein- 
fluss  geübt  haben  könne.  Aber  bei  der  Johanneischen  Darstellung  ist 
zu  einer  solchen  Annahme  auch  nicht  die  geringste  Veranlassung; 
er  erzählt  die  Sache  wie  ein  ganz  einfaches  Ereigniss,  welches  sich 
von  sich  selbst  so  machte,  und  worin  auch  die  Jünger  damals  gar 
nichts  Besonderes  fanden.  Es  kann  in  der  That  kaum  eine  Dar- 
stellung geben,  welche  weniger  den  Charakter  einer,  sei  es  absicht- 
lichen oder  unabsichtlichen,  Erdichtung  an  sich  trüge ;  und  auch  Strauss 
würde  nicht  umhin  gekonnt  haben,  Das  offen  auszusprechen,  wenn  er 
wirklich  die  Unbefangenheit  und  Voraussetzungslosigkeit  besässe,  auf 
die  er  Anspruch  macht.  Ausserdem,  glaubt  nun  aber  Strauss,  habe 
auf  die  Erdichtung  dieser  Erzählung  noch  eine  zweite  Stelle  einge- 
wirkt, Genes.  49,  11  :  dea^ievcov  iroög  aß^tslov  tov  nwXov  avxov  xai 
Tfj  Zlixi  tov  Ttwlov  Trjg  ovov  avxov.    Aber  ob  diese  Stelle  mit  dem 
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Schiloh  zu  jener  Zeit  überhaupt  auf  den  Messias  bezogen  worden  sei, 
ist  schon  sehr  zweifelhaft ;  im  N.  T.  findet  sich  davon  keine  Spur.  Allein 
wenn  das  auch  wäre,  so  ist  in  der  Erzählung  unserer  Evangelisten 
nichts  zu  entdecken,  was  darauf  hinführte,  dass  sie  an  jene  Stelle 
gedacht  hätten,  ausser  dass  nach  Luc.  und  Marc,  die  Jünger  den  Esel 
angebunden  fanden.  Aber  Strauss  selbst  fühlt,  dass  dies  eigent- 
lich zu  wenig  ist,  da  man  in  jenem  Falle  auch  den  Weinstock  er- 
wähnt erwarten  würde,  während  Marc,  ausdrücklich  sagt,  der  Esel 
sei  draussen  auf  der  Strasse  an  die  Thür  angebunden  gewesen.  Strauss 
meint  desshalb,  es  habe  ursprünglich  in  der  Erzählung  allerdings  ge- 
lautet, der  Esel  sei  an  den  Weinstock  angebunden,  und  zwar  habe 
Jesus  selbst  ihn  angebunden.  Allein  diese  Annahme  ist  im  höchsten 
Grade  unnatürlich,  da  in  unserer  Erzählung,  und  zwar  nach  allen 
vier  Evangelisten,  wornach  Jesus  auf  dem  unterwegs  bestiegenen  Esel 
in  Jerusalem  einzieht,  für  ein  Anbinden  desselben  an  einen  Weinstock 
kaum  Baum  ist.  Strauss  beruft  sich  auf  Justin  Martyr,  der  Apol. 
1,  32  ein  Angebundensein  des  Esels  an  den  Weinstock  allerdings 
erwähnt.  Aber  auch  Justin  hat  nicht,  dass  Jesus  ihn  nach  gemachtem 
Gebrauche  angebunden  habe,  sondern  dass  er  daran  angebunden  ge- 
wesen sei,  als  man  ihn  holte.  Hier  ist  nun  aber  unverkennbar,  dass 
dies  eben  erst  ein  späterer  Zug  ist,  der  mit  Bezug  auf  die  messianisch 
gedeutete  Stelle  der  Genesis  in  die  evangelische  Erzählung  einge- 
tragen ist.  Denn  wäre  diese  Darstellung  der  Sache  die  frühere,  wie 
auch  Strauss  richtig  fühlt,  so  würde  jedenfalls  Christus  als  der  den 
Esel  an  den  Weinstock  Anbindende,  als  6  deofisvwv  erschienen  sein. 
So  wie  es  aber  bei  Justin  lautet:  Ttcolog  yaq  xig  ovov  sigt^asl  sv 
Zivi  eiodäq)  y.oj/Lirjg  ngog  a/Lt7t£hov  dedsfisvog ,  ov  exslsvoev  äyayelv 
avxüj  %.  /,.,  ist  deutlich,  dass  die  Erzählung  unserer  Evangelien  — 
namentlich  Luc,  Marc.  —  zu  Grunde  liegt,  und  dass  man  nun  damit, 
als  man  die  Stelle  der  Genesis  in  buchstäblicher  Auffassung  vom 
Messias  verstand,  dieselbe  mit  unserer  Erzählung,  so  gut  wenigstens 
als  es  anging,  in  Verbindung  zu  setzen  suchte.  In  Dem  aber,  was 
Lucas  und  Marcus  uns  erzählen  von  dem  Angebundensein  des  Esels, 
liegt  keine  Veranlassung  zu  der  Vermuthung,  dass  diese  Evangelisten 
dabei  die  Genesis  vor  Augen  gehabt  hätten,  und  noch  weniger  findet 
sich  davon  eine  Spur  im  Berichte  des  Matthäus,  am  allerwenigsten 
in  dem  des  Johannes. 

b)  Matth.  V.  8—9.    Luc.  V.  36  —  38.    Marc.  V.  8  —  10. 

Ueber  den  Jubel,  womit  das  Volk  den  einherziehenden  Erlöser 
begleitete  und  als  Messias  begrüsste.  Marcus  hat  sich  hier  für  die 
Darstellung  fast  ganz  an  den  Matthäus  angeschlossen. 

V.  8.  Das  meiste  Volk  aber,  der  grösste  Theil  des  mit  an- 
wesenden Volkes  (Marc,  hat  einfach  nolloi;  Lucas  nennt  kein  be- 
stimmtes Subject;  nach  dem  Vorhergehenden  würden  wir  eigentlich 
veranlasst,  bei  ihm  als  Die,  welche  die  Kleider  ausbreiteten,  eben 
die  Jünger  zu  denken,  welche  ihre  Kleider  auf  das  Eselsfüllen  gelegt 
hatten;  doch  ist  es  auch  wohl  bei  ihm  nicht  bestimmt  von  diesen  ge- 
meint), breiteten  ihre  Kleider  auf  dem  Wege  aus,  eine 
besondere  Ehrenbezeugung,  wie  es  beim  Empfange  von  einherziehenden 
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Königen  wohl  üblich  war  und  namentlich  im  Oriente  auch  noch  jetzt 
nicht  ungewöhnlich  ist. 

Andere  aber  hieben  Zweige  von  den  Bäumen  ab  und 
streueten  sie  auf  dem  Wege  aus.  Dieses  Abhauen  und  Hin- 
streuen von  Baumzweigen  hat  Lucas  nicht  mit  genannt ,  wohl  aber 
Marcus,  der  statt  des  xlaöovg  bei  Matthäus  hat  onßddng  (denn  so  ist 
dort  für  das  recip.  aznißädag  mit  Erasm.,  Aed.,  Colin,  Fritzsche, 
Lachm.,  Tischend.,  de  Wette,  Meyer  u.  a.  zu  lesen,  nach  überwiegenden 
äusseren  Zeugen ;  das  Andere  ist  nur  als  Schreibfehler  zu  betrachten) ; 
dieses  Wort  ozißäg  wird  von  der  Streu  gebraucht,  woraus  eine  Ma- 
tratze oder  ein  Lager  bereitet  wird,  und  ist  hier  von  dem  Laube  und 
Reisern  gemeint ;  statt  s\  twv  devdgwv  ist  bei  Marc,  auch  wohl  mit 
Paul.,  Griesb.  Comment.  er  iL,  Fritzsche,  Tischend.,  Meyer,  Ewald  ex 
twv  dygcov  (nach  BLz/  Orig.  Eus.  Sahid.)  zu  lesen:  Andere  hieben 
Laub  von  den  Feldern. 

V.  9  a.  Die  Menge  aber,  die  voranging  und  folgte, 
schrie  und  sprach;  so  auch  Marc.  V.  9a,  nur  ohne  oylot.  Etwas 
umständlicher  ist  in  der  Einführung  des  Inhaltes  des  Jubelrufes  des 
Volkes  Lucas. 

V.  37.    Hier  wird  der  Zeitpunkt,  wo  der  Jubelruf  ausbrach,  be- 
zeichnet:   als    er    sich    schon   nahete,    Ttgog  zij  ytazaßdoei  zov 
ogovg  zwv  elaiwv.    Dieses  kann  man  fassen:  als  er  sich  dem  Abhänge 
des   Berges   nahete,    oder:   als    er   nahe  bei  demselben  war   (vergl. 
Cebet.  Tab.  c.  35 :   eyyiCetv  tcqoq  ziva) ;    auch  da  müsste  es   so   ge- 
nommen werden,    dass   er  sich  dem  Abhänge   des  Berges  nach  der 
Seite  von  Jerusalem  nahete,  so  dass  er  denselben  beinahe  überschritten 
hatte.     Doch  ist  wohl  wahrscheinlicher,  dass  grammatisch  syyluiv  für 
sich  zu  nehmen  ist:   als  er  sich  dem  Ziele  des  Zuges,   der  Stadt 
Jerusalem  nahete   (vergl.  V.  41:   xai  tag  rjyyioev,    lötov  zrjv  nöliv), 
und  TTQog  %ji  xazaßdoei  z.  Li  bei  dem  Abhänge  des  Oelberges, 
nämlich  auch  wieder   an  der  westlichen  Seite  desselben,  nach  Jeru- 
salem hin  (Luther :   „da  er  nahe  herzu  kam  und  zog  den  Oelberg 
herab").    Als  Diejenigen,  welche  in  den  Jubel  ausbrachen,  bezeichnet 
Lucas   die  ganze  Menge  der  Jünger,   welche  —  als  sie  so 
in  Begriff  waren,  mit  dem  Erlöser  in  Jerusalem  einzuziehen  —  an- 
fingen, fröhlich  Gott  mit  lauter  Stimme  zu  loben  wegen 
aller  Wunder  (dwdfisiov),  welche  sie  schauten.    Worauf  sich 
dieses   bezieht,    welcherlei    dwafietg   zunächst   diesen   Jubel   hervor- 
gerufen haben,  tritt  in  der  Erzählung  des  Lucas  nicht  hervor,  so  wenig 
als   in  der  der  beiden  anderen   Synoptiker.     Hier  ist   aber  die  des 
Johannes  zu  vergleichen.     Aus  ihm  ersehen  wir,   a)  dass  es  Festbe- 
sucher waren,   welche,    als  sie  hörten,   dass   Jesus   nach  Jerusalem 
komme,  am  Tage  nach  seiner  Ankunft  in  Bethanien,  mit  Palm  zweigen 
ihm  entgegengingen  und  in  den  Jubelruf  ausbrachen  (12,  12.  13) ;  das 
Einhertragen   von  Palmzweigen  war   auch  Zeichen  besonderer  Fröh- 
lichkeit und  Festlichkeit;   vergl.   1  Macc.  13,  51.    2  Macc.  10,  6.  7; 
b)  dass   das  Volk  zu  dieser  jubelnden  Begrüssung  besonders  veran- 
lasst  ward   durch   die   Kunde   von   der   Auferweckung   des   Lazarus 
(V.  17.  18),  welche  Johannes  kurz  vorher  (Kap.  11)  berichtet  hatte. 
So  erscheint  durch  die  Johann.  Darstellung  das  Ganze  deutlicher  und 
bestimmter  motivirt,  als  durch  die  der  Synoptiker.     Was  aber  die 
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Weise  betrifft,  wie  das  Volk  Jesum  damals  begrüsste,  so  stimmen 
alle  vier  Evangelisten  darin  überein,  dass  sie  sich  dazu  der  Worte 
Ps.  118,  26a  bedienten:  „Gesegnet,  der  da  kommt  im  Namen  Jeho- 
va's"  evloyrj/Lievog  6  egxo/Ltwog  fv  6v6[.i(xtl  y.vqlov.  Diese  Worte  be- 
ziehen sich  im  Psalme  auf  die  frommen  Verehrer  Jehova's,  die  zur 
Anbetung  Gottes  in  das  Heiligthum  ziehen;  sie  wurden  aber  wohl, 
wie  schon  zu  Luc.  13,  35  bemerkt  ist,  schon  von  den  Juden  der  Zeit 
auf  die  Person  des  Messias  bezogen,  wie  eben  so  der  V.  22  genannte 
Stein,  der,  von  den  Bauleuten  verworfen,  zum  Ecksteine  geworden 
sei.  So  werden  jene  Worte  auch  hier  angewandt,  um  Jesum  als 
Messias  zu  begrüssen ,  der  zur  Inauguration  seines  Reiches  einher- 
ziehe, wie  das  auch  durch  die  anderen  Worte  sich  bestätigt,  von 
denen  diese  bei  den  verschiedenen  Evangelisten  umgeben  sind ;  bei 
Johannes  (V.  12)  lautet  es :  „Hosanna ,  gesegnet  sei ,  der  da  kommt 
im  Namen  des  Herrn ,  der  König  IsraeFs".  Bei  Matthäus  V.  9  b : 
Hösanna,  dem  Sohne  David's;  wo  etwa  ist  gräcisirt  aus  dem 
Hebräischen  ns  riipttfiiT,  was  sich  auch  Ps.  a.  a.  0.  V.  25  findet 
(LXX:  ocoaov  Ö^y{  hier  bei  Matthäus  das  erste  Mal  mit  einem  Dativ 
der  Person:  Hilf  doch  dem  Sohne  David's  =  Heil  dem 
Sohne  David's;  gesegnet  sei,  der  da  kommt  im  Namen 
des  Herrn,  Gottes;  Hosanna,  Heil  in  der  Höhe,  im  Himmel, 
ist  wohl  zu  fassen:  unser  Hosanna- Ruf  gelte  und  werde  erhört  im 
Himmel,  indem  ihm  von  dort  aus,  vom  himmlischen  Vater,  Heil 
zu  Theil  werde. 

Bei  Marcus  V.  9b.  10.  Hosanna!  Gesegnet,  der  da  kommt 
im  Namen  des  Herrn;  gesegnet  das  kommende  Reich 
unseres  Vaters  David,  dessen  alsbaldige  glanzvolle  Wiederher- 
stellung und  Erneuerung  sie  von  dem  Messias  erhofften. 

Hosanna  in  der  Höhe. 

Bei  Lucas  V.  38:  Gesegnet  sei  der  im  Namen  des  Herrn 
kommende  König;  mit  iQxofievog  ist  ungeachtet  des  Dazwischen- 
tretens  des  ßaoilevg  doch  das  iv  ovo/ian  x.  L  zu  verbinden;  ein  ähn- 
licher Fall  ist  Luc.  23,  48  (ol  Gv/LiTtagayero/tievoL  oyloi  S7tl  irjv  -Ü-sw- 
Qtav  Tctvrrjv),  und  so  auch  öfters  bei  Griechen;  s.  Bornem.  z.  d.  St. 

Friede  (sei)  im  Himmel  und  Ehre  in  der  Höhe;  für 
Letzteres  vergl.  Luc.  2,  14:  öo^a  h  vipiozoig  d-eq);  es  ist  gemeint, 
dass  Gott  sich  im  Himmel  verherrlichen  möge  durch  das  Reich  des 
Messias,  und  das  Vorhergehende  „Friede  im  Himmel"  bezieht  sich 
wohl  auf  die  durch  den  Messias  zu  vollbringende  Friedens  Stiftung 
zwischen  Gott  und  den  Menschen. 

Bei  Lucas  schliesst  sich  hieran  ein  ihm  eigenthümlicher  Abschnitt 

c)  Luc.  19,  39  —  44, 

dessen  Inhalt  nach  der  Darstellung  des  Evangelisten  noch  vor  dem 
Eintritte  in  Jerusalem  fällt.  Es  wird  hier  Zweierlei  erzählt :  1)  die 
Antwort,  welche  Jesus  einigen  Pharisäern  gab,  die  ihn  veranlassen 
wollten,  seinen  Jüngern  Schweigen  aufzulegen  (V.  39 — 40);  damit  ist 
dem  Inhalte  nach  verwandt,  was  Matthäus  etwas  später  —  V.  15 — 16, 
aus  Jerusalem  selbst  —  berichtet ;  und  2)  wie  Jesus  bei  dem  Anblicke 
Jerusalems  weinte  und  der  Stadt  unausbleibliches  Verderben  geweis- 
sagt habe  wegen  ihrer  anhaltenden  Verstocktheit. 
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V.  39.  Das  cltco  tov  oylov  kann  nur  gemeint  sein,  dass  die 
Pharisäer  sich  mit  unter  der  den  Herrn  umgebenden  Menge  befanden. 

Lehrer,  schilt  deine  Jünger,  welche  Lucas  V.  37  als  die 
Jubelnden  bezeichnet  hatte;  es  ist  gemeint,  der  Erlöser  solle  ihnen 
Schweigen  auferlegen. 

V.  40.  Ich  sage  euch,  so  diese  schweigen  werden, 
werden  die  Steine  schreien,  ist  sprichwörtlich  gesagt  (vergl. 
Hab.  2,  11),  um  nachdrücklichst  auszusprechen,  wie  es  durchaus  nicht 
unterbleiben  könne,  dass  alsbald  die  göttliche  Herrlichkeit,  so  wie 
der  Preis  des  Menschensohnes  laut  verkündet  werde. 

V.  41.  Und  als  er  nahe  kam,  da  er  die  Stadt  sah, 
weinete  er  über  sie  und  sprach;  statt  rec.  en  avxfj  ist  nach 
überwiegenden  Zeugnissen  (ABDHLz/  über  25  min.  Orig.  3  al.)  mit 
Knapp,  Schulz,  Lachm.,  Tischend.,  Meyer,  de  Wette  zu  lesen:  en 
avTijv,  dieses  aber  nicht  zu  erklären,  wie  Meyer:  „über  sie  hin",  .als 
anschaulicher  Ausdruck,  wiefern  Jesus  vom  Abhänge  des  Oelberges 
herabstieg,  sondern  wie  die  recip.  Lesart :  über  sie,  wie  Luc.  23,  28 
({.irj  xXaleTS  ert  f/iie,  rtlrjv  ig)3  eavzag  xlalexe  xal  ercl  tcc  xe/.va 
vf.iwv),  wie  ortlayyiiteoüai  erci  tiva  neben  inl  tlvl;  und  wie  eni  mit 
dem  Accus,  überhaupt  öfters  in  Beziehung  auf  die  Richtuug  des  Ge- 
müthes  oder  der  Rede  steht. 

V.  42.  Wenn  auch  du  erkannt  hättest  —  auch  du,  ist 
wohl  gemeint:  wie  diese  meine  Jünger,  und  zwar  (xal  ye)  (auch 
nur)  an  diesem  deinem  Tage,  der  für  dich  so  bedeutungsvoll, 
so  entscheidend  ist ;  Lachm.  hat  das  oov  ausgelassen  nach  ABDL 
7  min.  Orig.  Euseb.  Bas.,  Syr.,  Copt.  Arm.;  doch  ist  es  wohl  echt. 

Das,  was  zu  deinem  Frieden  dient,  was  allein  dir  Frieden 
und  Heil  gewähren  kann,  nämlich  Busse,  Rückkehr  zur  wahren 
Gottesfurcht  und  Anerkennung  Dessen,  der  dir  vom  himmlischen  Vater 
gesandt  ist. 

Es  findet  nun  eine  Aposiopesis  statt:  so  wohl  dir,  oder  dergl.; 
ähnlich  wie  Luc.  13,  9:    xav  jtiev  Tcoirjorj  xaQTtov  sl  de  jiiijye  x.  I. 

Nun  aber,  vvv  de  — :  wie  aber  die  Sache  sich  jetzt  verhält  — 
ist  es  vor  deinen  Augen  verborgen,  nämlich  was  zu  deinem 
Frieden  dient;  denn  dieses  ist  ohne  Zweifel  als  Subject  anzunehmen. 
Andere,  wie  Theophyl.  u.  a.,  auch  Lachm.,  der  hinter  6cp&alf.udv  oov 
nur  ein  Komma  hat,  nehmen  das  folgende  otl  x.  L  als  Angabe  dieses 
Subjectes:  es  ist  dir  verborgen,  dass  kommen  werden  u.  s.  w.  Aber 
die  andere  und  gewöhnliche  Fassung  ist  ohne  Zweifel  dem  Sinne  des 
Schriftstellers  gemäss.  Und  zwar  haben  wir  uns  die  Anknüpfung 
des  Folgenden  (V.  43)  mit  dem  otl  an  das  Vorhergehende  wohl  so 
zu  denken,  es  ist  dir  verhüllt,  was  zu  deinem  Frieden  dient  und 
noth  thut  und  welches  Unheil  dir,  da  du  darauf  zu  achten  ver- 
schmähst, bevorsteht:  denn  es  werden  Tage  über  dich  kom- 
men, und  deine  Feinde  werden  =  da  werden  deine  Feinde, 
das  xal  epexegetisch,  wie  in  ähnlichem  Falle  z.  B.  Matth.  26,  45. 

Einen  Wall  um  dich  aufwerfen;  %dga§  ist  hier,  wie  Jes. 
29,  3,  von  dem  Walle  gemeint,  den  die  Belagerer  um  eine  Stadt  auf- 
schütten, um  sich  vor  den  Ueberfällen  der  Besatzung  zu  sichern  und 
von  da  ihre  Angriffe  auf  die  Stadt  zu  machen. 


Luc.  19,  43.  44.    Matth.  21,  10.  11.  305 

Und  werden  dich  umzingeln,  dich  von  ringsum  ein- 
schliessen,  und  dich  von  allen  Seiten  einengen,  bedrängen 
(owegovot);  V.  44.  und  werden  zu  Boden  stürzen  dich  und 
deine  Kinder  in  dir,  deine  Einwohner;  sdacplteiv  ist  bei  (spä- 
teren) Griechen :  dem  Erdboden  gleich  machen ;  in  den  LXX  steht  es 
aber  auch  mehrmals  in  Beziehung  auf  Menschen :  auf  die  Erde 
schmettern,  zu  Boden  stürzen  (z.  B.  Ps.  137,  9  u.  a.);  und  so  ist  es 
denn  hier  in  Beziehung  auf  die  Stadt  und  die  Menschen  zugleich  gesetzt. 

Und  werden  in  dir  nicht  Stein  auf  Stein  lassen,  keinen 
Stein  auf  dem  andern;  vergl.  Luc.  21,  6  (Matth.  24,  2.  Marc.  13,  2): 
ovx  acp£$riG£TOU  Uüog  Ini  ?uÜq),    og  oh  xaTalv&rjoeTca. 

Weil  du  nicht  erkannt  hast  die  Zeit  deiner  Heim- 
suchung, d.  i.  die  Gnadenzeit,  wo  Gott  sich  noch  nach  dir  umsah, 
dir  Frieden  und  Heil  darbietend  durch  den  im  Fleisch  erschienenen 
Menschensohn ;  aov  ist  Genitiv  des  Objects  und  ercLöxorcq  hier  in 
gutem  Sinne  gesetzt,  wie  Hiob  29,  4,  auch  wohl  1  Petr.  2,  12  u.  a. ; 
anderswo  steht  es  in  schlimmem  Sinne,  von  der  strafenden  Heim- 
suchung. Kichtig  in  Beziehung  auf  den  Sinn  erklärt  es  hier  Theo- 
phylakt:  T^g  £7zio%07trjg  oov  tovt&gtl  xrjg  sfirjg  TtctQovolag,  oVe  r)l&ov 
S7tiox£ipao&ai  GS  Kai  ocoaai. 

Der  Erlöser  verfährt  hier  übrigens  ganz  in  der  Weise  der  alten 
Propheten,  indem  er  das  der  Jüdischen  Hauptstadt  bevorstehende  Ver- 
derben als  göttliches  Strafgericht  wegen  ihres  unbussfertigen  ver- 
stockten Sinnes  und  namentlich  wegen  ihrer  Verwerfung  des  ihr  von 
Gott  gesandten  Heilandes  bezeichnet.  Auch  nach  menschlicher  Be- 
urtheilung  können  wir  wohl  behaupten,  dass,  wenn  das  Jüdische  Volk 
damals  nur  irgend  seiner  Mehrzahl  nach  sich  der  Lehre  des  Erlösers 
gehorsam  gezeigt  hätte,  es  sich  nicht  so  fanatischen  Ausschweifungen 
würde  ergeben  haben,  welche  so  bald  den  Untergang  des  Volkes  und 
seiner  Hauptstadt  herbeiführten. 

d)  Matth.  21,  10—11, 

über  die  Bewegung,  welche  der  Einzug  Jesu  in  Jerusalem  hervor- 
brachte ;  dieses  ist  dem  Matthäus  eigenthümlich  und  schliesst  sich  bei 
ihm  unmittelbar  an  den  Bericht  über  den  Jubelruf  der  den  Erlöser 
begleitenden  Menge  an. 

V.  10.  Und  da  er  in  Jerusalem  eingezogen  war,  ward 
die  ganze  Stadt  erregt,  kam  in  Bewegung;  das  ist  hier  eosiö&r}; 
der  Ausdruck:  die  ganze  Stadt  =  alle  Bewohner  derselben,  ist  na- 
türlich nicht  buchstäblich  zu  nehmen,  so  wenig  wie  Matth.  2,  3. 

Und  sprach:  wer  ist  Dieser. 

V.  11.  Die  Volksmengen  aber  sprachen;  o\  o%Xoi  sind 
hier  vom  Evangelisten  von  den  o%loig  gemeint,  von  denen  V.  9  die 
Rede  war,  von  dem  den  Erlöser  begleitenden  und  mit  ihm  einziehen- 
den Volke. 

Das  ist  Jesus,  der  Prophet  aus  Nazareth  in  Galiläa, 
so  war  das  Volk  wohl  vielfach  gewohnt,  Jesum  anzusehen  und  zu 
bezeichnen,  als  einen  von  Gott  gesandten  grossen  Propheten ;  ein  be- 
stimmtes Urtheil,  ob  er  der  verheissene  Messias  sei  oder  nicht,  ist 
darin  nicht  ausgesprochen. 

II.  20 
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2.    Matth.  21,  12  —  22.    Luc.  19,  45—48.    Marc.  11,  11  —  26. 

Daran  schliesst  sich  bei  Matthäus  unmittelbar  die  Erzählung, 
dass  Jesus  in  den  Tempel  hineingegangen  und  dort  die  Käufer  und 
Verkäufer  ausgetrieben  habe  (V.  12—13),  so  wie  dass  er  Blinde  und 
Lahme,  die  dort  im  Tempel  zu  ihm  traten,  geheilt,  und  was  er  den 
Synedristen  erwiedert  habe,  als  diese  sich  unwillig  gegen  ihn  über 
den  Jubel,  den  er  erweckte,  äusserten  (V.  14 — 16);  und  darauf,  dass 
er  die  Stadt  verlassen  und  in  Bethanien  übernachtet  habe,  am  andern 
Morgen  aber  wieder  in  die  Stadt  zurückgekehrt  sei,  auf  dem  Wege 
dahin  einen  Feigenbaum  verfluchte,  der  auch  alsbald  verdorrete,  nebst 
einem  Ausspruche  über  die  gewaltige  Kraft  des  festen  Glaubens 
(V.  17 — 22).  —  Lucas  ist  hier  kürzer;  er  hat  weder  das  über  die 
Blinden  und  Lahmen  und  was  damit  zusammenhängt,  noch  die  Ver- 
fluchung des  Feigenbaumes;  er  hat  an  die  Erzählung  über  die  Tem- 
pelreinigung (V.  45 — 46)  eine  allgemeinere  Bemerkung  angeknüpft, 
die  sich  auf  diese  Tage  bis  zum  Passah  überhaupt  bezieht,  V.  47—48, 
dass  er  täglich  im  Tempel  gelehrt  habe  und  das  Volk  an  seiner  Rede 
hing,  so  dass  die  Häupter  desselben  ihm  nichts  zu  thun  vermochten. 
Lucas  stimmt  aber  mit  Matthäus  hinsichtlich  der  Tempelreinigung 
nicht  bloss  in  der  Darstellung  im  Allgemeinen  sehr  überein,  sondern 
auch,  was  die  Zeit  betrifft,  da  sie  auch  nach  seiner  Erzählung  an 
demselben  Tage  geschah,  wo  Jesus  den  feierlichen  Einzug  in  Jeru- 
salem gehalten  hatte.  In  dieser  Beziehung  bietet  Marcus  eine  Ab- 
weichung dar,  der  zwar  nicht  das  über  die  Heilung  der  Blinden  und 
Lahmen  im  Tempel  hat,  wohl  aber  neben  der  Tempelreinigung  auch 
die  Verfluchung  des  Feigenbaumes.  Diese  geschieht  nun  auch  nach 
ihm  am  andern  Morgen  nach  dem  feierlichen  Einzüge,  als  er  mit  den 
Zwölfen  wiederum  von  Bethanien  nach  Jerusalem  aufgebrochen  war 
(V.  11 — 14) ;  aber  nach  Marcus  würde  auch  die  Tempelreinigung  erst 
an  diesem  zweiten  Tage  geschehen  sein,  nach  der  Verfluchung  des 
Feigenbaumes  (V.  15 — 17),  also  einen  Tag  später,  als  nach  Matthäus, 
indem  Marcus  über  Jesu  Aufenthalt  in  Jerusalem  am  ersten  Tage 
dem  des  feierlichen  Einzuges  auf  dem  Eselsfüllen  —  etwas  Specielles 
nicht  weiter  erzählt,  als  dass  er  in  den  Tempel  gegangen  und,  nach- 
dem er  sich  Alles  angesehen,  da  es  schon  spät  war,  mit  den  Zwölfen 
nach  Bethanien  gegangen  sei  (V.  11).  Die  Wahrnehmung  aber  der 
Wirkung  des  über  den  Feigenbaum  durch  Jesum  ausgesprochenen 
Fluches  von  Seiten  der  Jünger  und  das  darauf  sich  beziehende  Ge- 
spräch Jesu  mit  den  Jüngern  verlegt  Marcus  einen  Tag  später  als 
die  Verfluchung  selbst,  also  auf  den  Morgen  des  dritten  Tages,  wenn 
der  Tag  des  feierlichen  Einzuges  in  Jerusalem  als  der  erste  betrachtet 
wird  (V.  20  —  26).  Marcus  hat  also  die  Erzählung  von  der  Ver- 
fluchung des  Feigenbaumes  an  zwei  Stellen  vertheilt  und  hat  den 
Bericht  über  das  Aussprechen  des  Fluches  und  den  über  die  Wahr- 
nehmung der  Wirkung  dieses  Ausspruches,  was  bei  Matthäus  eng 
zusammensteht,  durch  den  Zwischenraum  eines  Tages  und  durch  die 
Erzählung  von  der  Tempelsäuberung  getrennt.  Es  findet  hier  in  der 
Beziehung  etwas  Aehnliches  statt,  wie  in  der  Erzählung,  wie  Jesus 
von  seiner  Mutter  und  seinen  Brüdern  aufgesucht  sei ;  dieses  berichtet 
Marcus  K.  3,  31—35,  hat  es  aber  schon  im  Vorhergehenden  V.  20 — 21 
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vorbereitet  durch  die  Angabe,  was  die  Seinigen  über  ihn  gehört  und 
wie  sie  über  ihn  sich  geäussert  hätten.  Nach  dem  sonstigen  Ver- 
hältnisse des  Marcus  zu  den  beiden  anderen  Synoptikern  dürfen  wir 
nun  wohl  nicht  zweifeln,  dass  seine  Darstellung  auch  hier  nicht  die 
ursprünglichere  ist,  sondern  die  des  Matthäus,  und  so  auch,  was  den 
Tag  betrifft,  an  dem  die  Tempelreinigung  geschah. 

Es  fragt  sich  aber,  ob  die  Stellung  dieser  Begebenheit  in  den 
synoptischen  Evangelien  im  Allgemeinen,  wornach  sie  in  die  Zeit  der 
letzten  Anwesenheit  Jesu  in  Jerusalem,  wenige  Tage  vor  seinem 
Leiden  fällt,  richtig  ist.  Ein  wenigstens  ganz  ähnliches  Ereigniss 
erzählt  auch  Johannes,  dass  Jesus  aus  dem  Tempel  die  dort  sitzenden 
Verkäufer  von  Kindern,  Schafen,  Tauben  und  die  Wechsler  ausge- 
trieben habe,  aber  an  einer  bedeutend  früheren  Stelle  K.  2,  13  —  22, 
nämlich  als  geschehen  bei  der  ersten  Anwesenheit  Jesu  in  Jerusalem 
nach  seiner  Taufe,  zwar  auch  an  einem  Osterfeste  (V.  13),  aber  an 
dem  zwei  Jahre  vor  demjenigen,  an  welchem  er  gekreuzigt  ward. 
Es  fragt  sich  nun,  wie  dieses  Johanneische  Ereigniss  sich  zu  dem 
synoptischen  verhält.  Die  in  früherer  Zeit  gewöhnliche  Annahme  war, 
dass  es  zwei  verschiedene  Begebenheiten  seien,  so  dass  der  Erlöser 
seine  öffentliche  Wirksamkeit  in  Jerusalem  mit  einem  ähnlichen  Acte 
beschlossen  hätte,  als  womit  er  dieselbe  begann.  So  sehen  es  auch 
noch  an  Paulus,  Kühnöl,  Tholuck,  Olshausen,  Ebrard,  Baumg.-Crus., 
Meyer  u.  a.  Etwas  ganz  Entscheidendes  lässt  sich  dagegen  auch 
nicht  grade  einwenden.  Indessen  bezeichnet  schon  Origenes  (in  Joh. 
T.  X,  15)  es  als  die  von  den  Meisten  gebilligte  Meinung,  dass  es 
eine  und  dieselbe  Begebenheit  sei,  welche  Johannes  und  welche  die 
drei  anderen  Evangelisten  berichten;  und  für  dieselbe  Ansicht  haben 
sich  in  neuerer  Zeit  erklärt  Pearce,  Priestley,  Wetst.,  Ziegler,  Theile, 
Lücke,  Hase,  Strauss,  Neander  (S.  276  Anm.),  Krabbe,  de  Wette  u.  a.; 
und  dieses  halte  auch  ich  für  überwiegend  wahrscheinlich.  Die  Jo- 
hanneische Erzählung  über  den  Vorgang  selbst,  die  Austreibung  der 
Handeltreibenden  aus  dem  Tempel,  ist  der  synoptischen  so  ähnlich, 
dass  —  ohne  Kücksicht  auf  die  Stellung  —  nicht  leicht  Jemand  darauf 
verfallen  würde,  es  für  verschiedene  Begebenheiten  aus  verschiedenen 
Jahren  zu  halten.  Nach  dem  aber,  was  oben  —  in  der  Einleitung 
zu  diesem  mit  dem  feierlichen  Einzüge  in  Jerusalem  beginnenden  Ab- 
schnitte —  überhaupt  bemerkt  ist,  können  wir  uns  wohl  denken,  dass 
in  den  synoptischen  Evangelien  in  diesen  Jerusalemischen  Theil  auch 
ein  einzelnes  Ereigniss  mit  aufgenommen  ist,  welches  sich  nicht  an 
dem  letzten  Osterfeste,  sondern  an  einem  früheren  begeben  hatte. 
Hätte  sich  dasselbe  aber  am  letzten  Osterfeste  wiederholt,  so  würde 
man  wohl  erwarten  können,  dass  sich  darüber  bei  Johannes,  der 
doch  beide  Male  Augenzeuge  würde  gewesen  sein,  eine  kleine  An- 
deutung fände.  Uebrigens  hat  es  auch  an  sich  grössere  Wahrschein- 
lichkeit, dass  der  Erlöser  öffentlich  in  der  Weise,  wie  es  in  allen  vier 
Evangelien  dargestellt  wird,  in  der  ersten  Zeit  seiner  Lehrthätigkeit 
aufgetreten  ist,  als  in  der  allerletzten  Zeit  derselben,  wo  er  seinen 
Tod  so  bestimmt  als  ganz  nahe  voraussah;  und  gar  keine  Wahr- 
scheinlichkeit hat  die  Meinung  (von  Ziegler,  Theile,  Strauss),  dass 
die  chronologische  Stellung  der  Begebenheit  bei  den  Synoptikern  die 
richtigere  sei.    Jetzt  zur  Erklärung  des  Einzelnen. 
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a)   Matth.  21,  12  —  13.    Luc.  19,  45  —  46.    Marc.  11,  15  —  17. 

V.  12.  Und  Jesus  ging  hinein  in  den  Tempel  Glottes; 
rov  &€oi>,  was  sich  bei  Luc.  und  Marc,  nicht  findet,  ist  auch  bei 
Matth.  von  Lachni.  getilgt  (nach  BL  3  min.  veron.  Copt.  Sah.  Aeth.), 
was  auch  de  Wette  billigt. 

To  legov  bezeichnet,  wie  auch  öfters  vaog,  das  ganze  Tempel- 
gebäude, mit  dem  Allerheiligsten  und  Heiligen  auch  die  Vorhöfe. 
Nur  die  letzteren  konnte  Jesus  betreten,  das  Heilige  dagegen  nur 
die  Priester. 

Und  er  trieb  hinaus  Alle,  die  im  Tempel  verkauften 
und  kauften,  und  die  Tische  der  Wechsler  stürzte  er  um 
und  die  Sitze  Derer,  die  Tauben  verkauften.  Der  hier  ge- 
triebene Kauf  und  Verkauf  bezog  sich  namentlich  auf  die  Opferthiere; 
wie  auch  Johannes  V.  14  sagt,  dass  Jesus  dort  im  Tempel  Verkäufer 
von  Rindern,  Schafen  und  Tauben  gefunden  habe.  Zur  Osterzeit 
war  die  grosse  Mehrzahl  der  hier  feilgehaltenen  Thiere  wohl  Schafe, 
Lämmer,  die  zum  Passahmahle  angewandt  und  im  Tempel  geschlachtet 
wurden.  Für  diesen  Verkauf  gab  es  einen  Ort,  nran,  Buden  genannt, 
in  dem  äussersten  Vorhofe  der  Heiden.  Nahe  vor  dem  Passahfeste 
war  dieser  Handel  dort  natürlicher  Weise  besonders  lebhaft  und  ge- 
räuschvoll, und  es  ist  wohl  möglich,  dass  der  Tumult  und  der  Ver- 
kauf selbst  sich  über  diesen  Heiden -Vorhof  hinaus  bis  wenigstens  in 
den  daran  anstossenden  Weibervorhof  ausgebreitet  hatte,  der  schon 
zum  Gebete  bestimmt  war;  dadurch  musste  denn  aber  die  Andacht 
nothwendig  gestört  werden.  Das  s^eßcde  führt  an  sich  nicht  grade 
auf  ein  gewaltsames  Hinauswerfen;  vergl.  Matth.  9,  25.  38.  Nach  der 
Johann.  Erzählung  machte  Jesus  eine  Geissei  aus  Stricken;  doch  ist 
das  auch  wohl  nicht  so  zu  verstehen,  dass  er  sich  dieser  thätlich 
gegen  die  Menschen  bedient  habe,  sondern  nur  allenfalls  gegen  die 
Thiere.  Dass  die  Menschen  sich  seinem  Befehle  gehorsam  zeigten 
und  sich  mit  ihren  Verkaufsgegenständen  entfernten,  haben  wir  uns 
jedenfalls  hauptsächlich  als  Wirkung  des  durch  heiligen  Ernst  und 
prophetische  Würde  imponirenden  Wesens  des  Herrn  zu  denken,  nicht 
sowohl  als  irgend  durch  physische  Gewalt  bewirkt. 

KollvßLorris  von  Kollvßog,  was  sich  zuerst  bei  Aristoph.  Pax 
1166  findet ;  es  bedeutet  ein  geringes  Stück  Geld,  Scheidemünzen, 
namentlich  von  solchen  Münzen,  die  beim  Umwechseln  einer  Münz- 
sorte gegen  die  andere  angewandt  wurden,  und  in  diesem  Sinne  kommt 
auch  im  Rabbinischen  pb'p  vor.  Daher  y.olXvßiOTyg  Geldwechsler; 
auch  Johannes  hat  das  Wort  in  dieser  Erzählung  (V.  15),  wechselnd 
mit  Y.sQfiaTioTal  V.  14.  Die  Wechsler  hatten  hier  ihre  Tische,  da  es 
für  sie  an  einem  Orte,  wo  viel  gehandelt  ward,  leicht  Mancherlei 
zu  thun  geben  konnte,  mit  Umwechseln  von  Geldsorten,  zum  Theil 
auch  mit  Vorstreckung  von  Geld  gegen  Zins.  Mit  Unrecht  nehmen 
Manche  (wie  Lightfoot)  an,  dieselben  hätten  ihr  Wechselgeschäft  hier 
besonders  geübt  für  die  Tempelsteuer,  um  die  dazu  erfoderliche 
Doppeldrachme  (y  Sekel;  s.  Matth.  17,  24jsqq.)  gegen  anderes  Geld 
zu  liefern.  —  Tauben  wurden  als  Opfergaben  besonders  von  Aermeren 
dargebracht,  bei  verschiedenen  Gelegenheiten ;  vergl.  Levit.  5,  7.  12,  8. 
14,  22.    In  Beziehung  auf  die  Taubenhändler  erzählt  Johannes,  dass 
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Jesus  innen  geboten  habe ,  ihre  Sachen  von  hinnen  zu  nehmen ;  er 
scheint  gegen  sie  milder  verfahren  zu  haben,  wie  gegen  die  Anderen, 
da  ihr  Geschäft  unschuldiger  war  und  weniger  Geräusch  verursachte, 
wie  das  der  Verkäufer  von  grossem  Yiehe.  —  In  Beziehung  auf  die 
Wechsler  sagt  auch  Johannes,  dass  Jesus  ihre  Tische  umgestürzt  habe. 

Marcus  stimmt  hier  V.  15  ganz  mit  dem  Matthäus  tiberein;  er 
hat  nur  V.  16  noch  den  ihm  eigenthümlichen  Zusatz,  dass  Jesus 
nicht  gelitten,  dass  jemand  ein  Geräthe  durch  den  Tem- 
pel hindurch  trüge.  Es  kann  auch  dieses  nur  von  den  Vorhöfen 
gemeint  sein,  in  welche  der  Zugang  dem  Volke  freistand ;  es  muss  wohl 
nicht  ungewöhnlich  gewesen  sein,  diese  zum  Durchgange  von  einer 
Seite  zur  anderen  zu  benutzen,  auch  zum  Durchtragen  von  Geräthen 
irgend  welcher  Art  zum  gemeinen  Gebrauche.  Ueber  die  Form  rjyis 
(Imperfect)  s.  I,  S.  355. 

Am  kürzesten  ist  Lucas  V.  45,  der  bloss  meldet,  dass  Jesus,  wie 
er  in  den  Tempel  hineingegangen  war,  angefangen  habe 
auszutreiben  alle  Die,  welche  darin  verkauften  oder 
kauften.  Dabei  sind  noch  die  letzten  Worte:  Iv  aviq)  Kai  ayogd- 
tnvxag  nicht  unwahrscheinlich  unecht;  sie  fehlen  BL  al.  Copt.  Orig. 
bis  et  dis.,  und  sind  von  Tischend.,  Ewald  Uebers.  ausgeworfen,  wozu 
auch  Griesb.  schon  und  de  Wette  geneigt  sind,  wo  es  bloss  lautet,  er 
habe  begonnen,  die  Verkäufer  auszutreiben. 

Matth.  V.  13.  Und  er  spricht  zu  ihnen;  und  so  Luc.  V.  46: 
indem  er  zu  ihnen  sprach;  dafür  Marc.  V.  17:  und  er  lehrete, 
indem  er  zu  ihnen  sprach. 

Es  stehet  geschrieben:  Mein  Haus  soll  ,ein  Bethaus 
heissen.  Es  ist  Hinweisung  auf  Jes.  56,  7;  der  Ausspruch  findet 
sich  in  einer  Weissagung  über  die  Zulassung  auch  der  Fremdlinge 
zu  der  Gemeinde  des  Volkes  Gottes,  in  der  Jehova  sie  in  seinem 
Heiligthume  auf  dem  heiligen  Berge  vereinigen  und  sich  ihre  Opfer 
werde  wohlgefällig  sein  lassen;  da  heisst  es:  denn  mein  Haus 
wird  ein  Bethaus  genannt  werden  für  alle  Völker;  und  so 
LXX:  6  yäq  oixog  (.iov  olxog  TZQOGevyrjg  ytlrjÜrjGSTcci  naGt  roig  k'&vmiv. 
Diese  letzteren  Wotre  tzugl  tolg  l'&vsoiv  sind  in  der  Rede  Jesu  bei 
Matthäus  ausgelassen  (und  so  auch  bei  Lucas,  der  nur  iozl  statt  *//?- 
d-r\ötTai  gesetzt  hat),  aber  Marcus  hat  sie  wieder  hinzugefügt;  für 
den  Zweck  Christi  kam  es  auf  diese  Worte  nicht  besonders  an. 

Ihr  aber  habt  es  zu  einer  Räuberhöhle  gemacht;  eben 
so  Luc.  und  Marc. ;  es  spielt  dieses  wohl  an  auf  Jerem.  7,  11:  f,irj 
GTCYjlaiov  IrjGTcov  6  oixog  /liov;  hier  in  der  Rede  Jesu  wird  an  diese 
Worte  des  Propheten  erinnert  in  Beziehung  auf  die  Betrügereien  und 
Uebervortheilungen,  welche  bei  solchen  Handelsgeschäften  nicht  leicht 
ausblieben.  In  der  Johanneischen  Erzählung  findet  sich  in  der  Rede 
Jesu  die  Hinweisung  auf  die  Sprüche  der  alttestamentlichen  Prophe- 
ten nicht,  sondern  nur,  als  noch  weiter  zu  den  Taubenhändlern  ge- 
sprochen :  „Machet  nicht  das  Haus  meines  Vaters  zum  Kauf  hause". 

b)  Matth.  V.  14—16. 

Ueber  Lahme  und  Blinde,  die  Jesus  im  Tempel  heilte,  und  Jesu 
Erwiederung  auf  die  missgünstigen  Bemerkungen  der  Synedristen. 
Es  ist  dieses,  wie  schon  bemerkt,   dem  Matthäus  eigentümlich ,  hat 
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aber  eine  gewisse  Verwandtschaft  mit  Demjenigen,  was  Lucas  schon 
vorher  in  der  Erzählung  von  dem  Einzüge  in  Jerusalem  hatte,  Kap. 
19,  39—40. 

V.  14.  Und  es  traten  zu  ihm  Blinde  und  Lahme  im 
Tempel  und  er  heilete  sie.  V.  15.  Die  Hohenpriester  und 
Schrift  gelehrten  aber  —  es  kann  Das  nur  von  einzelnen  Häup- 
tern und  Mitgliedern  des  Synedriums  gemeint  sein,  welche  grade  an- 
wesend waren. 

Welche  sahen  die  Wunder,  die  er  verrichtete;  es  ist 
das  hier  ohne  Zweifel  von  den  so  eben  genannten  wunderbaren  Heil- 
ungen gemeint;  xa  SaviAaoia,  öfters  LXX,  kommt  im  N.  T.  nicht 
weiter  vor,  wie  dieses  Adjectivum  überhaupt  nicht,  das  aber  bei  gu- 
ten Griechischen  Schriftstellern  im  Gebrauch  ist. 

Und  die  Kinder,  welche  im  Tempel  schrieen  und  spra- 
chen: „Hosanna,  dem  Sohne  David's"  (s.  z.  V.  9),  wurden 
unwillig,  V.  16.  und  sprachen  zuihm:  Hörstdu,  was  diese 
sagen?  Sie  wollten,  wie  es  scheint,  ihm  das  Ungeziemende  bemerk- 
lich machen,  dass  er  sich  solche  Huldigungen  und  von  solchen  un- 
mündigen Menschen  gefallen  lasse,  vielleicht  auch  ihn  veranlassen, 
sich  öffentlich  und  bestimmt  zu  erklären,  ob  er  selbst  darauf  Anspruch 
mache,  der  Sohn  David's,  der  verheissene  Heiland,  zu  sein,  um  so 
Gelegenheit  zu  erhalten,  ihn  zu  fassen,  oder  auch  das  Volk  von  ihm 
abzuziehen.  Jesus  aber  verweist  sie  nur  auf  eine  Schriftstelle,  um 
sie  zu  veranlassen,  keinen  Anstoss  daran  zu  nehmen,  dass  es  Un- 
mündige waren,  welche  die  göttliche  Macht  in  ihm  priesen.  Jesus 
aber  sprach  zu  ihnen:  Ja!  (ich  höre  es!)  Habt  ihr  niemals 
gelesen:  Aus  dem  Munde  von  Kindern,  Unmündigen  und 
Säuglingen  hast  du  dir  Lob  bereitet;  es  ist  Ps.  8,  3,  ange- 
führt mit  den  Worten  der  LXX;  im  Hebr.  ist  iy  mö;  wohl  eigentlich: 
Du,  o  Gott,  gründest  aus  ihrem  Munde  gleichsam T eine  Macht,  ein 
Bollwerk  gegen  deine  Widersacher,  zu  ihrer  Widerlegung  und  Be- 
schämung. —  Ewald  hat  hier  bei  Matth.  das  Verbum  als  fut.  act. 
übersetzt:  ich  will  Preis  aufrichten;  gleich  als  ob  (statt  y,a%rjQTioco) 
da  stände  xaTagTioco  •  das  beruht  aber  wohl  nur  auf  einem  zulälligen 
Versehen,  da  für  eine  solche  Lesart  gar  keine  Zeugen  angeführt  wer- 
den. Zweifelhaft  kann  es  sein,  ob  der  Evangelist  die  zweite  Person 
gradezu  auf  den  Messias  bezogen  hat,  oder  auch  auf  Gott,  der  in  der 
Person  Jesu  auch  hier  verherrlicht  ward. 

c)    Luc.  19,  47  —  48.     Marc.  11,   18. 

Lucas  knüpft  an  seine  kurze  Andeutung  über  die  Tempelsäuber- 
ung (19,  45  —  46)  eine  Bemerkung  mehr  allgemeineren  Inhalts,  die 
sich  auf  die  nächstfolgenden  Tage  überhaupt  bezieht,  wie  Jesus  wäh- 
rend derselben  im  Tempel  gelehrt  und  das  Volk  auf  ihn  gehört  habe, 
während  die  Häupter  desselben  auf  sein  Verderben  bedacht  waren. 

Luc.  V.  47.  Und  er  lehrete  tagtäglich  im  Tempel  (io 
xad?  rjf.ifQav  Tag  für  Tag,  nämlich  während  der  zunächst  folgenden 
Tage);  die  Hohenpriester  aber  und  Schriftgelehrten  such- 
ten ihn  zu  verderben,  zu  tödten,  und  die  Ersten  des  Vol- 
kes; dieser  Begriff  ist  hier  als  Ergänzung  des  Subjects  auf  etwas 
nachlässige  Weise  noch  nachgebracht,  nachdem  sonst  schon  der  Satz 
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vollendet  war ;  es  sind  dieselben,  welche  sonst  in  Verbindung  mit  den 
Hohenpriestern  und  Schriftgelehrten  als  die  Aeltesten,  ol  TiQeoßvz6Qoi, 
oder  die  Aeltesten  des  Volkes  bezeichnet  werden,  die  Beisitzer  des 
Synedriums. 

V.  48.  Und  sie  fanden  nicht,  was  sie  thun  sollten,  es 
bot  sich  ihnen  nichts  dar,  um  ihn  mit  einigem  Scheine  des  Rechts 
und  ohne  Gefahr  für  sie  selbst  zu  fassen. 

Denn  das  ganze  Volk  hing  hörend  an  ihm,  wie  wir  sagen: 
hing  an  seinem  Munde,  hörete  ihm  fortwährend  mit  der  grössten 
Theilnahme  zu,  wenn  er  redete;  vergl.  Aen.  IV,  79:  pendetque  iterum 
narrantis  ab  ore.  Eustath.  II.  ß.  p.  166:  €xxQ£/ud[iEvoi  Ttjg  exsivov 
ylcüOorjQ.  Nicht  ganz  genau  drückt  den  Sinn  Luther  aus :  alles  Volk 
hing  ihm  an  und  hörete  ihn. 

Damit  parallel  ist  bei  Marcus  V.  18,  was  sich  bei  ihm  ebenfalls 
und  unmittelbar  an  die  Erzählung  von  der  Tempelsäuberung  an- 
schliesst;  bei  Marcus  hat  die  Bemerkung  weniger  bestimmt  einen  all- 
gemeinen Charakter  in  Beziehung  auf  die  folgenden  Tage  überhaupt ; 
aber  die  Stelle  des  Lucas  liegt  dabei  ohne  Zweifel  zu  Grunde. 

Und  es  höreten  es,  nämlich  in  welcher  Weise  Jesus  im  Tem- 
pel aufgetreten  war,  die  Schrift  gelehrten  und  Hohenprie- 
ster und  suchten,  wie  sie  ihn  tödten  könnten;  denn  sie 
fürchteten  ihn,  weil  das  ganze  Volk  voll  Erstaunen  war 
über  seine  Lehre,  über  den  Inhalt  wie  über  die  Kraft  des  Vor- 
trags ;  desshalb  fürchteten  sie  sich  vor  ihm,  so  sehr  sie  wünschten,  ihn 
zu  beseitigen. 

d)   Matth.  21,  17  —  22.     Marc.  11,  11  —  14.    19-26. 

Ueber  die  Verfluchung  des  Feigenbaumes.  Nach  Matthäus  fiel 
dieses  am  Tage  nach  dem  feierlichen  Einzüge  und  der  Tempelreinig- 
ung vor.  Er  erzählt  im  unmittelbaren  Anschlüsse  an  die  Antwort, 
welche  Jesus  den  Hohenpriestern  und  Schriftgelehrten  in  Beziehung 
auf  den  Jubel  der  Kinder  im  Tempel  ertheilte,  dass  Jesus  sie  ver- 
lassen habe,  aus  der  Stadt  nach  Bethanien  gezogen  sei 
und  dort  übernachtet  habe  (V.  17.  avlitsod-at  wird  besonders 
von  dem  Aufenthalte  im  Freien,  namentlich  des  Nachts,  gebraucht, 
und  so  steht  es  Luc.  21,  37;  hier  bei  Matth.  ist  es  aber  überhaupt 
von  dem  Uebernachten  an  einem  Orte  gemeint,  wie  es  LXX  öfters 
für  yh  steht);  des  anderen  Morgens  aber,  wie  er  wieder  in 
die  Stadt  zurückkehrte  (s7iavdyajv,  intransitive  —  zurückkehren, 
wie  auch  bei  späteren  Griechen),  habe  ihn  gehungert  (V.  18);  er 
habe  (V.  19)  einen  Feigenbaum  am  Wege  gefunden  (ßlav: 
einen  einzelnen  Feigenbaum ;  es  wird  dadurch  hervorgehoben,  dass  es 
der  einzige  war,  den  er  dort  fand),  sei  zu  demselben  gegangen, 
habe  aber  an  demselben  nur  allein  Blätter  gefunden, 
keine  Früchte,  und  zu  ihm  gesagt:  Hinfort  komme  von 
dir  keine  Frucht  mehr  in  Ewigkeit;  worauf  der  Feigen- 
baum alsbald  verdorret  sei,  so  dass  die  Jünger  desshalb 
ihre  Verwunderung  aussprachen  (V.  20).  ^ 

Wie  Marcus  sich  hier  in  chronologischer  Beziehung  zum  Matthäus 
verhält,  ist  schon  S.  306  angegeben.  Auch  nach  ihm  geschah  die 
Verfluchung  des  Feigenbaumes  durch  Jesum  am  anderen  Morgen  nach 
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dem  feierlichen  Einzüge  in  Jerusalem,  als  er  mit  den  Zwölfen  wieder 
von  Bethanien  zurückkehrte,  und  Marcus  erzählt  die  Sache  im  We- 
sentlichen ganz  mit  Matthäus  übereinstimmend  (K.  11,  11  —  14) ;  Jesu 
Ausspruch  lautete  nach  ihm  (V.  14):  Nicht  mehr  esse  von  dir 
jemand  Frucht  in  Ewigkeit.  Er  bemerkt  dann,  dass  seine 
Jünger  dieses  gehört  hätten,  erzählt  aber  nicht,  wie  Matthäus,  dass 
der  Baum  auf  der  Stelle  verdorret  sei  und  die  Jünger  sich  sogleich 
darüber  verwundernd  ausgesprochen  hätten,  sondern  er  berichtet  erst 
V.  19  sqq.,  dass  dieses  am  folgenden  Morgen  geschehen  sei,  als  sie,  nach- 
dem Jesus  nach  der  Tempelreinigung  am  Abende  die  Stadt  verlassen, 
wieder  —  nämlich  auf  dem  Wege  nach  der  Stadt  —  vorübergingen; 
da  hätten  sie  den  Baum  gesehen  von  den  Wurzeln  aus  ver- 
dorrt (eSrjQajLiiLiivrjv  ix  qlIwv  V.  20,  so  dass  nicht  bloss  zufällig  und 
vorübergehend  die  Blätter  welk  waren,  sondern  der  ganze  Baum  von 
der  Wurzel  aus  verdorrt;  vergl.  Hiob  18,  16:  WHti  Trähia  nftntt);  da 
habe  Petrus,  indem  er  sich  erinnerte  —  nämlich  des  vom 
Herrn  über  den  Baum  ausgesprochenen  Fluches,  gesagt:  Meister, 
siehe,  der  Feigenbaum,  den  du  verflucht  hast,  ist  ver- 
dorrt (V.  21). 

Die  ganze  Erzählung  aber  bis  hierher  ist  nicht  ohne  Schwierig- 
keit, sowohl  was  die  Erwartung  Jesu  betrifft,  Feigen  an  dem  Baume 
zu  finden,  als  sein  Verfahren  gegen  denselben.  Der  Feigenbaum  war 
in  Palästina  sehr  häufig  und  seine  Früchte  waren  eine  sehr  gewöhn- 
liche Speise.  Die  gewöhnlichen  Feigen  kommen  aber  erst  im  August 
zur  Keife,  die  Frühfeige  (rrvtea)  doch  erst  Ende  Juni.  Darnach 
konnte  Jesus  um  die  Osterzelt  keine  Früchte  an  dem  Feigenbaume 
erwarten,  und  darauf  scheint  auch  die  Bemerkung  des  Marcus  V.  13 
zu  führen,  wenn  er,  nachdem  er  erzählt,  dass  Jesus,  als  er  zum 
Baume  kam,  an  demselben  nichts,  als  Blätter  gefunden  habe,  hinzu- 
fügt: ov  yap  r]v  xaiQÖg  omcov;  das  ist  vom  Evangelisten  sicher  nicht 
gemeint,  wie  Hammond,  Clericus,  Paulus,  Olshausen,  Bornemann:  es 
war  für  Feigen  keine  gute  Zeit,  die  Feigenbäume  hatten  nicht  getra- 
gen, sondern:  es  war  noch  nicht  die  Zeit  für  Feigen,  nicht  die  Jah- 
reszeit, wo  die  Feigen  schon  reif  zu  werden  pflegten.  Dass  Jesus 
nun  gleichwohl  Früchte  an  dem  Baume  erwartete,  dazu  führt  man  an, 
dass  eine  Art  von  Spätfeigen,  Kermuse,  erst  wenn  der  Baum  schon 
entblättert  ist,  reif  wird  und  bei  einem  gelinden  Winter  wohl  auch 
bis  in's  Frühjahr  hängen  bleibt  (Shaw  Reis.  S.  296) ;  nach  Plinius  H. 
N.  16,  27  sollen  sie  (mitunter)  erst  mit  dem  neuen  Laube  zur  Reife 
kommen.  Doch  ist  das  wohl  nur  als  etwas  Selteneres,  ausnahmsweise 
Vorkommendes  zu  betrachten,  und  so  verursacht  es  immer  einige 
Schwierigkeit,  welche  auf  befriedigende  Weise  noch  nicht  gelöst  ist, 
dass  Jesus  um  die  Osterzeit  reife  Früchte  an  dem  Baume  zu  finden 
so  bestimmt  erwarten  konnte,  wie  es  nach  unserer  Erzählung  er- 
scheint. Ich  glaube,  es  liegt  hier  die  Vermuthung  nahe,  obwohl,  so 
viel  ich  weiss,  eine  solche  bisher  nicht  aufgestellt  ist,  dass  dieses 
Ereigniss  nicht  bei  der  letzten  Anwesenheit  Jesu  in  Jerusalem  vorge- 
fallen ist  und  überhaupt  nicht  zur  PassahjvZeit ,  sondern  zu  einer  an- 
deren Jahreszeit,  etwa  im  vorigen  JahfeTam  Laubhüttenfeste  (Johan- 
nes Kap.  7  sqq.).  Man  müsste  dann  auf  die  Bemerkung  des  Marcus 
V.  13  (ou  yäg  rjv  [6]  xaiQog  avxcov)   kein  besonderes  Gewicht  legen; 
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sie  beruht  jedenfalls  wohl  auf  der  Voraussetzung,  dass  es  die  Passah- 
Zeit  war;  doch  scheint  sie  auch  selbst  da  in  dem  Zusammenhange, 
worin  sie  sich  findet,  als  wenig  angemessen,  wie  richtig  de  Wette 
bemerklich  macht;  denn  wenn  dieses,  dass  es  nicht  die  Jahreszeit 
für  Feigen  war,  der  Grund  war,  wesshalb  Jesus  keine  an  dem  Baume 
fand,  so  ist  gar  nicht  zu  begreifen,  wie  er  irgend  bestimmt  erwarten 
konnte,  welche  an  demselben  zu  finden.  Was  aber  das  Verfahren 
des  Erlösers  in  dieser  Erzählung  betrifft,  so  würde  auch  dieses  schwer 
sich  begreifen  lassen,  wenn  der  Baum  nur  zufällig  in  dem  Augen- 
blicke keine  Früchte  gehabt  hätte ;  sei  es,  dass  er  das  Jahr  nicht  ge- 
tragen hatte,  oder  dass  sie  schon  abgelesen  waren.  Anders  indessen 
gestaltet  sich  die  Sache,  wenn  wir  uns  denken,  der  Herr  habe  wahr- 
genommen, dass  der  Baum,  so  schön  und  gesund  er  von  Aussen  er- 
schien, doch  innerlich  faul  und  abgestorben  war,  so  dass  er  durch 
Anwendung  seiner  Wunderkraft  nur  bewirkt  hätte,  dass  diese  wahre 
Beschaffenheit  des  Baumes  schneller,  als  sonst  würde  der  Fall  gewesen 
sein,  auch  nach  Aussen  hervortrat;  da  bediente  er  sich  seiner  Kraft  nicht, 
um  noch  Gesundes  zu  verderben,  sondern  nur,  um  Abgestorbenes  und 
Faules 'als  solches  darzustellen  und  an's  Licht  zu  ziehen,  so  dass 
niemand  mehr  durch  den  äusseren  Schein  desselben  getäuscht  werden 
konnte.  Dabei  ist  nun  sehr  wahrscheinlich,  was  auch  von  manchen 
älteren  und  neueren  Auslegern  angenommen  ist,  dass  der  Ausspruch 
des  Erlösers  und  dessen  Wirkung  zugleich  eine  symbolische  Bedeut- 
ung hatte  und  haben  sollte,  nämlich  in  Beziehung  auf  das  Volk  von 
Juda  und  namentlich  von  Jerusalem,  auf  das  tiefe  sittliche  Verderben, 
wovon  es  erfüllt  war  und  welches  dasselbe  unfähig  machte,  irgend 
gute  Früchte  zu  bringen  und  sie  dem  unausbleiblichen  Untergange 
entgegenführen  musste.  Man  kann  auch  vermuthen,  dass  der  Erlöser, 
der  auch  Luc.  13,  6  —  9  das  Jüdische  Volk  unter  dem  Bilde  eines 
Feigenbaumes  dargestellt  hatte,  in  einer  Parabel,  welche  bezweckte, 
die  göttliche  Langmuth  gegen  das  Volk  bemerklich  zu  machen,  auf 
eine  solche  symbolische  Beziehung  seines  Ausspruches  und  der  Wirk- 
ung desselben  die  Jünger  ausdrücklich  hingewiesen  hat,  obwohl  das 
in  die  Erzählung  der  Evangelisten  nicht  mit  aufgenommen  ist;  denn 
was  sie  uns  als  Ausspruch  Jesu  auf  die  Verwunderung  der  Jünger 
mittheilen,  bezieht  sich  nur  auf  die  Kraft  des  Glaubens  und  des  gläu- 
bigen Gebetes,  und  ist  ähnlich  den  Aussprüchen  Matth.  17,  20  (s.  z. 
d.  St.).    Luc.  17,  6. 

V.  21.  —  Ich  sage  euch,  wahrlich,  wenn  ihr  Glauben 
habt  und  nicht  unsicher  seid,  zweifelhaft,  schwankend;  diaxQi- 
veo&ca  nach  neutestamentlichem  Sprachgebrauche :  in  sich  getrennt 
sein,  im  Gemüthe,  durch  Zweifel  und  Bedenklichkeiten,  und  daher 
öfters  im  Gegensatze  gegen  einen  festen,  zuversichtlichen  Glauben. 

So  werdet  ihr  nicht  bloss  das  mit  dem  Feigenbaume 
thun;  to  zfjg  ovxrjg  dergleichen,  wie  sich  hier  mit  dem  Feigenbaume 
zugetragen  hat;  vergl.  Matth.  8,  33:  xa  tCov  dai/uovi'Co{.i£vtov. 

Sondern  auch,  wenn  ihr  zu  diesem  Berge  sprechet: 
hebe  dich  weg  und  stürze  dich  in's  Meer,  so  wird  es  ge- 
schehen; V.  22.  und  Alles,  was  ihr  im  Gebete  mit  Glauben 
bitten  werdet,  werdet  ihr  empfangen;  wiefern  ihr  es  nämlich 
im  rechten  Glauben  erbittet,  wo  es  auch  im  Namen  Jesu  wird  erbeten 
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sein,  und  in  seinem  Sinne  und  Geiste  und  den  Zwecken  des  Reiches 
Gottes  gemäss;  vergl.  Joh.  16,  23;  und  zu  Matth.  18,  19. 

Bei  Marcus  beginnt  dieser  Ausspruch  Jesu  an  die  Jünger  V.  23 
mit  der  Ermahnung:  Habet  Glauben  an  Gott,  nioTtv  &eov, 
festes,  gläubiges  Vertrauen  zu  ihm,  an  den  ihr  euch  in  euerem  Ge- 
bete wendet;  &eov  ist  Genitiv  des  Objects,  wie  in  tiigtiq,  ^Irjoov  Xqi- 
oiov  Rom.  3,  22,  desgl.  Gal.  2,  20.  Dann  folgt  —  bis  V.  24  incl.  — 
derselbe  Gedanke,  wie  bei  Matth.  V.  21.  22  über  die  Wirkung  des 
Glaubens  und  des  gläubigen  Gebetes,  nur  etwas  breiter  ausgedrückt. 
Daran  schliesst  sich  aber  'bei  Marcus  noch,  als  ohne  Unterbrechung 
weiter  von  dem  Herrn  geredet,  die  Ermahnung  an  die  Jünger,  beim 
Beten  („wenn  ihr  betend  stehet")  ihren  Nächsten  zu  vergeben, 
was  sie  etwa  wider  dieselben  haben "  {e%eiv  %i  xctTa  xivoq ,  vergl. 
Matth.  5,  23),  da  nur  alsdann  auch  ihnen  von  Seiten  des  himmlischen 
Vaters  Vergebung  ihrer  Vergehungen  werde  zu  Theil  werden.  Der 
letzte  Vers  (V.  26)  ist  kritisch  nicht  sicher;  er  fehlt  BLS^/  7  min. 
Copt.  Arm.  Theophyl.;  —  und  so  in  der  Erasm.  und  Aldin.  Ausgabe, 
und  in  der  ursprünglichen  Luther'schen  Uebersetzung ;  neuerdings  wird 
die  Auslassung  von  Fritzsche  gebilligt  und  Tischendorf  trat  bei. 
Andere  neuere  Kritiker  halten  den  Vers  für  echt,  und  es  ist  auch 
wohl  möglich,  dass  nur  die  Auslassung  in  einzelnen  alten  Handschrif- 
ten durch  das  Homoioteleuton  za  TcaQajiTwßaxa  vucov  mit  V.  25  ver- 
anlasst ist.  Dieser  ganze  Ausspruch  (V.  25.  26)  ist  hier  in  diesem 
Zusammenhange  wenig  passend,  und  ohne  Zweifel  erst  von  Marcus 
aus  einer  anderen  Rede  Jesu  herübergenommen,  nämlich  aus  Matth. 
6,  14.  15  in  Verbindung  mit  ib.  5,  23. 

3.    Matth.  21,  23—  22,  14.    Luc.  20,  1  —  19.      Marc.  11,  27—12,  12. 

Es  folgt  jetzt  bei  allen  drei  Evangelisten  die  Erzählung,  was 
Jesus  im  Tempel  den  Synedristen  erwiederte  auf  deren  Frage  nach 
seiner  Berechtigung  zu  einer  solchen  Handlungsweise,  wie  sie  ihn  in 
Jerusalem  üben  sahen  (Matth.  21,  23 — 27.  Luc.  V.  1  —  8.  Marc.  11, 
27  —  33),  nebst  der  daran  sich  anschliessenden  Parabel  von  den  treu- 
losen Winzern  im  Weinberge,  in  Beziehung  auf  den  Ungehorsam  der 
Häupter  des  Jüdischen  Volkes  gegen  die  göttlichen  Gesandten  und 
namentlich  zuletzt  gegen  den  Sohn  Gottes ,  und  auf  die  ihnen  dafür 
drohende  Bestrafung  (Matth.  V.  33—46.  Luc.  V.  9—19.  Marc.  12, 
1  — 12).  Bei  Matthäus  sind  aber  damit  noch  zwei  andere  Parabeln 
in  Verbindung  gebracht,  von  denen  die  eine  der  ihm  mit  dem  Lucas 
und  Marcus  gemeinschaftlichen  über  die  treulosen  Winzer  vorhergeht, 
die  andere  auf  sie  folgt;  jenes  ist  die  Gleichnissrede  von  dem  ver- 
schiedenen Verfahren  zweier  Söhne  auf  die  Auffoderung  ihres  Vaters, 
heute  in  seinem  Weinberge  zu  arbeiten  (Kap.  21,  28  32),  dieses  die 
Parabel  vom  königlichen  Gastmahle,  ähnlich  der  Parabel  Luc.  14, 
16  —  24  (K.  22,  1-  14).  Für  die  Theile  aber,  welche  die  Evangeli- 
sten in  diesem  Abschnitte  mit  einander  gemein  haben,  nimmt  die  Er- 
zählung bei  allen  Dreien  einen  gleichen  Gang  und  bietet  auch  im 
Einzelnen  viel  Gleichmässiges  dar,  so  dass  kein  Zweifel  sein  kann, 
dass  auch  die  Berichte  des  Matthäus  und  des  Lucas  auf  derselben 
und  zwar  Griechischen  Conception  beruhen;  so  gleich  für  den  ersten 
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Theil  der  Erzählung,  die  an  Jesum  gerichtete  Frage  über  seine  Be- 
rechtigung zu  solcher  Handlungsweise  und  Jesu  Erwiederung  darauf. 

a)  Matth.  21,  23  —  28.    Luc.  V.  1  —  8.     Marc.  11,  27  —  33. 

Was  den  Zeitpunkt  für  dieses  Ereigniss  betrifft,  so  würde  es  nach 
Matthäus  und  Marcus  vorgefallen  sein  an  demselben  Tage,  wie  das 
vorhergehende  Gespräch  Jesu  mit  seinen  Jüngern  über  die  Wirkung 
des  über  den  Feigenbaum  ausgesprochenen  Fluches  ( —  also  nach 
Matthäus  an  demselben  Tage,  wo  dieser  Fluch  ausgesprochen  war, 
nach  Marcus  einen  Tag  später  — ),  als  Jesus  von  da  in  die  Stadt 
gegangen  war  und  sich  in  den  Tempel  begeben  hatte.  Lucas,  der 
die  Verfluchung  des  Feigenbaumes  und  was  damit  zusammenhängt, 
nicht  mit  aufgenommen  hat,  drückt  sich  hier  nur  ganz  unbestimmt 
aus,  dass  es  eines  Tages  geschehen  sei  (V.  1:  h  /ma  twv 
fjiteQwv,  wie  5,  17.  8,  22;  an  unserer  Stelle  hat  die  rec.  noch  exslvcov 
hinzugefügt,  was  aber  nach  überwiegenden  Zeugen  mit  Lachm.,  Tisch., 
Meyer,  de  Wette  zu  tilgen  ist).  —  Nach  Matth.  war  Jesus  im  Tem- 
pel mit  Lehren  beschäftigt,  als  die  Frage  an  ihn  gerichtet  ward,  und 
so  nach  Lucas  damit,  das  Volk  zu  lehren  und  das  Evangelium  zu 
verkündigen;  dieses  hat  Marcus  nicht  hervorgehoben,  sondern  sagt 
nur,  dass  er  im  Tempel  umhergegangen  sei.  Die,  welche  die  Frage 
an  ihn  richteten,  werden  bei  Matthäus  bezeichnet  als  „die  Hohenprie- 
ster und  Aeltesten  des  Volkes";  womit  Lucas  und  Marcus  noch  die 
Schriftgelehrten  verbinden.  Es  sind  Mitglieder  des  Synedriums  ge- 
meint; ob  sie  aber  grade  als  Abgeordnete  des  Synedriums  und  in 
dessen  Auftrage  auftraten,  lässt  sich  auch  aus  der  allgemeinen  Be- 
zeichnungsweise in  unseren  Evangelien  („die  Hohenpriester  und  die 
Aeltesten  des  Volkes"  u.  s.  w.)  nicht  bestimmt  ersehen.  Nach  Matth. 
V.  25  waren  unter  ihnen  namentlich  auch  Pharisäer.  —  Die  Frage, 
welche  sie  an  Jesum  richten,  lautet  nach  allen  drei  Evangelien  (Matth. 
23  b.  Luc.  2.  Marc.  28)  in  zwei  Gliedern,  von  denen  das  zweite  aber 
bloss  zur  näheren  Bestimmung  des  ersteren  dient:  in  welcher  Ge- 
walt (egnvota  Berechtigung,  Vollmacht;  vergl.  Apgsch.  4,  7:  h  7toi<x 
dwccfLiei  rj  ev  7iotc<)  6v6f.iaTt  hconfjoate  xovto  ifAslg)  er  Solches 
thue,  und  wer  ihm  solche  Gewalt  gegeben  habe,  ob  er 
nämlich  sich  selbst  dieselbe  angeeignet  habe,  oder  irgend  ein  Ande- 
rer, Gott  oder  eine  dazu  berechtigte  menschliche  Behörde  sie  ihm 
verliehen  habe.  Das  %avxa  steht  gleichsam  deiktisch;  es  bezieht 
sich  wohl  auf  die  ganze  Wirksamkeit,  mit  der  Jesus  seit  seinem  Ein- 
züge in  Jerusalem  aufgetreten  war.  Merkwürdig  ist,  dass  nach  der 
Johanneischen  Erzählung  über  die  Tempelreinigung  auch  damals  die 
Juden  grade  in  Beziehung  auf  diese  Handlung  an  Jesum  die  Frage 
richten:  tL  orj/nslov  öeivivveic,  tj/luv,  oti  xavxa  höislg,  Joh.  2,  18.  Doch 
lässt  sich  nicht  wohl  annehmen,  wozu  Neander  (L.  J.  S.  642)  nicht 
abgeneigt  scheint,  dass  das  hier  von  den  synoptischen  Evangelisten 
Erzählte  sich  auf  dasselbe  Thatsächliche  beziehe,  wie  das  bei  Johan- 
nes; denn  da  würde  das  Ereigniss  in  unseren  Evangelien  nicht  bloss 
eine  unrichtige  chronologische  Stellung  haben,  sondern  die  Erzählung 
selbst  müsste  auch  ganz  verfälscht  sein,  da  in  dem  Folgenden  — 
und  zwar  auch  in  den  Worten  Jesu ,  die  Wirksamkeit  Johannes  des 
Täufers  schon  als  eine  vollendete  vorausgesetzt  wird,  was  auf  eine 
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spätere  Zeit  führt,  als  in  welche  nach  dem  Johanneischen  Evangelium 
die  Tempelreinigung  fällt.  —  Jesus  antwortet  ihnen  mit  einer  Gegen- 
frage Matth.  V.  24.  25a  (Luc.  3.  4.  Marc.  29.  30):  Auch  ich  will 
euch  Eins  fragen  (loyov  eva,  ina  '"D'i):  wenn  ihr  mir  Das 
saget,  so  will  auch  ich  euch  sagen/in  welcher  Vollmacht 
ich  Dieses  thue  (Lucas  ist  hier  V.  3  kürzer:  und  das  sagt 
mir!);  V.  25.  die  Taufe  des  Johannes  woher  war  sie?  vom 
Himmel  (=  h  Seov  Apgsch.  5,  39)  oder  von  Menschen?  Es 
ist  gemeint,  ob  Johannes  mit  seiner  Taufe  und  der  damit  verbundenen 
Predigt  aus  rein  menschlicher  Willkühr  aufgetreten  sei,  oder  im  Auf- 
trage und  Namen  eines  Höheren,  als  ein  Gesandter  Gottes.  Jesus 
konnte  wohl  voraussetzen,  dass,  wenn  sie  darauf  eine  bestimmte  Ant- 
wort gäben,  sie  schon  um  des  anwesenden  Volkes  willen  nicht  das 
Erstere  behaupten  würden;  wenn  sie  aber  ihn  als  einen  göttlichen 
Gesandten  anerkannten,  so  konnte  Jesus  sie  auf  das  Zeugniss  ver- 
weisen, welches  der  Täufer  öffentlich  über  ihn  abgelegt  hatte. 

V.  25b.  Sie  aber  erwogen  naq  savTolg,  wie  Matth.  16, 
7.  8  mit  sv  eavToZg  (wie  auch  an  unserer  Stelle  Colinaeus,  Schulz, 
Lachmann,  Tischendorf  lesen  nach  BLZ  5  min.)  entweder:  bei  sich, 
oder  wahrscheinlicher:  bei  einander,  unter  einander,  wie  das  tcqöq 
kaviovg  bei  Lucas  und  Marcus  (auch  Marc.  8,  16):  wenn  wir  sa- 
gen: „vom  Himmel",  so  wird  er  uns  sagen:  warum  habt 
ihr  ihm  nun  nicht  geglaubt?  warum  seid  ihr  ihm  nicht  folgsam 
gewesen,  auch  in  Ansehung  des  Zeugnisses,  welches  er  über  mich 
abgelegt  hat? 

V.  26.  Wenn  wir  aber  sagen:  „von  Menschen",  wenn  wir 
seine  göttliche  Sendung  leugnen.  Nun  hat  als  Nachsatz  Lucas  (V.  6) 
am  regelmässigsten :  so  wird  das  ganze  Volk  uns  steinigen; 
dafür  Matthäus:  yoßov/usda  xöv  o%lov\  da  fürchten  wir  das 
Volk,  statt:  da  haben  wir  das  Volk  zu  fürchten,  so  zu  antworten, 
hält  uns  die  Furcht  vor  dem  Volke  ab.  —  Bei  Marcus  aber  (V.  32) 
findet  ein  Uebergang  aus  der  directen  Kede  der  Synedristen  in  die 
Darstellung  ihres  Sinnes  durch  die  Erzählung  des  Schriftstellers  statt ; 
es  heisst  nach  dem  recip.  Texte:  Aber  wenn  wir  sagen:  von 
Menschen  —  so  fürchteten  sie  das  Volk.  Schwieriger  wird 
es  noch  dadurch,  dass  das  edv  sowohl  der  Zahl,  als  dem  Gewichte 
nach  die  bedeutendsten  Zeugen  gegen  sich  hat  und  darnach  mit 
Compl.,  Beng.,  Wetst.,  Knapp,  Lachm.,  Tischend.,  Rinck,  Fritzsche, 
Meyer,  de  Wette  u.  a.  ohne  Zweifel  als  späterer  Zusatz  zu  tilgen  ist. 
Man  muss  es  da  dann  wohl  als  Frage  fassen:  aber  sollen  wir 
denn  sagen:  aus  Menschen?  sie  fürchteten  das  Volk.  Bei 
Matth.  V.  26  b  lautet  es  noch  weiter,  wie  in  der  Rede  der  Synedristen  : 
Denn  Alle  halten  den  Johannes  für  einen  Propheten;  über 
syeiv  Tivä  tbg  s.  z.  Matth.  14,  5.  —  Bei  Luc.  V.  6b:  Denn  er  ist 
überzeugt,  dass  Johannes  ein  Prophet  sei.  Dafür  bei  Mar- 
cus (V.  32b)  wieder  als  Bemerkung  des  Schriftstellers:  Denn  Alle 
hielten  den  Johannes  dafür,  dass  er  in  Wahrheit  ein 
Prophet  war. 

Matth.  V.  27a.  Und  sie  antworteten  Jesu  und  spra- 
chen: Wir  wissen  es  nicht. 
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V.  27b.  Da  sprach  zu  ihnen  auch  er:  So  sage  auch  ich 
euch  nicht,  in  welcher  Vollmacht  ich  das  thue.  Diese 
Worte  lauten  ganz  genau  eben  so  auch  bei  den  beiden  anderen 
Evangelisten. 

b)  Matth.  21,  28—32. 

Die  dem  Matthäus  eigenthümliche  Parabel  von  dem  verschieden- 
artigen Verfahren  zweier  Söhne,  welche  der  Vater  nach  einander  auf- 
foderte,  hinzugehen,  um  heute  in  seinem  Weinberge  zu  arbeiten,  von 
denen  der  erstere  sich  Anfangs  weigerte,  es  zu  thun,  nachher  aber, 
da  es  ihn  gereuete,  doch  hinging,  der  andere  aber  sich  auf  die  Auf- 
foderung  des  Vaters  sogleich  bereit  erklärte,  hinzugehen,  aber  dann 
nicht  hinging.  Die  Parabel  bezieht  sich,  wie  die  folgende  Anwend- 
ung auch  zeigt,  auf  verschiedene  Klassen  des  Volkes  und  die  Weise, 
wie  sie  sich  zum  Keiche  Gottes  stellten.  Dass  der  eine  Sohn  als  o 
tzqCotoq  bezeichnet  wird,  ist  nicht  so  gemeint,  als  ob  er  grade  der 
Erstgeborne  gewesen  wäre,  noch  auch,  als  ob  an  Diejenigen,  welche 
der  Erlöser  dabei  vor  Augen  hat,  die  Auffoderung  von  Seiten  Gottes 
zur  Arbeit  am  Eeiche  Gottes  früher,  als  an  die  Anderen  ergangen 
wäre;  sondern  es  ist  nur  Das  hervorzuheben,  dass  diese  vormals 
schienen  ungehorsam  zu  sein,  nicht  geneigt,  dem  Willen  des  himm- 
lischen Vaters  zu  gehorchen,  die  Anderen  aber,  die  durch  den  zwei- 
ten Sohn  dargestellt  werden,  folgsam,  während  es  sich  nachher  anders 
zeigte,  wo  Jene,  die  man  als  ungehorsame,  verlorene  Kinder  betrach- 
tete, sich  weit  mehr  willig  zeigten,  der  Auffoderung  Gottes  —  die  an 
sie  zunächst  durch  die  Predigt  des  Täufers  erging  —  Folge  zu  lei- 
sten, als  die  Anderen,  die  als  gehorsame  Kinder  Gottes  galten.  Der 
Erlöser  hat  bei  den  Ersteren  namentlich  die  Zöllner  und  ähnliche  ver- 
achtete und  versunkene  Klassen  des  Volkes  vor  Augen,  bei  den  Letz- 
teren insbesondere  die  Pharisäer,  Schriftgelehrten  und  die  Häupter 
des  Volkes  überhaupt.  —  An  solche  Personen  ist  hier  die  Rede  des 
Herrn  ausdrücklich  gerichtet,  und  es  Hesse  sich  wohl  denken,  dass 
dieses  bei  derselben  Gelegenheit  vorgetragen  wäre,  bei  der  die  vor- 
hergehende Unterredung  stattfand.  Doch  ist  wohl  wahrscheinlicher, 
dass  es  diese  Stellung  erst  durch  den  evangelischen  Schriftsteller  er- 
halten hat,  der  dazu  vielleicht  zunächst  durch  die  Erwähnung  der 
Busspredigt  Johannes  des  Täufers  V.  32  (vergl.  V.  25  sqq.)  veran- 
lasst ist.  —  Der  Erlöser  richtet  nun,  nachdem  er  jenes  Gleichniss 
vorgetragen,  an  die  anwesenden  —  angesehenen  —  Juden  die  Frage 
V.  31,  wer  von  den  beiden  Söhnen  den  Willen  des  Vaters  gethan 
habe;  worauf  sie  selbst  erwiedern:  der  Erste,  6  TtQWTog.  Hier 
gibt  es  aber  mehrere  Varianten.  Lachm.  hat  nach  cod.  B  aufgenom- 
men 6  voTsgog ;  andere  Zeugen,  wie  D  und  andere,  besonders  Ueberss., 
haben  o  e(r%aiog;  die  meisten  Zeugen  aber,  welche  diese  Lesarten 
haben,  jedoch  mit  Ausnahme  von  cod.  D  und  einigen  Lateinischen 
Zeugen,  lesen  V.  28 — 30  so,  dass  der  zuerst  aufgeloderte  Sohn  ver- 
spricht, gehen  zu  wollen,  aber  nicht  geht,  und  der  zweite  Sohn  sich 
weigert,  zu  gehen,  und  doch  geht;  und  diese  Gestaltung  des  Textes 
hält  Rinck  für  die  echte  (Lucubr.  p.  272  sqq.).  Aber  es  ist  diese 
Umstellung  ohne  Zweifel  das  Werk  späterer  Abschreiber,  welche, 
mochten  sie  den  Sohn,  welcher,  nachdem  er  Anfangs  sich  geweigert, 
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nachher  dem  Willen  des  Vaters  Folge  leistete ,  auf  die  Zöllner  oder 
auf  die  Heiden  beziehen,  es  nicht  angemessen  fanden,  dass  dieser  als 
Derjenige  dargestellt  würde,  an  den  die  Auffoderung  von  Seiten  des 
Vaters  zuerst  ergangen  war.  Lachm.  (und  Tischend,  ed.  1)  hat  diese 
Umstellung  V.  28  —  30  nicht,  hat  aber,  wie  schon  gesagt ,  hier  V.  31 
vGzsQoQ  aufgenommen,  was  Schweizer  (Theol.  Stud.  u.  Krit.  1839.  4. 
S.  944 — 964)  als  die  richtige  Lesart  geltend  macht.  Schweizer  er- 
klärte dieses  damals  ===  6  votsqov  cctcsI&cüv,  als  Bezeichnung  des  Soh- 
nes, der,  obwohl  er  Anfangs  sich  weigerte,  doch  nachher  hinging. 
Allein  diese  Erklärung  ist  sehr  hart  und  gewiss  nicht  zulässig.  — 
Wäre  diese  Lesart,  mit  Beibehaltung  des  Textes  in  den  vorhergehen- 
den Versen,  die  echte,  so  könnte  es  nur  von  dem  zweiten  Sohne  ge- 
meint sein,  also  Demjenigen,  der,  obwohl  er  erst  zusagte,  doch  nicht 
hinging.  Aber  es  lässt  sich  nicht  wohl  denken,  dass  der  Evangelist 
sollte  dieses  haben  als  die  Antwort  der  Synedristen  bezeichnen  wollen. 
Dazu  kommt,  dass  h  vozegog  an  sich  von  äusseren  Zeugen  zu  wenig 
und  ohne  jene  Umstellung  in  den  vorhergehenden  Versen  eigentlich 
gar  nichts  für  sich  hat,  eher  6  eo%ctTog,  was  aber  ganz  unpassend  ist. 
Ich  zweifle  daher  nicht,  6  jiqwtos  für  die  echte  Lesart  zu  halten.  Ich 
erwähne  noch,  dass  Lachmann  meint,  in  dem  ursprünglichen  Texte 
habe  die  Antwort  der  Juden  ganz  gefehlt  (Theol.  Stud.  u.  Krit.  1830. 
4.  S.  839  sqq.  und  N.  T.  ed.  maj.  IL  praef.  V  sqq.),  wofür  er  sich 
darauf  stützt,  dass  Origenes  in  seiner  Erklärung  der  Parabel  dieselbe 
nicht  berührt;  indessen  folgt  daraus  doch  nicht  mit  Sicherheit,  dass 
er  in  seinen  Handschriften  die  Worte  sollte  gar  nicht  gelesen  haben, 
wofür  sich  sonst  gar  keine  Zeugen  finden. 

V.  31b.  Spricht  zu  ihnen  Jesus:  Ich  sage  euch,  wahr- 
lich, die  Zöllner  und  Huren  gehen  euch  voran  in's  Him- 
melreich, Solche,  die  am  meisten  als  Uebertreter  und  Verächter 
des  göttlichen  Gesetzes  erscheinen  und  gelten,  werden  eher  am 
Reiche  Gottes  Theil  haben,  als  ihr,  die  ihr  vor  Allen  euch  dazu  be- 
rechtigt erachtet.  In  dem  ngoayovoiv  liegt  übrigens  nicht  bestimmt, 
dass  die  Anderen  später  auch  dazu  gelangen  werden,  sondern  es  ist 
nur  so  gemeint,  dass  Jene  demselben  näher  stehen,  als  sie. 

V.  32.  Denn  es  kam  zu  euch  Johannes,  Iv  bdcix  dmaLoGv- 
vrjg  ist  wohl  nicht  gemeint,  wie  Meyer  u.  a.,  in  Beziehung  auf  den 
eigenen  rechtschaffenen  Wandel  des  Täufers,  sondern  in  Beziehung 
auf  den  Pfad,  den  er  das  Volk  lehren,  den  er  sie  führen  wollte ;  die- 
ser wird  als  Pfad  der  Gerechtigkeit  bezeichnet,  wiefern  er  dem  Wil- 
len Gottes  entsprechend  war,  derjenige,  den  die  Menschen  wandeln 
sollten,  um  den  göttlichen  Willen  zu  erfüllen. 

Doch  ihr  glaubtet  ihm  nicht,  und  wäret  seiner  Busspredigt 
nicht  folgsam;  die  Zöllner  aber  und  Huren  glaubten  ihm, 
unter  ihnen  befanden  sich  wenigstens  Viele,  die  durch  seine  Predigt 
zum  Bewusstsein  ihrer  Sündhaftigkeit  und  zur  Busse  geführt  wurden. 

Ihr  aber,  obwohl  ihr  das  sehet,  habt  eueren  Sinn 
doch  auch  nachher  nicht  geändert,  so  dass  ihr  oder 
indem  ihr  ihm  geglaubt  hättet.  Für  den  ganzen  Gedanken  die- 
ses Verses  vergl.  Luc.  7,  29.  30  (bei  Matth.  11?  11  sqq.)  und  das 
dazu  Bemerkte. 
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c)   Matth.  V.  33  —  46.    Luc.  20,  9  —  19.    Marc.  12,  1  —  12. 

Die  Parabel  von  den  untreuen  Winzern  im  Weinberge,  nebst  der 
Anwendung  derselben  auf  die  Juden  und  namentlich  deren  Häupter, 
und  der  Wirkung,  welche  sie  auf  diese  hervorbrachte.  Nach  der  Dar- 
stellung des  Matthäus  erscheint  auch  Dieses  —  bis  V.  40  incl.  —  als 
von  dem  Erlöser  ohne  Unterbrechung  mit  dem  Vorhergehenden  vor- 
getragen. Bei  den  beiden  anderen  Evangelisten  ist  die  Parabel  auf 
besondere  Weise  eingeleitet,  bei  Lucas  V.  9,  dass  Jesus  begonnen 
habe,  dem  Volke  die  folgende  Parabel  vorzutragen.  Das 
scheint  hier  gemeint  im  Gegensatze  gegen  die  Synedristen;  doch 
setzt  auch  Lucas  (nach  V.  19)  ausdrücklich  voraus,  dass  die  Synedri- 
sten noch  beim  Vortrage  der  Parabel  anwesend  waren  und  die  Be- 
ziehung derselben  auf  sich  erkannten ;  und  eben  so  Marcus  V.  12,  der 
V.  1  den  Vortrag  dieser  Gleichnissrede  so  einleitet,  dass  er  begon- 
nen habe,  zu  ihnen  in  Parabeln  das  Folgende  zu  spre- 
chen. Die  Parabel  selbst  ist  im  Allgemeinen  diese.  Ein  Mensch 
(avd-QwnoQ)  so  Luc.  und  Marc;  Matth.  ein  Hausherr,  avd-Qojrcog  oixo- 
dscmoTrjQ,  wie  13,  52)  pflanzte  einen  Weinberg,  den  er  dann  an  Win- 
zer (yscoQyoi,  hier  von  den  Weinbauern)  tibergab,  ihn  an  sie  verdingte 
(so  ist  das  eZedoxo  bei  allen  drei  Evangelisten  wohl  gemeint,  wie  es 
auch  bei  Griechen  öfters  vorkommt)  und  dann  verreisete  (nach  Luc: 
auf  geraume  Zeit);  zur  Zeit  der  Weinlese  sandte  er  nun  hinter  ein- 
ander verschiedene  Knechte  hin,  um  von  der  Frucht  des  Weinberges 
einzuziehen  —  nämlich  den  ihm  nach  den  Bedingungen  des  Vertra- 
ges zukommenden  Antheil  — ;  die  Winzer  aber  zeigten  sich  fortwäh- 
rend widerspenstig  und  misshandelten  nur  die  Knechte;  und  als  der 
Herr  zuletzt  seinen  Sohn  hinsandte,  tödteten  sie  ihn  als  den  Erben, 
um  sich  selbst  das  Besitzthum  des  Weinberges  zuzueignen  (bei  Matth. 
bis  V.  39,  bei  Luc  bis  V.  15  a,  bei  Marc  bis  V.  8).  —  In  der  Aus- 
führung des  Gleichnisses  findet  zum  Theil  grosse  Uebereinstimmung 
selbst  im  Griechischen  Ausdrucke  statt,  auch  zwischen  Matth.  und 
Lucas,  so  dass  sich  nicht  zweifeln  lässt,  dass  dieselbe  Griechische 
Conception  zu  Grunde  liegt;  doch  finden  auch  Abweichungen  statt; 
wobei  sich  nicht  mit  Sicherheit  entscheiden  lässt,  bei  welchem  Evan- 
gelisten sich  die  Darstellung  in  der  ursprünglichen  Gestalt  findet. 
So  a)  in  der  Darstellung  der  Anlage  des  Weinberges,  in  welcher  Be- 
ziehung es  bei  Lucas  (V.  9)  einfach  heisst,  dass  ein  Mensch  ihn  ge- 
pflanzt habe;  bei  Matthäus  (V.  33)  und  nach  ihm  bei  Marcus  (V.  1) 
ist  es  weiter  im  Einzelnen  ausgeschmückt,  mit  Benutzung  von  Jes. 
5,  2  (wo  das  Jüdische  Volk  unter  dem  Bilde  eines  von  Gott  ange- 
legten und  sorgfältig  gehegten  Weinberges  dargestellt  ist),  nach  LXX; 
es  heisst,  er  habe  einen  Weinberg  gepflanzt,  und  einen 
Zaun  darum  gezogen  ((fgay/uöv  ccmqt  neQig&qx£j  Jes.  1.  c  LXX: 
cpQay(.i6v  TtsQie-d-rjxa ,  im  Hebr.  aber  ^pT.s^n  umgraben)  und  in  dem- 
selben eine  Kelter  gegraben  (irjvog;  bei  Marcus  imolrjviov, 
Kufe,  von  dem  Troge,  in  welchen  der  gepresste  Wein  aus  der  Kelter 
fliesst;  sowohl  Kelter  als  Kufe  waren  öfters  in  die  Erde  gegraben 
und  ausgemauert;  es  ist  daher  nicht  grade  nöthig,  mit  de  Wette, 
Meyer,  Baumg.-Crus.  u.  a.  bei  Matth.  Irjvög  bestimmt  auch  in  dem 
Sinne  von  vtioItjvlov  zu  nehmen)  und  habe  einen  Thurm  ge- 
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baut,  für  die  Wächter   des  Weinberges  und  zur  Aufbewahrung  der 
Geräthe  der  Arbeiter,    b)  Die  Absendung  der  Knechte  an  die  Winzer 
ist  bei  Matthäus  so  dargestellt,  dass   der  Herr  solche  zweimal  abge- 
sandt habe,  jedesmal  mehrere  derselben  gleichzeitig,  das  zweite  Mal  noch 
mehrere,   als  das  erste  Mal,  welche  von  den  Winzern  theils  geschla- 
gen, theils  getödtet,  theils  gesteinigt  wurden  (V.  34 — 36),    dagegen 
bei  Lucas  (V.  10  —  12)  und  nach  ihm  bei  Marcus  (V.  2 — 5)  ist  es 
so  ausgeführt,  dass   der  Herr  nach  einander  zu  drei  Malen  je  einen 
Knecht  abgesandt  habe,  den   die  Winzer  jedesmal  leer,  geniisshan- 
delt,  verwundet  wieder  fortsandten  und  herausstiessen.    Nach  Marcus 
V.  5   ward  der  dritte  von  ihnen  getödtet,   wobei  hinzugefügt  wird, 
dass  sie  auf  gleiche  Weise  auch  noch  viele  Andere  theils  geschlagen, 
theils  getödtet  hätten.  —  In  der  Angabe  der  Behandlung  des  zweiten 
der  gesandten  Knechte,  V.  4,  hat  Marcus  auf  eigene  Weise  das  Ver- 
bum  sytecpalcchoGccv  gebraucht,  wobei  im  recip.  Texte  hÜnßofojoavTsg 
vorhergeht,  was  aber  —  nach  BDLz/  5  min.  It.  Vulg.  Copt.  Arm.  — 
mit  Fritzsche,  Lachm.,  Tisch.,  Meyer,  de  Wette  zu  tilgen  ist  (so  wie 
nachher  fast  nach  denselben  Zeugen  statt  äneazeilav  rJTLfico/nevov  zu 
lesen   rfd/urjoav);  xacpalaiovv  bedeutet  nun  nach   Griech.   Sprachge- 
brauche:  summiren,    summarisch  behandeln,  zusammenfassen;   diese 
Bedeutung  ist  aber  hier  nicht  anwendbar,  da  es  durchaus  unstatthaft 
ist,  wie  es  hier  mit  einem  Accusativ  der  Person  steht,  es  mit  Wake- 
field  Cur.  crit.  zu  fassen:  sie  machten  kurzen  Prozess  mit  ihm.   Es  ist 
hier  ohne  Zweifel  gemeint,  wie  es  auch  gewöhnlich  gefasst  wird:  am 
Kopfe  verwunden,  den  Kopf  zerschlagen  oder  zerwerfen.    Vulg.:   et 
illum   in   capite   vulneraverunt   et  contumeliis    affecerunt.     c)   Der    Sohn, 
den  der  Herr  zuletzt  absendet,  erscheint  nach  der  Darstellung  in  allen 
drei  Evangelien  als  der  einzige  Sohn  und  Erbe  desselben.    Die  Ab- 
sendung desselben   ist  am  einfachsten  bei  Matthäus  erzählt,   V.  37, 
hinterher  habe   er  an  sie  seinen  Sohn  gesandt,  indem  er  sprach 
(dachte) :    „sie  werden  sich  vor  meinem  Sohne  scheuen" ;   bei  Lucas 
(V.  13)  und  Marcus  (V.  6)  ist  das  nur  etwas  weiter  ausgeführt  und 
noch  bestimmter  hervorgehoben,  dass   er  dieses  als  das  Letzte5,  was 
ihm   noch   übrig  blieb,   versucht  habe,    seinen  geliebten  Sohn  (nach 
Marc:  den  einzigen,  geliebten  Sohn,  den  er  noch  zu  senden  hatte)  an 
sie  zu  schicken.    In  der  Angabe  der  Behandlung,   welche  der  Sohn 
erfuhr,  hat  Marcus  (V.  8)  das  Eigenthümliche,  dass,  während  es  bei 
Matth.  (V.  39)  und  Luc.  (V.  15)  heisst,  sie  hätten  ihn  genommen,  ihn 
aus  dem  Weinberge  herausgeworfen  und  getödtet,  es  bei  ihm  heisst, 
sie  hätten  ihn  genommen,  getödtet  und  aus  dem  Weinberge  herausge- 
worfen, nämlich  seinen  Leichnam,  durch  den  sie  gleichsam  den  Wein- 
berg nicht  wollten  verunreinigen  lassen.   —  Der   Sinn  der  Parabel 
ergibt  sich  leicht.    Der  Besitzer  des  Weinberges   ist  Gott  der  Herr; 
der  Weinberg  ist  das  Reich  Gottes,  die  Theokratie,  wie  sie  von  Gott 
im  Volke  Israel  war  eingerichtet  worden;  die  Winzer,  denen  er  den- 
selben übergibt  und   von    denen    er   die  Einlieferung   von  Früchten 
fodert,  sind  die  Priester  und  anderen  Oberen  des  Volkes,  denen  Gott 
die  Theokratie  zur  weiteren  Pflege  übergeben  hatte ;  die  Knechte,  die 
Er   absendet,   um  sich   von   diesen  Winzern  von  den  Früchten  des 
Weinberges  einhändigen  zu  lassen  (nach  Matth.  V.  34  zoug  xccqtiovq 
ccviovj  seine,  des  Herrn,  Früchte,  die  ihm  von  seinem  Besitzthume 
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zukommenden),  sind  die  Propheten,  die  Gott  zu  verschiedenen  Zeiten 
absandte,  wie  um  zu  sehen,  welche  Früchte  jene  von  ihm  bestellten 
Pfleger  würden  aufzuweisen  haben;  der  zuletzt  gesandte  Sohn  des 
Besitzers  ist  der  Sohn  Gottes  selbst,  und  in  dem  in  der  Parabel  vor- 
geführten Schicksale  desselben  deutet  der  Erlöser  prophetisch  an,  was 
ihm  selbst  bevorstehe,  von  den  Häuptern  des  Volkes  verworfen  und 
getödtet  zu  werden ;  dabei  wird  durch  die  den  Winzern  in  den  Mund 
gelegten  Worte  —  dass  sie  ihn  tödten  wollten,  grade  weil  er  der 
Erbe  sei,  um  sich  sein  Erbe  anzueignen  —  angedeutet,  wie  die  Feind- 
schaft der  damaligen  geistlichen  Oberen  des  Volkes  gegen  ihn  zu- 
sammenhing mit  ihrer  Hoffarth  und  Herrschsucht,  da  sie  fürchteten, 
dass  er  ihnen  ihre  Herrschaft  über  das  Volk  und  ihren  Einfluss  auf 
dasselbe  rauben  möchte.  —  Noch  mehr  prophetisch  gesagt  ist  das 
weiter  Folgende,  in  der  Hinweisung  darauf,  wie  den  Juden  und  ihren 
Häuptern  wegen  ihrer  Verwerfung  des  Sohnes  Gottes  ein  schweres 
Strafgericht  bevorstehe,  wie  die  Theokratie  Anderen  zur  Pflege  werde 
überantwortet  werden,  und  wie  der  von  ihnen  verworfene  Stein  sich 
bald  als  den  allein  Heil  gewährenden,  wahren  Eckstein  kund  thun 
werde.  —  Der  Erlöser  richtet  nämlich  nach  Beendigung  der  eigent- 
lichen Parabel  an  die  Anwesenden  die  Frage,  was  nun  der  Herr 
des  Weinberges,  wann  er  komme  (zurückkehre),  jenen  Win- 
zern thun  werde?  (Matth.  V.  40;  und  eben  so  —  nur  kürzer  — 
Luc.  V.  15  b.  Marc.  V.  9  a).  Nach  der  Darstellung  des  Matthäus 
würden  nun  die  Synedristen  auch  wirklich  die  Frage  beantwortet  haben. 

V.  41:  Als  Böse  wird  er  sie  schmählich  vernichten. 
So  sind  grammatisch  genau  genommen  die  Worte  zu  fassen,  xaxovg 
xa/.wg  anolkoEi  avzovg,  welche  im  Griechischen  in  der  Zusammen- 
stellung von  xaxovg  y.axwg  eine  Paronomasie  bilden,  wie  ganz  ähn- 
lich öfters  bei  Griechischen  Schriftstellern,  z.  B.  Aristoph.  Plut.  418: 
eyw  yccQ  v/näg  e^olw  xaxovg  %av.(jjg  u.  a.,  s.  bei  Wetst.  z.  d.  St. 

Und  wird  denWeinberg  anderen  Winzern  übergeben, 
an  sie  verdingen,  welche  ihm  die  Früchte  zu  ihren  Zeiten 
abliefern  werden,  jedesmal,  wenn  es  dafür  die  rechte  Zeit  ist. 
Es  erscheint  indessen  doch  nicht  recht  wahrscheinlich,  dass  die  Syn- 
edristen selbst  sollten  eine  solche  Antwort  gegeben  haben,  da  ihnen 
nicht  entgehen  konnte,  wie  eben  sie  selbst  hauptsächlich  unter  den 
Winzern  in  der  Parabel  gemeint  seien;  und  wahrscheinlicher  und  na- 
türlicher ist  hier  die  Darstellung  des  Lucas  (V.  16)  —  und  nach  ihm 
des  Marcus  (V.  9)  —  wornach  Jesus  sich  selbst  seine  Frage  beant- 
wortet: er  wird  kommen  und  diese  (Marc:  die)  Winzer  töd- 
ten und  den  Weinberg  Anderen  geben;  wobei  Lucas  dann 
noch  hinzufügt,  dass  die,  an  welche  Jesus  sich  wandte,  gesagt  hät- 
ten: [ir)  yhono,  das  sei  ferne!  Jesus  habe  sie  aber  angesehen 
und  zu  ihnen  das  Folgende  gesprochen,  was  wir  auch  bei 
Matth.  und  Marc,  lesen,  bei  Marc,  als  wie  ohne  Unterbrechung  sich 
an  die  vorhergehenden  Worte  Jesu  anschliessend.  Es  ist  Hinweisung 
auf  einen  alttestamentlichen  Spruch:  Ps.  118,  22  sq.,  worin  von  einem 
Steine  die  Kede  ist,  den  die  Bauenden  verworfen  hatten,  der  sich 
aber  bald  unter  der  Hand  des  Herrn  unerwartet  als  Eckstein  zeigte, 
der  zur  Errichtung  und  Begründung  des  Gebäudes  vor  Allem  wesent- 
lich sei.    Wer  in  dem  Psalme  selbst  unter  dem  Steine  zu  verstehen 
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sei,  ist  streitig.  Wahrscheinlich  fällt  die  Abfassung  des  Psalmes  in 
die  erste  Zeit  nach  der  Beendigung  des  Babylonischen  Exils,  nach 
der  Wiederbegründung  des  Jüdischen  Staates;  die  Bauenden  sind 
wohl  die  Masse  des  Jüdischen  Volkes,  welches  die  Aufgabe  hatte,  das 
Gebäude  der  Theokratie  aufzurichten,  und  der  von  ihnen  verworfene 
Stein  ist  der  fromme  Kern  des  Volkes,  der  das  Volk  im  Volke  bil- 
dete, der  Jes.  K.  40  sqq.  als  der  Knecht  Jehova's  bezeichnet  wird. 
Darnach  war  die  Stelle  denn  sehr  geeignet,  als  Typus  auf  die  Per- 
son des  Knechtes  Gottes  katexochen  bezogen  zu  werden,  wie  sie 
denn,  wie  schon  zu  Matth.  V.  9  bemerkt  ist,  auch  wohl  schon  von 
den  Juden  der  Zeit  auf  den  Messias  gedeutet  ward,  und  die  Stelle 
auch  vom  Apostel  Petrus  1  Petr.  2,  7  und  Apgsch.  4,  11  auf  Christus 
bezogen  ist. 

Matthäus:  Habt  ihr  niemals  in  der  Schrift  gelesen? 
Lucas:  Was  ist  denn  dieses,  so  geschrieben  ist?  wie  ver- 
hält es  sich  damit  ?  muss  das  nicht  seine  Erfüllung  finden  ?  Marcus : 
Habt  ihr  auch  nicht,  nicht  einmal  diese  Schrift  gelesen? 
d.  i.  diese  Schriftstelle. 

Der  Stein,  den  die  Bauenden  verworfen,  der  ist  ge 
worden  zum  Ecksteine;  so  führen  alle  drei  Evangelisten  die 
Stelle  genau  mit  den  Worten  der  LXX  an,  die  auch  dem  Hebräischen 
Texte  gemäss  sind.  Der  Accusativ  llSov,  der  auch  aus  den  LXX 
beibehalten  ist,  steht  durch  Attraction,  ist  herbeigeführt  durch  den 
Accusativ  des  folgenden  Relativums ;  xecpcclr)  ytoviag  ist  genaue  Ueber- 
tragung  des  Hebr.  tizb  den  Haupt  der  Ecke,  von  dem  Grundsteine, 
der  zwei  Mauern  zusammenhält  und  trägt,  und  somit  ein  Stein,  von 
dem  für  die  Sicherheit  des  Gebäudes  so  Vieles  abhing.  Ganz  falsch 
ist,  wenn  Fritzsche  hier  in  der  Rede  Christi,  in  unseren  Evangelien 
diesen  Stein  nicht  von  dem  Messias  verstehen  will,  sondern  von  den 
Heiden.  Bei  Matthäus  und  Marcus  —  nicht  aber  bei  Lucas  —  findet 
sich  hiermit  auch  noch  der  folgende  Vers  des  Psalms  (V.  23)  ange- 
führt und  zwar  wieder  genau  nach  LXX:  tzuqü  xvqwv  eyevszo  avvr], 
xai  eOTt  Öav/LiaoTt]  ev  o^S-ak^dlg  fjuwv.  Es  ist  dieses  wörtliche 
Uebersetzung  der  Hebr.  Worte :  ^i^äj  n&bzp.  fcrrt  n&t  ttijft  Jtjj-p  nato. 
Im  Hebräischen  ist  aber  das  Femininum  in  beiden  Gliedern  als  Neu- 
trum zn  fassen:  „von  Seiten  Jehova's  ist  dieses  geschehen" 
—  nämlich,  dass  der  von  den  Bauleuten  verworfene  Stein  zum  Eck- 
steine geworden  ist  —  „wunderbar  ist  es  in  unseren  Augen", 
es  ist  uns  dasselbe  ganz  und  gar  unerwartet.  In  diesem  Sinne  hat 
auch  wohl  Jesus  die  Worte  (im  Aramäischen)  angezogen;  und  so 
wollen  manche  Ausleger,  wie  noch  Kühnöl,  Olsh.,  de  Wette  u.  a.,  es 
auch  im  Griechischen  fassen,  s.  auch  Winer  §.  34,  2.  Anm.  1.  Allein 
das  ist  in  solchem  Falle  zu  sehr  gegen  den  Griechischen  Sprachge- 
brauch, als  dass  irgend  wahrscheinlich  wäre,  weder  dass  die  LXX, 
noch  dass  die  Evangelisten  es  so  sollten  gemeint  haben;  die  LXX 
haben  vielmehr  im  Hebräischen  die  Pronomina  auf  den  Eckstein  be- 
zogen, und  so  haben  ohne  Zweifel  auch  die  Evangelisten  die  y.scpah] 
ytoviag  hier  als  Subject  betrachtet:  vom  Herrn  war  er,  von  Seiten 
Gottes  gesandt,  und  er  ist  wunderbar  in  unseren  Augen, 
statt:   ausserordentlich,   auffallend,    so   dass  wir  uns  in  ihn  nicht  zu 
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finden  wissen,  weder  vordem ,  da  wir  ihn  verwarfen,  noch  jetzt,  da 
der  von  uns  Verworfene  sich  Allen  als  den  wahren  Eckstein  beweiset. 

Bei  Marcus  schliesst  mit  diesem  Citate  diese  Rede  Jesu ;  bei  den 
beiden  anderen  Evangelisten  aber  folgt  noch  einiges  Weitere;  bei 
Matthäus  im  gewöhnlichen  Texte  ein   zwiefacher  Ausspruch,   zuerst 

V.  43.  Darum  sage  ich  euch  —  öid  tovio,  weil  ihr  den 
Stein  verwerfet,  der  zum  Ecksteine  werden  wird — ,  dass  von  euch 
das  Reich  Gottes  wird  genommen  werden  —  von  euch,  den 
Juden,  als  solchen,  denen  das  Reich  Gottes  in  seinen  Anfängen  im  A. 
B.  übergeben  war  und  die  nach  dieser  Stellung  und  den  göttlichen 
Verheissungen  das  nächste  Anrecht  hatten,  zur  Theilnahme  an  dem- 
selben in  seiner  künftigen  Vollendung  zugelassen  zu  werden;.  Jesus 
betrachtet  hier  das  Jüdische  Volk  als  Einheit  und  die  anwesenden 
Synedristen  als  Repräsentanten  desselben. 

Und  wird  gegeben  werden  einem  Volke,  welches  des- 
sen Früchte  bringt,  xaojcovg  avTrjg,  nämlich  xfjg  ßaauleiag  tov 
d-env,  d.  i.  Früchte,  die  desselben  würdig  sind.  Dieses  e&vog  ist 
nicht  bestimmt  von  den  Heiden  gemeint  mit  Ausschluss  der  Juden  — 
da  würde  man  auch  den  Plural  e&veoi  erwarten  —  sondern  im  All- 
gemeinen von  der  Gesammtheit  aller  Derer,  die  die  Gemeinde  des 
N.  B.  bilden  werden,  das  Volk  des  Neuen  Bundes,  welches  nicht  mehr 
auf  eine  einzelne  Nation  beschränkt  sein  wird. 

Daran  schliesst  sich  bei  Matthäus  in  unserem  Texte  V.  44  noch 
ein  anderer  Ausspruch,  der  wieder  auf  das  Bild  in  jener  Psalm-Stelle 
von  dem  Steine  zurückgeht  und  auf  das  Verderben  hinweist,  welches 
die  Widersacher  des  durch  den  Stein  bezeichneten  Messias  treffen 
werde,  und  dieses  mit  zwiefacher  bildlicher  Ausdrucksweise,  wobei 
auch  wieder  alttestamentliche  Aussprüche  zu  Grunde  zu  liegen  schei- 
nen: a)  und  wer  auf  selbigen  Stein  fallen  wird,  wird  zer- 
schmettert werden;  es  erinnert  dieses  an  Jes.  8,  14  sq.,  wo  es 
von  Jehova  heisst,  dass  er  sein  werde  zu  einem  Stein  des  Anstosses 
und  Felsstücke  des  Straucheins  für  Israel,  so  dass  Viele  straucheln 
und  fallen  und  sich  zerschmettern  werden;  so  werden  hier  Diejenigen, 
welche  an  dem  Messias  und  dem  Sohne  Gottes  Anstoss  nehmen  und 
ungläubig  ihm  widerstreben,  als  solche  bezeichnet,  die  über  ihn  fallen 
und  dadurch  zu  Schaden  kommen,  zerschmettert  werden,  b)  Auf 
den  er  aber  fallen  wird,  den  wird  er  zerstieben;  erinnert 
an  Dan.  2,  34  sq.  44,  wo  im  Traume  des  Nebukadnezar  das  Reich 
Gottes  unter  dem  Bilde  eines  grossen  Steines  dargestellt  wird,  wel- 
cher sich  auf  alle  Reiche  der  Welt  herabwälzt  und  sie  zermalmt  und 
zerstiebt;  das  ist  hier  auf  die  einzelnen  Widersacher  des  Gründers 
des  Reiches  Gottes,  des  Messias,  übertragen,  welche  es  durch  sein 
Strafgericht  verderben  werde.  ^Lixfiäv  bedeutet  eigentlich  das  Wor- 
feln des  Getreides;  in  der  Uebers.  des  Theodotion  Dan.  2,  44  steht 
es  (für  t]ön)  in  Beziehung  auf  die  Reiche  der  Welt,  welche  der  sich 
auf  sie  herabstürzende  Stein  zerstiebt;  so  auch  LXX  Hiob  27,  21: 
hxjLijjaei  (xvtöv  ex  tov  xönov  amov  (im  Hebr.  "i^ip);  darnach  ist  es 
denn  auch  hier:  zerstieben  und  so  verschwinden  machen.  —  Der 
Inhalt  dieses  Verses  findet  sich  auch  bei  Lucas  (mit  Ausnahme  der 
Anfangs worte,  wörtlich  eben  so  wie  bei  Matthäus)  V.  18,  wo  es  sich 
sehr  passend  unmittelbar  an  das  Citat  aus  dem  Psalter  anschliesst 
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dass  der  von  den  Bauleuten  verworfene  Stein  zum  Ecksteine  gewor- 
den sei.  Bei  Matthäus  ist  aber  der  ganze  Vers  in  kritischer  Hinsicht 
unsicher;  er  fehlt  Orig.  D  cod.  33  veron.  verc;  Lachm.  hat  ihn  als 
verdächtig  eingeklammert,  Tischend,  ihn  ausgelassen.  So  auch  Ewald 
in  der  Uebersetzung ;  hingegen  in  der  Erklärung  S.  320  sagt  er,  dass 
das  Ansehen  einiger  Handschriften  nicht  hinreichend  sei,  den  Vers 
für  unecht  zu  erklären,  dass  aber  eigentlich  V.  43  hinter  V.  41  und 
V.  44  hinter  V.  42  stehen  sollte.  Wahrscheinlich  ist  der  Vers  erst 
später  aus  Lucas  eingeschaltet,  wie  auch  schon  Schulz  vermuthet;  er 
erscheint  bei  Matthäus  hinter  V.  43  auch  nicht  mehr  recht  passend. 

Alle  drei  Evangelisten  erzählen  nun  (Matth.  V.  45.  46.  Luc. 
V.  19,  Marc.  V.  12),  dass  die  anwesenden  Synedristen,  da  sie  die 
Beziehung  der  parabolischen  Reden  Jesu  auf  sich  erkannten,  gesucht 
hätten,  ihn  zu  greifen,  aber  aus  Scheu  vor  dem  Volke,  welches  ihn 
hoch  hielt,  davon  abgestanden  seien.  Marcus  fügt  noch  hinzu,  dass 
sie  ihn  verlassen  hätten  und  weggegangen  seien.  Matthäus  dagegen 
lässt  Jesum  ihnön  noch  eine  andere  Parabel  vortragen, 

d)   Matth.  22,  1  —  14. 

V.  1.  Und  Jesus  erwiederte  —  oder:  hob  an  und  sprach 
wiederum  zu  ihnen  in  Gleichnissen  also.  Das  Pronomen 
avtolg  kann  sich  nur  auf  die  so  eben  (21,  46  sq.)  genannten  Hohen- 
priester und  Pharisäer  beziehen,  wie  das  nältv  auf  die  beiden  bei 
Matthäus  vorhergehenden  Parabeln  (21,  28  -  44).  Bei  welcher  wirk- 
lichen Veranlassung  Jesus  die  folgende  Parabel  vorgetragen,  lässt 
sich  nicht  näher  ermitteln,  da  der  Evangelist  ihr  diesen  Platz  ohne 
Zweifel  nur  wegen  einer  gewissen  Verwandtschaft  des  Zweckes  mit 
der  vorhergehenden  gegeben  hat.  Es  ist  die  Parabel  vom  königli- 
chen Hochzeitmahle  und  vom  hochzeitlichen  Kleide.  Im  ersten  Theile 
ist  sie  verwandt  mit  der  Parabel  Luc.  14,  16 — 24,  worüber  s.  S.  213. 
In  unserer  Parabel  wird  als  der  Gastgeber  bestimmt  ein  König 
bezeichnet  (bei  Lucas  nur  avd-QWTtög  zig),  und  als  Veranlassung  der 
Einladung  bestimmt  die,  dass  er  seinem  Sohne  Hochzeit  machte 
(V.  2:  e7Tolr]oe  yctfxovg  zqi  vitp  ccvzov).  Ueber  yäfj.oi  s.  z.  Luc.  12,  36. 
Gewiss  falsch  ist,  wenn  einige  Ausleger  es  hier  im  allgemeineren 
Sinne  haben  fassen  wollen,  von  einem  festlichen  Gastmahle  überhaupt, 
wo  man  dann  zum  Theil  an  ein  Festmahl  bei  der  Bestimmung  des 
Sohnes  zum  Nachfolger  des  Vaters  gedacht  hat;  es  bezeichnet  viel- 
mehr die  Hochzeitfeier  des  Sohnes  und  die  damit  verbundenen  Gast- 
mähler; diese  parabolische  Darstellung  selbst  aber  hat  ihren  Grund 
darin,  weil,  wie  der  Sohn  Gottes,  der  Messias  als  der  Bräutigam  be- 
trachtet wird,  so  die  Inauguration  seines  Reiches  als  Vermählung  mit 
seiner  Gemeinde,  dem  Volke  Gottes;  vergl.  auch  Matth.  25,  1  sqq. 
Apokal.  21,  2.  9;  auch  Matth.  9,  15.    Joh.  3,  29. 

Von  dem  Könige  heisst  es  nun  (V.  3),  dass  er  seine  Knechte 
gesandt  habe,  um  die  zur  Hochzeit  Geladenen  zu  laden, 
nämlich  die  früher  schon  Eingeladenen,  die  die  Einladung  wohl  auch 
angenommen  hatten,  jetzt,  wo  die  Hochzeit  stattfinden  sollte,  aufzu- 
fodern,  zu  erscheinen;  worüber  s.  z.  Luc.  14,  17,  wo  es  auf  die  leichte 
Weise  dargestellt  ist.  —  Da  sie  sich  weigerten,  zu  kommen,  wieder- 
holte er  die  Einladung  durch  andere  Knechte  (V.  4),  indem  er  sagen 
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Hess,  sein  Mahl  sei  bereitet,  seine  Ochsen  und  seinMast- 
vieh  seien  geschlachtet,  sie  möchten  zum  Hochz ei ts feste 
herbeikommen  (über  aqiaxov  s.  z.  Luc.  11,  37;  auch  hier  ist  nicht 
nöthig,  das  Wort  in  allgemeinerer  Bedeutung  zu  nehmen,  für  Mahl- 
zeit überhaupt,  so  dass  es  in  Beziehung  auf  die  Hauptmahlzeit 
stände;  sondern  es  lässt  sich  mit  de  Wette,  Meyer  so  erklären,  dass 
mit  dem  Frühmahle  die  hochzeitlichen  Festlichkeiten  beginnen  soll- 
ten). Jene  aber  achteten  nicht  auf  die  Auffoderung  und  gingen  der 
Eine  auf  seinen  Acker,  der  Andere  an  sein  Handelsgeschäft;  die  An- 
deren aber  ergriffen  seine  Knechte,  misshandelten  und  tödteten  sie 
(V.  5.  6;  die  Ersteren,  die  djuelTJaavzsg,  sind  von  Solchen  gemeint, 
welche,  ohne  alle  lebendige  Theilnahme  für  das  Beich  Gottes,  auch 
nichts  für  dasselbe  thun,  sondern  ganz  nach  der  alten  Weise  fortleben 
wollen;  die  Letzteren  [V.  6]  von  den  positiven  Widersachern  und 
Feinden  des  Reiches  Gottes,  welche  die  göttlichen  Gesandten  befein- 
den und  verfolgen).  —  Der  König  aber,  heisst  es  weiter,  habe  voll 
Zorn  seine  Kriegsheere  ausgesandt,  jene  Mörder  getödtet 
und  ihre  Stadt  verbrannt  —  was  ohne  Zweifel  prophetisch  auf 
das  göttliche  Strafgericht  über  Jerusalem  und  den  Untergang  dieser 
Stadt  hinweisen  soll;  er  habe  dann  seinen  Knechten  befohlen,  da  das 
Hochzeitmahl  bereit  sei,  die  (bisher)  Geladenen  aber  nicht  würdig 
waren,  hinzugehen  an  die  Scheidewege  und  Alle,  die  sie 
dort  finden  würden,  einzuladen  (V.  8  —  9).  Es  erscheint  hier 
in  der  Ausführung  der  Parabel  als  eine  gewisse  Negligenz,  dass  die 
Beendigung  jenes  Krieges  (V.  7)  zwischen  der  bereits  vollendeten 
Bereitung  des  Hochzeitmahles  und  der  neuen  Einladung  dazu  (V.  8. 
9)  gestellt  ist ;  es  hängt  das  zusammen  mit  dem  bei  Matthäus  so  häu- 
figen unbestimmten  Gebrauche  der  Partikel  tote. 

Die  Sce^oSoi  twv  odcov  V.  9,  eigentlich  die  Durchgänge  oder 
Ausgänge  der  Wege,  sind  hier  nicht,  wie  Kypke,  Kühnöl  u.  a.,  von 
Plätzen  in  der  Stadt  zu  verstehen,  —  denn  die  war  verbrannt  — 
sondern  von  Orten  ausserhalb  derselben,  und  zwar  wohl  von  Scheide- 
wegen, von  Oertern,  auf  welche  die  Ausgänge  mehrerer  Wege  stossen, 
wo  also  am  meisten  Verkehr  und  Zusammenfluss  von  Leuten  zu  er- 
warten war.  —  Demgemäss  zogen  die  Knechte  des  Königs  aus 
auf  die  Wege  und  brachten  zusammen  Alle,  welche  sie 
dort  fanden,  Böse  und  Gute,  so  dass  die  Hochzeit  voll 
ward  von  Gästen  (V.  10);  b  ycc/nog  ist  nicht  grade  der  Hochzeit- 
saal, sondern  das  Festmahl.  Bis  so  weit  ist  nun  der  Sinn  der  Para- 
bel —  ähnlich  wie  der  bei  Lucas  a.  a.  0.  —  dass,  nachdem  die  Ein- 
ladung zur  Theilnahme  am  Reiche  Gottes  verschmäht  worden  von 
Denjenigen,  an  welche  sie  zuerst  ging,  sie  an  solche  komme,  die  am 
wenigsten  schienen  ein  Anrecht  daran  zu  haben;  dabei  haben  wir 
aber  nicht  grade,  wie  viele  Ausleger,  auch  de  Wette  noch,  bestimmt 
und  ausschliesslich  an  die  Heiden  zu  denken,  sondern  nur  mit  an 
diese,  aber  eben  so  wohl  auch  an  solche  unter  den  Juden,  welche 
bei  Pharisäern  und  Schriftgelehrten  nicht  geachtet  waren,  als  verloren 
galten.  Jetzt  folgt  nun  aber  bei  Matthäus  ein  zweiter  Theil  der  Pa- 
rabel, wodurch  noch  eine  andere  Wahrheit  hervorgehoben  wird,  die 
nämlich,  dass  auch  Diejenigen,  welche  äusserlich  sich  bereit  zeigen, 
in's  Reich  Gottes  einzutreten,  nicht  alle  der  Seligkeit  desselben  wirk- 
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lieh  theilhaftig  werden,  sondern  nur  Die,  welche  es  nicht  an  dem 
hochzeitlichen  Kleide  fehlen  lassen,  welches  in  lebendigem  Glauben 
und  aufrichtiger  Busse  und  Sinnesänderung  besteht.    Es  heisst  hier: 

V.  11.  Als  der  König  aber  hineingegangen  war,  um 
sich  die  zu  Tische  Liegenden,  die  Gäste,  welche  sich  eingefun- 
den hatten,  anzusehen,  sah  er  daselbst  einen  Menschen, 
der  nicht  mit  einem  Hochzeitsgewande  bekleidet  war, 
mit  einem  Festkleide,  wie  es  des  Festes  würdig  war.  V.  12.  Und 
er  spricht  zu  ihm,  Freund,  etalQe,  wie  20,  13;  wie  bist  du 
hierher  hineingekommen,  ohne  ein  Hochzeitskleid  zu 
haben?  Um  es  zu  erklären,  wie  der  König  erwarten  konnte,  dass 
diese  von  der  Strasse  herbeigerufenen  Gäste  alle  mit  Festkleidern 
bekleidet  wären,  und  wie  er  gegen  diesen  Mann,  bei  dem  er  es  nicht 
so  fand,  so  strenge  verfahren  konnte,  hat  man  sich  vielfach  auf  die 
orientalische  Sitte  berufen,  dass  wenn  jemand  zur  Audienz  bei  einem 
Könige  zugelassen  wird,  er  von  diesem,  um  auf  würdige  Weise  er- 
scheinen zu  können,  ein  Feierkleid  (Kaftan)  geschenkt  erhalte,  und 
hat  darnach  als  auch  hier  in  der  Parabel  vorausgesetzt  angenommen, 
dass  den  sämmtlichen  Gästen  vor  ihrem  Eintritt  in  den  Palast  oder 
Hochzeitssaal  ein  Feierkleid  geschenkt  worden  sei,  welches  dieser 
Gast  verschmäht  hätte  anzulegen.  Doch  haben  andere  Ausleger,  wie 
schon  Krebs  und  so  Fritzsche,  de  Wette,  Meyer,  Neander  (S.  662  sq. 
Anm.),  mit  Recht  bemerkt,  theils  dass  diese  Sitte  sich  im  Alterthume 
nicht  bestimmt  nachweisen  lasse,  theils  dass,  wenn  es  hier  bestimmt 
so  gemeint  wäre,  das  wohl  ausdrücklich  würde  hervorgehoben  sein. 
Es  ist  daher  nur  im  Allgemeinen  das  geltend  zu  machen,  dass  er  als 
Theilnehmer  am  hochzeitlichen  Mahle  allerdings  mit  einem  hochzeit- 
lichen Kleide  hätte  angethan  sein  sollen,  und  dass  es  Missachtung 
gegen  das  Fest  war,  indem  er  ohne  ein  solches  sich  mit  hinsetzte, 
während  darauf  aber  gar  keine  Rücksicht  genommen  ist,  auf  welche 
Weise  er  hatte  dazu  gelangen  können.  Der  Mann  ist  Bild  eines 
Menschen,  welcher  meint,  Recht  und  Zugang  zum  Reiche  Gottes  zu 
haben,  auch  ohne  daran  zu  denken,  den  alten  Menschen  auszuziehen 
und  einen  neuen  Menschen  anzuziehen. 

V.  13.  Darauf  sprach  der  König  zu  den  Dienern:  bin- 
det ihm  Hände  und  Füsse  und  [nehmet  ihn  und]  werfet 
ihn  hinaus  in  die  äussere  Finsterniss;  dort  wird  sein  Heu- 
len und  Zähneknirschen,  wie  K.  8,  12  (s.  z.  St.)  und  25,  30. 
An  unserer  Stelle  will  Meyer  das  letzte  Glied:  „dort  wird  sein  Heu- 
len und  Zähneknirschen"  nicht  mehr  als  Worte  des  Königs  in  der 
Parabel,  sondern  als  Worte  Jesu  betrachten;  das  ist  schwerlich  rich- 
tig.   Dagegen  ist  das  Folgende 

V.  14:  „Denn  Viele  sind  berufen,  aber  Wenige  auser- 
wählt", ohne  Zweifel  als  Worte  Christi  gemeint,  und  zwar,  wie 
richtig  de  Wette,  in  Beziehung  auf  den  zweiten  Theil  der  Parabel 
von  V.  11  an,  wiefern  darin  die  Wahrheit  veranschaulicht  ist,  dass 
nicht  Alle,  an  welche  der  Ruf  zum  Eintritte  in's  Reich  Gottes  ergeht 
und  welche  dem  Rufe  auch  äusserlich  Folge  leisten,  zu  der  Zahl 
Derer  gehören,  welche  wirklich  zum  Genüsse  desselben  gelangen; 
vergl.  über  den  Sinn  des  Maschais  zu  Kap.  20,  16. 


Matth.  22,  15.    Marc.  12,  13.  327 


4.    Matth.  22,  15  —  22.    Luc.  20,  20  —  26.     Marc.  12,  13  —  17. 

Alle  drei  Evangelisten  erzählen  hier,  was  Jesus  erwiederte  auf 
die  Frage,  ob  es  erlaubt  sei,  dem  (Römischen)  Kaiser  —  der  fremd- 
ländischen Obrigkeit  —  Steuer  zu  bezahlen. 

Matthäus  nennt  hier  (V.  15  sq.)  ausdrücklich  die  Pharisäer, 
welche  gemeinschaftlich  berathen  hätten,  um  ihn  durch 
Reden  in  die  Falle  zu  locken,  und  die  ihm  dann  durch 
ihre  in  Verbindung  mit  Herodianern  abgesandten  Schü- 
ler eine  verfängliche  Frage  vorlegen  Hessen., 

aOfttog  ist  wohl  nicht  =  wie,  quomodo,  wie  Luther,  sondern, 
wie  es  im  N.  T.  gewöhnlich  steht,  =  iva:  um  ihn  zu  fangen. 

Tlayiöevetv  ist  ein  Alexandrinisches  Wort,  welches  im  N.  T. 
nur  hier  vorkommt,  aber  mehrmals  LXX:  ülaqueare,  jemanden  ver- 
stricken, in  die  Falle  locken;  vergl.  Symmachr  Spr.  6,  2:  sTraytöev- 
Sng  sv  grjjitaGL  özo^tmoo,  gov  (tpD  ^fli&ä  fV$]^3).  Hier  kann  das  sv 
loycp  sich  auf  Beides  beziehen,  auf  die  ihm  vorgelegte  verfängliche 
Frage  und  auf  die  ihn  blossstellende  Antwort,  welche  sie  ihm  zu  ent- 
locken hofften.  Für  rzayiösvtüGLv  abxov  Iv  Xoyq)  hat  Marc.  (V.  13) 
Iva  avTÖv  ayqevocooi  loyq>.  —  Die  Schüler  der  Pharisäer  sind  wohl 
jüngere  Anhänger  dieser  Sekte,  von  einer  mehr  untergeordneten  Stell- 
ung, die  eben  desshalb  unverdächtiger  waren.  —  Ueber  die  Herodia- 
ner  s.  I,  S.  481.  Auf  keinen  Fall  haben  wir  dabei  an  eine  kirch- 
liche oder  religiöse  Partei  oder  Sekte  zu  denken,  wie  ältere  Aus- 
leger zum  Theil  gemeint  haben,  sondern  an  eine  politische  Partei, 
an  Anhänger  des  Herodes  Antipas  oder  des  Herodischen  Hauses  im 
Allgemeinen,  aber  nicht  grade,  wie  Fritzsche,  an  Hofleute  des  He- 
rodes. Zweifelhaft  aber  kann  man  sein,  wie  die  Stellung  dieser  Par- 
tei gegen  die  Römer  war.  Da  die  Herodischen  Fürsten  Vasallen  der 
Römer  waren,  so  nimmt  man  meistens  an,  z.  B.  de  Wette  (Meyer 
ed.  1.  2),  Baumg.-Crus. ,  Winer  RWB.  u.  d.  W.  Herodianer,  Neander 
S.  642  sq.,  auch  Fritzsche  u.  a.,  dass  es  solche  waren,  welche  im 
Gegensatze  gegen  die  strengere  nationale  und  kirchliche  Partei  unter 
den  Juden,  wozu  namentlich  auch  die  Pharisäer  gehörten,  sich  auch 
in  die  Abhängigkeit  von  den  Römern  gutwillig  fanden.  Allein  da 
dieses  sich  in  Jerusalem  begab  und  da  Judäa  damals  gar  nicht  unter 
einem  Herodischen  Fürsten  stand,  sondern  unmittelbar  unter  den  Rö- 
mern, so  ist  nicht  wahrscheinlich,  dass  so  gesinnte  Menschen  in  Judäa 
sollten  Herodianer  genannt  worden  sein.  Viel  wahrscheinlicher  ist,  dass 
wir  hier  an  Solche  zu  denken  haben,  welche  im  Gegensatze  gegen  die 
Römische  Herrschaft  wieder  aus  der  Herodischen  Familie  einen  König 
zu  haben  wünschten  und  zwar  wohl  einen  von  den  Römern  unab- 
hängigen. Die  Pharisäer  aber  Hessen  wohl  solche  Herodianer  mit- 
gehen, weil  sie  hofften,  dass  in  ihrer  Gegenwart  Jesus  sich  um  so 
eher  werde  ein  Wort  entlocken  lassen,  wesshalb  sie  ihn  bei  den  Rö- 
mischen Gewalthabern  angeben  könnten. 

Wie  Matthäus  hat  auch  Marcus  (V.  13)  Herodianer  genannt, 
welche  man  mit  einigen  Pharisäern  abgeschickt  habe,  um  Jesum  mit 
Reden  zu  fangen;  das  Subject  in  cmzootsIIovol  können  nur  die  Mit- 
glieder des  Synedriums  gemeint  sein  (11,  27),  von  denen  es  so  eben 
(12,  12)  hiess,  dass  sie   sich  von  Jesu  entfernt  hätten.    Eben  diese 
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sind  auch  bei  Lucas  V.  20  Subject;  Diejenigen  aber,  welche  an  Jesum 
abgeschickt  seien,  nennt  er  nicht  ausdrücklich  weder  Pharisäer,  noch 
Herodianer,  sondern  es  heisst,  dass  sie  auflauernd  (7ragatr]Qi]0av- 
reg)  Aufpasser  abgesandt  hätten  {sy^dd-eioi  eigentlich:  Ange- 
stiftete, mit  heimlichen  Aufträgen  angestellt),  welche  heuchlerisch 
sich  als  d ixaiovg  stellten,  als  gesetzlich  fromme  Männer,  denen 
es  nur  um  reine  Beobachtung  des  väterlichen  Gesetzes  zu  thun  sei; 
solche  sandten  sie  ab,  um  von  ihm  ein  Wort  zu  fassen,  damit 
sie  ihn  der  Obrigkeit  und  Gewalt  des  Landpflegers  (des 
Römischen)  überantworteten.  Bei  Ire cid ßcoviat  amov  loyov  kann 
man  über  die  grammatische  Verbindung  zweifelhaft  sein,  wie  eben  so 
V.  26  sTtdaßeo&ai  amov  Qr^iaxog.  Meyer  und  de  Wette  lassen  beide 
Genitive  vom  Verbum  abhängen,  so  dass  dieses  einen  doppelten  Ge- 
nitiv bei  sich  hätte  in  etwas  verschiedenen  Beziehungen:  ihn  fassen 
bei  einem  Worte.  Doch  ist  mir  zweifelhaft,  ob  dieses  sprachlich  er- 
laubt ist,  und  wahrscheinlicher  ist  von  dem  Verbum  nur  loyov  und 
V,  26  Qy'j/LiaTog  abhängig,  amov  aber  wieder  von  diesem  Nomen:  ein 
Wort  von  ihm.  Der  Genitiv  tov  rjyeLiovog  gehört  wohl  auch  mit  zu 
fjj  dgyij ,  ungeachtet  in  tjj  e£ovGiq  der  Artikel  wiederholt  ist,  wess- 
halb  Meyer  auch  jenes  für  sich  nehmen  will :  der  Obrigkeit  und  zwar 
der  Gewalt  des  Landpflegers. 

Die  Anrede  dieser  Emissäre  an  Jesus  lautet,  wenn  auch  in  den 
Worten  etwas  abweichend,  in  Beziehung  auf  den  Sinn  bei  allen  drei 
Evangelisten  (Matth.  V.  16  b.  17.  Luc.  V.  21.  22.  Marc.  V.  14)  gleich- 
massig  dahin,  dass  sie  zuerst  —  mit  einer  captatio  benevolentiae  — 
aussprachen,  wie  er  ihnen  bekannt  sei  als  ein  Lehrer,  der  furchtlos 
die  Wahrheit,  den  Weg  Gottes  der  Wahrheit  gemäss  lehre,  ohne  Rück- 
sicht auf  Menschen  zu  nehmen,  und  dann  an  ihn  die  Frage  richten, 
ob  es  erlaubt  sei,  dem  (Römischen)  Kaiser  Steuer  zu  zahlen  oder 
nicht.  Das  ovdevog  —  in  ov  juelsi  goi  7zeoi  ovösvog  bei  Matth.  und 
Marc.  —  ist  wohl  Masculinum:  du  kümmerst  dich  um  niemanden, 
dass  du  dich  scheutest  aus  Rücksicht  auf  Menschen  die  volle  Wahr- 
heit zu  sagen;  dasselbe  wird  bei  Matth.  und  Marc,  noch  durch  das 
ov  ßlsneig  elg  tcqogwtzov  dv&owjiwv  ausgedrückt,  wofür  Lucas  V.  21 
die   mehr    hebraisirende   Formel    hat:    ov    lafxßdveig    tcqoocotuov    = 

Ueber  zti    dlrjöeiag  bei  Lucas  und  Marcus  s.  z.  Luc.  4,  25. 

Ueber  xfjvoog  bei  Matthäus  und  Marcus  s.  z.  Matth.  17,  25; 
Lucas  hat  dafür  g>6gog,  was  hier  auch  in  demselben  Sinne  zu  nehmen 
ist,  von  Steuer  für  Personen  und  feste  Besitzungen;  Rom.  13,  7  steht 
das  Wort  neben  xelog,  was  von  Zoll,  Abgaben  für  Waaren  gemeint 
ist.  -  Was  aber  den  Sinn  der  Frage  betrifft,  so  ist  das  f'^sotl  hier 
in  religiösem,  theokratischem  Sinne  gemeint,  ob  es  vor  Gott  recht 
sei.  Die  Entrichtung  von  Kopfgeld  und  dergleichen  Abgaben,  wie 
diö  Juden,  seit  ihr  Land  zur  Römischen  Provinz  Syrien  geschlagen 
war,  an  die  Römer  zu  zahlen  hatten,  war  zugleich  eine  Anerkennung 
der  Oberherrschaft  dieser  letzteren;  und  so  hegten  manche  eifrige 
Jüdische  Patrioten  nicht  bloss  fortwährend  den  grössten  Widerwillen 
gegen  die  Entrichtung  dieser  Steuern,  sondern  auch  selbst  ein  reli- 
giöses Bedenken,  da  sie  meinten,  dadurch  die  Rechtmässigkeit  die- 
ser heidnischen  Herrschaft  anzuerkennen,   was  sie  glaubten  mit  der 
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Anerkennung  Jehova's  als  ihres  eigentlichen  Herrn  und  Königs  nicht 
vereinigen  zu  können.  So  veranlasste  der  nach  der  Umwandlung 
Judäa's  in  eine  Kömische  Provinz  (6  n.  Chr.)  durch  den  Quirinus  ab- 
gehaltene Census  den  Aufstand  der  Juden  unter  dem  Judas  dem  Ga- 
liläer  oder  Gauloniten;  dieser  Aufstand  ward  zwar  unterdrückt;  aber 
eine  Partei  mit  dieser  Richtung  erhielt  sich  fortwährend,  sich  stützend 
auf  den  Grundsatz  /uovnv  fjy£[.i6va  xai  deoTroTiqv  xbv  S-eov  fXvai  (Jo- 
seph. Ant.  18,  1,  6).  So  thaten  nun  auch  diese  Emissäre,  als  ob  die 
Entrichtung  des  Census  an  die  heidnische  Obrigkeit  ihnen  religiöse 
Bedenklichkeit  verursache,  und  als  ob  sie  wünschten,  desshalb  von 
Jesus  belehrt  zu  werden.  Sie  dachten  aber  wohl,  wenn  Jesus  ihre 
Frage  bejahete,  dieses  zu  benutzen,  um  wenigstens  bei  dem  in  reli- 
giöser Anschauungsweise  strengeren  Theile  fdes  Volkes  sein  Ansehen 
als  Gesetzeslehrer  zu  untergraben,  wenn  er  sie  aber  verneinte,  ihn 
bei  den  Römern  anzugeben. 

V.  18.  Da  aber  Jesus  ihre  Bosheit  erkannte  (Luc.  V.  23: 
da  er  ihre  Arglist  \navovqyloLv\  bemerkte;  Marc.  V.  15:  da  er 
ihre  Heuchelei  wusste,  sie  ihm  nicht  unbekannt  war;  Marc,  ist 
dazu,  die  imö^qiüiv  derselben  als  von  Jesus  gewusst  zu  bezeichnen, 
wohl  durch  die  Anrede  Jesu  an  sie  bei  Matth.  als  vTiaytoitaL  veran- 
lasst, was  Marc,  nicht  mit  aufgenommen  hat),  sprach  er:  was 
versucht  ihr  mich,  ihr  Heuchler?  V.  19.  Zeiget  mir  die 
Steuermünze!  Die  Münze,  worin  die  Steuer  entrichtet  wird,  was 
in  Römischer  Münze  geschehen  musste. 

Sie  aber  brachten  ihm  einen  Denar.  Nach  Lucas  und 
Marcus  befiehlt  Jesus  gleich,  ihm  einen  Denar  'zu  zeigen  oder  zu 
bringen.  Diese  Römische  und  mit  dem  Namen  und  Bildnisse  des 
Römischen  Kaisers  versehene  Münze  hatte  damals  auch  im  Jüdischen 
Lande  Gültigkeit.  Das  würde  in  der  Weise  nicht  der  Fall  gewesen 
sein,  wenn  nicht  das  Land  der  Römischen  Oberherrschaft  unterworfen 
gewesen  wäre  und  den  Kaiser  als  seinen  Herrn  anerkannt  hätte.  So 
sagt  wenigstens  M.  Maimonides  in  tr.  Gezelah  c.  5:  ubicunque  nu- 
rnisma  regis  alicujus  obtinet,  illic  incolae  regem  istum  pro  domino  agno- 
scunt;  vergl.  auch  Talm.  Hieros.  Sanhedr.  f.  20,  2,  wo  die  Abigail 
sich  darauf  beruft,  dass  die  Münze  des  Saul  noch  Gültigkeit  habe, 
als  Beweis,  dass  er  noch  König  sein  müsse.  So  will  Jesus  hier  die- 
sen Menschen  bemerklich  machen,  dass,  da  sie  die  Münze  des  Römi- 
schen Kaisers  als  bei  sich  gültig  betrachteten,  sie  damit  ihn  als  ihren 
faktischen  Oberherrn  bekenneten,  und  es  auch  für  sie  in  religiöser 
Beziehung  kein  Bedenken  haben  könne,  an  den  Kaiser  Steuer  in 
solcher  Münze  zu  entrichten,  da  sie  damit  ja  nur  wieder  an  ihn  zu- 
rückgeben, was  von  ihm  aus  an  sie  gekommen  war  und  was  sie  kein 
Bedenken  getragen  hatten,  anzunehmen. 

V.  20.  Und  er  spricht  zu  ihnen:  Wessen  ist  dieses 
Bild  und  die  Inschrift?  Eben  so  Marc;  Luc:  Wessen  Bild- 
niss  und  Inschrift  (Namen  in  der  Inschrift)  enthält  es? 

V.  21.  Sie  sprachen  zu  ihm:  des  Kaisers.  Da  spricht 
er  zu  ihnen:  So  entrichtet  nun  dem  Kaiser,  was  des  Kai- 
sers ist,  was  von  ihm  ausgegangen  ist  und  was  daher  gewisser- 
maassen  als  das  Seine,  woran  er  ein  Anrecht  hat,  betrachtet  werden 
kann;    undGotte,   was   Gottes   ist.     Fälschlich   ist   dieses    von 
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früheren  Auslegern  zum  Theil  bestimmt  auf  die  an  den  Tempel  zu 
entrichtende  Steuer  (s.  z.  Matth.  17,  24)  bezogen  worden,  es  ist  viel- 
mehr gemeint  von  der  Erfüllung  aller  Pflichten  gegen  Gott,  von  der 
Leistung  des  Gehorsams  gegen  das  Gesetz  und  den  Willen  Gottes 
überhaupt.  Die  Rücksicht  auf  diese  Pflichten  gegen  Gott!,  will  der 
Erlöser  sagen,  brauchen  euch  nicht  bedenklich  zu  machen,  der  factisch 
bestehenden  weltlichen  Obrigkeit  die  von  ihr  auferlegten  Steuern  zu 
entrichten  und  ihr  überhaupt  in  äusserlichen  weltlichen  Dingen  den 
gefoderten  Gehorsam  zu  leisten.  Ueber  die  Rechtmässigkeit  oder  Un- 
rechtmässigkeit  der  damaligen  Herrschaft  der  Römer  über  das  Jüdi- 
sche Land  spricht  Jesus  sich  damit  nicht  weiter  aus;  dazu  hatte  er 
auch  weder  Veranlassung,  noch  Beruf. 

V.22.  Und  da  sie  das  höreten,  verwunderten  sie  sich, 
sie  wunderten  sich  selbst  über  das  Treffende  seiner  Antwort,  und 
sie  verliessen  ihn  und  gingen  fort.  Und  so  bei  Luc.  V.  26, 
dass  sie  nicht  vermocht  hätten,  ein  Wort  von  ihm  auf- 
zufangen, zu  fassen,  dass  sie  über  seine  Antwort  verwun- 
dert gewesen  seien  und  geschwiegen  hätten.  Marc.  V.  27b 
hat  bloss,  dass  sie  sich  über  ihn  gewundert  hätten. 

5.   Matth.  22,  23—33.    Luc.  20,  27-40.    Marc.  12,  18  —  27. 

An  die  vorhergehende  Erzählung,  welche  die  drei  Evangelisten 
mit  einander  gemein  haben,  schliesst  sich  bei  allen  Dreien  eine  an- 
dere ihnen  gemeinsame  an,  was  Jesus  den  Sadducäern  erwiederte  in 
Beziehung  auf  einen  Einwand  gegen  die  Lehre  von  der  Auferstehung 
der  Todten  und  von  der  Fortdauer  der  menschlichen  Persönlichkeit 
nach  dem  Tode  überhaupt,  welche  Lehre  sie  —  im  Gegensatze  gegen 
die  Pharisäer  —  leugneten.  Ueber  das  Zeitverhältniss  dieser  Erzähl- 
ung zu  der  vorhergehenden  ist  von  den  Evangelisten  etwas  Bestimm- 
tes nicht  angedeutet.  Lucas  und  Marcus  schliessen  das  Folgende, 
dass  einige  der  Sadducäer  sich  an  Jesus  gewandt  hätten,  an  das  Vor- 
hergehende bloss  mit  den  Partikeln  Si  und  y.ai  an;  bei  Matthäus 
heisst  es,  dass  das  sv  exelvr]  rfj  rj^tsga  geschehen  sei,  welche  Formel 
bei  ihm  aber  auch  nur  etwas  sehr  Unbestimmtes  hat. 

V.  23.  Selbigen  Tages  traten  zu  ihm  Sadducäer,  die 
behaupten,  es  gebe  keine  Auferstehung.  Lachm.  hat  den 
Artikel  ol  vor  leyovzeq  getilgt  (nach  BDSZ  32min.  Orig.  ter.,  Syr.).  Allein 
so  bedeutend  die  Zeugen  gegen  denselben  sind,  so  kann  er  doch  nicht 
wohl  entbehrt  werden,  wie  richtig  de  Wette  u.  a.  bemerken;  ohne 
den  Artikel  würde  hier  schon  angegeben  sein,  was  sie  gegen  Jesus 
behauptet  hätten,  nämlich,  dass  keine  Auferstehung  sei,  während  es 
vom  Evangelisten  ohne  Zweifel  als  allgemeine  Angabe  der  Sadducäi- 
schen  Behauptung  gemeint  ist,  wie  eben  so  bei  Marcus:  oiTtveg  U- 
yovoiv,  bei  Lucas:  ol  avxilsyovTeg.  Die  Auslassung  des  ol  bei  Mat- 
thäus schon  in  alten  Zeugen  beruht  wohl  nur  auf  zufälligem  Ver- 
sehen, ist  veranlasst  dadurch,  dass  in  Saddovaaloi  dieselben  Buchstaben 
unmittelbar  vorhergehen.  Bei  Lucas  steht  das  pr}  dvai  auch  hinter 
dvzü.eyovTeg;  so  steht  aber  die  Partikel  /litj  auch  bei  guten  Griech. 
Schriftstellern  häufig  vor  einem  Infinitiv,  welcher  von  einem  Verbum 
abhängig  ist,   das  ein  Leugnen,  Verneinen,  Abwehren  u.  dergl.  aus- 
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drückt;  s.  Wetst.,  Kypke,  Kaphel.  z.  d.  St.  und  Winer  ed.  6.  §.  65, 
2,  3.}  Anm. 

Idvaciaoig  steht  hier  und  mehrmals  im  Folgenden  bei  allen 
drei  Evangelisten  ohne  Zusatz  von  der  Auferstehung  der  Todten  (— 
avdoiaoig  %Cav  vekqojv  V.  31),  welche  die  Sadducäer,  wie  ein  Fort- 
leben und  eine  Vergeltung  nach  dem  Tode  überhaupt  leugneten;  vgl. 
Joseph.  B.  J.  2,  8,  14:  ipv%rjg  %'i)v  dia/Liovrjv  xal  rag  x«(T  adov 
ui/ucogiag  xal  xt^dg  ävaigovoi.     Antiqq.   18,  1,  4:  s.  zu  Matth.  3,  7. 

Und  richteten  an  ihn  diese  Frage:  V.  24.  Lehrer,  Mose 
hat  gesagt  (Lucas  und  Marcus:  hat  ausgeschrieben).  Es  ist 
hier  gemeint  das  Gesetz  Deuter.  25,  5.  6,  wornach,  wenn  jemand 
starb,  ohne  Söhne  zu  hinterlassen,  die  hinterlassene  Frau  den  Bruder 
ihres  Mannes  ehelichen  und  der  Erstgeborne  aus  dieser  Verbindung 
auf  den  Namen  des  Verstorbenen  kommen,  als  dessen  Sohn  angesehen 
werden  sollte.  Dieses  erscheint  aber  als  schon  früher  in  der  Sitte 
bestehend  in  der  Erzählung  der  Genesis  Kap.  38,  und  in  der  freien 
Hinweisung  auf  das  Mosaische  Gesetz  liegt  für  den  Ausdruck,  na- 
mentlich bei  Matthäus,  die  Stelle  in  der  Genesis  V.  8  nach  den  LXX 
mit  zu  Grunde.  Der  Zweck  dieser  Einrichtung  war  wohl,  das  Aus- 
sterben der  einzelnen  Geschlechter  zu  verhindern;  Aehnliches  findet 
sich  auch  bei  anderen  Asiatischen  Völkerschaften;  s.  Winer  KWB.  u. 
Leviratsehe. 

Wenn  jemand  stirbt,  ohne  Kinder  zu  haben,  so  soll 
sein  Bruder  dessen  Weib  freien  (^lya^ißgeveiv  ist  eigentlich: 
sich  verschwägern  oder  verschwägert  sein,  und  so  steht  es  LXX  mit 
dem  Dativ  der  Person;  hier  aber  ist  es  gebraucht  wie  Genes,  a.  a. 
0.  [scoelds  Ttqög  trjv  yvvalxa  tov  ddeXcpov  üov  xal  srciyd^ißgevoaL 
avitfv],  mit  dem  Accusativ  einer  Frau,  in  der  Bedeutung:  diese  als 
Schwägerin  heirathen  [Ewald:  „Schwägern"],  eine  Leviratsehe  mit  ihr 
eingehen  =  Hebr.  tt5£;  bei  Lucas  und  Marcus  heisst  es  bloss:  dass 
sein  Bruder  sein  —  des  Verstorbenen  —  Weib  nehme). 

Und  soll  seinem  Bruder  Saamen  erwecken,  Nachkom- 
menschaft; s.  Genes,  a.  a.  0.:  xal  dvdöTrjöov  aittgiia  %($  aÖElcptj)  aov 
(Hebr.  ^tipfo  sny  Öfertj); 

V.  25.  —  da  er  keinen  Saamen  hatte,  keine  Nachkommen, 
Kinder;  Luc.  V.  29:  äne&avev  axsxvog. 

V.  26.  —  und  der  dritte  bis  zu  den  sieben,  d.  i.  bis  auf 
gleiche  Weise  alle  sieben  als  Männer  dieses  Weibes  gestorben  waren, 
ohne  Kinder  zu  hinterlassen. 

V.  27.  —  28.  Bei  der  Auferstehung  nun  —  wenn  die  Auf- 
erstehung erfolgen  wird  —  wessen  von  den  sieben  Weib  wird 
sie  sein?  Denn  Alle  haben  sie  gehabt. —  Nur  im  Ausdrucke 
bieten  die  beiden  anderen  Evangelisten  hier  und  zwar  nur  geringe 
Abweichungen  dar.  Der  von  den  Sadducäern  hier  vorgeführte  Fall 
war  ohne  Zweifel  nur  ein  fingirter,  obwohl  ein  an  sich  möglicher. 
Sie  beabsichtigen  durch  dessen  Vorführung  offenbar,  darauf  hinzu- 
weisen, dass  Mose  bei  dem  Gesetze  über  die  Leviratsehe  unmöglich 
könne  an  die  Auferstehung  der  Todten  gedacht  haben  und  dass  so- 
mit diese  Lehre  in  dem  Gesetze  und  in  der  als  Einheit  gedachten 
heiligen  Schrift  nicht  könne  begründet  sein.  Dabei  gehen  sie  von 
einer  sehr  materiellen,  grobsinnlichen  Auffassung  dieser  Lehre  aus? 
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wie  sie  wohl  bei  vielen  der  Pharisäer  damals  mag  gefasst  worden 
sein,  wie  wir  es  zum  Theil  auch  noch  bei  späteren  Jüdischen  Ge- 
lehrten finden.  So  wird  in  B.  Sohar  Genes,  f.  24  in  Beziehung  auf 
einen  solchen  Fall,  wo  eine  Frau  in  diesem  Leben  zwei  Männer  hatte, 
die  Entscheidung  gegeben,  dass  dieselbe  in  der  zukünftigen  Welt  wie- 
der dem  ersten  Manne  zufalle.  Doch  findet  sich  anderswo  bei  den 
späteren  Juden  die  Lehre  auch  geistiger  aufgefasst;  so  tr.  Berachoth 
f.  17.  B.  Raf  illa  verba  frequenter  in  ore  habuit;  in  mundo  futuro  non 
edent  neque  bibent,  neque  generabunt  Liberos,  non  exercebunt  commercia; 
non  est  ibi  invidia  neque  odium  neque  rixa ,  sed  justi  sedebunt  coronis 
cineti  et  delectabunt  se  splendore  majestatis  divinae.  Aehnlich  auch  bei 
anderen  Jüdischen  Gelehrten;  s.  bei  Wetst.  und  Lightfoot  z.  d.  St., 
und  Meuschen  N.  T.  ex  Talmude  illustratum  p.  107  sq. 

Der  Erlöser  in  seiner  Antwort  macht  ihnen  nun  zuerst  auch  das 
bemerklich,  dass  ihre  Polemik  gegen  die  Auferstehung  auf  einer  zu 
fleischlichen,  grobsinnlichen  Vorstellung  von  dieser  Lehre  beruhe,  als 
ob  bei  stattfindender  Auferstehung  das  Leben  in  derselben  Gestalt 
wie  jetzt  müsse  fortgeführt  werden,  während  das  Leben  der  Auf- 
erstandenen dem  der  Engel  verwandt  sein  werde  (Matth.  V.  29.  30. 
Luc.  V.  34 — 36.  Marc.  V.  24 — 25);  und  dann,  wie  auch  in  der  hei- 
ligen Schrift  und  namentlich  in  dem  Pentateuch,  worauf  sie  sich  be- 
riefen, Andeutungen  sich  fänden,  welche  auf  ein  Fortleben  der  Ver- 
storbenen führen  (Matth.  V.  31—32.  Luc.  V.  37—38.  Marc.  V.  26—27). 

Bei  Matthäus  und  nach  ihm  bei  Marcus  beginnt  die  Rede  Jesu, 
dass  er  im  Allgemeinen  behauptet,  dass  sie  im  Irrthume  seien,  und 
weder  die  Schrift  recht  verständen,  noch  auch  die  Macht  Gottes;  was 
bei  Lucas  fehlt.  Ihr  irret,  indem  ihr  nicht  die  Schrift  ken- 
net, da  ihr  nicht  anerkennt,  dass  in  derselben  Andeutungen  sich  finden, 
welche  auf  ein  Fortleben  der  Verstorbenen  hinweisen;  noch  auch 
die  Macht  Gottes,  wenn  ihr  meint,  Gott  vermöge  nicht  auch  das 
Erstorbene  wieder  zu  beleben  und  in  einer  Weise,  wo  dergleichen 
Collisionen,  wie  in  irdischen  Verhältnissen  der  Fall  sein  würde,  nicht 
vorkommen. 

Bei  Marcus  V.  24  lautet  es  mit  negativer  Frage  statt  des  afifir- 
mativen  Satzes:  Irret  ihr  euch  nicht  darum  =  gewiss  seid  ihr 
desshalb  im  Irrthum,  weil  ihr  die  Schrift  nicht  kennet,  noch 
die  Macht  Gottes.  Dabei  bezieht  das  dia  tovto  sich  wohl  nicht 
(wie  Bengel,  de  Wette  ed.  1)  zurück  auf  den  Einwand  der  Fragen- 
den, sondern  (wie  Beza,  Grot.,  Fritzsche,  Meyer,  Bornemann  [Stud.  u. 
Krit.  1837.  S.  137  sq.],  Winer  [§.  23,  5],  de  Wette  ed.  3}  auf  den 
Inhalt  des  folgenden  Participial-Satzes  /uy  eldotsg  =  ort  ovk  ol'daTe. 

V.  30.  Denn  bei  der  Auferstehung  —  wie  V.  28  —  wenn 
die  Auferstehung  erfolgt  oder  erfolgt  ist;  Marc.  V.  25:  otccv  e*  vsxqwv 
avaoxoiGiv. 

Da  werden  sie  weder  heirathen,  noch  verheirathet 
werden  (Letzteres  von  den  Frauen;  s.  z.  Luc.  17,  27),  sondern 
werden  wie  die  Engel  Gottes  im  Himmel  sein;  tov  d-eov 
ist  kritisch  unsicher,  fehlt  BD  2  min.  Arm.  Sah.  It.  Orig.  5  und  ist 
von  Lachm.,  Tisch,  ausgelassen;  wenn  es  aber  auch  gelesen  wird, 
so  ist  das  iv  ovoavcj)  doch  nicht  mit  doi  zu  verbinden  (sie  sind  im 
Himmel,  wie  die  Engel  Gottes),    sondern  mit  dem  vorhergehenden 
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Nominal -Begriffe:  wie  die  Engel  Gottes  im  Himmel.  Bei  Marcus 
fehlt  das  rov  &eov  (auch  im  recip.  Texte). 

Dafür  lautet  dieser  erste  Theil  der  Erwiederung  Jesu  bei  Lucas 
V.  34 — 36:  Die  Söhne  dieser  Welt  heirathen  und  werden 
verheirathet.  Ueber  die  Formel  vlol  tov  alwvog  tovtov  s.  zu 
Luc.  16,  8.  An  unserer  Stelle  steht  der  Ausdruck  nicht  bestimmt  in 
ethischem  Sinne,  sondern  im  Allgemeinen  als  Bezeichnung  der  Men- 
schen hier  auf  Erden,  in  dieser  Zeitlichkeit.  V.  35.  Die  aber  ge- 
würdigt werden,  jener  Welt  theilhaftig  zu  werden  und 
der  Auferstehung  von  den  Todten,  die  heirathen  weder, 
noch  werden  sie  verheirathet.  Der  Erlöser  hat  hier  nur  Die- 
jenigen vor  Augen,  welche  als  Fromme  und  Mitglieder  des  Reiches 
Gottes  -  bei  der  glorreichen  Parusie  des  Menschensohnes  an  seinem 
Reiche  Theil  haben,  und,  wenn  sie  früher  entschlafen  sind,  durch  ihn 
dann  werden  erweckt  werden;  in  derselben  Beziehung  ist  Phil.  3,  11 
das  xcctccvtccv  slg  zrjv  e^avaGxaotv  zrjv  ex  vsxqwv;  s.  das  zu  Luc.  14, 
14  über  die  avaozaoig  zwv  dixalwv  Bemerkte.  V.  36.  Statt  rec.  ov'te 
ist  hier  mit  Lachm.,  Tisch.,  Meyer,  de  Wette,  Winer  ed.  6.  §.  55,  6. 
S.  434  sq.  ovöe  zu  lesen  (nach  ADLP  2  min.).  Denn  sie  können 
auch  nicht  sterben;  denn  sie  sind  den  Engeln  gleich  und 
sind  Söhne  Gottes,  ist  auch  in  Beziehung  auf  das  ihnen  bei- 
wohnende unsterbliche  Wesen  gemeint,  wenn  sie  Söhne  der  Auf- 
erstehung sind,  d.  i.  Theilhaber  der  Auferstehung;  vergl.  ol  vlol 
trjg  ßaodeiag  Matth.  8,  12. 

Der  zweite  Theil  der  Erwiederung  Jesu  lautet  nun  bei  Matthäus 
V.  31.  32:  Hinsichtlich  der  Auferstehung  der  Todten  aber, 
was  diese  anlangt ;  denn  so  ist  das  voranstehende  neql  x.  L  mit  Grot., 
Kühnöl,  de  Wette  u.  a.  zu  fassen;  habt  ihr  nicht  gelesen,  was 
Gott  euch  sagt  —  euch  zur  Erwägung  vorhält,  die  ihr  dieselbe 
leugnet,  als  eine  mit  der  Schrift  und  namentlich  mit  dem  Mosaischen 
Gesetze,  worauf  sie  sich  so  eben  berufen  hatten,  nicht  verträg- 
liche Lehre. 

Indem  er  spricht:  Ich  bin  der  Gott  Abraham's  und 
der  Gott  Isaak's  u[nd  der  Gott  Jakob's.  Es  ist  Hinweisung 
auf  Exod.  3,  15.  16,  wo  Jehova  dem  Mose  anbefiehlt,  derselbe  solle 
Ihn,  den  ihn  Absendenden,  den  Israeliten  bezeichnen  als  Jehova  den 
Gott  ihrer  Väter  —  den  Gott  Abraham's,  den  Gott  Isaak's  und  den 
Gott  Jakob's.  Daraus  wird  hier  nun  gefolgert,  dass  diese  Patriarchen 
der  Vorzeit,  als  deren  Gott  Jehova  sich  dem  so  viel  späteren  Mose 
und  durch  ihn  den  Israeliten  seiner  Zeit  bezeichne,  als  noch  seiend 
vorausgesetzt  würden,  da  Gott  sonst  nicht  am  liebsten  sich  nach 
ihnen  und  als  ihren  Gott  würde  bezeichnet  haben. 

Nicht  ist  Gott  ein  Gott  der  Todten,  sondern  der  Le- 
benden; er  würde  sich  nicht  als  den  Gott  vergänglicher  und  nicht 
mehr  seiender  Wesen  bezeichnet  haben;  es  werden  daher  auch  in 
diesem  Ausspruche  jene  schon  vor  so  langer  Zeit  gestorbenen  Pa- 
triarchen als  noch  seiend  vorausgesetzt,  als  solche,  zu  denen  er  noch 
in  einem  lebendigen  persönlichen  Verhältnisse  stehen  könne.  Vergl. 
damit  Hebr.  11,  16;  wenn  es  dort  heisst,  Gott  schäme  sich  nicht,  sich 
als  ihren  (der  Patriarchen)  Gott  benennen  zu  lassen,  so  ist  das  auch 
wohl  so  gemeint,  dass  Gott  dieselben  fortwährend  als  mit  Ihm  ver- 
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bunden  betrachte  und  als  noch  fort  und  fort  seiend.  Jenen  Ausspruch 
im  Exodus  finden  wir  in  der  gleichen  Weise,  wie  hier  von  dem  Er- 
löser, auch  in  einer  von  Wetstein  angeführten  späteren  Jüdischen 
Schrift  benutzt,  Menasse  tr.  Israel  de  resurrectione  mort.  I.  10,  6  (cum 
Mosi  primum  appareret  Dominus,  dixisse  legitur :  Ego  sum  Deus  patrum 
tuorum,  Deus  Abrahami,  Deus  Isaaci,  Deus  Jacobi;  atqui  Deus  non  est 
Deus  mortuorum,  qui  non  sunt,  sed  vivorum,  qui  existuntj  itaque  pa- 
triarehas  etiamnum  respeetu  animae  vivere,  ex  eo  rede  infertur).  Doch 
ist  nicht  unwahrscheinlich,  was  auch  Meyer  meint,  dass  der  Verfasser 
dieser  Schrift  hier  die  neutestamentliche  Stelle  benutzt  hat.  In  der 
Rabbinischen  Stelle  wird  übrigens  der  Ausspruch  aus  Exodus  nicht 
bestimmt  für  die  Lehre  von  der  Auferstehung  benutzt,  sondern  nur 
für  das  Fortleben  des  Menschen  nach  dem  Tode  überhaupt;  und  für 
etwas  Weiteres  lässt  sie  sich  auch  eigentlich  nicht  als  Beweis  an- 
führen, und  auch  Jesus  hat  es  wohl  nicht  anders  gemeint.  Aber  die 
Sadducäer  leugneten  auch  nicht  bloss  die  körperliche  Auferstehung, 
sondern  die  persönliche  Fortdauer  des  Menschen  nach  dem  Tode 
überhaupt,  als  in  der  Schrift,  namentlich  in  dem  Gesetze  nicht  be- 
gründet, und  dem  Erlöser  war  es  hier  wohl  nur  darum  zu  thun,  ihnen 
im  Allgemeinen  bemerklich  zu  machen,  wie  das  Gesetz  allerdings 
Andeutungen  enthalte  über  die  persönliche  Unsterblichkeit  des  Men- 
schen, namentlich  der  Frommen,  für  eine  persönliche  Fortdauer  der- 
selben nach  dem  Tode,  so  dass  Gott  sich  als  fortwährend  mit  ihnen 
in  Verbindung  stehend  betrachte. 

Bei  Luc.  ist  die  Darstellung  hier  etwas  abweichend  V.37. 38,  nament- 
lich in  der  Beziehung,  als  die  Bezeichnung  Gottes  in  der  Stelle  des 
Exodus  nicht  unmittelbar  als  Ausspruch  Gottes  bezeichnet,  sondern 
auf  den  Schriftsteller,  den  Mose  zurückgeführt  wird,  auf  den  die  Sad- 
ducäer sich  für  ihre  Leugnung  berufen  hatten:  Dass  aber  die  Tod  - 
ten  auferweckt  werden,  hat  auch  Mose  angedeutet  bei 
dem  Dornstrauche,  wie  er  =  indem  er  nennt  den  Herrn 
(Jehova)  den  Gott  Abraham's  und  den  Gott  Isaak's  und 
den  Gott  Jakob 's.  jEtcI  ttjc,  ßd%ov  bei  dem  Dornstrauche,  ist, 
wie  schon  zu  Marc.  2,  26  bemerkt  ist,  als  Bezeichnung  des  Abschnit- 
tes der  Schrift  gemeint,  wo  der  Ausspruch  sich  findet  =  in  dem  Ab- 
schnitte der  Schrift  von  dem  brennenden  Dornstrauche;  und  eben  so 
hier  Marc.  V.  26  hni  %ov  fidxov  (wie  dort  nach  grossem  Ueberge- 
wichte  der  äusseren  Zeugen  mit  älteren  und  neueren  Ausgaben  statt 
rec.  mi  Tijg  ßdxov  zu  lesen  ist;  ßdvog  kommt  LXX  abwechselnd  als 
Masculinum  und  als  Femininum  vor,  und  so  auch  bei  Griechischen 
Schriftstellern;  doch  wird  der  feminine  Gebrauch  als  Hellenisch  be- 
zeichnet). 

Gott  aber  ist  nicht  der  Todten,  sondern  der  Leben- 
digen, ihnen  angehörig,  ihr  Gott. 

Denn  Alle  leben  für  ihn,  sind  für  ihn  lebendig;  Diejenigen, 
deren  Gott  er  ist,  als  deren  Gott  er  sich  bezeichnet,  können  daher 
nicht  Solche  sein,  die  nicht  sind,  auf  die  auch  von  seiner  Seite  keine 
Wirkung  mehr  ausgeübt  werden  könnte.  So  ist  dieser  Zusatz  bei 
Lucas  wohl  gemeint. 

Marcus  hat  sich  hier  fast  ganz  an  Matthäus  angeschlossen 
V.  26.  27,  nur  dass  er  a)  nach  Lucas  den  Ort  der  Schrift,  wo  der 
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Ausspruch  Gottes  sich  findet,  näher  bezeichnet  hat:  habt  ihr  nicht 
gelesen  im  Buche  Mosis  bei  demDornstrauche,  wie  Gott 
zu  ihm  —  zu  dem  Mose  —  also  spricht;  und  b)  dass  er  Jesum 
hinzufügen  lässt  V.  27b:  ihr  seid  nun  sehr  imlrrthume.  Damit 
schliesst  Marcus  diese  Erzählung.  —  Matthäus  fugt  noch  hinzu,  V.  33, 
dass  das  Volk,  welches  es  hörete,  über  seine  Lehre  er- 
staunt gewesen  sei.  —  Dafür  Lucas  V.  39.  40,  dass  einige 
der  (anwesenden)  Schrift  gelehrten,  nämlich  ohne  Zweifel  von 
der  Pharisäischen  Partei,  erwiedert  und  gesagt  hätten:  Leh- 
rer, du  hast  wohl  gesprochen;  dass  sie  aber  —  nämlich  über- 
haupt die  Schriftgelehrten,  Pharisäer  und  Synedristen —  nichtmehr 
gewagt  hätten,  an  ihn  Fragen  zu  richten.  Dieses  hängt  da- 
mit zusammen,  dass  das  Vorhergehende  bei  Lucas  wirklich  die  letzte 
Erzählung  der  Art  ist,  wo  von  den  gelehrten  Widersachern  des  Herrn 
Fragen  an  ihn  gerichtet  wurden,  um  ihn  zu  fangen  oder  in  Verlegen- 
heit zu  setzen,  indem  bei  ihm  unmittelbar  folgt,  wie  Jesus  diese  seine 
Gegner  in  Verlegenheit  gesetzt  und  ihnen  ihre  Unwissenheit  in  geist- 
lichen Dingen  zum  Bewusstsein  gebracht  habe,  durch  Vorlegung  der 
Frage,  wie  der  Messias  als  Sohn  David's  dessen  Herr  heissen  könne. 
Diese  Erzählung  haben  auch  Matthäus  und  Marcus,  lassen  ihr  aber 
eine  andere  vorhergehen, 

5.    Matth.  22,  34—40.     Marc.  12,  28  -34, 

über  ein  Gespräch  Jesu  mit  einem  Schriftgelehrten  über  das  höchste 
Gebot.  Eine  Erzählung  verwandten  Inhaltes  hatten  wir  bei  Lucas 
K.  10,  25 — 28;  s.  das  S.  154  f.  über  das  Verhältniss  dieser  Erzählung 
zu  der  unseligen  Bemerkte.  Mit  Wahrscheinlichkeit  aber  lässt  sich 
wohl  annehmen,  dass  Lucas  eben  desshalb,  weil  die  von  ihm  in  dem 
ihm  eigenthümlichen  grossen  Abschnitte  mitgetheilte  Erzählung  mit 
der  unserigen  so  verwandt  ist,  diese  letztere  hier  nicht  aufgenommen 
hat.  Matthäus  und  Marcus  bieten  aber  in  dieser  Erzählung  auch 
manches  Abweichende  dar,  sowohl  hinsichtlich  des  Charakters  und 
der  Absicht  des  Fragenden,  als  auch  hinsichtlich  der  Ausdehnung 
des  Gespräches.  Doch  führt  schon  die  gleiche  Stellung  der  Erzähl- 
ung bei  beiden  Evangelisten,  in  Verbindung  mit  dem  Inhalte,  darauf, 
dass  es  nicht,  wie  man  wohl  theilweise  vermuthet  hat,  zwei  verschie- 
dene Begebenheiten  sind,  worauf  ihre  Erzählungen  sich  beziehen,  son- 
dern eine  und  dieselbe.  Nach  dem  sonstigen  Verhältnisse  dieser  bei- 
den Evangelisten  zu  einander  lässt  sich  auch  nicht  zweifeln,  dass 
auch  hier  die  Erzählung  des  Matthäus  die  Grundlage  für  die  des 
Marcus  gebildet,  er  dieselbe  aber  aus  einer  anderweitigen,  sei  es 
mündlichen  oder  schriftlichen,  Quelle  berichtigt  und  vervollständigt  hat. 
Als  Veranlassung  des  Gespräches  erzählt  Matthäus  V.  34.  35, 
dass  die  Pharisäer,  da  sie  hörten,  dass  Jesus  die  Saddu- 
cäer  zum  Schweigen  gebracht,  sich  versammelt  hätten 
(zusammengetreten  seien  zur  Beratschlagung ;  denn  so  ist  das  ovvrjx- 
&7}(jav  €7ti  to  ccvto  gemeint,  welche  Formel  sich  auch  LXX  Ps.  2,  2 
findet,  wo  das  S7tl  to  ccvto  dem  Hebräischen  "in|  entspricht;  eben  so 
Gvv€QxeG#ai  STtl  to  ccvto  Jos.  9,  2  al.);  da  habe  ein  Gesetzes- 
lehrer von  ihnen  (von  der  Pharisäischen  Sekte;  über  vo/xixog, 
was  sich  auch  Luc.  10,  25  findet  und  ausser  unserer  Stelle  in  den 
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Evangelien  überhaupt  nur  bei  Lucas,  s.  zu  Luc.  7,  30)  ihn  ver- 
suchend gefragt  u.  s.  w.;  Ttsigdfav  wie  Luc.  10,  25  exTceigd^cov. 
Hier  zeigt  aber  der  Zusammenhang  bestimmter,  dass  es  in  schlimmem 
Sinne  gemeint  ist,  von  einem  Versuchen,  um  ihn  in  Verlegenheit  zu 
setzen,  und  zwar  dass  der  Pharisäische  Gesetzeslehrer  sich  an  Jesus 
gewandt  habe  im  Auftrage  der  Pharisäer,  von  deren  Berathschlagung 
so  eben  die  Rede  war. 

Anders  erscheint  es  bei  Marcus  V.  28 ;  hier  wird  der  Mann  nicht 
bestimmt  als  Pharisäer  bezeichnet,  noch  angedeutet,  dass  er  im  Auf- 
trage Anderer  und  in  böslicher  Absicht  gekommen  sei;  er  wird  nur 
als  einer  der  Schriftgelehrten  bezeichnet,  der,  da  er  die  vorhergehende 
Disputation  Jesu  mit  den  Sadducäern  gehört  hatte,  durch  das  Treffende 
der  Antwort  Jesu  veranlasst  ward,  sich  an  ihn  um  Belehrung  zu 
wenden.  Elöoj^  würde  sein:  er  wusste,  dass  er  ihnen  treffend  ge- 
antwortet, und  das  müsste  man  fassen:  er  erkannte  es.  Vielleicht 
ist  aber  mit  Lachm.,  Fritzsche  (Tisch,  ed.  1)  Idaiv  zu  lesen  (nach 
CDL  16  min.  Syrr.  Aeth.  Arm.  Goth.  Vulg.  Ital.):  er  sähe  es. 

Die  Frage  des  Mannes  lautet  nach  Matthäus  V.  36:  Lehrer, 
welches  Gebot  ist  gross  im  Gesetze,  d.  i.  nicht  wie  Meyer: 
wie  muss  ein  Gebot  beschaffen  sein,  um  ein  grosses  Gebot  zu  sein? 
da  würde  das  sv  %$  vofnq)  ganz  überflüssig  sein;  sondern:  welches 
unter  den  Geboten  des  Gesetzes  ist  ein  vorzugsweise  grosses,  ein 
solches,  dass  es  vor  den  anderen  als  gross  muss  betrachtet  werden? 
so  dass  es  daher  dem  Sinne  nach  nicht  wesentlich  verschieden  ist 
von  dem  Superlativ ;  vergl.  V.  38.  —  Bei  Marcus  V.  28  b  steht  auch 
in  der  Frage  rcQwxr},  und  zwar  im  recip.  Texte  mit  Ttaowv:  welches 
Gebot  ist  erstes  von  allen.  Dafür  ist  aber  nach  sehr  überwiegenden 
Zeugen  ndvzwv  zu  lesen,  wie  schon  Erasm.,  Colin.,  und  so  Griesb., 
Lachm.  u.  a. ;  dieses  ist  Neutrum  und  steht  ohne  geschlechtliche  Be- 
ziehung auf  das  Hauptwort,  wie  unser:  allererstes;  ähnlich  auch 
bei  Griechen;  s.  Winer  §.  27,  6. 

Jesus  in  seiner  Antwort  bezeichnet  nun  zuerst  das  Gebot  Deut. 
6,  5,  Gott  mit  ganzem  Herzen,  mit  ganzer  Seele  und  mit  ganzem 
Gemüthe  zu  lieben,  als  das  (vorzugsweise)  grosse  und  erste  Gebot, 
und  dann  als  diesem  gleichstehend  das  zweite  Lev.  19,  18,  den  Näch- 
sten zu  lieben  wie  sich  selbst  (Matth.  V.  37—39.  Marc.  V.  29—31); 
s.  darüber  zu  Luc.  10,  27,  wo  schon  bemerkt,  a)  dass  das  erstere 
Gebot,  das  der  Liebe  zu  Gott,  hier  bei  Matthäus  mit  der  Präposition 
h  angeführt  ist,  dem  hebr.  Texte  (s)  entsprechend  (in  letzterem  Gliede 
hat  Matth.  und  mit  ganzem  Gemüthe,  x.  ev  oly  ttj  diavota  oov,  für: 
mit  deiner  ganzen  Kraft  ^«Ej-bsrM,  LXX:  %ai  e£  oli]g  Trjg  dvvdfieiog 
oov)j  und  b)  dass  dieses  'Gebot*  bei  Marcus  V.  30  mit  vier  Gliedern 
angeführt  ist,  übereinstimmend  mit  Luc.  a.  a.  0.:  „du  sollst  lieben 
„den  Herrn  deinen  Gott  von  deinem  ganzen  Herzen,  und  von  deiner 
„ganzen  Seele,  und  von  deinem  ganzen  Gemüthe,  und  von  deiner 
„ganzen  Kraft".  Marcus  lässt  dabei  noch  vorhergehen  (V.  29  b) ,  was 
in  Deuteron.  V.  4  vorhergeht ,  genau  mit  den  Worten  der  LXX : 
„Höre,  Israel,  der  Herr  unser  Gott  ist  ein  einiger  Herr"  ("ihn  ft$t]l). 
Nach  Anführung  dieses  ersteren  Gebotes  heisst  es  Matth. '38  re'c: 
dieses  ist  ein  erstes  und  grosses  Gebot.  Doch  ist  der  Text 
nicht  sicher.    Wahrscheinlich  ist  mit  Lachm.,  Fritzsche,  Meyer,  Tisch. 
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a)  nach  avTt]  loxi  noch  der  Artikel  rj  zu  lesen  nach  BLZ  7  min.  al., 
und  b)  (.Layalrj  voran  (nach  denselben  Zeugen,  so  wie  D  Syr.  Syr.  hier. 
Sah.  Copt.  Aeth.  Arm.  Vulg.  It.),  also  ccottj  sotiv  f}  /usyalrj  xal  nQwzrj 
tvTolrj:  „das  ist  das  grosse  und  erste  Gebot".  Bei  Marcus 
V.  30b  heisst  es  bloss:  dieses  ist  erstes  Gebot.  —  Das  andere 
Gebot,  das  der  Nächstenliebe,  ist  von  beiden  Evangelisten  genau  nach 
den  Worten  der  LXX  angeführt,  wie  eben  so  Matth.  19,  19.  Als 
Uebergang  dazu  heisst  es  bei  beiden  Evangelisten:  ein  zweites, 
aber  ihm  gleiches  (ist);  bei  Marc,  hat  der  recip.  Text  statt  (xvttj 
geschrieben  avzrj ;  so  haben  auch  bei  Matth.  manche  Handschriften, 
und  bei  dem  Vorhergehen  von  6/nola  würde  ohne  Zweifel  ccottj  zu 
schreiben  sein,  wie  auch  bei  Marcus  in  mehreren  Handschriften  ge- 
schrieben ist.  Aber  nicht  unwahrscheinlich  ist  bei  Marcus  das  o/uola 
mit  Tischend,  und  Meyer  zu  tilgen  nach  BLz/  Copt.,  und  da  ist  es 
%ai  dsvTtQa  (oder  devzeQa  da  nach  BD  all.,  oder  bloss  devTega  L 
Copt.,  und  so  Tisch,  ed.  2)  aikrj :  und  ein  zweites  ist  dieses. 

Bei  Matthäus  schliesst  die  Erwiederung  Christi  und  zugleich  die 
ganze  Erzählung 

V.  40.  An  diesen  beiden  Geboten  hängt  das  ganze 
Gesetz  und  die  Propheten,  d.i.  die  ganze  heilige  Schrift,  ihrem 
gesetzlichen  Theile  nach;  denn  in  der  Beziehung  sind  hier  auch  die 
Propheten  genannt,  als  sie  Vorschriften  und  Anweisungen  für  das 
sittliche  Thun  und  Lassen  der  Menschen  enthalten;  diese  hängen  an 
jenen  beiden  Geboten,  sind  gleichsam  davon  abhängig,  indem  die  Er- 
füllung jener  beiden  die  Erfüllung  aller  göttlichen  Gebote  ihrem  Geiste 
nach  von  selbst  mit  sich  führt,  und  ohne  die  Erfüllung  jener  Gebote 
auch  die  der  anderen  ihrem  Geiste  nach  nicht  möglich  ist ;  s.  z.  Luc. 
10,  28,  und  vergl.  Rom.  13,  8  sq.  Gal.  5,  14. 

Statt  dieses  Ausspruches  findet  sich  als  Schluss  dieser  Erwiederung 
Jesu  bei  Marcus  V.  31b:  Grösser  als  diese  ist  kein  anderes 
Gebot.  Bei  ihm  setzt  sich  die  Erzählung  aber  noch  weiter  fort. 
Es  heisst,  der  Schriftgelehrte  habe  darauf  erwiedert :  Treffend, 
o  Lehrer,  hast  du  in  Wahrheit  gesagt,  ^r3  älrj&elag  —  der 
Wahrheit  gemäss ;  diödaxake  ist  zwischen  zwei  Kommata  zu  setzen 
und  xaAcog  unmittelbar  mit  In    dlrj^elag  zusammen  zu  nehmen. 

Dass  Einer  ist,  oder  dass  Er  einer  ist;  dass  es  von  Gott 
gemeint  sei,  ergab  sich  von  selbst;  der  recip.  Text  hat  hinter  Imi 
noch  &e6g  hinzugefügt,  was  aber  nach  sehr  überwiegenden  Zeugen 
mit  Compl.,  Bengel,  Griesb.,  Lachm.  u.  a.  zu  tilgen  ist. 

Und  dass  kein  Anderer  ist  ausser  ihm;  V.  33.  und  ihn 
zu  lieben  aus  ganzem  Herzen  und  aus  ganzer  Einsicht 
((jvveoscog  steht  hier  statt  dtavoiag  V.  30;  es  kann  nur  gemeint  sein: 
mit  voller  Erkenntniss  und  Anerkennung  Gottes  als  des  einigen  Gottes), 
und  aus  ganzer  Seele,  und  aus  allen  Kräften,  und  den 
Nächsten  zu  lieben  wie  sich  selber,  ist  mehr,  das  hat 
höheren  Werth  als  alle  Brandopfer  und  Schlachtopfer. 

V.  34.  Und  Jesus,  da  er  ihn  sah,  dass  er  verständig 
antwortete  —  statt:  da  er  sah,  dass  er  u.  s.  w.,  wie  Gen.  1,  4: 
Gott  sah  das  Licht,  dass  es  gut  war. 

Novve%u)g  einsichtsvoll,  verständig,  in  Beziehung  auf  die  reli- 
giösen Angelegenheiten. 
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Sprach  er  zu  ihm:  Du  bist  nicht  ferne  vom  Reiche 
Gottes,  du  bist  durch  deine  Erkenntniss  und  Gesinnung  auf  dem 
rechten  Wege,  um  zum  Reiche  Gottes  zu  gelangen.  Marcus  fügt  nun 
noch  hinzu  V.  34b:  Niemand  habe  mehr  gewagt,  ihn  zu 
fragen;  dieses  hat  er  ohne  Zweifel  aus  dem  Schlüsse  der  vorher- 
gehenden Erzählung  bei  Lucas  (20,  40  b)  herübergenommen.  Bei 
Marcus  steht  aber  diese  Bemerkung,  wie  richtig  auch  de  Wette  ur- 
theilt,  desshalb  weniger  passend,  weil  nach  seiner  Darstellung  der 
Schriftgelehrte  die  Frage  nach  dem  ersten  Gebote  nicht  in  böser  ver- 
sucherischer Absicht  gethan  hatte,  während  das  nvdeig  ovy.ht  hol^a 
ccvtov  8TC£QO)T7]oai  doch  nur  von  solcherlei  Fragen  gemeint  sein  kann. 

Jetzt  folgt  nun  bei  allen  drei  Evangelisten 

7.     Matth.  22,  41-46.    Luc.  20,  41  —  44.    Marc.  12,  35  —  37 

die  Erzählung  über  eine  Frage,  welche  Jesus  seinen  Gegnern  vor- 
legte, ohne  dass  sie  von  ihnen  beantwortet  ward,  nämlich  wie  der 
Christ,  der  verheissene  und  erwartete  Messias,  könne  als  David's  Sohn 
betrachtet  und  bezeichnet  werden,  da  David  ihn  —  in  der  Stelle 
Ps.  110,  1  —  als  seinen  Herrn  bezeichne.  Die  Erzählung  unserer 
Evangelisten  ist  hier  sehr  kurz,  die  des  Lucas,  an  den  meistens  Mar- 
cus sich  anschliesst,  noch  mehr  als  die  des  Matthäus.  Lucas  schliesst 
dieses  ganz  eng  an  die  bei  ihm  vorhergehende  Erzählung  von  dem 
Gespräche  Jesu  mit  den  Sadducäern  an  die  Schlussbemerkung  dort, 
dass  einige  der  Schriftgelehrten  ihm  ihren  Beifall  über  seine  Antwort 
zu  erkennen  gaben,  sie  aber  nicht  mehr  wagten,  ihn  etwas  zu  fragen. 
Unmittelbar  daran  anknüpfend  heisst  es:  Er  sprach  aber  zu 
ihnen  —  was  nur  gemeint  sein  kann:  zu  den  dort  anwesenden 
Schriftgelehrten.  Dafür  heisst  es  bei  Matthäus  V.  41,  Jesus  habe  die 
Frage  gethan,  als  die  Pharisäer  versammelt  waren,  was  sich 
auf  V.  34  zurückzubeziehen  scheint,  wo  es  hiess,  dass  die  Pharisäer, 
als  sie  hörten,  dass  Jesus  die  Sadducäer  zum  Schweigen  gebracht, 
zusammengetreten  seien,  und  dass  da  ein  Gesetzeslehrer  von  ihnen 
an  ihn  die  Frage  nach  dem  grossen  Gebote  gerichtet  habe.  Bei 
Marcus  dagegen  heisst  es,  ohne  bestimmte  Anknüpfung  an  das  Vor- 
hergehende, Jesus  habe  angehoben  (.drioxQi&etg)  und  die  folgende 
Frage  gethan,  während  er  im  Tempel  lehrete.  An  wen  er 
dieselbe  richtete,  ist  bei  ihm  gar  nicht  bemerklich  gemacht;  am 
Schlüsse  V.  37b  erscheint  nur  vorausgesetzt,  dass  es  in  Gegenwart 
des  Volkes  stattgefunden  hatte. 

Nach  Matthäus  fragt  Jesus  nun  zuerst  (V.  42):  was  dünket 
euch  über  den  Christ,  den  verheissenen  Messias?  wessen  Sohn 
ist  er?  Und  wie  sie  ihm  antworten:  des  David's!  spricht  er: 
wie  nennt  nun  David  —  wie  kann  nun  David  ihn  im  Geiste 
Herrn  nennen?  in  den  Worten  der  dann  angeführten  Psalm-Stelle, 
nach  deren  Anführung  es  dann  wieder  heisst  V.  45:  Wenn  nun 
David  ihn  Herrn  nennt,  wie  ist  er  dessen  Sohn?  wie  ist 
damit  zu  vereinigen,  dass  er  von  euch  als  Sohn  David's  betrachtet 
und  bezeichnet  wird?  —  Bei  Lucas  —  und  nach  ihm  bei  Marcus  — 
ist  dieses  Gespräch  zusammengezogen  in  eine  Frage  Jesu:  Wie 
sagen  sie  (Marc:  wie  sagen  die  Schriftgelehrten),  dass 
der  Christ  Sohn  David's  sei?  und  doch  sagt  David  selbst 
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im  Psalmbuche  (dafür  Marc,  im  heiligen  Geiste,  wie  Matth.: 
im  Geiste),  worauf  die  Psalm-Stelle  angeführt  wird,  und  dann  es 
in  der  Kede  Jesu  weiter  heisst:  David  nun  (Marc:  David  selbst) 
nennt  ihn  Herrn;  und  wie  ist  er  dann  sein  Sohn?  (Marc, 
hat  —  statt  reuig  —  nötiev:  und  woher  ist  er  dann  sein  Sohn? 
—  woher  soll  man  sich  das  erklären).  Das  ev  Ttv^v^axi  bei  Matth., 
wie  das  iv  tcvevimxti  äyify  bei  Marc,  will  sagen,  dass  David  bei  die- 
sem Ausspruche  vom  göttlichen  Geiste  getrieben  worden  sei;  vergl. 
Apgsch.  21,  4:  did  tov  rtvei^iaTog  ;  ib.  2,  30:  TrgocprjTrjg  vno.qytov. 
An  unserer  Stelle  hat  Lucas  statt  dieser  Bestimmung  bloss:  im  Psalm- 
Buche,  und  es  ist  nicht  unwahrscheinlich,  dass  dieses  hier  der  ur- 
sprünglichere Ausdruck  ist,  da  Lucas,  wenn  er  den  andern  vorge- 
funden hätte,  den  nicht  leicht  würde  verändert  haben,  während  sich 
leichter  denken  lässt,  dass  Matthäus  das  sv  7ivevf.iaTi  hinzufügen 
konnte,  wenn  er  es  auch  in  seiner  Quelle  nicht  ausdrücklich  gesetzt 
fand.  Das  Citat  selbst  ist  nach  den  LXX  angeführt,  übereinstimmend 
mit  dem  Hebräischen  Texte :  der  Herr  (nämlich  Gott,  ttjH*)  sprach 
zu  meinem  Herrn:  Setze  dich  zu  meiner  Rechten,  bis 
dass  ich  setze  deine  Feinde  zum  Schemel  deiner  Füsse; 
doch  ist  bei  Matth.  statt  vjcnnödiov  wahrscheinlich  zu  lesen  imoxctTto, 
mit  Lachm.,  Tischend.,  de  Wette,  Meyer,  nach  BDGLZ  20  min.  Syr. 
Sah.  veron.;  vtcottöölov  ist  aus  den  anderen  Evangelisten  oder  nur 
der  Psalm-Stelle  selbst  erst  später  hineingekommen.  Die  Untersuchung 
über  den  Sinn  und  die  Beziehung  der  Worte  im  Psalme  selbst,  sowie 
über  dessen  Veranlassung  und  Ursprung,  gehört  in  die  Auslegung 
der  Psalmen;  s.  meinen  Comment.  z.  Hebr.  i,  12  (S.  180  sqq.).  Der 
Psalm  hat  die  Ueberschrift  "n^b,  was  sich  zwiefach  fassen  lässt,  als 
Bezeichnung  des  Verfassers,  oder  des  Objectes  des  Liedes:  vom  David, 
oder:  „an  den  David".  Bei  weitem  in  den  meisten  Fällen  ist  das  b 
vor  einem  Eigennamen  in  den  Ueberschriften  der  Psalmen  entschieden 
auf  die  erstere  Weise  gemeint,  und  lag  es  daher  nahe,  es  auf  diese 
Weise  auch  hier  zu  fassen:  daher  David  als  Verfasser  des  Psalmes 
anzunehmen.  Da  musste  denn  Derjenige,  welchen  der  Dichter  als 
seinen  Herrn  bezeichnet,  den  Jehova  aufgefodert  habe,  sich  zu  Seiner 
Rechten  zu  setzen,  von  einem  noch  Höheren  als  David  verstanden 
werden,  wo  dann,  da  in  dem  Psalme  (V.  2)  der  Zion  schon  als  Sitz 
des  Heiligthumes  erscheint,  der  Psalm  also  nicht  vor  der  Thron- 
besteigung des  David  gedichtet  sein  konnte,  kaum  an  einen  anderen 
gedacht  werden  konnte,  als  an  den  Messias  oder  Sohn  Gottes.  Auf 
jeden  Fall  hat  der  Psalm  auch  selbst,  wenu  er  ursprünglich  nicht 
von  David,  noch  unmittelbar  in  Beziehung  auf  den  Messias  verfasst 
ist,  sondern  etwa  zunächst  auf  den  David  selbst,  oder  einen  anderen 
dem  David  gleichstehenden  menschlichen  Fürsten  in  Israel  von  irgend 
einem  anderen  Dichter,  doch  zugleich  einen  messianischen  Charakter 
im  weiteren  Sinne,  und  dieses  ganz  besonders  in  der  darin  enthaltenen 
Verheissung  der  mit  der  königlichen  verbundenen  hohenpriesterlichen 
Würde  und  Macht,  welche  Verheissung  ihre  wesentliche  und  volle 
Erfüllung  erst  in  Christo,  dem  Vollender  des  theokratischen  König- 
thumes,  finden  konnte  und  sollte.  Aus  der  Art  und  Weise  indessen, 
wie  Jesus  hier  in  dem  Gespräche  mit  den  Jüdischen  Schriftgelehrten 
auf  den  Ausspruch  des  Psalmes  hinweist,  lässt  sich  wohl  schliessen, 
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dass  bei  ihnen  damals  die  unmittelbare  Beziehung  desselben  auf  den 
verheissenen  Christ  ziemlich  allgemein  war.  Nicht  recht  klar  tritt 
aber  hervor,  was  der  Erlöser  eigentlich  bezweckte,  indem  er  den 
Pharisäern  die  Frage,  wie  sie  hier  lautet,  vorlegte.  Es  könnte  leicht 
scheinen,  dass  er  beabsichtigte ,  darauf  hinzulenken,  wie  die  Ansicht 
vom  Messias,  als  einem  Nachkommen  David's,  nicht  vereinbar  sei  mit 
der  Bezeichnung  desselben  als  Herrn  des  David  im  Psalter,  also  ent- 
weder die  Vorstellung  zu  bestreiten,  dass  der  Messias  Sohn  David's 
sei,  oder  die,  dass  der  angezogene  Ausspruch  und  der  llOte  Psalm 
überhaupt  sich  auf  den  Messias  beziehe.  Allein  weder  das  Eine,  noch 
das  Andere  ist  irgend  wahrscheinlich.  Dann  aber  können  wir  uns, 
als  von  dem  Erlöser  beabsichtigt,  kaum  etwas  Anderes  denken,  als 
Das,  den  Pharisäern  und  Schriftgelehrten,  welche  ihn  wiederholt 
durch  ihre  Fragen  auf  die  Probe  gestellt  und  in  Verlegenheit  zu 
bringen  gesucht  hatten,  es  zum  Bewusstsein  zu  bringen,  wie  wenig 
sie  selbst  vom  Wesen  des  Messias  und  seines  Reiches  verständen, 
da  sie  nicht  einmal  im  Stande  seien,  zu  erklären,  wie  zwei  ver- 
schiedene aus  der  Schrift  entlehnte  und  von  ihnen  ohne  Widerrede 
angenommene  Bezeichnungen  über  sein  Verhältniss  zum  David,  als 
eines  Sohnes  und  als  eines  Herrn  desselben,  zu  vereinigen  seien. 
Doch  kann  er  dabei  zugleich  mit  bezweckt  haben ,  sie  auf  eine  gei- 
stigere Auffassung  der  Messias-Idee  hinzuführen,  sie  nämlich  darauf 
aufmerksam  zu  machen,  dass  er  nicht  als  David's  Herr  hätte  bezeich- 
net werden  können,  wenn  er  als  Sohn  David's  dessen  Nachfolger  in 
einem  irdischen  Regimente  sein  sollte ,  als  welchen  die  Juden  den 
Messias  grossentheils  erwarteten  und  desshalb  auch  nicht  im  Stande 
waren,  in  der  Person  Jesu  von  Nazareth  den  verheissenen  Christ  und 
Erlöser  zu  erkennen. 

Bei  Lucas  übrigens  schliesst  die  Erzählung  mit  der  Anführung 
der  Frage  Jesu  selbst,  ohne  dass  über  den  Erfolg  etwas  gesagt  ist. 
Marcus  V.  37b  fügt  hinzu,  die  Menge  des  Volkes  (o  itolvg 
o%log  ===  das  viele  Volk,  welches  anwesend  war)  habe  ihn  gerne 
gehört.  Matthäus  dagegen  schliesst  mit  der  Bemerkung  V.  46, 
Niemand  habe  vermocht,  ihm  ein  Wort  zu  erwiedern, 
noch  habe  vom  selbigen  Tage  an  Jemand  gewagt,  ihn 
weiter  etwas  zu  fragen;  welche  letztere  Bemerkung  sich  bei 
den  beiden  anderen  Evangelisten  schon  unmittelbar  vor  dieser  letzten 
Erzählung  fand,  Luc.  V.  40.  Marc.  V.  34b. 

8.    Matth.  Kap.  23.    Luc.  20,  45  —  47.    Marc.  12,  38  —  40. 

Es  folgt  jetzt  bei  allen  drei  Evangelisten  eine  antipharisäische 
Rede,  aber  von  sehr  verschiedenem  Umfange.  Ueber  die  besondere 
Veranlassung  wird  etwas  Bestimmtes  nicht  angegeben.  Lucas  sagt 
(V.  45),  Jesus  habe  das  Folgende  zu  seinen  Jüngern  gesprochen, 
indem  das  ganze  Volk  es  hörete,  vor  den  Ohren  der  Menge; 
wie  es  scheint,  ist  es  gemeint,  alsbald  nachdem  er  die  Frage  über 
den  Messias  als  David's  Sohn  und  David's  Herrn  vorgelegt  hatte, 
aber  doch  wohl  nicht  mehr  in  Gegenwart  der  Schriftgelehrten.  Bei 
Matthäus  (V.  1)  knüpft  sich  dieses  an  das  Vorhergehende  mit  dem 
bei  ihm  so  häufigen  tot£  an:  Jesus  habe  darauf  das  Folgende 
zu   dem  Volke  und  zu  seinen  Jüngern  gesprochen;   bei 
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Marcus  (V.  38)  bloss  durch  die  Partikel  %al:  Und  er  sprach  zu 
ihnen  in  seinem  Lehrvortrage,  sv  Ttj  didayfj  cxvtou,  wie  Marc. 

4,  2;  das  auzolg  kann  sich  nur  auf  das  Volk  beziehen,  von  welchem 
es  so  eben  (V.  37  b)  hiess,  dass  es  ihn  gerne  gehört  habe.  Bei  Lucas 
aber  besteht  die  Rede  nur  in  einer  kurzen  Warnung  vor  den  Schrift- 
gelehrten von  Seiten  ihrer  Hoffahrt  und  Habsucht,  und  an  ihn  hat 
auch  Marcus  sich  durchaus  gehalten,  meist  mit  wörtlicher  Ueberein- 
stimmung. 

Luc.  46.  Marc.  38  sq.  Hütet  euch  vor  den  Schriftgelehrten 
(tcqog£%£t;£  a7to,  dafür  Marc,  ß  lere  er  e  emo),  welche  da  wollen, 
d.  i.  deren  Trachten  dahin  geht  und  die  ihre  Lust  darin  finden,  ein- 
hergehen in  Talaren  (über  otoItj,  von  dem  langen  Oberge wände 
der  Vornehmeren,  s.  z.  Luc.  15,  22). 

Und  die  da  lieben  Begrüssungen  auf  den  Märkten, 
feierliche,  ehrenvolle  Begrüssungen  auf  öffentlichen  Plätzen,  wo  es 
von  recht  Vielen  gesehen  wird,  wie  sie  geehrt  werden;  vergl.  Luc. 
11,  43.  —  Bei  Marcus  V.  38,  wo  das  cpdovvTwv  fehlt,  sind  die  Accu- 
sative  aarfaa/novg  und  die  beiden  folgenden  abhängig  von  delorzcov: 
die  darnach  streben,  daran  Gefallen  haben. 

Und  die  ersten  Sitze  in  den  Synagogen,  und  die 
ersten  Plätze  bei  den  Mahlzeiten,  V.  47  (Marc.  V.  40)  die 
da  verzehren  die  Häuser  der  Wittwen,  die  alles  Hab  und 
Gut  derselben  an  sich  zu  reissen  wissen. 

Und  lange  Gebete  halten;  TtQocpdosi  eigentlich:  mit  Vor- 
wand, es  ist:  zum  Scheine,  da  es  ihnen  nicht  wahrhaft  aus  dem 
Herzen  kommt,  heuchlerisch;  Philip.  1,  18  steht  TiQoydoeL  im  Gegen- 
satze gegen  a\r\d-tia. 

Diese  werden  um  so  grössere  Strafe  empfangen. 

Diese  selben  Sprüche  finden  sich  nun  in  dieser  Bede  auch  bei 
Matthäus  (V.  6  sqq.  14),  und  zwar  auch  im  Ausdrucke  sehr  mit  Lucas 
zusammentreffend,  aber  hier  mit  manchen  anderen  Sprüchen,  wodurch 
die  Rede  bei  Matthäus  einen  bedeutend  grösseren  Umfang  erhalten 
hat.  Ausser  einigen  anderen  Sprüchen  finden  sich  hier  namentlich 
alle  diejenigen,  welche  bei  Lucas  K.  11,  39 — 52  zusammengestellt 
sind.  Ueber  das  Verhältniss  der  beiden  Evangelisten  zu  einander 
hinsichtlich  der  ihnen  gemeinsamen  Sprüche  s.  S.  166  sqq.  Nach 
Ewald  (Jahrbb.  d.  Bibl.  W.  Jahrg.  I.  1848.  S.  133  sqq.  und  Evangg. 

5.  324  sqq.)  soll  die  Rede  bei  Matthäus  in  drei  Theile  zerfallen:  a) 
V.  2 — 12  die  zwei  Grundfehler;  b)  V.  13  —  32,  Weherufe,  worin  alles 
sonstige  Verkehrte  von  ihnen  zusammengefasst  wird;  c)  V.  33 — 39 
Schluss  daraus;  der  mittlere  Haupttheil  soll  sich  nach  der  Siebenzahl 
reihen :  1)  V.  13  (dass  sie  den  Himmel  wie  verschliessen) ;  2)  V.  15 ; 
3)  V.  16—22;  4)  V.  23;  5)  V.  24—26  (?);  6)  V.  27—28;  7)  V.  29—32. 
Diese  Vertheilung  ist  aber  nach  der  wirklichen  formellen  und  mate- 
riellen Beschaffenheit  unhaltbar. 

Vielmehr  beginnt  bei  Matthäus  die  Rede  mit  der  Hervorhebung 
der  Anmassung  der  Pharisäer  und  Schriftgelehrten  im  Allgemeinen, 
dass  sie  als  Gesetzeslehrer  mit  der  Autorität  eines  Mose  auftreten 
(V.  2),  und  mit  der  Warnung,  wenn  auch  der  Inhalt  ihrer  Lehre 
zu  billigen  sei,  doch  sie  in  ihrem  Thun  nicht  nachzuahmen  (V.  3), 
da  sie  sich  wohl  hüten,  für  ihre  Person  sich  all  den  schweren  Lasten 
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zu  unterwerfen,  welche  die  Anderen  aufladen  wollen  (V.  4),  und  all 
ihr  Thun  nur  ein  Ausfluss  ihrer  Hoffahrt  sei  (V.  5 — 7),  vor  der  der 
Erlöser  die  Seinigen  nachdrücklichst  warnt  (V.  8—12). 

V.  2.  Auf  den  Stuhl  des  Mose  haben  sich  gesetzt  die 
Schriftgelehrten  und  Pharisäer,  d.  i.  sie  niaassen  sich  als 
Lehrer  und  Gesetzgeber  die  Autorität  an,  womit  Mose  bekleidet  war, 
machen  sich  wie  dessen  Nachfolger  geltend,  indem  sie  sich  als  die 
alleinigen  authentischen  Interpreten  seines  Gesetzes  hinstellen  und 
dasselbe  auch  mit  manchen  neuen  Satzungen  bereichern;  /.aSaÖQa 
hier  von  dem  Lehrstuhle  und  Richterstuhle. 

V.  3.  Alles  nun,  was  sie  euch  sagen  (zu  halten;  das 
ctjqeXv  ist  von  Lachm.,  Fritzsche,  Tischend,  ausgelassen,  was  auch 
Schulz,  de  Wette,  Meyer  mit  Recht  billigen;  es  fehlt  BDLZ  3  min. 
Vulg.  It.  Copt.  Sah.  Aeth.  Arm.,  Euseb.  Iren.  Hilar.  al.),  das  haltet 
und  thuet  (rrjQslTe  Kai  itoiews,  dafür  besser  mit  Lachm.,  Tisch,  u.  a. 
TioirjoctTs  xai  tijqsXts  nach  BLZ  3  min.  Eus.  und  einigen  Ueberss.); 
nach  ihren  Werken  aber  thuet  nicht,  ihren  Wandel  nehmet 
euch  nicht  zum  Vorbild;  denn  sie  sagen  es  und  thun  es  nicht, 
sie  befolgen  selbst  nicht  die  Sittengebote,  die  sie  aufstellen.  Auch 
das  Erstere  übrigens,  die  Lehren  der  Pharisäischen  Schriftgelehrten 
zu  halten,  ist  nach  der  Absicht  des  Erlösers  gewiss  nicht  als  eigent- 
liche Vorschrift  zu  nehmen,  da  er  sicher  nicht  zur  Beobachtung  der 
sämmtlichen  Pharisäischen  Satzungen  kann  haben  auflodern  wollen, 
wie  er  denn  auch  in  dieser  Rede  selbst  sie  auch  wegen  ihrer  kasui- 
stischen Distinctionen  bedroht ,  z.  B.  V.  16  sqq. ;  sondern  es  kann, 
ungeachtet  der  Gegensatz  auf  absolute  Weise  ausgedrückt  ist,  doch 
nur  vergleichungsweise  gemeint  sein,  dass  die  Lehre  der  Pharisäer, 
die  doch  immer  auf  Heiligung  des  Lebens  drang,  empfehlenswerther 
sei  als  ihr  Wandel,  der  dem  Inhalte  der  von  ihnen  selbst  geltend 
gemachten  Lehren  und  Grundsätze  häufig  so  wenig  entsprach. 

V.  4.  Denn  sie  binden  —  oder:  sie  binden  aber,  indem 
statt  ydg  wahrscheinlich  mit  Lachm.,  Tischend.,  Meyer  de  zu  lesen  ist 
(nach  BLM_/  18  min.  Sah.  Copt.  It.  Vulg.  ms.)  schwere  Lasten, 
gleichsam  in  ein  Bündel,  denn  so  ist  das  deo/ueveiv  hier  ohne  Zweifel 
zu  erklären. 

Und  legen  sie  auf  die  Schultern  der  Menschen,  mit 
ihrem  Finger  aber  wollen  sie  sie  nicht  bewegen,  rücken, 
von  der  Stelle,  sie  für  ihre  Person  lassen  sie  ruhig  liegen;  über  den 
Sinn  vergl.  zu  Luc.  11,  46. 

V.  5.  Alle  ihre  Werke  aber,  Alles,  was  sie  thun,  thun  sie, 
um  von  den  Menschen  gesehen  zu  werden  (vergl.  Matth.  6,  1, 
wo  Jesus  die  Jünger  warnt,  ihre  Gerechtigkeit  nicht  vor  den  Men- 
schen zu  üben,  tzqoq  to  dsaüfjvai  txvToig).  Sie  machen  aber 
(oder:  sie  machen  nämlich,  wenn  man  statt  cV  mit  Lachm.,  Tisch. 
ydg  liest  nach  BDL  und  über  20  min.  It.  Vulg.  Syrr.  Copt.  Sah.  Chrys.) 
weit  ihre  Denkzettel;  so  übersetzt  Luther  tyvlamrJQia.  *Das 
Wort  steht  hier  in  dem  Sinne,  worin  bei  den  späteren  Juden  "p^jn 
(Gebete,  Gebetzettel)  vorkommt ;  es  sind  Streifen  von  Pergament,  wor- 
auf mehrere  Stellen  des  Gesetzes  geschrieben  sind  (Exod.  13,  1 — 10. 
11  —  17.  Deut.  6,  4—10.  11,  13—22),  welche  Riemen  beim  Gebete 
der  eine  an  die  linke  Hand,   der  andere  an  die  Stirne  zwischen  den 
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Augen  gebunden  werden;  es  beruht  diese  Sitte  auf  den  Stellen  Exod. 
13,  9.  16.  Deut.  6,  8.  11,  18,  wo  es  heisst,  dass  das  göttliche  Gesetz 
den  Israeliten  ein  Zeichen  auf  ihrer  Hand  und  ein  Denkzettel  ("p^t 
Exod.  —  Deut.  rviDB'iü  Binde)  zwischen  ihren  Augen  sein  solle.  Das 
Griechische  cpvlay.Ti'iQtov  gebraucht  dafür  auch  Justin  M.  Dial.  c. 
Tryph.  —  Dieses  Wort  kommt  bei  Griechen  auch  für  Amulete  vor, 
und  meistens  nimmt  man  an,  dass  davon  auch  die  Anwendung  in  Be- 
ziehung auf  diese  Denkzettel  ausgegangen  sei,  da  Targ.  ad  Cant.  6,  3 
diesen  die  Kraft  zugeschrieben  wird,  den  Einfluss  der  bösen  Geister 
abzuwehren.  Doch  ist  vielleicht  richtiger,  was  Andere  annehmen, 
dass  diese  Bezeichnung  von  ihrer  Bestimmung  ausgegangen  ist,  an 
die  Beobachtung  des  Gesetzes  {cpiilaoosiv  %bv  vo/.wv)  zu  erinnern, 
gleichsam:  Bewahrmittel  für  das  Gesetz.  Jesus  sagt  nun,  dass  die 
Pharisäer  und  Schriftgelehrten  ihre  Denkzettel  recht  breit  machen, 
recht  in  die  Augen  fallend,  um  den  Schein  zu  erwecken,  mit  dem 
rechten  Eifer  auf  die  Beobachtung  des  Gesetzes  bedacht  zu  sein. 
Eben  so  das  Folgende:  und  sie  machen  gross  die  Säume, 
Quasten  (ihrer  Kleider,  twv  l/naTiiov  avzwv  om.  Lachm.,  Tischend, 
nach  BD  2  min.  It.  Vulg.  Sahid.);  über  -/.gdöftedov  =  rp^'k  Num. 
15,  38  sqq.,  von  den  Quasten,  welche  die  Israeliten  sich  an  den  vier 
Ecken  der  Kleider  machen  sollten,  um  sich  an  die  Gebote  ihres  Gottes 
erinnern  zu  lassen,  s.  z.  Matth.  9,  20. 

V.  6.  7a,  wie  Luc.  20,  46.  Marc.  V.  38.  39.  Sie  lieben  aber 
(statt  ze  ist  wohl  mit  Lachm.,  Tischend.,  de  Wette  de  zu  lesen,  nach 
BDKL^/  11  min.  Sah.  Copt.  It.  Vulg.;  nach  de  Wette  kommt  ve  bei 
Matth.  nie  so  vor,  dass  es  zur  Satzverbindung  dient)  den  ersten 
Platz  bei  den  Gastmählern  und  die  ersten  Sitze  in  den 
Synagogen,  V.  7.  und  Begrüssungen  auf  den  Marktplätzen, 
und  von  den  Menschen  genannt  zu  werden  Rabbi  =  ijnh 
von  ij  mit  dem  Suffixuni:  mein  Meister,  was  als  ehrenvolle  An- 
rede an  die  Jüdischen  Schriftgelehrten  üblich  war.  Der  recip.  Text 
hat  gccßßi  gaßßi ;  Lachm.  und  Tischend,  haben  es  nur  einmal  (nach 
BLJ  iÖ  min.  It.  Vulg.  Syrr.  Arr.  Sah.  Copt.  Aeth.;  so  auch  schon 
Erasm.  und  darnach  Luther). 

V.  8.  Ihr  aber  lasset  euch  nicht  Rabbi  nennen;  nun 
heisst  es  rec. :  denn  Einer  ist  euer  Ka&rjyrjTrjg,  b  Xqlotoq  ;  das 
würde  sich  dann  mit  denselben  Worten  V.  10  b  wiederholen,  was  doch 
wenig  natürlich  wäre.  An  unserer  Stelle  aber  ist  a)  6  XqiGzog  ohne 
Zweifel  zu  tilgen,  mit  Griesb.,  Lachm.  u.  a.  nach  BDL  14  min.,  Orig. 
und  anderen  Kirchenvätern  und  allen  Ueberss.,  ausser  der  Arab.;  und 
b)  statt  za$r]yrjTi]g  höchst  wahrscheinlich  zu  lesen  öidaoYMhog ,  mit 
Fritzsche,  Lachm.,  Tischend.,  was  schon  Grot.,  Mill,  Bengel,  Schulz 
billigen  (so  B  und  über  50  min.,  und  wahrscheinlich  auch  manche 
Ueberss.);  also:  denn  Einer  ist  euer  Lehrer,  was  ohne  Zweifel 
von  dem  Erlöser  selbst  gemeint  ist. 

Ihr  Alle  aber  seid  Brüder,  steht  in  Beziehung  auf  religiöse 
Erkenntniss  und  Autorität  nicht  so  gegen  einander,  dass  der  Eine 
sich  über  den  Andern  als  wie  dessen  Meister  erheben  dürfte.  Es  kann 
übrigens  hier  dem  Erlöser  nicht  darum  zu  thun  gewesen  sein,  die 
Anwendung  und  Annahme  der  Bezeichnung  Rabbi  an  sich  zu  ver- 
bieten, sondern  nur  darum,  vor  einer  Gesinnung  zu  warnen,  welche 
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nach  solcher  Auszeichnung  von  Seiten  Derjenigen  trachtete,  die  wir, 
als  Jünger  desselben  Herrn  und  Meisters,  zu  uns  als  im  Verhältnisse 
von  Brüdern  stehend  zu  betrachten  haben.  Dasselbe  gilt  auch  für 
das  Folgende.    Die  Sprüche  haben  einen  maschalartigen  Charakter. 

V.  9.  Und  Vater  von  euch  nennet  nicht  auf  Erden, 
statt :  nennet  Niemanden  auf  Erden  euern  Vater,  in  geistlichem  Sinne ; 
so  wurden  wohl  im  Alterthume  die  Propheten  genannt,  von  ihren 
Schülern,  wie  von  Anderen  (2  Kön.  2,  12.  6,  21);  und  ohne  Zweifel 
Hessen  auch  die  Jüdischen  Schriftgelehrten  zur  Zeit  Jesu  sich  gerne 
vom  Volke  auf  diese  Weise  begrüssen. 

Denn  Einer  ist  euer  Vater,  der  im  Himmel  (Lachm., 
Tischend.:  der  himmlische,  o  ovqolvioq  nach  BL  4  min.  Bas.  Cyr.). 

V.  10.  Und  lasset  euch  nicht  Meister  nennen  (xa^yrjTijg 
eig.  Führer,  Leiter,  wird  bei  Plutarch  u.  a.  namentlich  vom  Lehrer 
gebraucht);  denn  Einer  ist  euer  Meister,  Christus.  Es  ist 
wohl  sehr  wahrscheinlich,  dass  hier  auf  die  Form  der  Rede  der  evan- 
gelische Schriftsteller  einigen  Einfluss  geübt  hat,  namentlich  was  die 
ausdrückliche  Hinzufügung  des  o  Xpiorog  betrifft. 

V.  11.  Der  Grössere  aber  von  euch  wird  euer  Diener 
sein,  wer  unter  euch  wahrhaft  der  Grössere  ist  =  der  Grosseste, 
der  wird  seine  Grösse  dadurch  kund  geben,  dass  er  sich  als  den 
Diener  der  Anderen  beweist,  ihnen  dienstbar  für  die  Förderung  des 
Reiches  Gottes;  s.  z.  Matth.  20,  26  sqq. 

V.  12.  Wer  aber  sich  selbst  erhöhen  wird,  wird  er- 
niedrigt werden,  und  wer  sich  selbst  erniedrigen  wird, 
wird  erhöhet  werden;   s.  Luc.  14,  11.  18,  14. 

Für  das  Folgende  ist  der  Text  nicht  sicher.  Im  recip.  Texte 
heisst  es  zuerst  V.  13:  Wehe  euch,  ihr  Schriftgelehrten  und 
Pharisäer,  ihr  Heuchler,  dass  ihr  verschliesset  das  Him- 
melreich vor  den  Menschen;  denn  ihr  gehet  nicht  hinein, 
noch  lasset  ihr  die  Hineingehenden,  die  im  Begriff  sind 
einzugehen,  hineingehen;  darüber  s.  z.  Luc.  11,  52,  wo  den  Ge- 
setzeslehrern der  gleiche  Vorwurf  gemacht  wird,  dass  sie  den  Schlüssel 
der  Erkenntniss  weggenommen,  dass  sie  selbst  nicht  hineingegangen 
seien  und  den  Hineingehenden  gewehrt  hätten.    Und  dann 

V.  14,  ein  Weheruf  wieder  über  die  Schriftgelehrten  und 
Pharisäer  als  Heuchler,  dass  sie  verzehren  die  Häuser 
der  Wittwen  und  zum  Scheine  lange  Gebete  halten;  dess- 
halb  würden  sie  um  so  grössere  Strafen  empfangen  (also 
wie  Luc.  20,  47.  Marc.  V.  40).  Diese  beiden  Verse  finden  sich  aber 
in  umgekehrter  Ordnung  schon  Complut.  und  Joseph.,  und  so  wieder 
in  den  Ausgaben  von  Griesb.,  Knapp,  Scholz  u.  a.  Die  Umstellung 
beruht  auf  den  codd.  EFGH  Mi  V  und  vielen  anderen  Handschriften, 
Chrysost.  Euthym.  Theoph.  al.  Syrr.  Arr.  Copt.  Sah.  Aeth.  —  Aber 
ohne  Zweifel  ist  bei  Matthäus  V.  14  ganz  zu  tilgen,  mit  Lachm.  und 
Tischend.,  wie  auch  schon  Grot. ,  Griesb.  urtheilen,  so  wie  Kühnöl, 
Schulz,  Fritzsche,  Meyer,  de  Wette ;  der  Vers  fehlt  ganz  BDLZ  6  min. 
verc,  so  wie  in  den  ältesten  und  überhaupt  vielen  Handschriften  der 
Vulg. ;  auch  wahrscheinlich  bei  Origenes  und  in  den  Canones  des 
Eusebius.  Es  ist  dieser  Spruch  bei  Matth.  ohne  Zweifel  erst  später 
nach  Marc,  und  Luc.  in  den  Text  gekommen,   indem  er  ursprünglich 
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wohl  an  den  Rand  einer  Handschrift  geschrieben  ward  und  von  da 
dann  in  den  Text  gerückt,  von  einigen  Abschreibern  hinter  V.  13, 
von  anderen  vor  denselben.  Grammatisch  unpassend  ist  in  dem  Verse, 
wie  er  bei  Matthäus  lautet,  das  v.ai  {otu  xavsoShTe  . .  %al . .  tcqoouv- 
y/)f.ievoi) ;  es  ist  das,  wie  schon  Kühnöl  richtig  erkannt  hat,  mecha- 
nisch aus  Marcus  mit  herübergenommen,  wo  es  aber  an  seinem  Orte 
ist,  indem  dort  das  Participium  auch  vorhergeht  (oi  xaTeGd-iovxeg . . . 
kai  7TQoöevy6f.L8voC).  —  So  folgt  denn  nun  nach  dem  echten  Texte 
des  Matthäus  auf  den  Vorwurf 

V.  13,  dass  sie  —  durch  die  Masse  ihrer  Satzungen  —  den  Ein- 
gang in  das  Himmelreich  versperren, 

V.  15,  der  Vorwurf,  dass  sie  wohl  mit  grossem  Eifer  Proselyten 
zu  gewinnen,  Heiden  für  das  Judenthum  zu  gewinnen  trachten,  aber 
nicht  darauf  ausgehen,  solche  Menschen  auch  innerlich  besser  und 
Gott  wahrhaft  geheiligt  zu  machen.  Wehe  euch,  Schrift  gelehrte 
und  Pharisäer,  ihr  Heuchler,  dass  ihr  umherziehet  zu 
Wasser  und  zu  Lande  (ttjv  i-r/gdv  sc.  yrjv,  es  gehört  dieses  dem 
späteren,  namentlich  Hellenistischen  Sprachgebrauche  an  [LXX  öfters 
für  rttöä?],   während  bei  älteren  Griechen  dafür  tö  tjtjoov  vorkommt). 

Um  (nur)  Einen  Proselyten  zu  machen  (rrgoGrjlvTog  eigentl.: 
hinzugekommen,  Ankömmling,  Fremdling,  LXX  für  is,  steht  hier, 
wie  mehrmals  in  der  Apgsch.,  von  den  Heiden,  welche  zum  Juden- 
thume  übertraten.  Der  Ausspruch  zeigt,  dass  die  damaligen  Jüdischen 
Schriftgelehrten  von  der  Partei  der  Pharisäer  vielen  Werth  darauf 
legten,  solche  Proselyten  zu  machen,  und  desshalb  auch  wohl  eigene 
Reisen  machten ;  vergl.  Joh.  And.  Danz :  cura  Judaeorum  in  conqui- 
rendis  proselytis  ad  Mt.  237  15,  in  Meuschen's  N.  T.  ex  Talmude  illu- 
dratum  p.  649 — 676. 

Und  wenn  er  es  geworden,  ein  Proselyt,  so  macht  ihr 
ihn  zu  einem  Sohne  der  Hölle,  der  der  Hölle,  der  Verdammniss 
verfallen  ist. 

Doppelt  mehr  als  ihr  seid;  diTtloreQnv  ist  ein  bei  Griechen 
nicht  vorkommender  Comparativ  von  di7tXovg,  und  zwar  nicht,  wie 
Kypke  und  Schleusner  es  nehmen  wollen,  nach  der  Bedeutung:  von 
doppelter  Gesinnung,  falsch,  wie  öiJtXovg  allerdings  vorkommt,  als 
Gegensatz  gegen  arrlovg  (noch  falscher  als  ihr  seid) ,  sondern,  wie  es 
auch  von  allen  anderen  Auslegern  genommen  wird,  nach  der  Be- 
deutung: doppelt;  es  ist  =  öitcXovv  oder  chnlcog  irrig  v(.iäg;  man 
kann  nämlich  SltzIotsqov  entweder  als  Adjectiv,  Epitheton  zu  vlov 
nehmen,  oder,  wie  de  Wette  u.  a.,  als  Adverbium,  wie  Justin.  M.  Dial. 
c.  Tryph.  122:  ol  TtQoorjlvTOi  öltzX6t£Qov  vfncov  ßlaocprj/iiovaiv  slg  xb 
nvof^a  amov.  —  Was  der  Erlöser  übrigens  meint,  ist  wohl  dieses, 
dass,  da  sie  mit  der  Gewinnung  von  Proselyten  nur  Ostentation 
trieben,  sie  leicht  auch  Solche  aufnahmen,  welche  sich  nur  etwa  aus 
äusserlichen  Rücksichten  bestimmen  Hessen,  sich  an  das  Judenthum 
anzuschliessen ,  und  die  leicht  dahin  kamen,  ihre  Meister  an  Schein- 
heiligkeit und  Heuchelei  bald  noch  zu  übertreffen. 

V.  16—22.  Ein  anderer  Vorwurf,  wegen  der  kasuistischen  Unter- 
scheidungen, welche  sie  hinsichtlich  der  Eidschwüre  machten,  zwischen 
solchen  Gegenständen,  bei  denen  abgelegt  ein  Eid  bindend  sei,  und 
solchen,  bei  denen  man  schwören  könne,  ohne  dass  es  etwas  auf  sich 
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habe,  ob  das  Beschworne  Wahrheit  sei  oder  Lüge,  gehalten  werde 
oder  gebrochen.  Welcherlei  Art  diese  elenden  Distinctionen  waren, 
lernen  wir  ans  diesem  Ausspruche  des  Herrn  selbst  recht  kennen. 
Namentlich  scheint  darauf  auch  die  Habsucht  der  Priester  Einfluss 
geübt  zu  haben,  wornach  ihnen  daran  lag,  dass  solche  Gegenstände 
besonders  heilig  gehalten  wurden,  woraus  ihnen  Gewinn  zufloss,  na- 
mentlich die  Opfergaben,  und  dass  daher  auch  ein  bei  solchen  ab- 
gelegter Eid  für  besonders  heilig  und  bindend  geachtet  ward,  mehr 
wie  z.  B.  ein  bei  dem  Altare  und  dem  Tempel  selbst  abgelegter. 
Ueber  den  ganzen  Gegenstand  vergl.  auch  I,  S.  277  sqq. 

Wehe  euch,  ihr  blinden  Wegeweiser,  die  da  sprechen: 
wer  bei  dem  Tempel  schwört,  das  ist  nichts.  Bei  ovöev  eon 
nahm  früher  (ed.  1.  2)  Meyer  den  Schwörenden  als  Subject  an:  der 
ist  nichts;  aber  obwohl  das  grammatische  Verhältniss  der  Worte 
darauf  zu  führen  scheint,  und  nachher  in  dem  ocpeilet  der  Schwörende 
sicher  Subject  ist,  so  würde  doch  die  Ausdrucksweise:  ein  solcher 
ist  nichts  —  in  dem  Sinne :  es  ist  als  hätte  er  nicht  geschworen,  sehr 
unnatürlich  sein;  als  Subject  ist  vielmehr  ohne  Zweifel  der  abgelegte 
Eid  oder  die  Handlung  des  Schwörens  gemeint,  und  es  ist  nur  S§ 
av  hf,ioorj  etwas  ungenau  gesagt  statt:  edv  tlq  o/ndoy:  wenn  Jemand 
beim  Tempel  schwört,  das  ist  nichts,  damit  hat  es  nichts  auf  sich, 
mag  es  wahr  sein,  was  er  schwört,  oder  nicht,  er  wird  desshalb  nicht 
zur  Verantwortung  gezogen. 

Wer  aber  bei  dem  Golde  des  Tempels  schwört,  der 
ist  schuldig,  verpflichtet,  den  Eid  zu  halten.  Das  Gold  des 
Tempels  wird  verschieden  verstanden,  von  den  goldenen  Gefässen 
oder  goldenen  Verzierungen  des  Tempels,  oder  von  dem  Tempel- 
schatze ;  die  letztere  Fassung  ist  die  wahrscheinlichste,  von  dem  Schatze 
im  Tempel,  der  zur  Unterhaltung  des  Tempels  und  des  Tempeldienstes 
sammt  der  Priesterschaft  diente. 

V.  17.  Ihr  Thoren  und  Blinden!  denn  was  ist  grösser, 
d.  i.  hier:  dem  eine  grössere  religiöse  Bedeutung  und  Heiligkeit  zu- 
kommt, das  Gold  oder  der  Tempel,  welcher  das  Gold 
heiligt?  Das  Gold  des  Tempels  bekommt  den  Charakter  eines 
heiligen  Gegenstandes  erst  durch  seine  Beziehung  auf  den  Tempel 
und  den  in  demselben  gehaltenen  Gottesdienst,  wie  könnt  ihr  dann 
den  Tempel  als  weniger  heilig  ansehen  und  behandeln,  als  dieses  Gold? 

V.  18.  Und  (die  ihr  sprechet):  Wer  da  schwöret  beim 
Altare,  das  ist  nichts;  wer  aber  schwöret  bei  der  Gabe 
auf  demselben,  bei  der  Opfergabe,  der  ist  verpflichtet. 

V.  19.  Ihr  [Thoren  und]  Blinden!  denn  was  ist  grösser, 
die  Gabe  oder  der  Altar,  welcher  die  Gabe  heiliget? 
indem  die  Opfergabe,  welche  an  sich  gewöhnliches  Fleisch  etc.  ist, 
eine  besondere  religiöse  Bedeutung  ja  eben  nur  dadurch  erhält,  dass 
sie  auf  dem  Altare  Gott  dargebracht  wird. 

V.  20.  Wer  nun  bei  dem  Altare  schwöret,  der  schwöret 
bei  demselben  und  bei  Allem,  was  daraufist;  das  ist  eben 
so  anzusehen  und  hat  die  gleiche  Bedeutung,  als  wenn  er  zugleich 
bei  allen  Opfergaben  geschworen  hätte,  die  auf  dem  Altare  darge- 
bracht werden;   haltet  ihr  daher  den  Eid   bei   den   Opfergaben   fiir 
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heilig,  wie  verkehrt  ist  es,  wenn  ihr  nicht  wenigstens  für  eben  so 
heilig  den  bei  dem  Altare  haltet! 

V.  21.  Und  wer  bei  dem  Tempel  schwöret,  der  schwöret 
bei  demselben  und  bei  dem,  der  ihn  bewohnt,  der  hat  das 
eben  so  anzusehen,  als  hätte  er  den  Eid  bei  Gott  dem  Herrn  selbst 
abgelegt,  als  dessen  besonderer  Wohnsitz  der  Tempel  verehrt  ward. 
Der  Aorist  xaToiyirjoavct,  den  Compl.,  Colin.,  Bengel,  Griesb.,  Knapp, 
Tisch,  (statt  rec.  Lachm.  y.aToiKovvTi)  haben  (nach  der  Mehrzahl  der 
Handschriften,  auch  bei  Weitem  den  meisten  Uncialen,  ist  zu  erklären : 
der  dort  seine  Wohnung  genommen  hat,  wie  Jakob.  4,  5). 

V.  22.  Und  wer  bei  dem  Himmel  schwöret,  der  schwöret 
bei  dem  Throne  Gottes  (so  wird  der  Himmel  auch  Matth.  5,  34 
in  der  gleichen  Beziehung  bezeichnet,  s.  z.  d.  St.)  und  bei  Dem, 
welcher  auf  demselben  thronet. 

Für  das  Folgende  V.  23 — 36  finden  sich  nun  grossentheils  Par- 
allelen bei  Lucas  Kap.  11,  39  sqq.,  doch  das  Einzelne  in  anderer 
Stellung  gegen  einander  und  mit  manchen  Abweichungen.     Zuerst 

V.  23  von  dem  Eifer,  den  Zehnten  auch  von  den  geringsten 
Gartengewächsen  zu  entrichten,  für  welche  es  gesetzlich  nicht  einmal 
vorgeschrieben  war,  aber  so,  dass  sie  dabei  das  Schwerere  des  Ge- 
setzes liegen  Hessen ,  Gerechtigkeit ,  Barmherzigkeit ,  Treue :  siehe 
S.  170. 

V.  24  ist  dem  Matth.  eigenthümlich ;  es  wird  dadurch  auf  sprich- 
wörtliche Weise  der  allgemeine  Gedanke  veranschaulicht,  dass  sie 
mit  ängstlicher  Akribie  das  Kleinlichste  beobachteten,  sich  vor  Ver- 
unreinigung zu  bewahren,  und  das  Grösste  und  Wesentlichste  nicht 
achteten.  Ihr  blinden  Wegeweiser,  die  ihr  die  Mücke 
durchseiget  und  das  Kameel  verschlucket.  In  dem  Gesetze 
Levit.  11,  42  sqq.  wird  der  Genuss  von  irgend  welchem  Gewürm  als 
verunreinigend  verboten.  Daher  suchten  die  gesetzlich  strengen  Juden 
ihren  Wein  und  sonstiges  Getränk  durch  Durchseigen  zu  reinigen, 
damit  nicht  irgend  Ungeziefer  darin  bliebe,  welches  sie  mit  hinunter- 
schluckten. KcövLoil)  aber  ist  hier  namentlich  von  der  Weinmücke 
gemeint,  einem  Wurme,  der  sich  im  Weine,  wenn  er  sauer  wird,  er- 
zeugt. Vergl.  AristoL  Histor.  animal.  V,  19  (dasselbe  ist  im  Talmud 
•^nrr);  divtiteiv  xwvcoua  die  Mücke  durchseigen ,  statt  das  Getränk 
durchseigen,  um  es  von  solchen  Insekten  zu  reinigen.  Als  Gegensatz 
davon  ist  ein  hyperbolischer  Ausdruck  vom  Kameele  gebraucht  (vergl. 
Matth.  19,  24) :  das  Kameel  verschlucken,  statt  solche  Uebertretungen 
nicht  achten,  welche  sich  auf  die  wesentlichsten  Gegenstände  beziehen, 
die  als  Hauptpunkte  so  klar  hervortreten.    Das  wird  im  Folgenden 

V.  25 — 26  von  Neuem  veranschaulicht,  durch  den  Vorwurf,  dass 
die  Schriftgelehrten  und  Pharisäer  ängstlich  darauf  bedacht  waren, 
Becher  und  Schüssel  äusserlich  rein  zu  halten,  sich  aber  kein  Ge- 
wissen daraus  machten,  dieselben  mit  ungerechtem  Gute  zu  füllen. 
S.  die  Stelle  Luc.  11,  39—41. 

V.  27 — 28.  Rüge  der  versteckten  Heuchelei  der  Schriftgelehrten 
und  Pharisäer;  s.  z.  Luc.  a.  a.  0.  V.  44.  —  Es  folgt  ein  anderer 
Vorwurf,  dass  sie  Ostentation  damit  trieben,  den  ermordeten  Prophe- 
ten und  Frommen  der  Vorzeit  Denkmäler  zu  erbauen  und  auszu- 
schmücken, während  sie  doch  von  deren  Gesinnung  so  weit  entfernt 
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waren,  dass  es  scheinen  konnte,  als  ob  sie  durch  diese  Denkmäler 
ihre  Väter,  die  Mörder  jener  Männer,  ehren  und  sich  als  deren  Söhne 
kundgeben  wollten  (V.  .29 — 31),  woran  sich  mit  bitterer  Ironie  die 
Auffoderung  anschliesst,  nur  das  Maass  ihrer  Väter  vollzumachen 
(V.  32),  so  wie  die  Hinweisung  auf  das  Gericht  der  Hölle,  dem  sie 
nicht  würden  entfliehen  können  (V.  33),  und  darauf  (V.  34 — 36)  wei- 
tere Ausführung,  wie  sie  durch  Verfolgung  und  Tödtung  der  zu  ihrem 
Heile  abgesandten  Weisen  und  Lehrer  das  volle  Maass  der  göttlichen 
Strafe  über  sich,  über  das  Geschlecht  dieser  Zeit,  herbeiziehen  wür- 
den ,  für  alles  von  jeher  vergossene  unschuldige  Blut.  —  Erklärt  ist 
dieses  Alles  bei  der  Parallelstelle  Luc.  a.  a.  0.  V.  47 — 51.  Bei  Mat- 
thäus folgt  dann  noch  als  Schluss  dieser  Rede  V.  37  —  39  die  Droh- 
rede wider  Jerusalem  wegen  der  von  Seiten  ihrer  Kinder  wiederholt 
bewiesenen  Widerspenstigkeit  gegen  die  Leitung  des  Menschensohnes, 
welche  bei  Lucas  Kap.  13,  34  —  35  schon  erläutert  ist. 

Bei  Lucas  und  Marcus  folgt  nun  noch  eine  kleine  Erzählung, 
vom  „Scherflein  der  Wittwe", 

9.  Luc.  21,  1—4.    Marc.  12,  41  —  44, 

welche  Matthäus  nicht  hat;  doch  ist  sehr  wohl  möglich,  dass  sie 
schon  in  dem  Ur  -  Evangelium  gestanden  hat  und  nur  Matthäus  bei 
der  Erweiterung,  die  er  der  vorhergehenden  antipharisäischen  Rede 
gab,  nicht  dazu  gekommen  ist,  sie  mit  aufzunehmen.  Aus  Lucas  hat 
ohne  Zweifel  Marcus  sie  geschöpft,  der  nur,  wie  öfters,  in  der  Dar- 
stellung und  Ausdrucksweise  etwas  breiter  ist,  obwohl  er  sachlich 
nicht  Mehreres  gibt,  als  auch  Lucas.  Bei  Lucas  knüpft  sich  dieses 
eng  an  das  Vorhergehende  an.  Es  heisst  V.  1:  Jesus  habe  auf- 
blickend die  Reichen  gesehen,  welche  ihre  Gaben  in  das 
ya^ocpvld/.iov  warfen.  Dieses  verursacht  einige  Schwierigkeit. 
Es  kann  nur  das  yatoyvläxLov  des  Tempels  gemeint  sein.  Dieses 
wird  auch  Joh.  8,  20  genannt,  wo  es  heisst,  dass  Jesus  gelehrt  habe 
fv  rcp  yaCocpvlayJcp  .  .  sv  i(p  vacp :  in  oder  an  der  Schatzkammer  im 
Tempel,  und  Joseph.  Ant.  XIX,  6,  1,  wo  es  heisst,  dass  Agrippa  eine 
goldene  Kette  aufgehängt  habe  innerhalb  der  heiligen  Mauern  vttsq 
to  yatocpvläxiov.  Das  Genauere  aber  über  die  Lage  und  Beschaffen- 
heit dieses  yatocpvlcr/uov  ist  unsicher.  Nach  Vergleichung  dieser 
Stellen  war  es  wohl  ein  Zimmer  im  Tempelgebäude,  worin  der  Tem- 
pelschatz aufgehoben  ward.  Auf  welche  Weise  wir  es  uns  aber  zu 
denken  haben,  dass  unserer  Erzählung  zu  Folge  die  Israeliten  ihre 
Gaben  in  das  yce^ocpvldmov  hineinwarfen,  lässt  sich  nicht  sicher  er- 
mitteln. Nach  tr.  Schekalim  VI,  1,  5  gab  es  im  Tempel  dreizehn 
Opferstöcke,  Trompeten  (ninciu:)  genannt  (von  den  engen  Hälsen, 
in  welche  man  das  Geld  für  den  Tempelschatz  hineinwarf).  Zwar 
konnten  diese  Opferstöcke  selbst  nicht  als  tö  yatoy.  bezeichnet  wer- 
den. Doch  Hesse  sich  denken,  dass  einer  oder  mehrere  derselben  in 
die  Wand  der  Schatzkammer  selbst  angebracht  waren,  so  dass  das 
hineingeworfene  Geld  unmittelbar  in  diese  kam. 

Marcus  hat  diese  Erzählung  nicht  in  so  unmittelbarer  Verbind- 
ung mit  dem  Vorhergehenden;  es  heisst  bei  ihm  V.  41:  Jesus  habe 
sich  gesetzt  gegenüber  der  Schatzkammer,  und  gesehen, 
wie   das  Volk   in  die  Schatzkammer  Münze  warf  (#aÄxog, 
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Kupfergeld,  da  dergleichen  sicher  am  meisten  hineingeworfen  ward), 
und  viele  Reiche  hätten  Vieles  hineingeworfen. 

Es  wird  nun  weiter  erzählt,  Luc.  V.  2,  Jesus  habe  auch  eine 
dürftige  Wittwe  gesehen  zwei  Heller  dort  hineinwerfen 
(bei  lemä  ovo  hat  Marcus  zur  Erklärung  hinzugefügt:  was  ein 
KoögcxviTjg  is  t,  ein  Römischer  Quadrans,  ein  Viertel-As  5  der  Zusatz 
zeigt,  dass  Marcus  als  seine  ersten  Leser  sich  solche  dachte,  denen 
diese  Römische  Münze  bekannt  war);  daraufhabe  Jesus  gesagt 
(nach  Marcus:  zu  seinen  Jüngern,  indem  er  diese  herbeirief): 
Ich  sage  euch,  wahrlich,  diese  arme  Wittwe  hat  mehr 
hineingeworfen,  als  Alle  (Marc:  mehr  als  Alle,  welche  in 
die  Schatzkammer  hineingeworfen  haben). 

V.  4.  Denn  alle  Diese  haben  für  die  Gaben  Gottes  (elg 
ta  Saga  %ov  &£ov,  was  bei  Marc,  fehlt,  ist:  dass  es  zu  Gaben  für 
Gott  diene)  eingeworfen  von  Dem,  was  ihnen  reichlich  war, 
von  ihrem  Reichthume,  ihrem  Ueberflusse. 

Diese  aber  hat  aus  ihrem  Mangel,  aus  ihrem  Bischen  Ar- 
muth,  alles  Vermögen,  das  sie  hatte,  hineingeworfen  (ßlov, 
Alles,  wovon  sie  lebte).  Marc:  Alles,  was  sie  hatte,  ihr  gan- 
zes Vermögen.  Für  sie  ist  also,  was  sie  gegeben  hat,  ohne  Ver- 
gleich mehr,  als  die  so  viel  grösseren  Summen,  welche  die  Reichen 
gegeben  haben. 

10.   Matth.  K.  24.  25.    Luc.  21,  5  —  36.    Marc.  K.  13. 

Es  folgen  jetzt  bei  allen  drei  Evangelisten  Reden  Christi,  jedoch 
von  verschiedenem  Umfange  und  in  verschiedener  Ausführung,  über 
ein  über  Jerusalem  und  Judäa  überhaupt  zu  verhängendes  Strafge- 
richt, so  wie  über  die  Parusie  des  Menschensohnes,  bei  Matthäus  auch 
über  ein  damit  verbundenes  allgemeines,  die  Guten  und  Bösen  schei- 
dendes Gericht.  Diese  Reden  bieten  aber  grosse  Schwierigkeiten  dar, 
und  haben,  wie  bei  prophetischen  Aussprüchen  leicht  der  Fall  ist, 
sehr  verschiedenartige  Erklärungen  erfahren.  Vergl.  ausser  den  Com- 
mentarien  über  die  Evangelien  unter  anderen: 

Heinr.  Aug.  Schott:    Commentarius   exegetico-dogmaticus   in  eos  Jesu 

Christi  sermones,    qui  de   reditu  ejus  ad  Judicium  futuro  et  judi- 

candi  provincia  ipsi  demandata  agunt.     1820. 

Ferdin.  Florent.   Fleck:    De  regno   divino   Über   exegeticus  historicus, 

quatuor  evangelistarum  doctrinam  complectens.    1829.    p.  359  sqq. 

Ebrard  (Krit.  d.  Evang.  Gesch.):  Dissertat.  adv.  erroneam  nonnidlo- 

rum  opinionem,  qua   Christus  Christique  apostoli  existimasse  per- 

hibentur  fore,   ut  Universum  Judicium  ipsorum  aetate  superveniret. 

1842. 

Isaac  Aug.  Dorner:  De  oratione  Christi  eschatologica  Matth.  24,  1 — i 

36  (Luc.  21,  5—36.    Marc.  13,  1—32)  asservata.     1844. 
Rud.  Hofmann:  Die  Wiederkunft  Christi  und  das  Zeichen  des  Men- 
schensohnes im  Himmel  (Matth.  24,  30).    (Von  der  Commission 
der  v.  Ammon'schen  Stiftung  gekrönte  Preisschrift.)     1850. 
E.  J.  Meyer:  Krit.  Commentar  zu  der  eschatologischen  Rede  Matth. 
24.  25.     1857. 
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Matth.  24,  1—3.     Luc.  V.  5—7.     Marc.  V.   1—4. 

Matth.  V.  1.  Und  Jesus  ging  hinaus  und  ging  fort  vom 
Tempel;  er  entfernte  sich  etwas  von  demselben,  nachdem  er  her- 
ausgetreten war;  so  sind  die  Worte  [nach  unserem,  wahrscheinlich 
auch  richtigen  Texte]  zn  fassen ;  und  eben  so  auch ,  wenn  man  mit 
DL  all.  a.Tcb  tov  IsQor  vor  fjtoq£V£to  liest,  wie  Lachm.  ed.  min. 
u.  a.  Bei  dieser  selben  Vorstellung  hat  Lachm.  ed.  maj.  ex  (statt 
ano)  nach  B,  was  aber  wohl  Emendation  aus  dem  Marcus  ist. 

Und  es  traten  zu  ihm  seine  Jünger,  ihm  die  Gebäude 
des  Tempels  zu  zeigen,  das  eigentliche  Tempelgebäude  selbst, 
mit  den  Nebengebäuden,  den  Zellen  und  Hallen,  ihn  auf  die  Pracht 
dieser  Gebäude  aufmerksam  zu  machen;  denn  so  lässt  es  sich  wohl 
nur  fassen. 

V.  2.  Jesus  aber  sprach  zu  ihnen.  Dafür  bei  Luc.  V.  5, 
dass  Etliche  von  dem  Tempel  gesagt  hätten,  dass  er  mit 
herrlichen  Steinen  und  Weihgeschenken  geschmückt  sei. 
Die  li&oi  sind  die  gewaltigen  Werkstücke  von  weissem  Marmor, 
woraus  der  Tempel  erbaut  war,  nach  Joseph.  Ant.  XV,  11,  3;  die 
avaür^iaTcx,  die  mannigfaltigen  Weihgeschenke,  welche  theils  die 
Herodes,  theils  Andere  dem  Tempel  verehrt  hatten  und  die  dort 
aufgehängt  waren.  Nach  der  Darstellung  des  Lucas  übrigens  würde 
es  scheinen,  als  ob  Dieses  und  das  Folgende  im  Tempel  selbst  in 
einem  der  Vorhöfe  gesprochen  wäre.  Doch  ist  hier  wohl  die  Dar- 
stellung des  Matth.  und  Marc,  die  genauere.  Letzterer  erzählt  hier, 
dass,  als  Jesus  aus  dem  Tempel  herausging,  einer  sei- 
ner Jünger  gesagt  habe:  Lehrer,  siehe,  welche  Steine 
und  welche  Gebäude,  wo  das  icozaTtol  XiSoi  an  Lucas  erinnert, 
das  TzoTctnal  oiy.oSof.ia/  an  Matthäus. 

Matth.  V.  2.  Jesus  aber  sprach  zu  ihnen:  ov  ßllnsTe  rcavxa 
tarnet.  Diese  Worte  sind  nicht  ohne  Schwierigkeit  und  haben  sehr 
gezwungene,  zum  Theil  grammatisch  unmögliche  Erklärungen  erfah- 
ren. Sie  würden  sich  nur  als  Frage  fassen  lassen,  wie  Luther:  sehet 
ihr  nicht  das  Alles?  Das  ist  aber  nicht  passend,  da  nach  V.  1  die 
Jünger  grade  Jesum  auf  die  Gebäude  —  und  nur  die  könnten  bei 
ttdvra  xavxa  gemeint  sein  —  aufmerksam  gemacht  hatten.  Wahr- 
scheinlich ist  das  ov  zu  tilgen,  mit  Casaub.,  Schulz,  Fritzsche,  Kühnöl, 
Baumg.-Crus.,  Ewald,  nach  DLX  c.  30  min.  Copt.  Sahid.  Arm.  Aeth. 
Vulg.  It.  (verc.  veron.  colb.)  Theoph.  und  so  schon  die  Ausg.  von  E. 
Schmid.  Da  kann  man  es  entweder  als  Imperativ  fassen:  sehet 
das  Alles!  oder,  und  das  ist  wohl  richtiger,  als  Frage:  sehet  ihr 
das  Alles?  erregt  das  euere  Aufmerksamkeit  und  Bewunderung? 
Nur  allein  diese  letztere  Fassung  ist  möglich  bei  Marc.  V.  2,  wo  der 
Singular  steht:  siehst  du  diese  grossen  Gebäude? 

Ich  sage  euch,  wahrlich,  es  wird  hier  kein  Stein  auf 
dem  anderen  gelassen  werden,  der  nicht  wird  zerstört, 
abgebrochen  werden.    Eben  so  Marcus. 

Bei  Lucas  V.  6  ist  das  xama  anakoluthistisch  voranstehender 
nominativus  absolutus,  wodurch  die  Rede  hier  einen  besonderen  Nach- 
druck erhält:  dieses,  was  ihr  sehet,  was  das  anbetrifft,  es  wer- 
den Tage  kommen,  wo  kein  Stein  wird  auf  dem  anderen 
gelassen  werden,  der  nicht  wird  zerstört  werden. 
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Matth.  V.  3.  Als  er  aber  auf  dem  Oelberge  sass,  sich  dort 
niedergesetzt  hatte;  Marcus  V.  3  fügt  hinzu:  gegenüber  dem 
Tempel. 

Da  traten  seine  Jünger  zu  ihm  bei  Seite  und  spra- 
chen. Die  Jünger  sind  hier  von  Matthäus  ohne  Zweifel  bestimmt 
von  den  Aposteln  gemeint.  Marcus  nennt  als  die  Fragenden  bestimmt 
die  beiden  Brüderpaare:  Petrus,  Jakobus,  Johannes  und  An- 
dreas. Lucas,  der  nicht  hat,  dass  Dieses  auf  dem  Oelberge  gewe- 
sen sei,  drückt  sich  auch  über  die  Fragenden  ganz  unbestimmt  aus: 
sie  fragten  ihn  und  sprachen.  Wir  können  uns  die  Sache  nur 
denken  entweder  so,  dass  ein  einzelner  der  Jünger  die  Frage  an  Je- 
sum  richtete  in  Gegenwart  der  anderen  und  mit  in  ihrem  Namen, 
oder  dass  hier  nur  im  Allgemeinen  der  Sinn  Dessen  angegeben  wird, 
was  verschiedene  Jünger  damals  zu  Jesu  sagten  und  warum  sie 
ihn  fragten. 

Die  Frage  selbst  lautet  bei  Matthäus  so:  Sage  uns,  wann 
wird  dieses  sein,  und  was  ist  das  Zeichen  seiner  Ankunft 
und  des  Endes  derWelt?  In  dem  ersten  Theile  der  Frage  kann 
das  xavicc  sich  nur  auf  den  Inhalt  des  vorhergehenden  Ausspruches 
Christi  beziehen,  auf  die  Zerstörung  des  Tempels  und  was  damit  un- 
mittelbar zusammenhing.  —  Im  zweiten  Theile  der  Frage  ist  das 
Gr^iüov  —  Merkzeichen,  von  einer  solchen  Erscheinung  gemeint, 
welche  mit  der  naqovGia  Christi  und  der  gvvx&Uicl  \ov  alwvog  in  so 
unmittelbarer  Verbindung  stand,  dass,  wo  jene  sich  zeigte,  daraus 
entnommen  werden  konnte,  dass  die  Zeit  dieser  Katastrophen  da  sei. 
Hier  ist  nun  die  nctoovGia  Christi  gemeint  von  der  Erscheinung 
Christi,  wo  er  nicht  mehr  in  niedriger  Knechtsgestalt  auftreten  wird, 
sondern  in  der  ganzen  Fülle  und  Macht,  die  ihm  als  dem  Messias 
und  Sohne  Gottes  beiwohnt;  in  diesem  Sinne  steht  naonvoia  im  N. 
T.  überall,  wo  es  in  Beziehung  auf  Christus  gesetzt  ist  (bei  Matthäus 
unten  V.  37.  39.  Jakob.  5,  7  sq.  1  Joh.  2,  28.  2  Petr.  1,  16.  3,  4. 
12.  1  Thess.  2,  19.  3,  13.  4,  15.  5,  23.  2  Thess.  2,  1.  8.  9.  1  Kor. 
15,  23);  dasselbe  wird  durch  enicpdveia  bezeichnet  (1  Tim.  6,  14. 
2  Tim.  1,  10.  4,  1.  8;  vergl.  2  Thess.  2,  8:  ifj  sntcpaveia  xrjg  nag- 
ovolag  avTov),  so  wie  durch  ctnoxalvipig  (1  Kor.  i,  7.  2  Thess.  1,  7. 
1  Petri  1,  7.  13;  vollständiger  ib.  4,  13:  ev  tfj  äTiovMlvxpet  rfjg  So^rjg 
aviov)  und  durch  das  Verbum  ano^ahünxaobai  (Luc.  17,  30),  so  wie 
durch  £Q%eotiaiy  worüber  s.  z.  Matth.  10,  23;  ferner  die  rj^sga  des 
Menschensohnes  (1  Kor.  1,  8.  5,  5.  2  Kor.  1,  14.  Phil.  1,  6.  10. 
2,  16.  1  Thess.  5,  2.  2  Thess.  2,  2.  2  Petr.  3,  10);  vergl.  al  rjjue- 
qccl  tov  vlov  tov  ävÜQcoTvov  Luc.  17,  26. 

Mit  der  Parusie  Christi  erscheint  hier  nun  in  enge  Verbindung 
gesetzt  die  owc  ileua  tov  alwvog,  da  in  der  Frage,  wie  sie  hier 
lautet,  vorausgesetzt  scheint,  dass  für  beide  ein  und  dasselbe  Zeichen 
sein  werde.  Dieses  beruht  auf  einer  Vorstellung,  die  wir  in  der 
Christlichen  Kirche  der  ersten  Zeiten  vielfach  antreifen  und  die  sich 
an  eine  Vorstellungsweise  der  späteren  Jüdischen  Theologie  anlehnt. 
In  der  späteren  Jüdischen  Theologie  ist  es  herkömmlich,  den  ganzen 
Kreislauf  der  Zeit  in  zwei  grosse  Perioden  einzutheilen.  a)  ntn  öbte, 
altov  ovzog,  und  b)  N3n  öbte,  alcov  8Q%6f.ievo±  oder  ^lellcov.  Die 
Gränze  zwischen  beiden  bilden  die  Tage  des  Messias  (li^aJrr  ni*r); 
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gewöhnlich  werden  diese  von  den  späteren  Juden  noch  mit  zum  olam 
hazzeh  gerechnet,  aber  mitunter  auch  zum  olam  habbay  und  anderswo 
in  die  Mitte  zwischen  beiden  gestellt.  Die  gewöhnlichen  Ausdrücke, 
deren  sie  sich  für  die  Zeit  des  Eintrittes  des  messianischen  Heiles 
bedienen,  sind,  dass  dasselbe  erscheinen  werde  am  Ende  der  Tage, 
am  Ende  dieser  Zeit  oder  dieser  Welt;  sie  bezeichnen  diesen  Zeit- 
punkt auch  wohl  bloss  als  das  Ende.  Aehnliche  Ausdrucksweisen 
finden  sich  im  N.  T.  zur  Bezeichnung  der  Zeit,  wo  der  Menschen- 
sohn in  seiner  vollen  Herrlichkeit  erscheinen  werde,  um  die  Seinigen 
in  seinem  Reiche  zu  vereinigen  und  sie  an  seiner  Herrlichkeit  theil- 
nehmen  zu  lassen.  Im  Allgemeinen  hegten  die  Gläubigen  damals  die 
Hoffnung,  dass  diese  Zeit  nicht  mehr  ferne  sei,  und  so  finden  wir  die- 
selbe in  verschiedenen  neutestamentlichen  Schriften  ausgesprochen 
oder  zu  Grunde  liegend,  und  zwar  so,  dass  sie  betrachtet  wird  als 
der  Abschluss  der  bisherigen  Ordnung  der  Dinge,  alcov  ovtog,  und 
der  volle  Anfang  der  neuen  Ordnung  der  Dinge,  der  alwv  (nelXcov. 
So  erklärt  sich  denn,  dass  auch  hier  in  der  Frage  der  Jünger  die 
Parusie  Christi  auf  solche  Weise  zusammengestellt  wird  mit  der  gw- 
Teleia  xov  alcovog  sc.  tovtov ,  mit  dem  Ende  dieser  Welt,  und  dass 
von  einem  und  demselben  ov^üov  für  beide  die  Eede  ist.  Die  For- 
mel -fj  ovvTtlsia  Tov  alcovog  findet  sich  noch  Matth.  13,  39.  40.  49. 
28,  20,  so  wie  tj  ovvuileia  tcov  alcövcov  Hebr.  9,  26.  Nach  der  Art 
und  Weise  aber,  wie  hier  die  Frage  nach  diesem  Zeichen  mit  der 
nach  der  Zeit,  wo  der  Tempel  werde  zerstört  werden,  verbunden  ist, 
lässt  sich  wohl  nicht  verkennen,  dass  die  Voraussetzung  zu  Grunde 
liegt,  es  werde  dieses  Letztere  sich  der  Zeit  nach  nahe  mit  jenen 
Katastrophen  berühren,  es  werde  die  Zerstörung  des  Tempels  gegen 
das  Ende  dieser  Weltordnung  erfolgen  und  darauf  bald  die  Parusie 
des  Menschensohnes  eintreten,  also,  es  werde  der  bisherige  Mittel- 
punkt des  Jüdischen  Gottesdienstes  eben  dann  zu  Ende  gehen,  wo 
die  neue  Weltordnung  mit  der  Parusie  des  Menschensohnes  eintre- 
ten werde. 

Anders  als  bei  Matthäus  lautet  die  Frage  der  Jünger  an  den 
Herrn  bei  Lucas  V.  7:  Wann  nun  wird  Dieses  sein  —  nämlich 
die  Zerstörung  des  Tempels  —  und  was  ist  das  Zeichen,  wann 
Dieses  geschehen  wird?  Das  kann  nur  heissen:  das  Zeichen, 
aus  dessen  Erscheinung  wir  entnehmen  können,  dass  diese  Zeit  für 
die  Zerstörung  des  Tempels  da  ist.  Hier  ist  von  der  Parusie  des 
Menschensohnes  und  dem  Ende  der  Welt  in  der  Frage  der  Jünger 
auf  bestimmte  Weise  gar  nicht  die  Bede,  und  das  Zeichen,  wornach 
sie  fragen,  würde  sich  nicht  auf  diese  Katastrophe  beziehen,  sondern 
nur  auf  die  Zerstörung  des  Tempels.  Allein  es  ist  schon  an  sich  we- 
nigstens wahrscheinlicher,  wenn  die  Jünger  nach  dem  Zeichen  für 
eine  zukünftige  Katastrophe  gefragt  haben,  dass  sich  dieses  auf  die 
glorreiche  Zukunft  Christi  und  den  vollen  Eintritt  des  Reiches  Gottes, 
als  dass  es  sich  bloss  auf  die  Zerstörung  des  Tempels  sollte  bezogen 
haben.  Dann  aber  bezieht  die  Antwort  Jesu,  auch  wie  sie  bei  Lucas 
lautet,  sich  unverkennbar  nicht  bloss  auf  diese,  sondern  auch  auf  jene 
Katastrophen  (vergl.  z.  B.  V.  27.  31.  36  sq.)  und  nimmt  die  Richtung 
darauf  auch  schon  von  Anfang  an  (V.  8).  Es  lässt  sich  daher  mit 
grosser  Wahrscheinlichkeit   annehmen,   dass    die  Frage  der  Jünger, 
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worauf  die  folgende  Rede  Christi,  auch  wie  sie  bei  Lucas  lautet,  als 
Antwort  erscheint,  sich  schon  ursprünglich  wenigstens  mit  auf  die 
Parusie  des  Menschensohnes  bezogen  hat  und  dass  sie  darin  wirklich 
nach  einem  Zeichen  für  diese  gefragt  haben,  so  dass  daher  nur  Lu- 
cas diese  Frage  etwas  ungenau  und  unvollständig  mitgetheilt  hat.  — 
Dasselbe  ist  mit  Marcus  der  Fall,  V.  4.  Es  lässt  sich  nicht  verken- 
nen, dass  er  für  den  Ausdruck  die  Darstellung  der  beiden  anderen 
Evangelisten  gemeinschaftlich  vor  Augen  gehabt  hat;  aber  in  der 
Sache  folgt  er  dem  Lucas  darin,  dass  auch  bei  ihm  die  Frage  sich 
nur  auf  die  Zerstörung  des  Tempels  und  das  Zeichen  dafür  richtet: 
Sage  uns,  wann  wird  das  sein,  und  was  ist  das  Zeichen, 
wann  sich  alles  dieses  vollenden  wird;  udvra  iavxa  kann 
sich  nur  auf  dasselbe  beziehen,  wie  eben  vorher  rama,  auf  die  Zer- 
störung des  Tempels  und  was  damit  zusammenhängt,  obwohl  das 
Ttdvta  allerdings  nicht  ganz  natürlich  ist,  wie  auch  schon  statt  zavza 
der  Singular  xovzo  angemessener  würde  gewesen  sein.  Das  gwte- 
Xsio&ai  steht  hier  in  Beziehung  auf  den  Ablauf  der  Begebenheiten 
eben  so  wie  Luc.  1,  1  nlrjQovaö-ai.  Gewiss  falsch  ist,  wenn  Andere 
das  Ttdvza  Tavxa  hier  bei  Marcus  nicht  auf  die  Begebenheiten  be- 
ziehen, sondern  entweder,  wie  Groi,  Bengel,  auf  die  ganze  Welt,  oder, 
wie  Beza,  Kühnöl,  Fritzsche  (Meyer  ed.  1),  auf  den  Tempel,  wo  man 
Gwieleio-d-cu  fasst:  zu  Ende  gehen  oder  zerstört  werden.  So  kommt 
das  Verbum  zwar  LXX  vor  (hbs),  aber  so,  wie  die  Worte  hier  bei 
Marcus  lauten,  ist  nicht  wahrscheinlich,  dass  er  das  ndvxa  xavza 
sollte  in  Beziehung  auf  etwas  Anderes  gemeint  haben,  als  wie  unmit- 
telbar vorher  das  zama. 

Was  nun  die  Antwort  Jesu  betrifft,  so  ist  diese  bei  Matthäus  be- 
deutend länger,  als  bei  Lucas  (und  Marcus).  Die  Parallele  des  Mat- 
thäus für  die  Kede,  wie  sie  bei  den  beiden  Anderen  lautet,  geht  nur 
bis  Kap.  24,  36;  die  Aussprüche,  die  bei  Matthäus  sich  daran  noch 
als  in  ununterbrochener  Keihe  vorgetragen  anschliessen,  24,  37 — 25,  46, 
finden  sich  hier  bei  den  beiden  anderen  Evangelisten  nicht,  zum  Theil 
aber  bei  Lucas  dieselben  oder  sehr  verwandte  an  anderen  Orten  und  in 
anderem  Zusammenhange.  In  dem  Abschnitte  aber,  den  die  Evange- 
listen mit  einander  gemein  haben,  bieten  sie  zwar,  und  namentlich 
Matthäus  und  Lucas,  mehrfache  Abweichungen  dar,  die  auch  nicht 
ohne  Einfluss  auf  den  Sinn  sind;  aber  vielfach  auch  wieder  grosse 
Verwandtschaft  und  Uebereinstimmung  selbst  in  Beziehung  auf  den 
Griechischen  Ausdruck;  vgl.  Matth.  V.  4.  5.  6b.  7.  9b.  16.  19.  30  fin. 
33.  34.  35  und  Luc.  V.  8a.  8b.  9b.  10.  IIa.  17.  21a.  23a.  27b.  31. 
32.  33,  so  dass  wohl  als  sicher  kann  angenommen  werden,  dass  der 
Darstellung  beider  Evangelisten  wieder  eine  und  dieselbe  Griechische 
Conception  dieser  Bede  zu  Grunde  liegt,  welche  sich  in  der  älteren 
evangelischen  Schrift  in  Griechischer  Sprache  fand,  die  überhaupt  die 
Grundlage  unserer  beiden  kanonischen  Evangelien  des  Matthäus  und 
Lucas  gebildet  hat,  während  Marcus  wieder  diese  beiden  Letzteren 
vor  Augen  gehabt  hat.  In  dem  Theile  aber  der  Rede,  den  die  Evan- 
gelisten mit  einander  gemein  haben,  ist  bei  allen  Dreien  die  Rede 
sowohl  von  einem  über  das  Jüdische  Land  zu  verhängenden  Strafge- 
richte, als  auch  von  der  glorreichen  Parusie  des  Menschensohnes.  Die 
Schwierigkeit  aber  entsteht  durch  die  Art  und  Weise,  wie  Beides 
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hier  mit  einander  in  Verbindung  gesetzt  ist,  indem  die  Katastrophen 
auch  hier  in  der  Antwort  Christi  als  wie  solche  erscheinen,  die  in 
engerem  Zusammenhange  auch  der  Zeit  nach  mit  einander  stehen, 
und  die  Aussprüche,  welche  sich  auf  die  eine  oder  die  andere  be- 
ziehen, sich  ganz  an  einander  anschliessen  oder  durch  einander  zu 
gehen  scheinen.  Dadurch  entsteht  der  Schein,  als  ob  auch  Jesus  diese 
Katastrophen  —  und  nach  Matthäus  (25,  31  sq.)  auch  das  allgemeine 
Gericht  über  die  Menschen  —  als  eng  mit  einander  zusammenhän- 
gend und  in  einander  gehend  oder  unmittelbar  auf  einander  folgend 
geweissagt  hätte ;  und  so  würde  der  Erfolg  diese  Aussprüche  des  Er- 
lösers nicht  bewährt  haben,  da  das  göttliche  Strafgericht  über  Jeru- 
salem und  das  Jüdische  Land  in  verhältnissmässig  kurzer  Zeit  er- 
folgte, aber  die  glorreiche  Parusie  des  Menschensohnes  mit  dem 
vollen  Eintritte  des  Keiches  Gottes  und  dem  allgemeinen  Gerichte 
noch  immer  nicht  erfolgt  ist.  Hier  hat  man  nun  vielfach,  dass  es 
sich  in  diesen  Eeden  auf  solche  Weise  verhalte,  theils,  wie  die  mei- 
sten älteren  Ausleger,  übersehen,  theils  ausdrücklich  geleugnet  und 
durch  Auslegung  zu  beseitigen  gesucht,  jedoch  auf  verschiedene  Weise. 
a)  Man  hat  alle  Aussprüche  in  diesen  Eeden  nur  auf  die  Ereignisse 
zur  Zeit  der  Zerstörung  Jerusalems  und  in  der  nächstfolgenden  Zeit 
bezogen;  auf  die  Zerstörung  der  Stadt  selbst,  auf  die  Auflösung  des 
Jüdischen  Staates  sammt  dem  damit  verbundenen  Siege  des  Chri- 
stenthums  über  das  Judenthum  und  die  den  standhaften  Bekennern 
Christi  zu  der  Zeit  zu  Theil  werdenden  Belohnungen.  Eine  solche 
Erklärung  ist  von  verschiedenen  Auslegern  in  den  letzten  Jahrzehen- 
den des  vorigen  und  am  Anfange  dieses  Jahrhunderts  geltend  ge- 
macht (s.  bei  Schott.  1.  c.  p.  74  sq.  not.  28),  ist  aber  jetzt  längst  als 
ziemlich  verschollen  zu  betrachten,  b)  Man  nimmt  an,  dass  hinter 
einander  von  der  Zerstörung  Jerusalems  und  von  der  Vollendung  des 
Eeiches  Gottes  und  dem  jüngsten  Gerichte  die  Eede  sei,  dass  aber 
Jesus  auch  bei  der  ersteren  Katastrophe,  der  Zerstörung  Jerusalems, 
sich  als  gegenwärtig  darstelle,  nämlich  auf  unsichtbare  Weise,  und 
glaubt  darnach  in  diesen  Eeden  eine  zwiefache  Parusie  Christi  von 
ihm  unterschieden,  die  unsichtbare  zur  Zerstörung  Jerusalems  und  die 
sichtbare  zum  jüngsten  Gerichte.  So  z.  B.  Eichhorn  (Einige  Ideen 
zur  Erklärung  der  Weissagung  Christi  von  der  Zerstörung  Jerusalems 
Matth.  24.  25  in  s.  Allg.  Bibl.  d.  Bibl.  Litt.  III,  669—693),  Kühnöl 
u.  a.  Man  nimmt  dabei  den  Uebergang  von  der  einen  Katastrophe 
zur  anderen  an  verschiedenen  Punkten  an,  entweder  bei  Matth.  24,  29 
(so  dass  das  Vorhergehende  sich  mit  der  Verkündigung  der  unsicht- 
baren Wiederkunft  Christi  bei  der  Zerstörung  Jerusalems  beschäftigte, 
das  Folgende  mit  der  von  seiner  sichtbaren  Wiederkunft  zum  jüng- 
sten Gerichte)  oder  mit  ib.  V.  37  oder  43  (so  Kühnöl),  oder  erst  mit 
K.  25,  14  (so  Eichhorn)  oder  25,  31.  Allein  bei  der  ersten  Annahme 
würde  namentlich  bei  Matthäus  die  Schwierigkeit  nicht  vermieden, 
dass  die  zweite  Katastrophe  als  unmittelbar  auf  die  erste  folgend 
dargestellt  erschiene  (24,  29:  ev&ewg  ds  justä  x.  Ä.);  bei  den  anderen 
der  genannten  Punkte  ist  aber  durchaus  keine  Andeutung,  dass  etwas 
Neues,  von  dem  im  Vorhergehenden  Verkündigten  der  Zeit  und  der 
Art  nach  Verschiedenes  beginne;  vielmehr  geht  die  Schilderung  der- 
maassen  weiter  fort,  als  ob  das  Folgende  sich  auf  die  gleichen  Ver- 
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hältnisse  bezöge,  wie  das  Vorhergehende;   und  es  ist  auch  von  dem 
Kommen  Christi  in  Demjenigen,  was  man  darnach  auf  die  unsicht- 
bare Parusie  Christi  bezieht,  zum  Theil  in  ganz  gleicher  Weise,  selbst 
mit  denselben  Ausdrücken,   die  Eede,   wie   in  den  späteren  Aussprü- 
chen,  welche  auf  die  sichtbare  Parusie  bezogen  werden,    z.  B.  24, 
30  sqq.,  verglichen  mit  25,  31.    Ueberhaupt  ist,    wo  in  diesen  Aus- 
sprüchen von   einem  Kommen,   Erscheinen  Christi  die  Rede  ist,    nir- 
gends angedeutet,  dass  Das  das  eine  Mal  auf  unsichtbare  Weise  ge- 
schehen werde,  und  wenn  z.  B.  24,  27   die  Parusie  Christi  mit  dem 
Erscheinen    eines    den   ganzen   Horizont   erleuchtenden   Blitzes    ver- 
glichen wird,   so  erscheint  die  Deutung   auf  das  Unsichtbare  seiner 
Wiederkunft  so  verkehrt,  ja  unmöglich,  dass  man  nicht  begreift,  wie 
sie  hat  irgend  aufkommen  und  Eingang  finden  können,    c)  Andere 
Ausleger  erkennen   an,  und  das   scheint  sich  auch  aus  dem  Inhalte 
deutlich  zu  ergeben,  dass  die  Rede  Christi  schon  gleich  am  Anfange 
eine  Beziehung  auf  den  zweiten  Theil  der  Frage  der  Jünger  nimmt, 
wie  dieselbe  bei  Matthäus  lautet,  auf  die  Erwartung  seiner  glorreichen 
Erscheinung  am  Ende  der  Tage ;   und  dieser  Theil  der  Rede  (Matth. 
V.  4 — 14)  bietet,  so  gefasst,  auch  keine  Schwierigkeit  dar.    Der  Er- 
löser warnt  hier  die  Jünger,  dass  sie  in  der  Erwartung  dieser  Kata- 
strophe nicht  zu  ungeduldig  sein  sollten,  nicht  wähnen,  dieselbe  sei 
schon  da,  wenn  Dies  oder  Jenes  sich  begeben  würde,  was  sie  wohl 
als   unmittelbares  Vorzeichen   dafür   meinten   betrachten    zu  können, 
dass  sie  sich  nicht  durch  falsche  Messiasse  sollten  verleiten  lassen,  aber 
in  allen  Drangsalen  Ausdauer  beweisen ,   da  sie  nur  dadurch  würden 
zur  Theilnahme   an  dem  Heile  gelangen  können;  die  endliche  Kata- 
strophe werde  nicht  eher  erfolgen,  als  bis  das  Evangelium  auf  der 
ganzen  Erde  werde  verkündigt  sein.    Man  nimmt  dann  an,  dass  Jesus 
Matth.  V.  15   zur  Beantwortung  des   ersten  Theiles   der  Frage  über- 
gehe und  von  der  Zerstörung  Jerusalems   handle;  wobei  aber  immer 
die  Art  und  Weise,  wie  sich  dieses  dann  an  das  Vorhergehende  anschliesst 
{otccv  ovv  [oder  de  Luc,  Marc]  idrjfe),  nicht  ohne   Schwierigkeit  ist, 
bei  Voraussetzung,  dass  hier  von  einer  ganz  anderen  und  viel  früheren 
Katastrophe  gehandelt  werde,  als   worauf  die  vorhergehende  Belehr- 
ung und  Warnung  sich  bezieht.     Aber  noch  grössere   Schwierigkeit 
verursacht  immer  das   weiter  Folgende,   wo  wieder  von  der  glorrei- 
chen Parusie  des  Menschensohnes  die  Rede  ist,  nämlich  die  Art  und 
Weise,  wie  sich  Dieses  an  die  vorhergehende  Verkündigung  der  über 
Jerusalem    und    das   Jüdische    Land    zu   verhängenden  Trübsal   an- 
schliesst, namentlich  Matth.  V.  29.     Dort  ist  von  gewaltigen  Erschein- 
ungen die  Rede,  welche   sich   an   den  Himmelskörpern  begeben  wer- 
den, wobei  nach  V.  30  das  Zeichen  des  Menschensohnes  am  Himmel 
erscheinen  und  alle  Stämme  der  Erde  ihn  auf  den  Wolken  des  Him- 
mels mit  grosser  Macht  und  Herrlichkeit  werden  kommen  sehen.    Von 
jenen  Himmelserscheinungen   aber    heisst    es    (V.  29),    dass  sie  sich 
alsbald  nach  der  Trübsal  jener  Tage  begeben  werden,  so  dass  dar- 
nach die  glorreiche  Parusie  des  Menschensohnes  als  alsbald  nach  der 
über  das  Jüdische   Land  zu  verhängenden  Trübsal   erfolgend  würde 
verkündigt  sein.    Diese  Schwierigkeit  hat  man  auf  verschiedene  Weise 
zu  beseitigen  gesucht.    Zum  Theil   hat  man,  wie  Hammond,  Paulus 
u.  a.,  desgl.  Schott,  das  ev&eaJg  bloss  auf  das  Plötzliche,  Unerwartete 

23* 


356  Eschatologische  Bede. 

der  Erscheinung  bezogen,  ohne  Rücksicht  darauf,  ein  wie  langer  Zwi- 
schenraum seit  dem  im  Vorhergehenden  Verkündigten  verfliessen  möge. 
Aber  das  würde  sprachlich  schon  nicht  statthaft  sein,  wenn  bloss 
evd-ewg  de  als  Anknüpfung  an  das  Vorhergehende  dastände;  noch  un- 
möglicher ist  diese  Fassung,  wie  es  hier  lautet:  ev&hog  Ss  (.iszä  zrjv 
Üllipiv  x.  I.  —  Ebrard  lässt  daher  im  Vorhergehenden  die  Verkün- 
digung der  Trübsal  des  Jüdischen  Landes  sich  nur  bis  V.  22  er- 
strecken, während  er  V.  23 — 27  auf  die  späteren  Zeiten  der  Christ- 
lichen Kirche  beziehen  will,  als  Ankündigung,  dass  der  oben  V.  4  — 
14  geschilderte  Zustand  der  Verfolgung  und  des  Abfalles  sich  auch 
nach  der  Zerstörung  Jerusalems  fortsetzen  werde;  wo  dann  aber  die 
&Xi\pig  tCov  rj/iiEQCJv  skelvcDv  V.  29  von  der  Trübsal  dieser  Zeit,  zwi- 
schen der  Zerstörung  Jerusalems  und  dem  jüngsten  Tage,  genommen 
wird.  Aber  diese  Erklärung  ist  nach  dem  Zusammenhange  der  Rede 
in  unserem  Evangelium  ganz  unhaltbar,  wie  treffend  Dorner  (p.  21  sq.) 
nachgewiesen  hat.  Es  würde  die  Bestimmung  V.  29:  tv&hog  fieiä 
zrjv  &liipiv  twv  fj/itsQwv  exeiywv  ganz  unnatürlich  sein,  wenn  unter 
dieser  öllifjig  ein  durch  Jahrhunderte  und  Jahrtausende  sich  hindurch- 
ziehender Zustand  gemeint  wäre,  und  nicht  ein  auf  einen  kürzeren 
Zeitraum  sich  beschränkender  Zustand  einer  besonders  grossen  Be- 
drängniss;  auch  würde  die  Bezeichnung  d-kiipig  selbst  für  einen  Zu- 
stand, wie  er  V.  23  sqq.  geschildert  ist,  der  Verführung  durch  falsche 
Propheten,  wenig  passend  und  natürlich  sein.  Unverkennbar  weist 
V.  29:  zfjv  Sl~i\pLV  twj'  fyieQwv  hetvcov  auf  die  V.  21  genannte  dllxpig 
(.isydlr]  zurück  und  ist  von  derselben  Trübsal  und  Bedrängniss  ge- 
meint, wie  diese,  und  darnach  von  dem  über  Jerusalem  und  Judäa  zu 
verhängenden  Strafgerichte.  Dieses  erkennt  mit  Recht  Dorner  an. 
Doch  hat  seine  eigene  Erklärung  der  Schwierigkeit  nicht  grössere 
Wahrscheinlichkeit.  Er  meint  nämlich,  die  V.  29  geschilderten  Revo- 
lutionen an  den  Himmelskörpern  seien  bildlich  gemeint  von  der  Er- 
schütterung der  heidnischen  Reiche  und  dem  Untergange  der  ganzen 
alten  Welt,  auf  welche  erst  (V.  30)  die  glorreiche  Parusie  des  Men- 
schensohnes erfolgen  werde.  Hier  ist  nun  aber  nicht  nur  nicht  die 
geringste  Andeutung,  dass  jene  Schilderung  V.  29  in  diesem  Sinne 
gemeint  sei,  sondern  es  ist  auch  durchaus  unwahrscheinlich  (wenn  die 
Ausdrucksweise  es  näher  legte,  es  in  dem  Sinne  zu  fassen),  dass  die 
Erschütterung  der  Heidenwelt  durch  das  Christenthum ,  bei  oder 
nach  welcher  die  glorreiche  Parusie  Christi  erfolgen  werde,  sollte 
auf  solche  Weise  an  die  Verkündigung  des  Strafgerichts  über  Jerusa- 
lem und  Judäa  angeknüpft  sein,  mit  evöscog  fiezd  /.  X.7  und  dann  die 
Erscheinung  des  Menschensohnes  als  bei  derselben  erfolgend  bezeich- 
net werden.  Da  die  Erschütterung  der  Heidenwelt  durch  das  Chri- 
stenthum einen  grossen,  wenigstens  Jahrhunderte  langen  Zeitraum 
einnimmt,  so  könnte  als  alsbald  nach  dem  Strafgerichte  des  Jüdischen 
Landes  erfolgend  doch  nur  der  Anfang  derselben  bezeichnet  werden; 
da  bliebe  aber  wieder  die  Schwierigkeit,  dass  daran  die  glorreiche 
Erscheinung  des  Menschensohnes  angeknüpft  wird  (V.  30:  zoze  cpa- 
vrjo&Tai).  So  ist  diese  Erklärung  von  V.  29  in  sich  unwahrschein- 
lich, und  es  wird  damit  auch  nicht  einmal  zur  Beseitigung  der  statt- 
findenden Schwierigkeit  etwas  gewonnen. 

d)  Es  scheint  demnach,  dass  sich  nicht  wohl  in  Abrede  stellen 
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lässt,  dass  wirklich  in  diesen  Reden,  zunächst  bei  Matthäus,  die  glor- 
reiche Parusie  des  Herrn  sammt  dem  allgemeinen  Gerichte  mit  der 
über  Jerusalem  und  Judäa  zu  verhängenden  Trübsal  in  enge  Verbind- 
ung gesetzt  erscheint,  gleich  als  würden  sie  sich  bald  nach  dieser 
letzteren  begeben;  und  da  fragt  es  sich,  ob  diese  Katastrophen  in  so 
nahe  Berührung  mit  einander  durch  Jesum  selbst  in  seiner  Rede  ge- 
setzt sind,  oder  durch  die  Schriftsteller,  welche  uns  diese  Aussprüche 
mitgetheilt  haben,  und  durch  die  Art,  wie  sie  dieselben  mitgetheilt 
und  mit  einander  in  Verbindung  gesetzt  haben.  Das  Erstere  anzu- 
nehmen, hat  für  eigentlich  rationalistische  Ausleger  keine  besondere 
Schwierigkeit,  da  sie  es  unbedenklich  finden,  dass  Jesus  in  seinen 
Erwartungen  über  die  künftige  Entwicklung  seines  Reiches  und  in 
den  darauf  sich  beziehenden  weissagenden  Aussprüchen  sich  geirrt 
habe.  Aber  auch  Ausleger,  wie  Bengel,  Olshausen,  finden  jene  An- 
nahme unbedenklich  und  erklären  sich  die  Erscheinung  aus  dem  Cha- 
rakter der  Prophetie  überhaupt,  aus  dem  perspectivischen  Charakter, 
den  z.  B.  auch  die  Weissagungen  der  alttestamentlichen  Propheten 
an  sich  tragen,  wiefern  sich  ihnen  die  Verhältnisse  und  Ereignisse 
der  Zukunft  in  der  prophetischen  Anschauung  näher  zusammenrücken 
und  so  auch  in  ihren  Aussprüchen  als  enger  zusammenhangend  und 
einander  näher  berührend  erscheinen,  als  es  sich  nachher  durch  den 
Erfolg  bewährte,  wie  z.  B.  in  den  Weissagungen  über  die  Wieder- 
herstellung des  Israelitischen  Volkes  aus  dem  Exil  an  diese  Rückkehr 
sich  meistens  unmittelbar  die  Verheissung  des  ganzen  messianischen 
Heiles  anschliesst,  als  wie  unmittelbar  sich  daran  anreihend.  Doch 
ist  die  Hinweisung  auf  diese  Erscheinung  wenigstens  nicht  ausrei- 
chend, um  die  hier  stattfindende  Schwierigkeit  zu  erklären.  Nämlich 
jener  perspectivische  Charakter  der  alttestamentlichen  Weissagungen 
hat  seinen  Grund  nur  in  einer  gewissen  Mangelhaftigkeit  und  Unklar- 
heit der  prophetischen  Anschauung  der  Propheten  überhaupt  und 
hängt  damit  zusammen,  dass  sich  ihnen  auch  die  zukünftigen  Ver- 
hältnisse und  Ereignisse  selbst  nicht  durchaus  klar  hinstellen,  son- 
dern meistens  mehr  oder  weniger  wie  in  einen  Schleier  gehüllt.  Nun 
können  wir  allerdings  unbedenklich  annehmen,  dass  das  in  einem 
gewissen  Grade  in  Beziehung  auf  das  Vorherwissen  der  Zukunft  und 
namentlich  der  künftigen  Entwickelung  und  Vollendung  des  Reiches 
Gottes  auch  bei  Christus  stattfand.  Denn  wir  lesen,  dass  der  Erlöser 
ausdrücklich  und  wiederholt,  und  sogar  noch  nach  seiner  Aufersteh- 
ung eine  vollkommene  Erkenntniss  der  Zukunft  sich  abspricht  und 
namentlich  der  Zeit  und  Stunde  für  den  vollen  Eintritt  des  Reiches 
Gottes  (Matth.  24,  36.  Marc.  13,  32.  Apgsch.  1,  6.  7).  AUein  diese 
Aussprüche  zeigen  eben,  wie  klar  Jesus  sich  auch  über  den  Umfang 
seines  menschlichen  Wissens  war;  und  wir  können  darnach  wohl  Das 
denken,  dass  seine  weissagenden  Reden  theilweise  einen  allgemeine- 
ren, unbestimmteren  Charakter  gehabt  haben,  und  dass  darin  auch 
verschiedene  Entwickelungen  des  Reiches  Gottes  einander  näher  ge- 
rückt sind.  Allein  das  können  wir  nach  dem  Charakter  des  Erlösers 
nicht  wohl  zugeben ,  dass  er  auf  positive  Weise  sollte  Etwas  vorher- 
verkündigt haben,  dem  der  Erfolg  nicht  entsprochen  hätte,  und  so 
auch  nicht,  dass  er  seine  glorreiche  Parusie  am  Ende  der  Tage  und 
die  Vollendung   des  Reiches  Gottes  und  das  jüngste  Gericht  könnte 
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verkündigt  haben,  als  unmittelbar  auf  das  über  Jerusalem  und  Judäa 
zu  verhängende  Strafgericht  erfolgend.  Wenn  wir  daher  in  unseren 
Evangelien  es  auf  diese  Weise  dargestellt  finden  —  und  das  ist  hier 
in  diesen  Reden  unverkennbar  der  Fall,  wenigstens  ganz  deutlich  bei 
Matthäus,  so  haben  wir  einige  Berechtigung,  vorauszusetzen,  dass 
dieses  nicht  ursprünglich  in  den  Aussprüchen  Jesu  selbst  der  Fall 
war,  sondern  erst  bewirkt  ist  durch  die  Art  und  Weise,  wie  die  evan- 
gelischen Schriftsteller  diese  Aussprüche  aufgefasst,  mitgetheilt  und 
dabei  Verwandtes,  aber  doch  Verschiedenartiges  mit  einander  in  Ver- 
bindung gebracht  haben,  indem  sie  sich  dabei  durch  ihre  Anschau- 
ungen und  Erwartungen  hinsichtlich  der  Entwickelung  und  Vollend- 
ung des  Reiches  Gottes  leiten  Hessen.  So  wird  es  im  Allgemeinen 
auch  angesehen  von  Neander  (S.  559  sqq.  Anm.  2.  S.  657  sqq.  und 
659  sqq.  Anm.  2),  Meyer,  de  Wette.  Eine  weitere  Berechtigung  zu 
einer  solchen  Annahme  gewinnen  wir,  wenn  wir  die  Reden  dieser 
Art  bei  unseren  Evangelisten  selbst  vergleichen  und  die  verschiedene 
Art  und  Weise  beachten,  wie  sie  bei  dem  einen  und  bei  dem  ande- 
ren gestaltet  und  mit  einander  in  Verbindung  gebracht  sind.  Wir  hal- 
ten uns  hier  zuvörderst  nur  an  den  Matthäus  und  Lucas.  Hier  ist 
nun  aber  unverkennbar,  a)  dass  in  dieser  Rede  selbst,  in  dem  Ab- 
schnitte, den  beide  Evangelisten  mit  einander  gemein  haben,  die 
weissagenden  Aussprüche  bei  Matthäus  etwas  anders  lauten,  als  bei 
Lucas,  und  zwar  besonders  in  zwei  Punkten:  1)  in  der  Ankündigung 
der  über  Jerusalem  und  das  Jüdische  Land  zu  verhängenden  Trübsal 
lautet  die  Weissagung  bei  Lucas  (V.  20  —  24)  bestimmter,  als  bei 
Matthäus  (24,  15  sqq.);  und  2)  bei  Matthäus  wird  die  Verkündigung 
der  Erschütterung  der  Himmelskörper,  bei  der  der  Menschensohn  er- 
scheinen wird,  an  die  über  das  Jüdische  Land  zu  verhängende  Trüb- 
sal auf  eine  nähere,  unmittelbarere  Weise  angeknüpft,  als  bei  Lucas; 
denn  bei  Lucas  (V.  25)  heisst  es  nicht,  wie  bei  Matthäus  (V.  29): 
evÜ-icog  de  /listo:  ttjv  d-Xiipiv  t<Zv  ^jlisqojv  eksIvojv,  sondern,  ganz  un- 
bestimmt und  lose  an  das  Vorhergehende  anknüpfend,  y.al  eozai  orj- 
juela  x.  I.,  und  es  ist  dort  vorher  (V.  24)  noch  von  xaipolg  twv  sdrvßv 
die  Rede,  welche  sich  vorher  und  nach  dem  über  das  Jüdische  Volk 
zu  verhängenden  Verderben  erfüllen  müssen,  was  bei  Matthäus  sich 
nicht  findet,  ß)  Von  denjenigen  Aussprüchen  in  diesen  Reden  bei 
Matthäus,  welche  sich  hier  bei  Lucas  nicht  finden,  finden  sich  bei 
Lucas  mehrere  namentlich  in  der  früheren  Rede  K.  17,  22  —  37  (bei 
Matth.  24,  17  sq.  23.  27.  28.  37—39.  40  sq.),  aber  in  anderem  Zu- 
sammenhange. Jene  Rede  bei  Lucas  ist  auch  an  die  Jünger  gerich- 
tet und  zwar,  nachdem  Jesus  den  Pharisäern  auf  ihre  Frage  geant- 
wortet hatte,  wann  das  Reich  Gottes  komme.  So  bezieht  die  Rede 
bei  Lucas  sich  auch  nur  im  Allgemeinen  auf  den  vollen  Eintritt  des 
Reiches  Gottes  bei  der  Parusie  des  Menschensohnes,  und  hebt  na- 
mentlich die  Gedanken  hervor,  dass  diese  Katastrophe  zu  ihrer  Zeit 
plötzlich  und  Allen  unerwartet,  aber  auf  eine  für  Alle  erkennbare 
Weise  erfolgen  und  mit  dem  die  Menschen  scheidenden  Gerichte  ver- 
bunden sein  werde;  eine  besondere  Beziehung  aber  auf  das  Jüdische 
Volk  und  Land  oder  gar  bestimmt  auf  die  Zerstörung  Jerusalems 
nimmt  die  Rede  nicht,  und  so  entsteht  dort  auch  nicht  einmal  der 
Schein,  als  ob  Jesus  diese  Katastrophe  der  Jüdischen  Hauptstadt  mit 
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seiner  Parusie  in  eine  bestimmte  Beziehung  gesetzt  hätte.  Anders 
ist  es  aber  mit  denselben  Aussprüchen  bei  Matthäus;  denn  dort  fin- 
den sie  sich  zum  Theil  grade  mit  in  dem  Abschnitte  der  Rede, 
welcher  sich  mit  der  über  das  Jüdische  Land  zu  verhängenden  Trüb- 
sal beschäftigt,  und  die  anderen  in  dem  daran  sich  so  nahe  an- 
schliessenden Abschnitte.  Diese  Verschiedenheit  der  Stellung  und 
des  Zusammenhangs  ist  denn  aber  auch  nicht  ohne  Einfluss  auf  die 
Gestaltung  des  Sinnes  dieser  Aussprüche,  wie  wir  schon  zu  Lucas 
Kap.  17  gesehen  haben.  Durch  die  hier  deutlich  vorliegenden  That- 
sachen  werden  wir  denn  in  der  Vermuthung  bestätigt,  dass  die  Weise, 
wie  die  Aussprüche  in  diesen  Reden  im  Einzelnen  gestaltet  und  na- 
mentlich auch  mit  einander  in  Verbindung  gesetzt  sind,  nicht  durch- 
aus dem  Erlöser  angehört,  sondern  theilweise  den  verschiedenen 
evangelischen  Schriftstellern,  schon  Demjenigen,  dessen  Schrift  Mat- 
thäus und  Lucas  gemeinschaftlich  benutzt  haben  (unmittelbar  oder 
mittelbar),  und  eben  so  dann  wieder  den  Verfassern  unserer  kanoni- 
schen Evangelien  selbst.  Im  Allgemeinen  haben  wir  uns  die  Sache 
wohl  so  zu  denken.  Der  Erlöser  hat  gegen  seine  Jünger  über  die 
Verhältnisse  und  Ereignisse  nach  seiner  Hinwegnahme  von  der  Erde 
ohne  Zweifel  in  verschiedenen  prophetischen  Reden  Andeutungen  ge- 
geben, nicht  zur  Befriedigung  einer  eitlen  Neugierde,  sondern  zu 
ihrer  Vorbereitung  auf  das  viele  Schwere,  was  ihnen  bevorstand,  wie 
zu  ihrer  Tröstung  und  Kräftigung;  er  hat  namentlich  darauf  hinge- 
wiesen, dass  er  auch  nach  seinem  Heimgange  nicht  nur  fortwährend 
bei  den  Seinigen  sein  werde  (vergl.  Matth.  28,  20),  sondern  sich  ihnen 
auch  in  besonderen  Erweisungen  seiner  Macht  und  Herrlichkeit  offen- 
baren werde,  so  wie,  dass  das  Reich  Glottes  bald  eintreten  werde; 
nicht  minder  hat  er  hingewiesen  auf  das  Strafgericht,  welches  über 
Judäa  und  Jerusalem  ergehen  werde,  und  hat  auch  wohl  vielleicht 
den  Untergang  des  alten  theokratischen  Staates  in  eine  gewisse  Ver- 
bindung mit  der  selbständigeren  Gestaltung  seiner  Gemeinde  und  des 
Reiches  Gottes  gebracht;  endlich  hat  er  auch  wohl  hingewiesen  auf 
die  Vollendung  des  Reiches  Gottes ,  verbunden  mit  der  Offenbarung 
seiner  ganzen  Herrlichkeit  und  dem  allgemeinen  Gerichte.  Diese 
prophetischen  Aussprüche  erfüllten  sich  nun  theilweise  schon  bald 
nach  dem  Tode  des  Herrn  in  seiner  Auferstehung  und  Himmelfahrt, 
in  der  Ausgiessung  des  heiligen  Geistes,  in  der  Vereinigung  seiner 
Bekenner  zu  einer  selbständigen  Gemeinde,  so  wie  darnach  in  der 
Zerstörung  Jerusalems  und  des  Tempels  und  der  völligen  Auflösung 
des  alten  theokratischen  Staates.  Es  war  aber  natürlich,  da  die 
Gläubigen  hienieden  noch  fortwährend  in  Kämpfen  und  schweren  Be- 
drängnissen blieben,  dass  sich  ihre  Sehnsucht  auf  die  Vollendung  des 
Reiches  Gottes  und  die  Erscheinung  des  Herrn  in  seiner  vollen  Herr- 
lichkeit richtete,  und  sie  sich  dafür  auch  an  solche  Aussprüche  des 
Herrn  hielten,  welche  nur  im  Allgemeinen  auf  den  Eintritt  des  Rei- 
ches Gottes  und  die  Offenbarung  des  Herrn  hingewiesen  hatten,  dass 
sie  diesen  auch  eine  solche  Beziehung  auf  die  volle  Erscheinung  des 
Reiches  Gottes  gaben  und  dass  sie  die  Erscheinung  dieser  Katastro- 
phe in  naher  und  nächster  Zukunft  hofften  und  erwarteten,  nament- 
lich zugleich  mit  dem  angekündigten  Strafgerichte  über  Jerusalem 
und  Judäa,  und,  nachdem  dieses  vorübergegangen  war,  doch  in  nicht 
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ferner  Zukunft  darnach.  So  konnte  es  denn  auch  kommen,  dass  bei 
der  Aufzeichnung  und  Sammlung  der  weissagenden  Reden  des  Herrn 
verschiedene  Aussprüche  in  eine  unmittelbarere  Verbindung  mit  ein- 
ander gesetzt  wurden,  als  worin  sie  ursprünglich  gestanden  hatten. 
Dadurch  entsteht  nun  freilich  für  uns  bei  der  Auslegung  öfters  eine 
nicht  geringe  Schwierigkeit  und  Unsicherheit,  bei  den  einzelnen  Aus- 
sprüchen zu  ermitteln,  in  welchem  Sinne  und  in  welcher  bestimmten 
Beziehung  der  Erlöser  sie  vorgetragen  habe,  da  dafür  oft  so  Vieles 
darauf  ankommt,  in  welchem  Zusammenhange  er  sie  ursprünglich 
vorgetragen  hat,  und  wir  hier  nicht  mit  Sicherheit  angeben  können, 
ob  der  Zusammenhang,  worin  sie  sich  in  unseren  Evangelien  finden, 
auch  der  ursprüngliche  sei.  Die  Verbindung,  worin  sie  sich  in  un- 
seren Evangelien  finden,  lässt  uns  zunächst  und  unmittelbar  nur  er- 
kennen, wie  die  evangelischen  Schriftsteller  diese  Aussprüche  gefasst 
haben  und  in  welcher  Verbindung  sie  sich  die  verschiedenen  Kata- 
strophen, von  denen  darin  die  Rede  ist,  gedacht  haben;  dieses  dür- 
fen wir  bei  der  Auslegung  auch  nicht  ausser  Acht  lassen.  Es  dient 
die  Beschaffenheit,  worin  diese  Reden  uns  in  unseren  Evangelien  vor- 
liegen, in  Verbindung  mit  den  Aussprüchen  anderer  neutestament- 
lichen  Schriften  dazu,  uns  erkennen  zu  lassen,  wie  sich  in  der 
Kirche  des  apostolischen  Zeitalters  die  Hoffnung  über  die  weitere 
Entwickelung  und  Vollendung  des  Reiches  Gottes,  so  wie  über  die 
Nähe  der  Erscheinung  des  Herrn  in  seiner  vollen  Herrlichkeit  ge- 
staltete. Doch  dürfen  wir  damit  die  ganze  Aufgabe  der  Auslegung 
dieser  Aussprüche  nicht  als  erfüllt  betrachten,  da  es  uns  noch  mehr 
darauf  ankommen  nmss,  welchen  Sinn  und  welche  Beziehung  diese 
weissagenden  Aussprüche  im  Munde  des  Erlösers  hatten;  und  dafür 
ist  es  gestattet,  die  einzelnen  für  sich  zu  betrachten,  auch  abgesehen 
von  der  Verbindung  und  dem  Zusammenhange,  worin  sie  sich  bei 
unseren  Evangelisten  finden.  Doch  wird  es  nicht  leicht  sein,  diese 
Aufgabe  auf  vollständige  und  sichere  Weise  zu  erfüllen;  wir  werden 
mehrfach  auf  mehr  oder  weniger  wahrscheinliche  Vermuthungen  be- 
schränkt sein.  Aber  nur  auf  dem  hier  angedeuteten  Wege  vermögen 
wir  das  Beides  zu  erreichen,  auf  der  einen  Seite,  dass  wir  nicht  zu 
gezwungenen  Erklärungen  unsere  Zuflucht  nehmen,  welche  den  Wahr- 
heitssinn  verletzen,  und  auf  der  anderen  Seite,  dass  wir  nicht  zu  einem 
Ergebniss  kommen,  welches  mit  dem  Charakter  und  der  Würde  des 
Erlösers  nicht  vereinbar  wäre. 

Wir  gehen  jetzt  zur  Betrachtung  der  einzelnen  Aussprüche  selbst 
in  der  Reihefolge  und  Verbindung,  worin  sie  in  unseren  Evangelien 
vorliegen.    Der  erste  Abschnitt  derselben  bei  allen  drei  Evangelisten 

Matth.  24,  4  —  14.     Luc.  V.  8—15.    Marc.  V.  5  —  13, 

beschäftigt  sich  damit,  die  Bekenner  des  Herrn  zu  warnen,  dass  sie 
nicht  vorzeitig  wähnen  sollten,  bei  Diesem  oder  Jenem,  dass  die  Pa- 
rusie  des  Menschensohnes  schon  da  sei.  Und  zwar  a)  warnt  er  sie, 
dass  sie  sich  nicht  sollten  irre  führen  lassen  durch  mancherlei  Men- 
schen, die  in  seinem  Namen  auftreten  und  sich  für  Messiasse  ausge- 
ben würden,  d.  h.  für  Solche;  die  dem  Volke  oder  der  Welt  das  Heil 
zu  bringen  bestimmt  seien  (Matth.  V.  4.  5.  Luc.  V.  8.  Marc.  V.  5.  6). 
—  Das  einfache   oxi  syaj  sif.it,  bei  Lucas  und  Marcus  —  wofür  bei 
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Matthäus  iyw  sl/ni  6  Xgtaxog  —  ist  auch  zu  fassen:  ich  bin  es  ~- 
dessen  Erscheinung  ihr  erwartet,  der  allein  euch  zum  Heile  führen 
kann;  und  das  bei  Lucas  hinzugefugte:  6  KatQog  rjyyixe:  die  Zeit 
ist  nahe  gekommen  =  ist  da,  ist  von  der  bestimmten  Zeit  ge- 
meint, wo  die  glorreiche  Parusie  des  Menschensohnes  und  der  volle 
Eintritt  des  Keiches  Gottes  statt  finden  wird;  eben  so  Apok.  1,  3: 
6  ydg  xatgog  eyyvg.     Marc.  13,  33:  tcote  6  i/iatoog  eaxtv. 

Dann  b)  belehrt  er  sie,  dass  sie  von  vielen  Kriegen  und  man- 
cherlei Landplagen  hören  würden,  ohne  dass  sie  desshalb  meinen 
dürften,  dass  das  Ende  schon  alsbald  da  sei,  Matth.  V.  6—8.  Luc. 
V.  9 — 12.  Marc.  V.  7 —  9  a,  welcher  Letztere  hier  fast  wörtlich  mit 
Matthäus  übereinstimmt. 

Bei  Matthäus  V.  6  kann:  äxovstv  noXf^ovg  und  äxoccg  TtoMfitöv 
(und  eben  so  Marc.  V.  7)  in  dieser  Verbindung  nicht  besonders  ver- 
schieden sein.  —  Bei  Luc.  V.  9  steht  dxaTaaraa tat  (neben  tcoIb- 
/Ltot  genannt)  von  inneren  Zerrüttungen,  Aufruhr.  —  Das  fjLrj  &Q06lo&e 
bei  Matth.  ib.  und  Marc,  ib.,  wie  das  prj  7iT07]^rJTs  bei  Luc.  will  sa- 
gen, dass  sie  sich  durch  dergleichen  nicht  sollen  erschüttern,  ausser 
Fassung  setzen  lassen,  in  der  Meinung,  die  End-Katastrophe  sei  schon 
da,  wie  -d-Qoeio&ai,  2  Thess.  2,  2. 

Matth.  ib.  (V.  6):  öel  ydg  tcolvt a  yeveo&cct  würde  sein:  es 
muss  Alles  geschehen,  nämlich :  Alles,  was  nach  dem  göttlichen  Rath- 
schlusse  bestimmt  ist,  der  vollen  Erscheinung  des  Reiches  Gottes  vor- 
herzugehen. Bei  Marcus  dafür  ohne  ndvxa:  es  muss  dergleichen 
zwar  nach  dem  göttlichen  Rathschlusse  geschehen;  nicht  unwahr- 
scheinlich ist  auch  bei  Matth.  das  Ttavxa  unecht,  nach  BDL  3  min. 
kSahid..  getilgt  von  Lachm.  —  Luc.  V.  9  dafür:  es  muss  dieses 
(tccvt(x)  zuvor  geschehen. 

Matth.  (Marc):  Aber  noch  ist  nicht  das  Ende  da;  Luc: 
Nicht  ist  alsbald  das  Ende  da,  nämlich:  wenn  auch  euch  der- 
gleichen zu  Ohren  kommen  wird,  oder:  wenn  es  auch  erfolgen  wird. 
Bei  tö  Telog  ist  nicht,  mit  Fritzsche,  Meyer,  bestimmt  codtvcov  hin- 
zuzudenken (nach  V.  8  [9]  ag%rj  codtvcov  —  was  sich  bei  Luc.  auch 
gar  nicht  findet),  sondern  es  ist  %b  xilog  für  sich  zu  nehmen:  das 
Ende,  nämlich  dieser  Welt,  dieser  Ordnung  der  Dinge,  nach  deren 
Ablaufe  die  volle  Herrlichkeit  des  Reiches  Gottes  eintreten  wird, 
also  =  r\  övvteXeta  tov  alcovog;  vergl.  zu  Matth.  10,  22. 

V.  7  ist  das  aatd  xojiovg  wohl  auch  bei  Matth.,  wie  bei  Luc 
und  Marc,  ganz  deutlich,  nur  auf  das  unmittelbar  vorhergehende 
Geto/uol  zu  beziehen,  nicht  zugleich  mit  auf  die  vorhergehenden 
Nomina:  Erdbeben  an  den  verschiedenen  Orten,  hier  und 
dort;  denn  so  ist  es  wohl  zu  fassen.  Bei  Marc  ist  V.  8  am  Ende 
noch  hinzugefügt:  %at  Tagaxai:  Verwirrungen,  welche  nämlich 
durch  alle  diese  Plagen  entstehen.  Es  hat  hier  immer  etwas  Unpas- 
sendes und  ist  auch  kritisch  nicht  sicher;  fehlt  BDL  Vulg.  It.  Copt. 
Aeth.  Erp.  Vict,  ausgelassen  von  Lachmann;  vielleicht  ist  es  auch 
unecht,  obwohl  man  nicht  recht  sieht,  wie  es  in  den  Text  gekommen 
sein  sollte. 

Bei  Luc  ist  hier  V.  IIb  noch  hinzugefügt:  Und  grosse  Schreck- 
nisse  und   Zeichen   vom   Himmel   werden   sein.     Das  an 
ovqavov  gehört  grammatisch  wohl  nur  zu  o^tala,  und  das  orj^ela 
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an  ovqccvov  bildet  gleichsam  die  Erklärung  für  cpoßrjzga.  Noch  ist 
zu  merken,  dass  bei  Luc.  vorher  V.  10,  hinter  den  Worten :  oclV  ovx 
evd-kog  io  rJlog,  die  Rede  Jesu  von  Neuem  eingeleitet  wird:  da 
sprach  er  zu  ihnen. 

Bei  Matth.  schliesst  dieser  Passus  V.  8:  Alles  dieses  aber 
ist  (nur)  der  Anfang  der  Wehen,  und  so  Marc.  V.  9a:  Anfang 
der  Wehen  ist  das  —  was  bei  Luc.  fehlt.  Der  Ausdruck  codi- 
v  e  g  findet  hier  seine  Erklärung  in  dem  späteren  Griechischen  Sprach- 
gebrauche. Hier  findet  sich  öfters  die  Formel:  Wehendes  Mes- 
sias, mumti  "^nn  zur  Bezeichnung  der  schweren  Zeit,  der  grossen 
Trübsale  und  Bedrängnisse,  von  denen  man  erwartete,  dass  sie  der 
Erscheinung  des  Messias  unmittelbar  vorhergehen  würden;  so  tr. 
Schabbath.  fol.  118,  1.  Sanhedr.  fol.  98,  2  (quid  faciet  homo,  ut  libe- 
retur  a  doloribus  Messiae?  operam  dabit  legi  et  beneficentiae  )  u.  a.  Es 
wird  dabei  die  Welt  gleichsam  als  mit  dem  Messias  schwanger  ge- 
hend gedacht  und,  bis  sie  ihn  gebiert  kreisend,  und  heftige  Geburts- 
schmerzen leidend  (vergl.  die  symbolische  Darstellung  Apok.  12,  2); 
das  ist  hier  denn  auf  die  Parusie  des  Menschen  sohnes  übertragen, 
auf  die  Offenbarung  desselben  in  seiner  Glorie  und  den  vollen  Eintritt 
des  Reiches  Gottes,  und  der  Sinn  ist,  dass  diese  noch  nicht  alsbald 
erfolgen  werde,  wenn  sich  auch  das  vorher  Verkündigte  begeben 
wird,  dass  dasselbe  vielmehr  kaum  der  Anfang  der  trübseligen,  angst- 
vollen Zeit  sein  werde,  welche  vorhergehen  solle,  bis  der  Menschen- 
sohn in  der  Fülle  seiner  Herrlichkeit  und  Macht  erscheinen  werde. 
So  enthält  also  die  Rede  bis  so  weit  nur  eine  Warnung  an  die  Be- 
kenner  des  Herrn,  dass  sie  nicht  voreilig  diese  Katastrophe  als  schon 
eintretend  erwarten  sollten;  dabei  ist  aber  in  den  Worten,  wie  sie 
hier  lauten,  keine  Veranlassung,  alles  hier  Verkündete,  wie  Rudolf 
Hofmann  und  schon  früher  manche  Ausleger  gethan  haben,  auf  be- 
stimmte einzelne  Ereignisse,  namentlich  zur  Zeit  des  Jüdisch  -  Römi- 
schen Krieges  und  noch  vor  der  Zerstörung  Jerusalems,  zu  beziehen ; 
zum  wenigsten  ist  es  darauf  nicht  zu  beschränken,  sondern  viel  all- 
gemeiner zu  nehmen,  in  Beziehung  auf  alle  solche  und  ähnliche 
Drangsale,  die  sich  seit  der  Zeit  begeben  haben  und  noch  weiter  be- 
geben werden  bis  zur  glorreichen  Parusie  des  Herrn. 

Der  folgende  Passus  weist  bei  allen  drei  Evangelisten  auf  Sol- 
ches hin,  was  der  Gemeinde  des  Herrn  selbst  zuvor  begegnen  werde ; 
doch  sind  sie  hier  etwas  mehr  von  einander  abweichend,  als  im  Vor- 
hergehenden. Alle  drei  haben  die  Verkündigung  von  grossen  Trüb- 
salen  und  Verfolgungen,  welche  über  die  Bekenner  des  Herrn  werden 
verhängt  werden;  bei  Matthäus  ist  aber  noch  hervorgehoben,  dass 
auch  unter  den  Bekennern  des  Herrn  selbst  Verderben  einreissen 
werde,  falsche  Propheten,  Abfall  Vieler,  Erkaltung  der  gegenseitigen 
Liebe,  und  selbst  Hass  und  gegenseitige  Verfolgung. 

«)  Matth.  V.  9  —  13. 

V.  9.  Da  werden  sie  euch  der  Trübsal  preisgeben.  Das 
zoi€  ist  auch  im  Sinne  des  Schriftstellers  hier  wohl  nicht  so  gemeint, 
als  ob  diese  Trübsale  der  Bekenner  des  Herrn  der  Zeit  nach  erst  auf 
die  im  Vorhergehenden  verkündigten  Ereignisse  folgen  würden.  Bei 
Lucas  heisst  es  dafür  V.  12,  dass  die  Verfolgung  der  Bekenner  Christi 
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stattfinden  werde,  tcqo  toutcov  ndvTcov,  was  aber  auch  von  ihm  schwer- 
lich so  gemeint  ist,  dass  dieselbe  später,  wenn  die  vorher  verkünde- 
ten Kriege,  Bedrängnisse  und  Zeichen  vom  Himmel  eintreten,  nicht 
mehr  stattfinden  werden.  Bei  Marcus  findet  sich  weder  die  eine  noch 
die  andere  Art  der  Zeitbestimmung  hierfür,  sondern  er  leitet  es  ein 
V.  9b:  Sehet  aber  ihr  auf  euch  selbst,  d.  i.  lasset  euch  auf- 
merksam machen,  richtet  euere  Aufmerksamkeit  auf  euch  selbst  und 
was  euch  zunächst  betrifft.  —  Bei  Luc,  wie  bei  Marc,  ist  die  Ver- 
kündigung der  Trübsal,  der  die  Gläubigen  preisgegeben  werden,  im 
Einzelnen  weiter  ausgeführt,  als  bei  Matthäus. 

Und  werden  euch  tödten,  d.  h.  Manche  von  euch,  wie  es 
bei  Luc.  V.  16  fin.  heisst:  d-avaTcooovGLv  e£  vfiviv. 

Und  ihr  werdet  gehasst  werden  von  allen  Völkern, 
um  meines  Namens  willen,  von  Juden  wie  von  Heiden ;  bei  Luc. 
V.  17.  Marc.  V.  13  steht  dafür  bloss:  vno  navxcov,  wie  Matth.  10,  22: 
wi  sosoS-s  fXLOovfxevoi  anb  Ttavxwv  did  to  dvo/itd  [inv. 

V.  10 — 12  ist,  wie  schon  bemerkt,  hier  dem  Matth.  eigenthüm- 
lich.  Und  da,  wenn  solche  Verfolgungen  über  euch  ergehen,  bei 
solcher  Bedrängniss  meiner  Bekenner. 

Werden  Viele  Anstoss  nehmen,  straucheln  und  fallen,  in- 
dem sie  sich  zum  Abfall  vom  Glauben  verführen  lassen;  vergl.  13,  21: 
ysvof-ievrjg  de  dllxpewq  rj  dicoy/toi)  Sid  tov  Xoyov,  evdvg  oxavdaliCsTcci. 

Und  sie,  meine  Bekenner,  werden  einander  überantwor- 
ten, der  Bestrafung,  den  Händen  der  Widersacher  preisgeben,  und 
werden  einander  hassen.  V.  11.  Und  es  werden  viele  fal- 
sche Propheten  aufstehen,  nämlich  innerhalb  der  Christlichen 
Gemeinde:  denn  davon  ist  hier  die  Rede;  über  ipEvöoTtoowrjTai  s. 
I,  S.  333. 

Und  werden  Viele  irre  führen. 

V.  12.  Und  wegen  des  Ueberhandnehmens  der  Gott- 
losigkeit wird  die  Liebe  so  Vieler  erkalten.  Die  dydnrj  ist 
von  der  brüderlichen  Liebe  gegen  den  Nächsten  gemeint,  welche  vor 
Allem  das  ganze  Gemüth  Derjenigen  erfüllen  und  durchdringen  muss, 
welche  als  Jünger  Christi  gelten  wollen;  daher  wird  es  als  der 
stärkste  Beweis  des  auch  in  der  Gemeinde  des  Herrn  einreissenden 
Verderbens  und  Verfallens  bezeichnet,  dass  die  Liebe  in  Vielen  er- 
kalten wird. 

Twv  noXXwv,  mit  dem  Artikel,  weist  nicht  grade,  wie  Fritzsche, 
auf  die  nollol  V.  10  zurück,  sondern  bezeichnet  ohne  eine  solche 
Rückbeziehung  die  so  Vielen,  die  so  grosse  Menge  Derjenigen,  bei 
denen  das  der  Fall  sein  wird. 

V.  13.  Wer  aber  bis  zu  Ende  ausharrt,  im  Bekenntnisse 
des  Glaubens,  wie  in  der  Liebe,  der  wird  errettet  werden,  der 
atoTTjQia  theilhaftig,  welche  allein  der  Besitz  des  Reiches  Gottes  ver- 
leiht; s.  darüber  zu  10,  22  b,  wo  sich  dieser  Vers  ganz  buchstäblich 
eben  so  findet.  Ich  erwähne  nur  für  die  Geschichte  der  Auslegung, 
dass  manche  früheren  Ausleger,  auch  Rud.  Hofmann,  indem  sie  den 
Inhalt  dieses  ganzen  Abschnittes  auf  Ereignisse  und  Verhältnisse  vor 
der  Zerstörung  Jerusalems  beziehen,  auf  diese  Katastrophe  auch  hier 
das.T£Aos  deuten  und  das  aw&od-ai  in  leiblicher  Beziehung  nehmen, 
von  dem  Errettetwerden,   am  Leben  -  bleiben  bei  der  Zerstörung  der 
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Stadt;  wo  man  dann  eine  Erfüllung  des  Ausspruches  darin  findet, 
dass  nach  Euseb.  H.  E.  III,  5  die  Christliche  Gemeinde  Jerusalems 
sich  zu  der  Zeit  nach  der  Stadt  Pella  in  Peräa  flüchtete  und  dort 
Sicherheit  fand.  Aber  dass  awteod-at  nicht  in  solchem  Sinne  zu  neh- 
men sei,  zeigt  schon  deutlich  der  Zusammenhang  mit  dem  Vorherge- 
henden, wo  ausdrücklich  hervorgehoben  ist,  dass  die  Gläubigen  um 
des  Namens  Christi  willen  grade  so  viele  Trübsale  und  selbst  den 
Tod  werden  zu  erdulden  haben. 

ß)  Luc.  V.  12  —  19. 

V.  12.  Vor  allem  Diesem  aber  (s.  darüber  zu  Matth.  V.  9) 
werden  sie  ihre  Hände  an  euch  legen  und  (euch)  verfol- 
gen überantwortend  den  Synagogen  und  Gefängnissen, 
indem  ihr  geführt  werdet  vor  Könige  und  Statthalter  um 
meines  Namens  willen;  für  die  Ausführung  vergl.  besonders 
Matth.  10,  17  sq. 

V.  13.  Es  wird  aber  euch  zumZeugnisse  ausschlagen, 
gerathen;  das  anoßrjosTat  deutet  auf  den  Erfolg.  Wie  aber  hier  das 
sig  (ÄaoxvQLov  gemeint  ist,  ist  nicht  recht  klar.  Matth.  10,  1 8  war  in 
dem  Ausspruche  gleichen  Inhaltes,  wie  das  hier  Vorhergehende,  elg 
jLiaQTvgiov  avzolg  (den  Königen  und  Statthaltern)  %ai  xolg  edveoiv: 
zum  Zeugnisse  für  die  heidnischen  Fürsten  und  Völker,  so  dass  die- 
sen von  den  Bekennern  des  Herrn,  welche  vor  sie  geführt  werden, 
Zeugniss  über  das  Evangelium  abgelegt  werden  soll.  Und  so  hier 
Marc.  13,  9;  vergl.  Matth.  24,  14.  Hier  bei  Lucas  liegt  der  Aus- 
spruch in  etwas  veränderter  Gestalt  vor,  da  es  heisst,  dass  das  den 
Jüngern  selbst  zum  Zeugnisse  gerathen  werde ;  denn  gewiss  ist  nioht 
erlaubt,  hier  (mit  Kühnöl  u.  a.)  avzolg  zu  suppliren.  Es  ist  auch 
wohl  nicht,  wie  de  Wette,  Meyer  ed.  2 — 4,  gemeint:  es  wird  euch 
das  Gelegenheit  geben,  Zeugniss  abzulegen  (/naQTVQwv  in  activem 
Sinne),  sondern  am  wahrscheinlichsten  in  passivem  Sinne:  es  wird 
dazu  dienen,  dass  ihr  bezeugt  werdet,  nämlich  als  treue,  ausdauernde 
Knechte  im  Dienste  eueres  Herrn. 

V.  14.  15  ist  hier  dem  Lucas  im  Verhältniss  zum  Matth.  eigen- 
thümlich;  der  gleiche  Gedanke  findet  sich  aber  Matth.  10,  19  sqq. 
Luc.  12,  11  sqq.  Nehmet  es  euch  nun  zu  Herzen,  lasset  euch 
das  zu  euerer  Nachachtung  gesagt  sein,  dass  ihr  nicht  zuvor 
darauf  sinnet,  euch  zu  verantworten;  V.  15.  denn  ich  will 
euch  Mund  und  Weisheit  geben,  der  nicht  werden  wider- 
sprechen oder  widerstehen  können  alle  euere  Widersa- 
cher; es  wird  euch  zur  gehörigen  Zeit  von  Oben  die  Gabe  verliehen 
werden,  euere  Sache  auf  die  gehörige  Weise  und  mit  Erfolg  zu  führen. 

V.  16.  Ihr  werdet  aber  auch  überantwortet  werden 
von  Eltern  und  Brüdern  und  Verwandten  und  Freunden, 
und  man  wird  von  euch  (welche)  tödten,  die  Angehörigen  selbst 
oder  Diejenigen,  denen  sie  euch  überantworten;  vergl.  dazu  Mat- 
thäus 10,  21. 

V.  17.  Und  ihr  werdet  von  Allen  gehasst  werden  um 
meines  Namens  willen. 

V.  18.  Doch  wird  kein  Haar  von  euerem  Haupte  ver- 
loren gehen;  für  die  Redeweise  vergl.  Apgsch.  27,  34.    Hier  kann 
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es  nicht  gemeint  sein,  dass  sie  überhaupt  an  ihrem  Leibe  keine  Ver- 
letzung würden  zu  erleiden  haben;  das  würde  in  Widerspruch  mit 
Demjenigen  stehen,  was  der  Erlöser  selbst  ihnen  angekündigt  hatte; 
sondern  nur  entweder,  dass  sie  keine  Beschädigung  ohne  den  Willen 
Gottes  treffen  werde  (vergl.  12,  7.  Matth.  10,  30),  oder  —  und  dar- 
auf führt  die  Allgemeinheit  des  Ausdruckes  noch  eher,  wie  Hammond, 
Kühnöl,  Meyer,  dass,  was  auch  äusserlich  ihnen  widerfahren  möge, 
sie  dadurch  nicht  im  Mindesten  wahrhaft  Schaden  nehmen  würden. 

V.  19  lautet  nach  rec.  x^Vaa-ite,  welche  noch  Kühnöl,  de  Wette 
festhalten,  als  Ermahnung:  durch  euer  Ausharren  aber  ge- 
winnet euere  Seelen,  trachtet  darnach,  durch  Ausharren  bis  ans 
Ende  euch  das  ewige  Leben  zu  erwerben ;  denn  das  ist  hier  %%<xgücu 
%i)v  \pv%rjv  eavzov ,  wie  dasselbe  mit  £vqlgy.8iv  Matth.  16,  25.  Statt 
des  Imperativs  xvt]GaG&e  ist  aber  nicht  unwahrscheinlich,  mit  Lachm., 
Tischend.,  Meyer  den  Indicativ  des  Futuri  zu  lesen:  %tt] gsg&8, 
nach  AB  Mt.  B  5  min.  Syrr.  Arr.  Aeth.  Vulg.  It.  Orig.  Macar.  Tert.: 
durch  euere  Ausdauer  werdet  ihr  euere  Seelen  gewinnen. 

Bei  Matthäus  folgt  nun  noch  am  Schlüsse  dieses  Abschnittes 

V.  14, 

dessen  Inhalt  sich  bei  Lucas  nicht  findet.  Und  es  wird  verkün- 
digt werden  dieses  Evangelium  vom  Reiche,  diese  Bot- 
schaft vom  Reiche  Gottes,  welche  ich  verkündigt  habe  und  die  ihr 
nach  mir  zu  verkündigen  bestimmt  seid,  auf  der  ganzen  Welt 
zum  Zeugnisse  für  alle  Völker;  Letzteres  ist  auf  dieselbe  Weise 
zu  fassen,  wie  K.  10,  18.  Dieser  Zusatz  lässt  auch  nicht  zweifeln, 
dass  die  olrj  ohov(.ievr]  nicht  bloss  vom  Römischen  Reiche  gemeint 
ist,  sondern  von  der  Erde  im  weitesten  Umfange. 

Und  dann  wird  das  Ende  kommen,  rd  vslog  wie  V.  6,  das 
Ende  dieser  Ordnung  der  Dinge  und  damit  der  Eintritt  der  neuen,  bei 
der  glorreichen  Parusie  des  Menschensohnes  und  der  vollen  Offenbar- 
ung des  Reiches  Gottes.  So  ist  hier  denn  eine  Zeitbestimmung  für 
den  Eintritt  dieser  Endkatastrophe  gegeben,  aber  doch  nur,  eben  so 
wie  in  den  vorhergehenden  Aussprüchen,  eine  negative,  dass  dieselbe 
nicht  erwartet  werden  dürfe,  bis  das  Evangelium  von  ihnen  auf  der 
ganzen  Erde  unter  allen  Völkern  gepredigt  sein  werde,  und  zwar  auf 
solche  Weise,  dass  es  ihnen  damit  gegeben  war,  zur  Erkenntniss  und 
zum  Glauben  an  dasselbe  zu  gelangen,  und  dass  es  als  ihre  Schuld 
kann  betrachtet  und  ihnen  angerechnet  werden,  wenn  sie  es  nicht 
annehmen.  Da  aber  müssen  wir  bekennen,  dass  auch  jetzt  noch  nicht 
stattfindet,  wovon  der  Herr  sagt,  dass  es  vorhergehen  müsse,  bis  die 
Welt  reif  sei,  um  die  neue  Ordnung  der  Dinge  in  sich  aufzunehmen. 

Bei  Marcus  findet  sich  der  dem  eben  betrachteten  Abschnitte  des 
Matth.  und  Luc.  entsprechende  Passus 

V.  9b  — 13. 

Es  ist  hier  wieder  nicht  zu  verkennen,  dass  Marcus  die  Darstell- 
ung der  beiden  anderen  Evangelisten  vor  sich  gehabt  und  sie  mit  ein- 
ander zu  verbinden  gesucht  hat,  aber  mit  einer  gewissen  Freiheit; 
dabei  hat  er   aber   zum  Theil   zugleich  die  verwandten  Aussprüche 
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Christi  in  der  Rede  Matth.  Kap.  10,  nämlich  V.  7  —  22,  mit  vor  Augen 
gehabt.  —  So  gleich  am  Anfange 

V.  9b.  Sehet  aber  ihr  auf  euch  selbst  (darüber  s.  z.  Matth. 
24,  9).  Denn  man  wird  euch  den  Synedrien  überantworten 
und  in  den  Synagogen  werdet  ihr  geschlagen  werden 
und  vor  Statthalter  und  Könige  gestellt  werden  um  meinet- 
willen zum  Zeugnisse  für  sie;  vergl.  Luc.  V.  12,  besonders 
aber  Matth.  10,  17.  Hier  bei  Marcus  wollen  manche  Ausleger  das 
xal  eig  owaywyag  zum  Vorhergehenden  gezogen  haben,  so  dass  das 
neue  Glied  mit  dagrjoeo&e  ohne  Copula  beginnt  (so  Erasm.,  Luther, 
Beza,  Lachm.,  Meyer  ed.  2  —  4  u.  a.).  Allein  sowohl  die  Vergleichung 
der  Stelle  des  Matthäus,  als  auch  das  rhythmische  Verhältniss  bei 
Marcus  lässt  nicht  wohl  zweifeln,  dass  der  Schriftsteller  die  frag- 
lichen Worte  mit  dem  folgenden  Verbo  dccQijoeod-e  verbunden  gedacht 
hat,  obwohl  dann  statt  eig  eigentlich  hätte  ev  gesetzt  sein  sollen,  wie 
es  Matth.  1.  c.  ist.  Es  ist  als  prägnante  Ausdrucksweise  zu  betrachten : 
und  in  die  Synagogen  sc.  werdet  ihr  geschleppt  und  dort  geschlagen, 
gestäupt  werden.  Vergl.  Marc.  V.  16:  6  eig  top  ayqbv  ojv  (Matth.: 
b  ev  Tcp  ayQ(£>). 

V.  10.  Hier  folgt  jetzt  gleich  der  Ausspruch,  dass  zuvor  das 
Evangelium  an  alle  Völker  müsse  verkündigt  werden, 
nach  Matth.  24,  14,  aber  bei  Marc,  an  einer  viel  weniger  passenden 
Stelle,  die  gewiss  nicht  als  die  ursprüngliche  zu  betrachten  ist. 
Marcus  hat  sich  die  Verbindung  wohl  so  gedacht,  dass  die  Jünger 
vor  Könige  und  Statthalter  müssten  geführt  werden,  weil  das  Evan- 
gelium allen  Völkern  verkündigt  werden  sollte,  ehe  die  Parusie  des 
Menschensohnes  eintreten  könne;  in  der  letzteren  Beziehung  ist  auch 
ohne  Zweifel  das  tiqlotqv  gemeint;  aber  recht  natürlich  ist  nach  der 
Stellung  des  Ausspruches  auch  dieses  tiqwiov  nicht.  —  Hieran  schliesst 
sich  nun  wieder 

V.  11,  der  Befehl,  dass  die  Jünger,  wenn  sie  würden  fort- 
geführt und  überantwortet  werden,  nicht  zuvor  sorgen 
sollten,  was  sie  reden  sollten,  noch  darauf  sinnen,  da 
nicht  sie  die  Redenden  seien,  sondern  der  heilige  Geist, 
parallel  zu  Luc.  V.  14. 15,  aber  noch  viel  ähnlicher  mit  Matth.  10,  19. 20. 

V.  12.  Wie  selbst  die  nächsten  Angehörigen  sich  gegen  ein- 
ander erheben,  sich  einander  überantworten  und  tödten 
würden,  ist  parallel  zu  Luc.  V.  16,  aber  wörtlich  übereinstimmend 
mit  Matth.  10,  21;  und  eben  so 

V.  13,  dass  sie  von  Allen  würden  gehasst  werden  um 
des  Namens  des  Herrn  willen,  dass  aber,  wer  bis  zu  Ende 
ausharre,  Errettung  finden  werde,  findet  sich  in  dieser  selben 
Verbindung  wörtlich  Matth.  10,  22,  sonst  das  erste  Hemistich  wört- 
lich auch  wie  Luc.  V.  17  und  das  zweite  wörtlich  wie  Matth.  24,  13. 

Es  folgt  jetzt  bei  allen  drei  Evangelisten  in  der  Rede  Christi 
ein  Abschnitt,  welcher  sich  deutlich  auf  ein  speciell  über  Jerusalem 
und  das  Jüdische  Land  zu  verhängendes  schweres  Strafgericht  bezieht. 

Matth.  V.  15  —  22.    Marc.  V.  14  —  20.    Luc.  V.  20  —  24. 

Marcus  hat  sich  hier  fast  durchaus  an  den  Matthäus  angeschlossen, 
mit  dem  er  grossentheils  wörtlich  übereinstimmt,  mit  unerheblichen 
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Abweichungen,  die  auf  den  Sinn  keinen  besonderen  Einfluss  haben, 
wenn  sie  auch  für  das  Urtheil  über  die  Stellung  und  Bestimmung  des 
Evang.  des  Marcus  nicht  ohne  Interesse  sind.  Anders  ist  aber  hier 
das  Verhältniss  des  Matth.  zum  Lucas.  Uebrigens  macht  schon  die 
Weise,  wie  bei  Beiden  sich  dieser  Abschnitt  an  den  vorhergehenden 
anschliesst  (Matth.  V.  15:  oxav  ouv  l'drjze;  Luc.  V.  20:  oxav  de  YdrjTe, 
und  als  Nachsatz  bei  Beiden:  tote  ol  ev  'Iovdcctq  cpevyiTtooav  tlg  tcc 
oqt])7  es  im  höchsten  Grade  wahrscheinlich,  dass  der  zu  Grunde  lie- 
gende, die  Heimsuchung  Jerusalem's  und  Judäa's  betreffende  Aus- 
spruch des  Herrn  sich  auch  schon  in  der  von  beiden  Evangelisten  — 
unmittelbar  oder  mittelbar  —  benutzten  früheren  evangelischen  Schrift 
auf  entsprechende  Weise  an  die  vorhergehenden  Aussprüche  über  die 
Parusie  des  Menschensohnes  angeschlossen  hat,  während  man  dar- 
über zweifelhaft  sein  kann,  ob  und  auf  welche  Weise  der  Erlöser 
selbst  die  beiderlei  Aussprüche  in  Verbindung  mit  einander  vorge- 
tragen hat.  Auf  keinen  Fall  ist  wahrscheinlich,  dass  das  von  ihm 
könnte  in  solcher  Verbindung  vorgetragen  sein,  worin  es  sich  bei 
Matthäus  findet,  wo  unmittelbar  vorhergeht  (V.  14) :  und  dann  wird 
das  Ende  kommen,  und  dann  unmittelbar  folgt:  wann  ihr  nun  sehen 
werdet  (V.  15);  eher  könnte  man  es  sich  schon  denken  in  der  Ver- 
bindung, worin  es  sich  bei  Lucas  findet,  wo  zuletzt  der  Ausspruch 
vorhergeht,  dass  die  Jünger  durch  Ausharren  ihre  Seelen  gewinnen 
würden  (V.  19),  und  daran  sich  anknüpft:  wenn  ihr  aber  sehen 
werdet  (V.  20);  die  Partikel  de  konnte  eher  als  nvv  gesetzt  werden, 
wenn  auch  das  Folgende  andere  Verhältnisse  und  frühere  behandeln 
sollte,  als  das  Vorhergehende,  und  so  ist  wohl  wahrscheinlich,  dass 
in  der  früheren  evangelischen  Schrift  als  Anknüpfung  an  das  Vorher- 
gehende oTav  de  YörjTe  gestanden  hat,  wie  mit  dem  Luc.  auch  Marcus 
hat.  Was  aber  die  Gestaltung  des  folgenden  Ausspruches  selbst  be- 
trifft, so  lautet  hier  die  Weissagung  bei  Lucas  viel  bestimmter,  als 
bei  Matthäus,  und  hier  ist  im  Allgemeinen  sehr  wahrscheinlich,  dass 
wir  denselben  bei  Matthäus  in  einer  ursprünglicheren  Gestaltung  be- 
sitzen, als  bei  Lucas,  dessen  Darstellung  als  wie  eine  bestimmtere 
Ausdeutung  Dessen  erscheint,  was  bei  Matthäus  mehr  verhüllt  ange- 
deutet ist  mit  Hinweisung  auf  einen  alttest.  Ausspruch. 

Matth.  V.  15.  Wenn  ihr  nun  den  Gräuel  der  Verheerung, 
von  dem  der  Prophet  Daniel  gesprochen,  sehen  werdet 
stehen,  an  heiliger  Stätte  —  der  Leser  merke  darauf  — 
V.  16.  so  mögen  die  in  Judäa  Befindlichen  auf  die  Berge 
fliehen;  V.  17.  wer  auf  dem  Dache  ist,  steige  nicht  hinab, 
um,  was  in  seinem  Hause  ist,  herauszuholen;  V.  18.  und 
wer  auf  dem  Felde  ist,  kehre  nicht  zurück,  um  seine  Kleider 
zu  holen,  damit  er  nicht  von  dem  Verderben  überrascht  werde, 
bevor  er  einen  sicheren  Zufluchtsort  auf  den  Bergen  etc.  erreicht  hat. 
Die  Stellen  des  B.  Daniel,  welche  hier  gemeint  sein  können,  sind 
K.  9,  27.  11,  31.  12,  11.  Es  ist  dort  die  Rede  von  einem  Gräuel  des 
Verwüstens  oder  der  Verheerung,  Miu5  jhggS  (12,  11),  zznrüte  y^rän 
(11,  31),  tatiöfaStt  Erlitt?  (9,  27,  wo  dafür  nicht  unwahrscheinlich 
ütnitfia  ''■ättjpttj  zu  lesen  ist),  was  die  LXX  durch  cd  ßdelvy^ia  egr]- 
ticjG ecog  gegeben  haben  (so  11,  31.  12,  11  und  höchst  wahrscheinlich 
auch  9,  27,  wo  der  Text  der  LXX  sehr  corrumpirt  ist).     Derselbe 
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Ausdruck  findet  sich  1  Makk.  1,  54 ,  wo  es  von  Antiochus  Epiphanes 
heisst,  dass  er  cpxodojiirjoe  ßÖF.lvyfxa  FQqiucjjoecoQ  srrl  to  d-vaiaanJQLov, 
was  dort  von  dem  kleinen  Götzenaltare  zu  verstehen  ist,  welchen 
dieser  Fürst,  indem  er  den  Tempel  zu  Jerusalem  dem  Jupiter  Olym- 
pios  widmete,  auf  dem  Brandopferaltare  errichtete  (vergl.  ib.  V.  59. 
Kap.  4,  43  sqq.  6,  7),  vielleicht  verbunden  mit  einer  Bildsäule  dieses 
Gottes,  wodurch  der  Tempel  auf's  Aeusserste  profanirt  werden  musste. 
Die  Schilderungen  des  Buches  Daniel  über  die  Unternehmungen  des 
Ant.  Epiphanes  zur  Unterdrückung  des  Jehova- Dienstes,  an  welche 
sich  dort  die  Hinweisung  auf  die  Erscheinung  des  Messias  (Menschen- 
sohnes) und  den  Eintritt  des  messianischen  Heils  als  nahe  bevor- 
stehend anschliessen,  wurden  aber  überhaupt  später  theils  als  Typus, 
theils  als  Weissagung  auf  Unternehmungen  und  Angriffe  bezogen, 
welche  in  der  letzten  Zeit  vor  der  Erscheinung  des  Messias  und  dem 
Eintritte  des  Reiches  Gottes  entweder  gegen  Jerusalem  und  den 
Tempel,  oder  gegen  den  Dienst  des  wahren  lebendigen  Gottes  würden 
erhoben  werden.  Und  so  in  Beziehung  auf  etwas  noch  Bevorstehendes 
ist  auch  hier  von  dem  Danielischen  Gräuel  der  Verwüstung  die  Rede. 
Doch  kann  man  zweifelhaft  sein,  wie  es  eigentlich  hier  gemeint  ist. 
Man  könnte  den  Ausdruck  mit  Meyer  ganz  im  Allgemeinen  fassen 
für:  gräuelhafte,  scheussliche  Verwüstung;  doch  passt  dazu  nicht 
recht  das:  „stehend  an  heiliger  Stätte",  was  wahrscheinlicher  macht, 
an  etwas  Bestimmteres,  Concreteres  zu  denken.  Die  Worte  b  ava- 
yivcjGv.iüv  vosltw  sind  auf  keinen  Fall  als  Nachsatz  zu  fassen,  son- 
dern als  parenthetische  Bemerkung;  es  fragt  sich  nur,  ob  als  Worte 
Christi  oder  des  Evangelisten.  Die  älteren  Ausleger  betrachten  sie 
meistens  als  Worte  Christi ;  so  Chrysost.,  Euthym.,  Wolf  u.  a. ,  auch 
noch  Paulus,  Fritzsche,  Baumg.-Crus. ,  Hengstenb.  Authent.  d.  Daniel 
S.  258  sqq.,  Ewald;  sie  würden  dann  so  zu  nehmen  sein,  dass  Jesus 
damit  seine  Zuhörer  aufloderte,  die  betreffenden  Aussprüche  des  Da- 
niel beim  Lesen  recht  zu  beachten,  oder  in  das  rechte  Verständniss 
derselben  einzudringen.  Allein  viel  grössere  Wahrscheinlichkeit  ist, 
dass  es  Worte  des  Evangelisten  sind,  welcher  durch  dieselben  seine 
Leser  ermahnen  wollte,  den  Ausspruch  Christi  recht  zu  beachten  und 
die  Beziehung  desselben  nicht  zu  übersehen ;  so  schon  Bengel,  Schott, 
Olsh.,  Kühnöl,  Eichhorn,  Hug,  Meyer,  de  Wette.  Dann  lässt  sich 
wohl  mit  grosser  Wahrscheinlichkeit  annehmen,  dass  der  Evangelist 
an  ein  bestimmtes,  ihm  gegenwärtiges  Ereigniss  gedacht  hat,  auf 
welches  er  den  Ausspruch  Jesu  bezog,  worin  er  denselben  erfüllt  fand, 
so  dass  er  eben  darauf  die  Aufmerksamkeit  seiner  Leser  richten  wollte. 
Es  muss  dieses  jedenfalls  ein  solches  sein,  welches  der  Zerstörung 
Jerusalems  vorherging;  welches  aber?  ist  nicht  sicher,  und  es  kommt 
dafür  mit  darauf  an,  was  unter  dem  totzoq,  äywg  zu  verstehen  sei. 
Am  nächsten  liegt,  dabei  an  den  Tempel  zu  denken,  und  da  würde 
es  denn  auf  eine  gräuelhafte  Profanation  desselben  zu  beziehen  sein; 
so  Eisner,  Hug  Einl.  II,  12  sqq.,  welche  dabei  an  die  Schandthaten 
denken,  welche  zur  Zeit,  als  die  Römer  Galiläa  schon  inne  hatten 
und  im  Begriff  waren,  Judäa  zu  erobern,  im  Tempel  verübt  wurden 
durch  die  wilden  Schaaren  der  Jüdischen  Zeloten,  welche  sich  des- 
selben bemächtigten,  so  wie  durch  die  von  ihnen  hernach  zu  Hülfe 
gerufenen  Idumäer,  welche  in  dem  Tempelgebäude  ein  schreckliches 
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Gemetzel  anrichteten.  Andere  dagegen  beziehen  es  auf  das  Römische 
Kriegsheer  selbst  mit  seinen  signis;  da  müsste  man  den  xörcoq  aytog 
in  weiterem  Sinne  fassen,  von  Palästina,  dem  Jüdischen  Lande,  oder 
so,  dass  wenigstens  die  Umgegend  von  Jerusalem  mit  darunter  be- 
fasst  wäre ;  und  so  Grot.,  Bengel,  Kühnöl,  Baumg.-Crus.,  de  Wette  u.  a. 
Allein  der  Ausdruck  xonog  ayiog  macht  an  sich  wahrscheinlicher,  ent- 
weder an  den  Tempel  zu  denken,  oder  an  die  Stadt  Jerusalem,  nicht 
aber  an  einen  weiteren  Umkreis ;  dann  ist  aber  auch  nicht  wahr- 
scheinlich, dass  der  Evangelist  bei  dem  an  heiliger  Stätte  stehenden 
Gräuel  der  Verwüstung  sollte  an  das  Rom.  Kriegsheer  in  Judäa  ge- 
dacht haben,  da  Römische  Besatzung  sich  in  Judäa  und  selbst  in 
Jerusalem  schon  viel  früher  befunden  hatte ;  und  so  scheint  die  Hug'sche 
Erklärung  grössere  Wahrscheinlichkeit  zu  haben;  wo  denn  aber  auch 
aus  jener  parenthetischen  Bemerkung  des  Evangelisten  mit  Hug  sich 
mit  Wahrscheinlichkeit  entnehmen  lässt,  dass  er  grade  zu  der  Zeit 
geschrieben  hat,  wo  der  Tempel  auf  solche  Weise  durch  das  Wüthen 
der  Zeloten  und  Idumäer  entweiht  ward.  Sehen  wir  nun  aber  von 
dieser  Beziehung  der  Worte  von  Seiten  des  Evangelisten  ab,  so  lauten 
die  Worte  im  Munde  Jesu  selbst  unbestimmter ;  sie  enthalten  hier 
bloss  eine  Hinweisung  auf  frühere  prophetische  Aussprüche,  ohne  näher 
anzugeben,  in  welcher  Erscheinung  sich  das  erfüllen  werde.  Aber 
wir  können  wohl  annehmen,  dass  auch  Er  solche  Gräuel  im  Tempel, 
als  worauf  unser  Evangelist  es  bezogen  hat,  als  einen  Gräuel  der 
Verwüstung  würde  erkannt  haben,  der  das  göttliche  Strafgericht 
schleunig  herbeiführen  werde,  so  dass  die  daran  unbetheiligten  Gläu- 
bigen sich  aufgefodert  finden  sollten,  auf  ihre  Sicherheit  bedacht  zu 
sein  und  sich  aus  der  Nähe  eines  solchen  Schauplatzes  zu  entfernen. 
Statt  hoTwg  V.  15  hat  Lachm.,  Tischend,  eovög  nach  B*FLVz/  al. 
und  über  30  min.,  welche  Form  sich  auch  bei  Classikern  in  guten 
Handschriften  und  Ausgaben  findet,  obwohl  emwg  das  eigentlich  Nor- 
male ist  auch  für  das  Neutrum;  s.  Buttm.  gr.  Gr.  Gr.  II,  p.  158. 
Winer  §.  14,  1,  c.  —  Was  wir  hier  bei  Matthäus  V.  17  u.  18  lesen, 
hatten  wir  in  anderer  Beziehung  bei  Lucas  K.  17,  31 ;  es  ist  aber 
dieses  in  der  einen  Verbindung  eben  so  passend ,  wie  in  der  anderen. 
Hier  dient  es  dazu,  das  Urplötzliche  des  Heranbrechens  der  Bedräng- 
niss  zu  schildern,  wobei  die  grösste  Eile  erfoderlich  sei,  um  nicht 
von  dem  Verderben  mit  überrascht  zu  werden. 

Marcus  stimmt  hier  V.  14 — 16  der  Sache  nach  ganz  mit  Matth. 
überein,  zum  Theil  wörtlich  auch  in  Beziehung  auf  den  Ausdruck.  — ■ 
V.  14  hat  rec.  auch  die  Worte,  wie  Matth.:  xo  qyj&sv  imo  Javirjl 
tov  TcoocprjTov;  diese  fehlen  aber  BDL  Copt.  Arm.  Vulg.  It.  Vict. 
Theoph.,  Augustin.,  sind  von  Griesb.,  Tischend,  ausgelassen  und  wer- 
den auch  von  de  Wette,  Meyer  u.  a.  mit  Recht  für  unecht  gehalten, 
als  durch  spätere  Abschreiber  aus  Matthäus  auch  hier  eingeschaltet. 
Marcus,  obwohl  er  die  Worte  bei  Matth.  vorfand,  hat  sie  ausgelassen, 
wie  sich  denn  bei  ihm  ausdrückliche  Hinweisungen  auf  alttestam. 
Weissagungen  überhaupt  sehr  selten  finden,  was  mit  der  Bestimmung 
seines  Evangeliums  für  nicht  -  Jüdische  Leser  zusammenhängt.  Eben 
darin  hat  es  wohl  seinen  Grund,  dass  er  statt  ev  tottoj  äytvj  unbe- 
stimmter gesetzt  hat :  onov  ov  dal.  Die  Worte  6  avccyivcüO*/.wv  voelico 
hat  er  beibehalten,  und  hier  lässt  sich,   da  im  Vorhergehenden  die 
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Hinweisung  auf  den  Daniel  fehlt,  noch  weniger  zweifeln,  dass  das 
avayivcoöKvjv  nicht  von  einem  Lesen  der  alttest.,  sondern  der  evan- 
gelischen Schrift  gemeint  ist,  dass  es  also  als  parenthetische  Mah- 
nung des  Evangelisten  zu  betrachten  ist.  Doch  lässt  sich  nicht  wohl 
ermitteln,  ob  auch  Marcus  dabei  an  irgend  ein  specielles  Ereigniss 
gedacht  hat  und  an  welches,  oder  ob  er  die  Worte  auch  ohne  das 
nur  ohne  Weiteres  aus  dem  Matthäus  herübergenommen  hat. 

V.  16  steht  wieder  grammatisch  ungenau  6  elg  tov  ayqov  wv 
statt  Matth.  (V.  18)  o  sv  zqü  aygcp'}  s.  Marc,  oben  V.  9. 

Bei  Lucas  findet  sich  an  der  entsprechenden  Stelle  V.  20  —  22 
eine  bestimmte  Hinweisung  auf  Danielische  Aussprüche,  namentlich 
auf  das  ßdslvyfuce  sgyticöoeojg,  gar  nicht-  hier  wird  die  beginnende 
Belagerung  der  Stadt  durch  Kriegsheere  als  das  Zeichen  ihrer  nahe 
bevorstehenden  Verödung  genannt  und  als  der  Zeitpunkt  bezeichnet, 
wo  die  Jünger  auf  ihre  Flucht  bedacht  sein  sollen.  Wie  schon  be- 
merkt, liegt  dabei  wahrscheinlich  ein  Ausspruch  Jesu  in  der  Gestalt, 
wie  wir  ihn  in  der  entsprechenden  Stelle  bei  Matth.  lesen,  zu  Grunde, 
dem  erst  Lucas  diese  bestimmtere  Deutung  und  Gestaltung  gegeben 
hat,  wo  denn  sehr  wahrscheinlich  ist,  dass  er  wenigstens  nicht  vor 
der  Belagerung  Jerusalems  durch  die  Eömer  geschrieben  hat ,  noch 
wahrscheinlicher  erst  nach  der  Einnahme  der  Stadt.  Nicht  leicht 
würde,  wenn  der  Ausspruch  ursprünglich  eine  solche  Gestaltung  ge- 
habt hätte,  wie  bei  Lucas,  sich  daraus  die  Gestaltung  erklären,  die  er 
bei  Matthäus  hat,  weit  eher  aber  umgekehrt. 

V.  20.  Wenn  ihr  aber  sehen  werdet,  dass  Jerusalem 
von  Kriegsheeren  umringt,  wird,  dann  wisset,  dass 
seine  Verwüstung  nahe  ist.  V.  21.  Dann  mögen,  die  in  Judäa 
sich  befinden,  auf  die  Berge  fliehen —  dieses  wie  Matth.  V.  16; 
das  Folgende  aber  ist  eigentümlich  dargestellt:  und  die  in  seiner 
(Jerusalems)  Mitte  sich  befinden,  mögen  daraus  entweichen; 
und  die  auf  dem  Lande  sind,  mögen  nicht  hineingehen, 
in  die  Stadt;  sv  zalq  %wQatg  ist  wohl  nicht,  wie  Erasm.,  Bretschn., 
de  Wette :  in  den  Provinzen ,  sondern ,  wie  wir :  auf  dem  Lande, 
ausserhalb  der  Stadt,  wie  yjooa  für  Acker,  Feld,  Luc.  12,  16.  V.  22. 
Denn  das  sind  oder  werden  sein  Tage  der  Bache,  der  gött- 
lichen Ahndung  für  ihre  Sünden,  auf  dass  erfüllet  werde  Alles, 
was  geschrieben  ist.  Dabei  hat  Lucas  wohl  namentlich  an  die 
Danielischen  Aussprüche  gedacht,  auf  welche  er  in  seiner  Quelle 
ausdrücklieh  hingewiesen  fand,  aber  wohl  zugleich  an  andere  Stellen, 
wie  Jes.  66,  6  u.  a. 

m  Matth.  V.  19.  Marc.  V.  17.  Luc.  V.  23  a;  bei  allen  drei  Evan- 
gelisten wörtlich  übereinstimmend  —  Wehe  aber  den  Schwan- 
geren und  den  Säugenden  in  jenen  Tagen,  weil  sie  um  so 
schwerer  sich  durch  die  Flucht  werden  erretten  können,  um  so  eher 
vom  Verderben  werden  ereilt  werden. 

Matth.  V.  20.  Betet  aber,  dass  eure  Flucht,  die  Zeit  jener 
Trübsal,  wo  ihr  dergestalt  zur  Flucht  werdet  veranlasst  werden, 
nicht  geschehe,  stattfinde  im  Winter,  in  die  Winterzeit 
falle,  wo  die  Flucht  mit-  um  so  grösseren  Schwierigkeiten  und  Be- 
schwerden verbunden  sein  musste,  noch  auf  einen  Sabbat h. 
Am  Sabbathe  war  den  Juden  das  Reisen  verboten  nach  Exod.  16,  29; 


Matth.  24,  20  —  22.    Marc.  13,  18  —  20.  371 

nur  einen  Weg  von  2000  Schritt  oder  Ellen  hielten  sie  für  erlaubt, 
was  Apgsch.  1,  12  aaßßaTov  od 6g  heisst ;  Lebensgefahr  betrachten 
auch  die  späteren  Juden  als  eine  Ausnahme  begründend ;  doch  waren 
manche  strengere  Gesetzesbeobachter  in  der  Hinsicht  bedenklicher; 
und  jedenfalls  konnte  die  Eücksicht  auf  den  Sabbath,  an  dessen  Feier 
die  Jünger  wie  die  Juden -Christen  auch  noch  später  Theil  nahmen, 
Manche  abhalten,  zur  rechten  Zeit  auf  die  Flucht  bedacht  zu  sein.  — 
Bei  Marcus,  der  diesen  Ausspruch  sonst  aus  Matthäus  aufgenommen 
hat,  fehlen  die  Worte  firjös  oaßßdvcp,  die  ohne  Zweifel  dieser  Evan- 
gelist absichtlich  ausgelassen  hat,  weil  er  bei  Denjenigen,  für  welche 
er  zunächst  schrieb,  nicht  voraussetzen  konnte,  dass  die  Beziehung 
dieses  Wunsches  würde  verstanden  und  richtig  aufgefasst  werden. 
Ausserdem  haben  Lachm.,  Tischend.,  Fritzsche,  was  auch  de  Wette, 
Meyer  billigen,  bei  Marc,  die  Worte  rj  (pvyrj  v(.iwv  ausgelassen  nach 
BD  Vulg.  It.  al. ;  sie  mögen  auch  wohl  spätere  Einschaltung  aus 
Matth.  sein,  wo  es  dann  so  lautet:  dass  es  nicht  im  Winter 
geschehe.  —   Bei  Lucas  ist  dieser  Ausspruch  ganz  ausgelassen. 

Matth.  V.  21.  Denn  es  wird  dann  eine  grosse  Trübsal  sein, 
dergleichen  nicht  gewesen  ist  vom  Anfang  der  Welt  bis 
jetzt,  noch  auch  je  sein  wird;  die  Worte  erinnern  an  Dan.  12,  1. 

In  xov  vvv  ist  der  Artikel  nicht  Masculinum,  wie  Fritzsche,  in 
Beziehung  auf  7.6a ftog,  sondern  Neutrum,  indem  es  substantivisch  steht. 

Bei  Marc,  ist  dasselbe  V.  19,  nur  breiter  ausgedrückt:  denn  es 
werden  selbige  Tage  eine  Trübsal  sein,  wie  dergleichen 
(oia.. . .  TotavTrj)  nicht  gewesen  ist  vom  Anfang  der  Schö- 
pfung an  (an;3  dgx^g  xziGecog  wie  Marc.  10,  6),  welche  Gott  er- 
schaffen hat,  bis  jetzt  und  nicht  (je  wieder)  sein  wird. 

Matth.  V.  22.  Und  würden  selbige  Tage  nicht  verkürzt, 
so  würde  kein  Fleisch  gerettet  werden,  Alle  würden  um- 
kommen, wenn  die  Zeit  der  Trübsal  —  denn  das  sind  die  rj/tegai 
exelvai  —  so  lange  anhielte,  als  sie  wohl  anhalten  könnte;  Ttaact 
odot;  ist  hier  nach  dem  Zusammenhange  nicht,  wie  Meyer  (ed.  1  u.  2), 
von  den  Menschen  auf  der  Erde  überhaupt  gemeint,  sondern  von 
Denjenigen,  welche  in  der  Nähe  des  Schauplatzes  dieser  Trübsal 
wohnen,  in  Judäa. 

Ei  turj  exo'ioßcü^rjoav...  ovx  av  eaco^t-  würde  eigentlich 
sein :  wenn  nicht  abgekürzt  wären  ...  so  würde  nicht  errettet  sein ; 
so  fassen  es  auch  hier  de  Wette,  Meyer,  und  beziehen  es  auf  das 
im  Eathschlusse  Gottes  bereits  Geschehene.  Allein  dass  der  Evan- 
gelist es  nicht  so  sich  gedacht  hat,  zeigt  das  Futurum  im  folgenden 
Gliede :  um  der  Auserwählten  willen  aber  wird  diese  Zeit 
verkürzt  werden.  Es  ist  daher  jenes  bei  Matth.  auch  nur  zu  fassen: 
würden  sie  nicht  verkürzt  —  so  würde  nicht  errettet  werden.  Anders 
ist  es  aber  bei  Marcus 

V.  20,  der  auch  im  zweiten  Hemistich  den  Aorist  hat ;  bei  ihm 
lautet  es  so:  und  wenn  nicht  der  Herr  die  Tage  abgekürzt 
hätte,  so  wäre  kein  Fleisch  errettet  worden;  aber  um 
der  Auserwählten  willen,  welche  er  auserwählt  hat,  hat 
er  die  Tage  abgekürzt.  Hier  muss  man  das  xoloßovv  allerdings 
von  einer  schon  im  göttlichen  Eathschlusse  geschehenen  Abkürzung 
fassen,   wenn  man  nicht  annehmen  will,   dass  auf  den  Ausdruck  bei 
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Marcus  von  Einfluss  gewesen  ist,  dass  er  beim  Schreiben  diese  Zeit 
der  Trübsal  schon  hinter  sich  hatte.  Uebrigens  ist  hier  ow^eo&ai 
nichts  Anderes  als:  am  Leben  erhalten  werden;  die  s^lexTol  aber 
sind  nicht,  wie  einige  Ausleger  gemeint  haben,  die  Juden  als  solche, 
auch  nicht  Diejenigen  derselben,  welche  später  zum  Glauben  sich  be- 
kehren würden,  sondern  Diejenigen,  welche  schon  zu  der  Zahl  der 
Bekenner  des  Herrn  gehörten,  wie  Matth.  V.  24.  31. 

Statt  des  Inhaltes  dieser  beiden  Verse  bei  Matthäus  (21.  22)  und 
Marcus  (19.  20)  findet  sich  bei  Luc.  V.  23  b.  24  zuerst  die  allgemeine 
Angabe:  denn  es  wird  auf  Erden  grosse  Bedrängniss  sein; 
enl  t?/q  yrjg  kann  sprachlich  nicht  sein:  im  Lande,  sondern  nur: 
auf  Erden,  wie  V.  25.  18,  8  u.  a.;  der  Ausdruck  ist  also  allgemeiner, 
wenn  gleich  auch  bei  Lucas  ganz  besonders  die  Bedrängniss  des 
Jüdischen  Landes  gemeint  ist,  von  der  auch  in  dem  gleich  Folgenden 
wieder  ausdrücklich  die  Rede  ist. 

Und  Zorn  diesem  Volke,  das  Strafgericht  des  göttlichen 
Zornes  wird  sich  über  dieses  Volk  ergiessen.  Dieses  wird  nun  V.  24 
noch  specieller  ausgeführt:  und  sie  werden  fallen  durch  den 
Mund  ==  die  Schärfe  des  Schwertes  (n^n  ^s)  und  werden  ge- 
fangen geführt  werden  unter  alle  Völker,  und  Jerusalem 
wird  zertreten  werden  von  den  Völkern,  den  Heiden,  bis 
die  Zeiten  der  Heiden  voll  sein  werden.  Dass  Jerusalem 
von  den  Heiden  werde  zertreten  werden  (rtaxüv),  findet  sich  auch 
Apok.  11,  2,  wo  die  Zeit,  während  welcher  das  geschehen  werde, 
auf  zweiundvierzig  Monate  angegeben  wird,  Letzteres  nach  Danieli- 
schen Stellen,  wo  dieser  Zeitraum  sich  eigentlich  auf  die  Profanirung 
der  Stadt  und  des  Tempels  durch  den  Antiochus  Epiphanes  bezieht, 
Dan.  7,  25.  9,  27.  12,  7;  vergl.  8,  13  sqq.;  an  der  letzteren  Stelle 
wird  auch,  was  damals  Jerusalem  und  das  Heiligthum  erfuhr,  als  ein 
Zertretenwerden,  %aTaTtaTÜo$ai,  bezeichnet,  wie  eben  so  1  Makk. 
3,  45.  51.  4,  60.  So  ist  hier  nun  auch  gemeint,  dass  die  Heiden 
Jerusalem,  die  jetzt  dem  Dienste  des  einigen  Gottes  geweihte  Stadt, 
nach  der  Einnahme  derselben  profaniren  werden,  indem  sie  dort  für 
längere  Zeit  ihren  Sitz  aufschlagen.  —  Für  den  Ausdruck  xaigoi  süvcov 
vergl.  Tob.  14,  5:  dass  die  Juden  nach  der  Rückkehr  aus  dem  Exil 
den  Tempel  wieder  aufbauen  werden,  jedoch  nicht  wie  den  früheren 
(so  gross  und  prächtig),  ecog  7iXrjgto^&OL  xatgoi  xov  alcovog.  Hier 
sind  die  xaigoi  süvtov  die  von  Gott  für  die  Heiden  bestimmten 
Zeiten,  und  zwar  bei  dem  Plural  xatgol  wohl  nicht  die  für  ihren  Unter- 
gang bestimmte  Zeit,  sondern  der  für  die  Herrschaft  derselben  be- 
stimmte Zeitraum.  Nach  dem  Zusammenhange  kann  dieses  auch  nicht 
wohl,  wie  Dorner  (pag.  6.8)  es  zu  fassen  scheint,  von  einem  princi- 
patus  Chvistianorum  e  gentibus  oriundorum  gemeint  sein,  sondern  von 
den  unbekehrten  Heiden,  durch  welche  Gott  das  Strafgericht  über 
Jerusalem  verhängt.  Auch  hier  haben  wir  diese  von  Matthäus  ab- 
weichende Gestaltung  der  Rede  wohl  dem  Lucas  zuzuschreiben,  und 
es  gibt  sich  darin  die  Art  und  Weise  zu  erkennen,  wie  bei  der  Ab- 
fassung dieses  Evangeliums  der  ursprüngliche  Ausspruch  des  Herrn 
gedeutet  ward  und  die  Erwartung  über  die  Parusie  des  Menschen- 
sohnes sich  gestaltete,  wobei  vielleicht  auch  selbst  jene  Stelle  in  der 
Apokalypse  (11,  2)  kann  von  einigem  Einflüsse  gewesen  sein.     Es 
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liegt  in  dem  Ausspruche,  wie  er  hier  bei  Lucas  gestaltet  ist,  dass 
die  Zertretung  Jerusalems  durch  die  Heiden  nach  der  Einnahme  der 
Stadt  eine  geraume  Zeit  dauern  werde,  bis  es  Gott  gefallen  werde, 
der  Herrschaft  der  Heiden  und  somit  wohl  des  Götzendienstes  ein 
Ende  zu  machen,  und  es  ist  nach  der  Weise,  wie  das  Folgende  sich 
hieran  anschUesst,  ohne  Zweifel  so  gemeint,  dass  dann  erst  der  volle 
Eintritt  des  Reiches  Gottes  mit  der  glorreichen  Parusie  des  Menschen- 
sohnes erfolgen  werde. 

Bei  Matthäus  folgen  jetzt  V.  23 — 27  einige  Aussprüche,  welche 
von  Neuem  die  Jünger  warnen,  dass  sie  nicht  durch  falsche  Messias- 
und  Pseudo-Propheten  sich  sollen  bereden  lassen,  hier  oder  dort  sei 
der  Menschensohn  erschienen,  da  er  bei  seinem  Kommen  auf  eine 
Allen  sichtbare  und  unverkennbare  Weise  erscheinen  werde.  Den 
ersten  Theil  dieses  Abschnittes  hat  auch  Marcus  V.  21  —  23  aufge- 
nommen. Dagegen  bei  Lucas  sich  Dieses  hier  nicht  findet,  Mehreres 
davon  aber  in  der  früheren  Rede  Kap.  17.  Es  ist  auch  sehr  wahr- 
scheinlich, dass  dieser  Abschnitt  erst  von  Matthäus  hier  eingeschaltet 
ist  und  er  sich  in  der  ursprünglichen  Conception  dieser  Rede  hier 
noch  nicht  befunden  hat,  wie  denn  grade  bei  Matthäus  V.  29  deutlich 
auf  V.  22  zurückgeht. 

V.  23.  Dann  —  zu  solcher  Zeit  der  Trübsal,  wo  begreiflich  die 
Sehnsucht  nach  Erlösung  am  lebendigsten  ist  und  daher  auch  leicht 
die  Neigung  stattfindet,  Denjenigen,  welche  eine  solche  verheissen, 
Gehör  zu  geben. 

Wenn  Jemand  zu  euch  sagt:  Hier  ist  der  Christ,  der 
Messias,  oder  hier,  so  glaubet  es  nicht.  So  Marc.  V.  21; 
vergl.  Luc.  17,  23. 

V.  24.  Damit  vergl.  oben  V. 5.  11.  Denn  es  werden  falsche 
Messiasse  und  falsche  Propheten  aufstehen  und  werden 
grosse  Zeichen  und  Wunder  geben,  um  wo  möglich  selbst 
die  Auserwählten  irre  zu  führen.  Eben  so  Marc.  V.  22,  der 
nur  (statt  wme  Trlavrjoai)  hat  ttqoq  xo  änoTclavav.  Letzteres  ist: 
um  zu  verführen.  Auf  dieselbe  Weise  lässt  sich  auch  das  taute 
bei  Matth.  erklären;  s.  Luc.  4,  29.  9,  52.  20,  20.  Lachm.  Matth.  27,  1. 
Doch  könnte  man  das  wote  auch  mit  Meyer  u.  a.  in  seiner  gewöhn- 
lichen Bedeutung  fassen:  grosse  Zeichen  und  Wunder,  so  dass  sie, 
wenn  es  möglich  wäre,  selbst  die  Auserwählten  irre  führen  würden. 

JioGovoi  ist  nicht,  wie  Kypke,  Krebs:  Zeichen  und  Wunder 
ankündigen,  sondern:  sie  von  sich  geben,  darbieten,  verrichten,  edent; 
SO  Deut.  13,  2:  eav  . .  ngocfriT^g .  .  dii)  om  ar^iünv  //  vegag  ("{ni).  — 
Vergl.  2  Thess.  2,  9  sqq.,  wornach  auch  der  Antichrist  mit  der  Mächt, 
Zeichen  und  Wunder  zu  verrichten,  auftreten  und  dadurch  Viele  irre 
leiten  wird.  —  Ueber  das  Verh.  von  arj/nsia  und  ziqaxa  zu  einander 
s.  meinen  Hebr.  Br.  II.  a.  218  sqq. 

V.  25.  Siehe,  ich  habe  es  euch  vorhergesagt,  nämlich 
eben  in  dieser  Rede  mache  ich  euch  zuvor  warnend  darauf  aufmerk- 
sam. Das  Präteritum  ist  gesetzt  vom  Standpunkte  der  Zeit  aus,  wo 
es  eintreten  wird  und  wo  die  Gläubigen  sich  der  Worte  des  Herrn 
erinnern  sollen:  Marc.  V.  23:  ihr  aber  sehet  zu,  gebet  Acht, 
hütet  euch;  siehe,  ich  habe  euch  Alles  vorhergesagt. 
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Matth.  V.  26.  Wenn  sie  nun  zu  euch  sagen:  siehe,  er  ist 
in  der  Wüste;  in  der  Wüste  trat  z.  B.  der  Täufer  Johannes  mit 
seiner  Predigt  auf,  und  nach  Joseph.  B.  J.  II,  13,  4  suchten  Ver- 
führer, welche  sich  göttlicher  Begeisterung  rühmten,  das  Volk  am 
liebsten  in  einsame  Gegenden  zu  locken,  als  wenn  Gott  ihnen  dort 
Zeichen  ihrer  Befreiung  geben  würde. 

So  gehet  nicht  hinaus;  oder:  er  ist  in  den  Gemächern  — 
in  diesem  oder  jenem  bestimmten  Zimmer,  im  Gegensatz  gegen  das 
Freie  der  Wüste,  so  glaubet  es  nicht. 

V.  27.  Denn  wie  der  Blitz  ausgehet  von  Aufgang,  von 
Osten,  und  scheinet  bis  zum  Untergange,  Westen  =  wie  der 
Blitz  sich  schnell  über  den  ganzen  Horizont  verbreitet,  von  einem 
Ende  des  Himmels  bis  zum  andern  scheint,  überall  sichtbar. 

Also  wird  die  Ankunft  des  Menschensohnes  sein, 
er  wird  mit  solchem  Glänze  und  solcher  Majestät  auftreten,  dass  er 
bei  seinem  Erscheinen  alsbald  wird  auf  dem  ganzen  Erdboden  und 
so  auch  seiner  ganzen  Gemeinde  sichtbar  sein,  so  dass  die  Seinigen 
nicht  bedürfen,  durch  Botschafter  von  Seiten  Anderer  über  seine  An- 
kunft benachrichtigt  zu  werden.  S.  zu  Luc.  17,  24,  wo  sich  derselbe 
Ausspruch  findet,  nur  im  Ausdrucke  ein  wenig  anders.  Falsch  ist, 
wenn  Ebrard  die  Vergleichung  bloss  auf  das  Plötzliche  und  Unange- 
kündigte  der  Erscheinung  bezieht,  oder  gar  Kühnöl  u.  a.  auf  die 
Schnelligkeit,  womit  der  Jüdische  Staat  werde  zerstört  werden;  dar- 
auf kann  es  sich  hier  gar  nicht  beziehen. 

V.  28.  Denn  wo  das  Aas  ist,  da  werden  sich  die  Adler 
versammeln;  s.  z.  Luc.  17,  37.  Dort  war  derselbe  Ausspruch  als 
Antwort  Jesu  auf  die  Frage  der  Jünger,  w  o  das  der  Fall  sein  werde, 
dass  mit  der  Parusie  des  Menschensohnes  ein  solches  Gericht  ver- 
bunden sein  werde,  wie  im  Vorhergehenden  geschildert  war,  und  es 
ergab  sich  darnach  als  der  Sinn  der,  dass  ein  solches  Gericht  werde 
ausgeübt  werden,  wo  sich  Gegenstände  finden,  die  dafür  reif  seien. 
So  erscheint  dort  der  Ausspruch  ganz  an  seiner  Stelle,  und  mit  grosser 
Wahrscheinlichkeit  lässt  sich  annehmen,  dass  das  wirklich  die  ur- 
sprüngliche Veranlassung  und  der  Zusammenhang  ist,  in  welchem 
der  Herr  denselben  vorgetragen  hat,  wie  richtig  auch  Olsh.  urtheilt. 
Das  verbindende  yv.Q  bei  Matthäus  ist  kritisch  nicht  sicher;  es  fehlt 
BDL  4  min.  Copt.  Sahid.  Vulg.  It.  (exe.  colb.)  etc.',  und  ist  von  Lachm. 
ausgelassen,  was  auch  Schulz  und  Meyer  billigen.  Doch  macht  es 
wenig  Unterschied,  ob  diese  Partikel  gelesen  wird  oder  nicht;  immer 
erscheint,  wenn  man  den  Ausspruch  in  dem  Sinne  nimmt,  auf  den 
wir  bei  Lucas  geführt  werden,  und  der  auch  an  sich,  wie  der  Aus- 
spruch lautet,  als  der  natürlichste  erscheint,  die  Anknüpfung  an  das 
Vorhergehende  als  unnatürlich,  da  in  dem  nächst  Vorhergehenden 
von  dem  mit  der  Parusie  des  Menschensohnes  verbundenen  Straf- 
gerichte nicht  die  Rede  war.  D esshalb  haben  auch  viele  Ausleger 
den  Ausspruch  hier  in  einem  anderen  Sinne  fassen  wollen,  und  na- 
mentlich so,  dass  sie  das  7iTcojLia  auf  den  Messias  bezogen,  etwa  in 
Be  iehung  auf  den  von  demselben  zu  erleidenden  Tod,  oder  auch  nur 
im?  Allgemeinen ,  und  die  aexoi  von  den  Gläubigen,  die  Mitglieder 
seines  Reiches  sein  werden;  so  schon  Chrysost.,  Theoph.,  Euthym., 
Calvin,  Beza,  Calov,  und  noch  Fritzsche  und  Fleck  (p.  384),   also 
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in  dem  Sinne:  ubi  Messias,  ibi  homines,  qui  potestatis  ejus  futuri  sunt, 
ad  ejus  partes  se  conferent.  Allein  es  würde  im  allerhöchsten  Grade 
unnatürlich  sein,  dass  der  Menschensohn  bei  seiner  glorreichen  Parusie, 
die  eben  mit  einem  am  ganzen  Horizonte  sichtbaren  Blitze  verglichen 
war,  hier  nun  sollte  mit  einem  Aase  verglichen  werden,  und  die 
Seinigen,  die  ihn  erkennen  und  sich  um  ihn  vereinigen  werden,  mit 
den  Adlern  oder  Geiern,  die  sich  bei  dem  Aase  einfinden.  Es  lässt 
sich  auch  nicht  wohl  denken,  dass  der  Verfasser  des  ersten  Evan- 
geliums es  könnte  in  diesem  Sinne  gemeint  haben.  Aber  etwas  Un- 
passendes behält  der  Ausspruch  in  der  Verbindung,  worin  er  sich 
bei  ihm  findet,  immer. 

Jetzt  folgt  bei  allen  drei  Evangelisten  die  Verkündigung  der 
Parusie  des  Menschensohnes  selbst;  Matth.  V.  29 — 31.  Luc.  V.  25 — 27. 
Marc.  V.  24 — 27.  Schon  früher  ist  bemerkt,  dass  diese  sich  in  der 
früheren  evangelischen  Schrift,  welche  unserem  Matthäus  und  Lucas 
zu  Grunde  liegt,  höchst  wahrscheinlich  unmittelbar  an  die  Schilderung 
des  über  Jerusalem  und  das  Jüdische  Land  zu  verhängenden  Straf- 
gerichtes angeknüpft  hat,  und  dass,  was  jetzt  bei  Matthäus  dazwischen 
liegt  (V.  23 — 28),  erst  von  diesem  Evangelisten  hier  aus  anderen 
Eeden  Christi  eingeschaltet  ist.  Weniger  lässt  sich  irgend  mit  Sicher- 
heit entscheiden,  ob  der  Erlöser  selbst  die  Ankündigung  seiner  glor- 
reichen Parusie  am  Ende  der  Tage  irgendwie  in  Zusammenhang  mit 
der  Verkündigung  jenes  Strafgerichtes  über  Jerusalem  vorgetragen 
hat ,  oder  ob  erst  der  Verfasser  des  Griechischen  Ur-Evangeliums  ver- 
schiedene, die  eine  und  die  andere  dieser  Katastrophen  betreffende 
Reden  in  eine  solche  Verbindung  mit  einander  gebracht  hat.  Eben  so 
lässt  sich  nicht  wohl  mit  einiger  Sicherheit  das  Genauere  darüber  an- 
geben, auf  welche  Weise  in  dem  Ur-Evangelium  die  letzte  Katastrophe 
der  Zeit  nach  an  das  Strafgericht  des  Jüdischen  Landes  angeknüpft 
war,  da  das  bei  unseren  Evangelisten,  namentlich  bei  Matthäus  und 
Lucas,  auf  etwas  verschiedene  Weise  geschieht.  Was  die  Schilderung 
der  Parusie  selbst  betrifft,  so  treffen  Matthäus  und  Lucas  an  einer 
Stelle  auch  im  Ausdrucke  wörtlich  zusammen  (Matth.  V.  30  fin.  Luc. 
V.  27  b),  so  dass  auch  hier  ihnen  wohl  dieselbe  Griechische  Conception 
zu  Grunde  liegt,  wiewohl  sie  beide  oder  wenigstens  der  eine  von 
ihnen  in  der  Gestaltung  dieses  Theiles  der  Rede  mit  einer  gewissen 
Freiheit  verfahren  sind.  Aber  im  Wesentlichen  stimmen  sie  doch 
darin  überein,  dass  die  Parusie  des  Menschensohnes  als  eine  höchst 
glanzvolle  geschildert  wird,  angekündigt  und  begleitet  von  grossen 
Revolutionen  in  der  äusseren  Natur,  namentlich  mit  gewaltigen  Er- 
scheinungen an  den  Himmelskörpern,  schreckvoll  den  Ungläubigen, 
tröstlich  den  Gläubigen,  die  er  von  allen  Seiten  wird  um  sich  ver- 
sammeln lassen.  Vergl.  damit  1  Thessal.  4,  16  sqq.  und  die  Apo- 
kalypse. —  Marcus  hat  sich  hier  wieder  besonders  an  den  Matthäus 
angeschlossen,  aber  V.  26  mehr  an  den  Ausdruck  des  Lucas. 

a)  Matth.  V.  *?9  —  31. 

V.  29.  Alsbald  aber  nach  der  Trübsal  jener  Tage. 
Ueber  diese  Worte  s.  das  p.  355  sqq.  Bemerkte,  wo  schon  verschie- 
dene gezwungene  oder  unmögliche  Erklärungen  des  Sinnes  und  der 
Beziehung  derselben,  so  wie  auch  des  Sinnes  dieses  Verses  überhaupt 
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beleuchtet  sind  und  bereits  bemerkt  ist,  dass  die  frXlipLg  rcov  fjfusQwv 
hsivwv  hier  ohne  Zweifel  von  der  d-Uipig  ^eyalt]  V.  21 ,  also  von 
dem  über  Jerusalem  und  das  Jüdische  Land  zu  verhängenden  Straf- 
gerichte gemeint  ist. 

Wird  die  Sonne  verfinstert  werden  u.  s.  w.  Es  liegen 
hierbei  prophetische  Schilderungen  des  A.  T.  zu  Grunde  über  die  Er- 
scheinung des  Tages  des  Herrn  oder  des  göttlichen  Gerichtstages,  als 
verbunden  mit  grossen  Erscheinungen  am  Himmel,  die  zwar  nicht 
im  Einzelnen  zu  urgiren  sind,  deren  Sinn  wir  aber  noch  mehr  ver- 
fehlen würden ,  wenn  wir  sie  rein  bildlich  auf  bestimmte  natürliche 
Verhältnisse  und  Ereignisse  auf  Erden  beziehen  wollten,  z.  B.  dieses 
hier  auf  den  Sturz  des  Heidenthumes ;  es  ist  nur  eine  individualisi- 
rende  und  wenigstens  theilweise  poetische  Ausführung  des  allgemei- 
nen Gedankens,  dass  auch  die  äussere  Natur  und  namentlich  der 
Himmel  an  der  grossen  Katastrophe  in  der  Entwicklung  der  Mensch- 
heit durch  die  Parusie  des  Menschensohnes  und  Vollendung  des  Rei- 
ches Gottes  mit  Theil  nehmen  und  dieselbe  auf  eine  ausserordentliche, 
Staunen  und  Schrecken  erregende  Weise  ankündigen  und  begleiten 
werde. 

Wird  die  Sonne  verfinstert  werden  und  der  Mond  sei- 
nen Schein  nicht  geben,  eben  so  Jes.  13,  10.  Joel  2,  10;  desgl. 
Ezech.  32,  7. 

Und  die  Sterne  werden  vom  Himmel  fallen,  ist  stärke- 
rer Ausdruck,  als  es  sein  würde:  die  Sterne  werden  verschwinden, 
nicht  mehr  sichtbar  sein;  es  knüpft  sich  an  die  populäre  Vorstellung 
an,  welche  die  Sterne  als  an  das  Himmelsgewölbe  befestigte  Körper 
betrachtete,  und  an  die  Erscheinung  von  herabfliegenden  Sternschnup- 
pen. Vergl.  Apok.  6,  13:  /.al  ol  äoTegeg  %ov  ovQavov  sneoav  big 
xrv  yrjv. 

Und  die  Kräfte  des  Himmels  werden  erschüttert  wer- 
den. AI  öwd/tisig  oder  rj  dvva(.Lig  tlov  oogavcov  kommt  LXX 
öfters  vor  für  das  Hebräische  ö"i»ti5h  astt,  z.  B.  Jes.  34,  4  (es  zer- 
rinnet das  ganze  Himmelsheer,  und  es  rollen  sich  wie  ein  Buch 
die  Himmel  und  all  ihr  Heer  fällt  herab  etc.)  u.  a.;  und  so  steht 
dova/Luc  und  öwd/nsig  LXX  auch  sonst  öfters  =  NS&  für  Kriegsheer. 
Darnach  ist  es  nun  am  wahrscheinlichsten  auch  hier  gemeint  als  be- 
stimmte Bezeichnung  des  Heeres  des  Himmels,  d.  i.  der  Himmelskör- 
per, wie  es  in  den  Targumim  vorkömmt,  z.  B.  Targ.  Ps.  96,  11. 
Wenn  es  hier  nun  heisst:  dass  die  Himmelskräfte,  Himmelsmächte 
oder  Himmelsheere  werden  erschüttert  werden,  so  ist  es  wohl  von 
den  sämmtlichen  Himmelskörpern  gemeint,  so  dass  die  vorher  einzeln 
genannten,  Sonne,  Mond  und  Sterne,  darunter  zusammengefasst  wer- 
den. Marcus  V.  25  hat  dafür  in  demselben  Sinne:  al  durä/neig  al  sv 
roig  ovqavolc. 

V.  30.  Und  dann  —  bei  solchen  Erscheinungen  am  Himmel  — 
wird  erscheinen  das  Zeichen  des  Menschensohnes  am 
Himmel.  Wie  dieses  gemeint  sei,  ist  nicht  recht  klar;  wohl  gewiss 
nicht  so,  wie  Kühnöl,  Schott  u.  a.,  dass  die  vorher  geschilderten  Na- 
turerscheinungen als  dieses  Zeichen  zu  betrachten  seien;  eben  so  ist 
auch  nicht  wahrscheinlich,  wie  Wolf,  Storr  und  noch  Ewald  (S.  333), 
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dass  das  Zeichen  des  Menschensohnes  die  Erscheinung  des  Messias 
selbst  sei,  oder,  wie  Fritzsche,  ein  Zeichen,  welches  er  bei  seinem 
Erscheinen  geben  wird,  sondern  es  ist  wohl  noch  von  irgend  einer 
Erscheinung  am  Himmel  gemeint,  welche  seiner  Ankunft  unmittelbar 
vorhergeht,  seine  unmittelbare  Nähe  ankündigt,  und  vielleicht  spielt 
es  auf  den  Stern,  des  Messias  an,  welchen  man  nach  Num.  24,  17  er- 
wartete ,   worauf  auch  Olsh. ,  Fleck  es  beziehen ;   vergl.  Matth.  2,  2 : 

avzov   TOV   aOZ€Q(X. 

Und  da  werden  wehklagen  alle  Stämme  der  Erde;  alle 
Völker,  nämlich  die  sich  bisher  noch  widerspenstig  gegen  ihn  bewie- 
sen haben;  eben  so  Apok.  1,  7:  x.  oxpexai  avvbv  nag  ocp&aXfiog  .  . 
y.al  xoxpovTcu  ht  avzov  naoai  ai  q>vlai  zijg  yrjg\  vergl.  Zach.  12,  10. 
Ohne  alle  Berechtigung  will  Ewald  (Jahrbb.  f.  Bibl.  W.  I.  Jahrg. 
1848.  [1849])  S.  151  Anm.  und  Evangg.  S.  337  statt  xorpovrcu  lesen 
öipovTaL,  was  er  auch  in  s.  Uebers.  ausgedrückt  hat. 

Und  werden   sehen   den   Menschensohn   kommen   mit 
den  Wolken  des  Himmels,  von  ihnen  getragen  und  umgeben,  in 
sie  gehüllt;  es  ist  Anspielung  auf  die  messianische  Stelle  Dan.  7,  13  • 
(xai  idov,  fiezd  zwv  vecpelwv  zov  ovQavnv  cog  viog  av&Qcuiuov  eQ%6(iEm 
vog);  vergl.  Matth.  26,  64.    Apok.  1,  7.    14,  14  sq. 

Mit  grosser  Macht  und  Herrlichkeit. 

V.  31.  Und  er  wird  aussenden  seine  Engel  mit  laut- 
tönender Posaune;  so  ist  es  grammatisch  wohl  am  wahrschein- 
lichsten zu  fassen:  adlniyyog  als  Hauptbegriff  von  der  Präposition 
(,ieid  abhängig,  und  cpwvijg  fisydhrjg  wieder  von  odlmyyog.  Andere, 
wie  Fritzsche,  de  Wette,  Meyer,  Baumg.-Crus.,  Ewald,  verbinden  um- 
gekehrt f-LEtd  mit  rpcovqg  /Lisydlrjg:  mit  lautem  Posaunenklange.  Mit 
der  Posaune  wurde  die  Volksgemeinde  Israels  zusammenberufen  Lev. 
25,  9.    Num.  10,  2.    Jud.  3,  27.     So  wird  dieselbe   1  Thess.  4,    16. 

1  Kor.  15,  52  genannt  als  das  Signal  bei  der  Parusie  Christi  zur 
Versammlung  aller  seiner  Gläubigen  um  ihn,  der  Entschlafenen  wie 
der  Lebenden,  und  eben  so  werden  hier  mit  einer  solchen  die  Engel 
versehen,  welche  der  Herr  aussendet,  um  bei  seiner  Parusie  die  Sei- 
nigen zu  sich  zu  versammeln.  Die  Darstellung  hat  hier,  wie  in  pro- 
phetischer Rede  so  häufig,  unverkennbar  einen  poetischen  Charakter; 
aber  es  ist  gegen  den  Sinn,  wenn  Olshausen  u.  a.  es  dahin  auflösen, 
dass  sie  bei  den  Engeln  an  menschliche  Persönlichkeiten  denken. 

Und  die  werden  zusammenführen  (zu  eniowd^ovai  vergl. 

2  Macc.  2,  18.  7.  2  Thess.  2,  1 :  zijg  iiaqnvatag  zov  xvqiov  r^icov 
3Jrjaov  Xqiötov  v.ai  rjpxav  FTtiovvayojyrjg  en*  avxov)  seine  Aus- 
erwählten (die,  welche  Gott  aus  der  Masse  der  Menschheit  aus- 
erwählt und  ihm  zugeeignet  hat)  von  denvier  Winden;  Hebräisch- 
artiger Ausdruck  =  von  den  vier  Himmelsgegenden,  von  allen  Seiten 
her;  dasselbe  wird  nochmals  ausgedrückt  durch  das  Folgende:  von 
dem  Rande  oder  Ende  des  Himmels  bis  zum  Ende  dessel- 
ben, von  einem  Ende  des  Himmels  oder  Horizonts  bis  zum  anderen 
==■  t=Pfträi"7  üäTß-^'i  fcrtoiäsn  ncspto  Deut.  4,  32.  Der  Sinn  ist:  alle 
die  Seinigen  wird  er  dann  zusammenführen  lassen,  um  sie  in  seinem 
Reiche  zu  vereinigen. 


378  Luc.  21,  25-28. 


b)   Luc.  V.  25—28. 

V.  25.  Und  es  werden  geschehen  Zeichen  an  Sonne, 
Mond  und  Sternen.  Worin  diese  Zeichen  an  den  Himmelskör- 
pern bestehen  werden,  ist  hier  nicht  so  specialisirt,  wie  bei  Matthäus. 
Bei  Lucas  ist  aber  diese  Verkündigung  der  die  Parusie  des  Men- 
schensohnes begleitenden  Zeichen  nicht  so  eng  an  das  über  das  Jü- 
dische Land  zu  verhängende  Strafgericht  angeknüpft,  wie  bei  Mat- 
thäus. Es  heisst  hier  nicht  %al  evfthog  f,iexa  xrjv  Öllxpiv  tcov  rj/negcüv 
sxeivcüv ,  sondern,  indem  vorhergeht,  dass  die  Zertretung  Jerusalems 
durch  die  Heiden  dauern  werde,  bis  die  den  Heiden  gesetzten  Zeiten 
voll  sein  werden,  knüpft  er  hieran  nur  ganz  lose  an:  v.al  e'oiai  /.  L, 
ohne  bestimmtere  Angabe  über  das  Zeitverhältniss.  Es  ist  das  ohne 
Zweifel  gemeint,  dass  das  geschehen  werde,  wenn  die  Zeiten  der 
Heiden  voll  sein  werden;  aber  es  liegt  bestimmt  darin,  dass  es  nicht 
alsbald  nach  der  Zerstörung  Jerusalems  sein  werde.  Auch  hier  macht 
das  Verhältniss  der  Darstellung  des  Lucas  zu  der  des  Matthäus  wie- 
der wahrscheinlich,  dass  das  erstere  Evangelium  erst  nach  der  Zer- 
störung Jerusalems  geschrieben  ist. 

Und  auf  der  Erde  —  im  Gegensatz  gegen  die  Erscheinungen 
am  Himmel  —  wird  sein  Angst  unter  den  Völkern  (über  ow- 
oyjj  vergl.  2  Kor.  2,  4:  ex  noXX^g  Slixpeiog  xai  owoyjig  xagdiac,  wie 
das  Verbum  oweysod-cu  eigentlich:  zusammengehalten  werden,  daher 
auch:  gepresst,  geängstigt  werden,  premi,  avgi).  Nun  hat  die  rec. 
iv  aixooia  rjxovorjg.  wo  es  so  zu  fassen  sein  würde:  Angst  un- 
ter den  Völkern  bei  Rathlosigkeit,  da  Meer  und  Fluth  rauschen. 
Statt  yyo/arjg  ist  aber  wohl  das  Richtige  rtyovg,  wie  unsere  Synopsis, 
Lachm.,  Tischend.,  Ewald  Uebers.  haben,  was  auch  Meyer  billigt,  nach 
ABCLMX  c.  12  min.  Syr.  Vulg.  It.  Tert.,  wo  dann  rjyovg  als  Genitiv 
des  Objects  von  h  cmoQiq  abhängig  ist,  also:  und  auf  der  Erde 
Angst  der  Völker  in  der  Rathlosigkeit,  bei  der  Verzweiflung 
über  das  Rauschen  des  Meeres  und  der  Fluth,  indem  die 
Menschen  erstarren,  entseelt  werden  (ajioxpvyßLv,  exanimari,  ex- 
spirare)  vor  Furcht  und  Erwartung  des  über  die  Welt  Kom- 
menden, der  Dinge,  die  über  die  Welt  verhängt  werden  sollen. 

Denn  die  Himmelskräfte  oder  Himmelsheere  werden  er- 
schüttert werden,  wie  Matth.  V.  29b.  So  wie  Dieses  hier  bei 
Lucas  steht,  erscheint  es  als  Dasjenige,  was  über  die  Welt  kommen 
soll,  oder  wodurch  dieses  bewirkt'  wird.  Doch  ist,  was  hier  bei  Lucas 
vorhergeht  über  die  Bewegungen  auf  der  Erde  (V.  25  b.  26  a),  wahr- 
scheinlich wohl  erst  durch  diesen  Evangelisten  eingeschaltet  worden 
und  dadurch  dann  die  Erschütterung  der  Himmelsheere  von  den  Zei- 
chen an  Sonne,  Mond  und  Sternen  getrennt  worden. 

V.  27,  wie  Matth.  V.  30b:  Und  dann  werden  sie  den  Men- 
schensohn kommen  sehen  in  einer  Wolke  mit  grosser 
Macht  und  Herrlichkeit. 

V.  28.  Wenn  aber  Dieses  zu  geschehen  beginnt,  so 
richtet  euch  auf  und  erhebet  euere  Häupter,  fasset  guten 
Muth  und  seid  freudig;  denn  euere  Erlösung  nahet,  d.  i.  die 
Befreiung  von  den  Trübsalen  und  Widerwärtigkeiten,  mit  denen  ihr 
bis  zu  der  Zeit  werdet  fortwährend  zu  kämpfen  haben  bei  der  Feind- 
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schaft  der  Welt  wider  euch;  diese  werden  ein  Ende  nehmen,  wenn 
der  Menschensohn  in  seiner  Herrlichkeit  erscheinen  und  die  Seinigen 
mit  sich  in  seinem  Reiche  vereinigen  wird.  —  Der  Inhalt  dieses  Ver- 
ses fehlt  bei  Matthäus  (wie  Marcus),  dagegen  Lucas1  nicht  hat,  was 
wir  bei  Matth.  V.  31  (wie  bei  Marc.)  von  der  Aussendung  der  Engel 
lesen,  um  die  Erwählten  zusammenzuführen. 

.  c)  Marc.  V.  24  —  27. 

V.  24.  25,  nach  Matth.  V.  29  und  sich  sehr  an  dessen  Worte  an- 
schliessend. Aus  dem  Matth.  hat  auch  Marc,  beibehalten,  dass  die 
die  Ankunft  des  Menschensohnes  ankündigenden  Zeichen  am  Himmel 
stattfinden  werden  nach  jener  Trübsal,  nämlich  nach  dem  über  das 
Jüdische  Land  zu  verhängenden  Strafgerichte.  Er  hat  aber  den  Aus- 
druck des  Matthäus :  „alsbald  aber  nach  der  Trübsal  jener  Tage" 
verwandelt  in:  aber  in  jenen  Tagen  nach  j  ener  Trübsal,  wo- 
durch nach  der  unbestimmten  Weise,  wie  im  Hebräischen  öfters  das: 
in  jenen  Tagen  gebraucht  wird  (vergl.  namentlich  Exod.  2,  11  ;  s.  zu 
Matth.  3,  1),  nicht  so  bestimmt  eine  unmittelbare  Aufeinanderfolge 
bezeichnet  wird ,  wie  durch  das  evöecog  bei  Matth. ,  was  Marc,  wohl 
gewiss  nicht  ohne  Absicht  vermieden  hat. 

V.  25a  (rec):  Und  die  Sterne  des  Himmels  werden  her- 
abfallend sein,  nämlich  vom  Himmel;  der  Text  ist  hier  aber 
nicht  sicher,  und  wahrscheinlich  mit  Lachm.,  Fritzsche,  Tischend,  zu 
lesen:  aoorzai  ex  xov  ovgavov  nlmovTeg:  und  die  Kräfte  im  Him- 
mel, das  Heer  am  Himmel,  werden  erschüttert  werden;  so 
(oder  auch  mit  ey.n  Im  ovtec)  haben  ABC  16  min.  al. 

Was  sich  bei  Matth.  V.  30 a  findet,  von  der  Erscheinung  des  Zei- 
chens des  Menschensohnes  am  Himmel  und  der  Wehklage  aller 
Stämme  der  Erde,  hat  Marc,  nicht  mit  aufgenommen,  wie  es  sich  in 
dieser  Gestalt  auch  nicht  bei  Luc.  findet,  an  dessen  Ausdruck  Marc, 
sich  auch  V.  26,  von  der  glanzvollen  Erscheinung  des  Menschensoh- 
nes selbst,  ganz  anschliesst.  —  Dann  hat  er  aber  V.  27  die  Aussend- 
ung der  Engel  und  die  Zusammenführung  der  Auserwählten  durch 
sie  nach  Matth.  V.  31 ;  dabei  hat  aber  Marc,  a)  die  Worte  f.isTa  oäl- 
myyog  cpwvfjg  /nsyalrjc  ausgelassen;  und  b)  den  Ausdruck  des  Matth.: 
an  ax{)Mv  nvQavtov  f'cog  axgcov  avxvjv  (von  einem  Ende  des  Himmels 
bis  zum  anderen,  d.  i.  von  den  äussersten  Enden  der  Erde  nach  allen 
Weltgegenden  hin)  verwandelt  in :  an  angov  yfjg  f'cog  augov  olgavov. 
Ganz  gewöhnlich  erklärt  man  dies  in  demselben  Sinne,  wie  die  Worte 
des  Matth.,  z.  B.  Meyer:  vom  äussersten  Rande  der  Erde  bis  zum 
entgegengesetzten  Ende,  wo  der  äusserste  Rand  des  Himmels,  des 
Horizonts,  die  Erde  begränzt.  Allein  wenn  der  Evangelist  es  so  ge- 
meint hätte,  würde  man  erwarten,  dass  er  entweder  den  Ausdruck 
des  Matth.  beibehalten,  oder  gesagt  hätte:  an  a/.QOv  yfjg  ecog  cc-kqov 
avvrjg.  So  wie  er  sich  aber  ausdrückt,  ist  sehr  wahrscheinlich,  dass 
er  etwas  Anderes  im  Sinne  hat,  nämlich  dass  er  mit  den  auf  der  Erde 
befindlichen  Auserwählten  auch  die  im  Himmel  befindlichen  hat  be- 
zeichnen wollen,  und  dass  er  bei  den  Ersteren  an  Diejenigen  gedacht 
hat,  welche  bei  der  Parusie  des  Menschensohnes  noch  am  Leben  sein 
werden,  bei  den  Letzteren  an  die  schon  im  Herrn  entschlafenen  Gläu- 
bigen, welche  Beide  der  Herr  auf  gleiche  Weise  werde  zusammenfüh- 
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ren  lassen.  So  wird  liier  dadurch  gleichsam  ergänzt,  dass  auch  die 
im  Herrn  Entschlafenen  bei  seiner  Parusie  an  seinem  Reiche  Theil 
nehmen  werden,  was  Paulus  auf  ausdrückliche  Weise  hervorhebt, 
1  Thessal.  4,  13  sqq.  1  Kor.  15,  23;  vergl.  Apok.  20,  4.  Der  da- 
durch gewonnene  Sinn  ist  ganz  angemessen;  aber  der  Ausdruck  da- 
für hat  immer  etwas  Eigenes  und  erklärt  sich  nur  dadurch,  dass  er 
aus  dem  bei  Matthäus  in  anderem  Sinne  sich  findenden  Ausdruck  her- 
vorgegangen ist. 

Es  folgt  jetzt  bei  allen  drei  Evangelisten  ein  Gleichniss,  die  Hin- 
weisung auf  Erscheinungen  am  Feigenbaume,  aus  denen  auf  die  Nähe 
der  Sommerszeit  geschlossen  werden  könne;  so  werde  sich  aus  dem 
Eintreten  solcher  Erscheinungen,  wie  die  vorher  verkündigten,  auf  die 
Nähe  des  Eintrittes  des  Reiches  Gottes  schliessen  lassen. 

Matth.  V.  32-33.    Marc.  V.  28  —  29.    Luc.  V.  29  —  31. 

Marcus  hat  sich  an  Matthäus  angeschlossen  (nur  V.  29  a  an  Lu- 
cas), während  Lucas  in  der  Beziehung  eigenthümlich  ist,  von  den 
beiden  Anderen  abweichend.  Bei  Lucas  wird  dieser  Ausspruch  vom 
Schriftsteller  wieder  von  Neuem  eingeleitet  (V.  8):  Und  er  sagte 
ihnen  ein  Gleichniss.  Dagegen  bei  den  beiden  anderen  Evan- 
gelisten geht  die  Rede  Jesu  ohne  Unterbrechung  fort,  in  derselben 
wird  aber  von  ihnen  der  Vortrag  des  Gleichnisses  so  eingeleitet: 

Matth.  V.  32a.  Marc.  V.  28a:  Lernet  aber  vom  Feigen- 
baume das  Gleichniss;  ano  zrjg  ovxrjg  ist  grammatisch  zwar  mit 
jlkx3et€  zu  verbinden  (vergl.  Matth.  11,  29);  es  ist  aber  prägnante 
Ausdrucksweise,  statt:  lasset  euch  ein  Gleichniss  vom  Feigenbaume 
hergenommen  vorführen.  IlaoaßoXr}  ist  hier  bloss  eine  Vergleich- 
ung,  s.  z.  Matth.  13,  3.  Die  Vergleichung  an  sich  und  die  Weise, 
wie  dieselbe  hier  eingeführt  wird,  macht  wahrscheinlich,  dass  Jesus 
einen  Feigenbaum  vor  sich  hatte,  auf  den  er  die  Jünger  hinwies.  — 
Bei  den  beiden  ersten  Evangelisten  lautet  es  nun  weiter,  so  Matth. 
V.  32b.  Marc.  V.  28b:  Wenn  sein  Zweig  bereits  weich  ge- 
worden, nämlich  von  dem  Safte,  der  ihn  von  der  Wurzel  aus  durch- 
dringt; und  die  Blätter  FKcpvr].  Hier  ist  streitig,  ob  das  Verbum 
als  Activum  zu  fassen  ist,  der  Feigenbaum  noch  das  Subject  und  ra 
(pvk'ka  Accusativ  (so  Luther,  Grot.,  de  Wette,  Meyer  u.  a.),  oder  b)  xä 
cpvlla  Subject  und  das  Verbum  Intransitivum,  wie  Vulg.  It.,  Fritzsche, 
Kühnöl,  Ewald  Uebers.  u.  a.  Hier  macht  nun  die  Wortstellung  bei 
Matthäus  das  Letztere  überwiegend  wahrscheinlich,  dagegen  bei  Mar- 
cus, wo  ra  cpvlla  hinter  dem  Verbum  steht,  das  Erstere.  Dann  ist 
aber  auch  bei  Matthäus  wohl  zu  schreiben  excpvjj ,  als  aorist.  2  pass., 
wie  hier  die  codd.  FGH  u.  a.  haben,  und  wie  die  Ausgaben  des  Erasm., 
Stephan.,  Bengel,  Matthiä,  Lachm.  u.  a.,  auch  Fritzsche,  an  beiden 
Stellen  haben,  dagegen  bei  Marcus  die  recip.  Schreibart  Htpvji  als 
praes.  act.  beizubehalten  ist;  also  bei  Matth.:  und  die  Blätter  aus- 
geschlagen sind,  bei  Marc:  und  (wenn  er)  die  Blätter  her- 
vortreibt; das  Letztere,  das  Verbum  als  Präsens,  ist  eigentlich  das 
Natürlichere,  aber  bei  Matth.  werden  wir  doch  durch  die  Wortstell- 
ung sehr  darauf  geführt,  es  auf  die  andere  Weise  zu  fassen. 

So  merket  ihr,  dass  der  Sommer  nahe  ist,  tö  $£qos  die 
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Sommerszeit  und  damit  die  der  Erndte  (das  &eQi£eiv\  was  auch  durch 
das  Wort  ausgedrückt  wird. 

Dafür  bei  Lucas  V.  29.  30:  Sehet  den  Feigenbaum  und 
alle  Bäume;  dieser  Zusatz  ist  nicht  recht  natürlich;  es  kann  nur 
gemeint  sein:  oder  irgend  einen  anderen  Baum. 

Wenn  sie  bereits  ausschlagen,  oder  ausgeschlagen  haben; 
TiQoßdlleiv  ist  hier  eigen  gebraucht:  es  steht  in  Verbindung  mit  xag- 
ndv,  proferre  fructum,  bei  Joseph,  und  Arrian,  mit  avttog  bei  Dios- 
korides;  hier  ohne  Object;  es  ist  aber  gemeint:  wenn  sie  hervor- 
sprossen lassen  Blätter,  Knospen,  also  wie  unser  ausschlagen. 

So  merket  ihr,  wenn  ihr  es  sehet,  von  selber  (ohne  dass 
jemand  euch  darüber  weiter  zu  belehren  braucht,  s.  Luc.  12,  57), 
dass  der  Sommer  nahe  ist. 

Matth.  V.  33.  Marc.  V.  29.  Luc.  V.  31.  So  auch  ihr,  wenn 
ihr  alles  Dieses  sehet;  dafür  bei  Luc.  und  Marc:  wenn  ihr 
sehet,  dass  Dieses  geschieht.  Was  hier  gemeint  sei,  ist  streitig. 
Bei  Lucas  werden  wir  durchaus  darauf  geführt,  an  die  V.  25  sqq. 
verkündeten  Erscheinungen  in  der  äusseren  Natur,  am  Himmel  und 
auf  der  Erde  zu  denken  und  eben  so  bei  Marc. ;  bei  Matth.  aber  wer- 
den wir  durch  das  ndvxa  xavca  veranlasst,  es  auch  mit  auf  das  Vor- 
hergehende zu  beziehen,  von  V.  15  an.  Ganz  unwahrscheinlich  und 
willkührlich  aber  ist,  wenn  Ebrard  es  grade  auf  die  sich  mehrende 
Gottlosigkeit  V.  4 — 13.  23 — 28  beziehen  will.  So  wisset,  erken- 
net, hier  ist  yivtooxeTe  anerkannt  als  Imperativ  zu  nehmen. 

Dass  er  nahe  ist  bei  der  Thüre;  so  Matth.  und  Marc;  da- 
für Luc,  dass  das  Eeich  Gottes  naheist,  nämlich  in  seiner  vollen 
Erscheinung  bei  der  glorreichen  Parusie  des  Menschensohnes.  Das- 
selbe ist  bei  den  beiden  anderen  Evangelisten  gemeint;  nur  ist  nicht 
wahrscheinlich,  dass  sie  als  Subject  das  Reich  Gottes  im  Sinne  ge- 
habt haben,  sondern  den  Menschensohn  selbst,  von  dessen  Erschein- 
ung im  Vorhergehenden  die  Rede  war.  Gewiss  ist  auch  nicht  in 
ihrem  Sinne,  als  Subject  auch  hier  (mit  Schott  und  Ebrard)  id  Üiqog 
(aus  V.  32)  anzunehmen  (die  Zeit  der  Erndte),  da  das  hätte  ausdrück- 
lich wiederholt  werden  müssen.  Bei  Matth.  und  Marc,  ist  zu  syyvg 
noch  zur  Verstärkung  und  Veranschaulichung  hinzugefügt  eul  üvQaig 
=  Jak.  5,  9 :  ttqo  tcov  if-vQwv  soirjxtv* 

An  dieses  Gleichniss  schliesst  sich  nun  ein  Ausspruch,  welcher 
verkündigt,  dass  sich  alles  Das  begeben  werde,  ehe  das  gegenwär- 
tige Geschlecht  vorübergehen  werde,  und  die  Wahrhaftigkeit  dieser 
I Aussprüche  betheuert. 
Matth.  V.  34-35.  Luc.  V.  32  —  33.  Marc.  V.  30  —  31. 
Alle  drei  Evangelisten  stimmen  hier  fast  buchstäblich  überein 
und  es  kann  nicht  gezweifelt  werden,  dass  sich  der  Ausspruch  in 
dieser  Gestalt  und  in  dieser  Verbindung  mit  dem  Vorhergehenden 
schon  in  dem  Ur-Evangelium  gefunden  hat.  Doch  lässt  sich  auf  der 
anderen  Seite  nicht  wohl  denken,  dass  der  Herr  selbst  Das  in  dieser 
Verbindung  und  in  dem  Sinne,  den  es  dadurch  erhält,  vorgetragen 
hat.    Es  heisst  hier 

Matth.  V.  34.  Marc.  V.  30.  Luc  V.  32.  Wahrlich,  ich  sage 
euch,  dieses  Geschlecht   wird  nicht  vorübergehen,   bis 
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• 
alles  Dieses  geschehen  sein  wird.  Lucas  hat  nur  statt  nävtct 
zavTct  bloss  Tiävxa.  was  aber  keinen  Unterschied  macht,  da  auch  das 
nur  in  Beziehung  auf  das  vorher  Angekündigte  gemeint  sein  kann; 
es  sind  dabei  nach  dem  Zusammenhange,  worin  es  hier  steht,  sowohl 
die  Erscheinungen  gemeint,  welche  der  Parusie  des  Menschensohnes 
unmittelbar  vorhergehen  und  sie  ankündigen  werden,  als  auch  diese 
Parusie  selbst. 

rsved,  entsprechend  dem  Hebräischen  Th,  bezeichnet  Genera- 
tion, Geschlecht,  und  so  dann  die  Menschen  eines  gewissen  Zeitalters, 
die  zu  gleicher  Zeit  Lebenden;  dasselbe  steht  dann  öfters  auch  in 
Beziehung  auf  die  ihrem  Charakter  und  Sinne  nach  zusammengehö- 
renden Menschen,  besonders  in  schlimmem  Sinne.  Hier  würde  es, 
auf  die  letztere  Weise  gefasst,  ganz  unpassend  sein,  und  ohne  Zweifel 
ist  es  auf  die  erstere  Weise  gemeint,  wo  dann  darin  liegt,  dass  sich 
das  Angekündigte  und  die  Parusie  des  Menschensohnes  selbst  noch 
vor  dem  Absterben  der  damaligen  Generation  begeben  werde.  Dass 
es  von  unserem  Evangelisten  auf  diese  Weise  gemeint  ist  —  und  so 
auch  wohl  schon  in  dem  Ur  -  Evangelium  —  können  wir  um  so  we- 
niger bezweifeln,  da  wir  dieselbe  Vorstellung  in  unseren  Evangelien 
auch  anderswo  gefunden  haben;  s.  namentlich  Matth.  16,  28.  Luc. 
9,  27.  Marc.  9,  1;  vergl.  Matth.  10,  23.  Ganz  und  gar  unnatürlich 
ist  die  Erklärung  von  Orig.,  Chrysost.,  Theophyl.,  Euthym.,  Paulus 
u.  a.,  welche  diese  ytred  von  dem  Geschlechte  der  Christen  verstehen, 
den  Bekennern  des  Herrn;  aber  eben  so  unwahrscheinlich  ist,  wenn 
Andere,  wie  Wolf,  Heumann,  Storr  und  noch  Dorner  (p.  75 — 84),  es 
von  dem  Volke  der  Juden  als  solchem  verstehen,  so  dass  der  Sinn 
wäre,  das  Jüdische  Volk  werde  beim  Eintritte  der  Parusie  des  Men- 
schensohnes noch  nicht  untergegangen  sein,  rsved  heisst  eigentlich 
niemals  bestimmt  ein  Volk,  obwohl  Dorner  das  nachzuweisen  sucht; 
man  kann  nur  zugeben,  dass  i)  yevea  avij]  von  den  Juden,  wie  sie 
damals  beschaffen  und  gesinnt  waren,  gesagt  werden  konnte.  Aber 
immer  würde  es,  so  gefasst,  hier  keinen  natürlichen  und  nach  dem 
Zusammenhange  irgend  wahrscheinlichen  Sinn  geben.  Auf  der  an- 
deren Seite  lässt  sich  freilich  nicht  denken,  dass  Jesus  seine  glor- 
reiche Parusie  am  Ende  der  Tage  auf  so  ausdrückliche  Weise  als  so 
nahe  bevorstehend,  als  sicher  noch  vor  dem  Absterben  der  damaligen 
Generation  kann  angekündigt  haben.  Es  bleibt  daher  wohl  nur  übrig, 
die  Sache  auf  die  Weise  anzusehen,  wie  schon  zu  den  anderen  Stel- 
len bemerkt  ist;  wenn  der  Erlöser,  wie  allerdings  sehr  wahrschein- 
lich ist,  von  einem  Kommen  seiner  Person  oder  dem  Eintritte  des 
Reiches  Gottes  in  naher  Zukunft  vor  dem  Absterben  des  damaligen 
Geschlechtes  gesprochen  hat,  so  hat  er  dieses  nicht  in  bestimmter 
Beziehung  auf  die  Vollendung  desselben  am  Ende  der  Tage  ausge- 
sprochen, sondern  so,  dass  es  in  Demjenigen,  was  sich  schon  bald 
nach  seiner  Himmelfahrt  ereignete,  nämlich  in  der  Gründung  der 
Christlichen  Kirche  als  einer  selbstständigen  Gemeinde,  seine  Erfüll- 
ung gefunden  hat.  Andere,  wie  Grot.,  Bengel,  Schott  u.  a.,  beziehen 
hier  das  Ttävxa  xavia  auf  die  Zerstörung  Jerusalems,  welche  Bezieh- 
ung zwar  nicht  unpassend  ist,  aber  doch  namentlich  nach  Vergleich- 
ung  der  anderen  Stellen  sehr  unwahrscheinlich. 

V.  35.   Der  Himmel  und  die  Erde  wird  vergehen  (vergl. 
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Matth.  5,  18.  Luc.  16,  17),  aber  meine  Worte  werden  nicht 
vergehen,  d.  i.  unerfüllt  bleiben;  es  ist  Dieses  hier  in  Beziehung 
auf  diese  weissagenden  Aussprüche  gemeint,  deren  Wahrhaftigkeit 
damit  auf  nachdrückliche  Weise  betheuert  wird. 

Daran  schliesst  sich  hier  noch  bei  Matth.  und  Marc,  ein  Aus- 
spruch an,  den  Luc.  hier  nicht  hat,  worin  Jesus  darauf  hinweist,  dass 
er  über  Tag  und  Stunde,  wo  sich  Das  begeben  werde,  keinen  Auf- 
schluss  ertheilen  könne,  da  dieses  bloss  der  himmlische  Vater  wisse. 

Matth.  V.  36.     Marc.  V.  32. 

Um  selbigen  Tag  aber  und  Stunde  weiss  niemand;  es 
kann  nur  gemeint  sein :  um  die  bestimmte  Zeit,  wo  sich  Das  ereignen 
wird,  wo  nämlich  namentlich  die  glorreiche  Parusie  des  Menschen- 
sohnes erfolgen  wird.  Hier  ist  nun  aber  im  Sinne  des  Herrn  der 
Begriff  von  Tag  und  Stunde  gewiss  auch  nicht  buchstäblich  gemeint, 
von  dem  bestimmten  Tage  und  der  bestimmten  Tageszeit,  sondern 
überhaupt  von  der  bestimmten  Zeit  derselben;  dieses  bestätigt  sich 
auch  durch  Apgsch.  1,  7:  xQovovg  rj  xcciqovq,  ovg  6  Tcaz/jg  e&exo 
iv  xfi  löla  e^ovoia.  Darnach  ist  auch  nicht  ganz  wahrscheinlich,  dass 
der  Herr  sollte  hier  unmittelbar  vorher  auf  so  bestimmte  Weise  ver- 
kündigt haben,  dass  seine  Parusie  noch  vor  dem  Absterben  des  da- 
maligen Geschlechtes  erfolgen  werde,  da  das  doch  ein  Vorhersagen 
von  Zeit  und  Zeitverhältnissen  würde  gewesen  sein,  wie  der  Herr  hier 
und  Apostelgeschichte  zurückweist. 

Auch  nicht  die  Engel  des  Himmels,  ausser  nur  —  son- 
dern nur  der  Vater  allein.  Bei  Marc,  ist  vor  ei  /nrj  6  nairiQ  noch 
eingeschaltet:  ouöe  6  viog.  Diese  Worte  hat  Lachm.  auch  bei  Matth. 
aufgenommen  und  sie  haben  auch  dort  nicht  unbedeutende  Zeugen, 
BD  4  min.  Syr.  hier.  Aeth.  Arm.  Vulg.  ms.  It.  (abc).  —  Chrys.  Theoph. 
Iren.  Hilar.  Ambr.  dis.  Aug.  —  Schon  zur  Zeit  des  Hieron.  und  Am- 
bros.  hatten  einige  codd.  die  Worte  und  fehlten  sie  in  anderen,  letz- 
teres aber  besonders  in  den  älteren  und  namentlich  denen  des  Orige- 
nes ;  und  zur  Zeit  des  Arius  scheinen  sie  nur  bei  Marcus  sich  gefunden 
zu  haben ;  so  dass  doch  überwiegend  wahrscheinlich  sein  möchte,  dass 
sie  dem  Texte  des  Matthäus  ursprünglich  nicht  angehört  haben,  erst 
Marcus  sie  hinzugefügt  hat  und  sie  dann  aus  dem  Marcus  auch  in 
Handschriften  des  Matthäus  gekommen  sind.  Doch  kommt  für  den 
Sinn  nichts  darauf  an,  da,  wenn  man  die  Worte  auch  nicht  liest,  der 
Gedanke  doch  implieite  mit  in  dem  et  /.irj  b  naxri^  pövog  enthalten  ist. 

Bei  Lucas  folgt  nun  als  Schluss  dieser  Kede 

V.  34  —  36 

eine  in  dieser  Ausführung  ihm  eigenthümliche  Ermahnung  an  die 
Jünger,  stets  wachsam  zu  sein  und  allezeit  bereit,  den  Herrn  auf  ge- 
ziemende Weise  zu  empfangen. 

V.  34.  Gebet  aber  auf  euch  Acht,  hütet  euch,  dass  nicht 
euere  Herzen  beschweret  werden  durch  Rausch  und  Trun- 
kenheit und  Lebenssorgen;  ^eQif.tvat  ßiwzixai  sind  Sorgen, 
welche  sich  auf  die  Erhaltung  des  irdischen  Lebens  und  die  Befrie- 
digung der  Bedürfnisse  desselben  beziehen ;  von  denen  sollen  die  Be- 
kenner  des  Herrn  sich  nicht  auf  solche  Weise  einnehmen  lassen,  dass 
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sie  darüber  die  Sorge  für  das  ewige  Heil  vernachlässigen,  und  ihr 
Herz  dafür  keinen  Sinn  und  keine  Freiheit  mehr  hat,  sondern  durch 
jene  ganz  darnieder  gedrückt  wird;  vergl.  Luc.  12,  22  sqq.  Matth. 
6,  25  sqq.  —  Die  beiden  vorhergehenden  Ausdrücke  aber:  Rausch 
(xQca7rdlrj  eigentlich  Schwindel  vom  vorhergegangenen  Rausche)  und 
Trunkenheit  sind  wohl  nur  bildlich  gemeint,  zur  Bezeichnung 
eines  solchen  Zustandes,  wo  jemand,  von  Leidenschaften  und  Lüsten 
eingenommen,  aller  Besonnenheit  und  wahren  Freiheit  ermangelt  und 
so  auch  nicht  fähig  ist,  sein  Herz  und  seinen  Sinn  auf  etwas  Höheres 
zu  richten;  vergl.  1  Thess.  5,  6  sqq.,  wo  der  Apostel  die  Gläubigen 
in  Beziehung  auf  den  Tag  des  Herrn  ermahnt,  nicht  zu  schlafen,  son- 
dern wachsam  und  nüchtern  zu  sein. 

Und  (dass  nicht)  plötzlich  jener  Tag  über  euch  komme, 
euch  plötzlich  überrasche  und  euch  unvorbereitet  finde ;  vergl.  1  Thess. 
5,  3:  aicpvlÖLoc;  ccütoIg  ecpiozaiat,  oled-gog. 

V.  35.  Denn  wie  ein  Fallstrick  wird  er  herbeikom- 
men über  Alle,  die  da  wohnen  auf  dem  ganzen  Erdboden. 
Die  Vergleichung  mit  dem  Fallstricke  bezieht  sich  auf  das  Plötz- 
liche, Unerwartete,  Unvorhergesehene  des  Hereinbrechens  des  Tages 
des  Herrn,  so  wie  zugleich  auf  das  Verderben,  welches  er  über  Die- 
jenigen bringen  wird,  welche  bei  seinem  Erscheinen  nicht  in  gezie- 
mender Beschaffenheit  erfunden  werden.  Die  xa^/nsvot  Inl  ttqoow- 
tcov  7tdijrjg  t?jq  yijg  (y^&rrbs  ^srb?)  können  nur  die  Bewohner  des 
ganzen  Erdbodens  sein,  nicht,  wie  manche  Ausleger  es  haben  fassen 
wollen,  die  Bewohner  des  Jüdischen  Landes. 

V.  36.  So  seie.d  nun  wachsam  allezeit,  und  betet,  dass 
ihr  u.  s.  w.  So  werden  die  Worte  hier  am  natürlichsten  gefasst,  ev 
navxl  xatQtp  grammatisch  nicht,  wie  Meyer,  mit  dem  folgenden  Par- 
ticip  öso/hsvol  verbunden,  sondern  mit  dem  vorhergehenden  verbo  finito 
ayavnvelzE,  und  %va  /..  1.  als  Bezeichnung  des  Objects  der  Bitte: 
dass  ihr  möget  gewürdigt  werden,  von  Gott,  diesem  Allen 
zu  entfliehen,  was  sich  begeben  soll,  allen  Drangsalen,  welche 
das  göttliche  Strafgericht  vor  und  bei  der  Parusie  des  Menschensoh- 
nes über  die  Welt  verhängen  wird. 

Und  gestellt  zu  werden  vor  den  Menschensohn;  euch 
mit  zu  befinden  unter  der  Zahl  der  Seinigen,  welche  dann  vor  ihm 
erscheinen  werden,  um  mit  ihm  an  der  Seligkeit  seines  Reiches  theilzu- 
nehmen.  So  kann  man  das  axad-r^vai  e/nTigoa^ev  hier  mit  de  Wette, 
Meyer  fassen ;  Andere,  wie  Erasm.,  Beza,  Grot.,  Kühnöl,  Ewald  Uebers. 
u.  a. :  vor  ihm  zu  bestehen,  bei  dem  scheidenden  Gerichte,  welches 
er  halten  wird;  was  auch  nicht  unzulässig  ist. 

Bei  Matthäus  aber  dehnt  diese  Rede  sich  noch  viel  weiter  aus, 
ohne  dass  eine  Unterbrechung  im  Vortrage  bemerklich  gemacht  ist; 
zuerst 

Kap.  24,  37—39, 

was  sich  bei  Luc.  17,  26—27  fand;  vergl.  S.  246  ff.    Dann 

V.  40  —  41, 

Veranschaulichung,  wie  nahe  zu  jener  Zeit  äusserlich  Errettung  und 
Verderben  einander  berühren  werden.     Vergl.  zu  Luc.  17,  34 — 35. 


Matth.  24,  42—25,  1,  385 


Daran  schliessen  sich  dann 

V.  42  —  25,  30 

Ermahnungen,  durch  verschiedene  Parabeln  erläutert,  zur  Wachsam- 
keit, um  bereit  zu  sein ,  den  Herrn ,  wann  er  kommen  möge ,  zu  em- 
pfangen, und  zum  ernsten  Bestreben,  die  vom  Herrn  anvertrauten 
Gaben  auf  getreue  und  seinem  Willen  entsprechende  Weise  anzuwenden. 

V.  42. 

Seied   nun  wachsam,   weil  ihr  nicht  wisset,    zu  wel- 
cher Stunde  euer  Herr  kommt. 

V.  43—44 

wird  die  gleiche  Ermahnung  wiederholt  und  motivirt  durch  die  Ver- 
gleichung  der  Ankunft  des  Herrn  mit  dem  Einbrechen  eines  Diebes; 
wörtlich  fast  wie  Luc.  12,  39 — 40;  so  wie  die  Parabel 

V.  45  —  51 

von  dem  Knechte,  dem  sein  Herr  die  Aufsicht  über  das  übrige  Ge- 
sinde anvertraut  und  dem  er  nun  bei  seiner  Rückkehr  noch  mehr  an- 
vertrauen oder  ihn  auf's  Härteste  strafen  wird,  je  nachdem  er  ihn 
dann  vorfinden  wird,  sich  Luc.  12,  42 — 46  findet,  zum  Theil  wörtlich 
tibereinstimmend;  vergl.  S.  183  ff. 
Es  folgt  jetzt 

Kap.  25,  1-12  m 

eine  dem  Matthäus  ganz  eigentümliche  Parabel  von  den  zehn  Jung- 
frauen, welche  bei  einer  Hochzeit  auf  die  Ankunft  des  Bräutigams 
warten,  von  denen  aber  einige,  als  dieselbe  verzieht,  einschlafen,  und 
dann,  als  er  endlich  kommt,  ihre  Lampen  nicht  in  Ordnung  haben, 
womit  sie  ihm  entgegenkommen  und  ihn  dann  auf  dem  hochzeitlichen 
Zuge  begleiten  sollten,  und  so  denn  nachher  zu  spät  kamen  und 
zur  Theilnahme  am  hochzeitlichen  Mahle  nicht  mehr  zugelassen  wur- 
den. Diese  zehn  Jungfrauen  haben  wir  uns  als  die  Gefährtinnen, 
Gespielinnen  der  Braut  zu  denken.  Diese  wurde  am  Abende  der 
Hochzeit  von  dem  Bräutigam,  der  von  seinen  Freunden  begleitet  war, 
aus  ihrem  väterlichen  Hause  abgeholt  und  in  seine  eigene  Wohnung 
heimgeführt,  wo  die  Hochzeit  gehalten  ward.  Dahin  pflegten  ihre 
Freundinnen,  die  Brautjungfern,  sie  zu  begleiten  und  dann  auch  wohl, 
wenn  es  finster  war,  Fackeln. oder  Lampen  zu  tragen.  Nicht  ganz 
klar  ist  hier  V.  1  das  s^rjl^ov  sie  anävx^aiv  ro£>  vv(.i(p!ov.  Es  ist 
nicht  wahrscheinlich,  dass,  wie  Bornemann  will  (Theol.  Stud.  und 
Krit.  1843.  1.  S.  112  sq.),  es  gemeint  sein  sollte:  sie  gingen  aus 
ihrem  Hause  (oder  ihren  Häusern)  in  das  Haus  der  Braut,  sondern 
wohl  nur,  dass  sie  aus  dem  Brauthause  herauskamen,  um  dem  Bräu- 
tigam, den  sie  schon  erwarteten,  in  dasselbe  zu  leuchten  und  ihn  dann 
bei  dem  Zuge  nach  seiner  Wohnung  zu  geleiten;  wir  haben  uns  nun 
dann  aber  zu  denken,  dass,  als  der  Bräutigam  nicht  sogleich  kam, 
sie  entweder  in  das  Brauthaus  zurückkehrten,  oder  sich  irgendwo  un- 
terwegs in  dessen  Nähe  aufhielten,  bis  der  Bräutigam  erschien.  Was 
den  Sinn  der  Parabel  betrifft,  so  ist  unter  dem  Bräutigam  der  Men- 

II.  25 


Matth.  25,  1—14. 

schensohn  zu  verstehen,  der  am  Ende  der  Tage  zu  seiner  Gemeinde 
als  seiner  Braut  kommt,  um  sich  ganz  und  gar  mit  ihr  zu  verbinden 
und  sie  in  die  volle  Seligkeit  seines  Reiches  einzuführen;  unter  den 
zehn  Jungfrauen,  den  Gefährtinnen  der  Braut,  sind  alle  Diejenigen 
zu  verstehen,  die  sich  äusserlich  an  die  Gemeinde  des  Herrn  ange- 
schlossen haben,  von  denen  Diejenigen,  die  stets  wach  sind  und  zu 
jeder  Zeit  bereit,  den  Herrn  auf  geziemende  Weise  zu  empfangen, 
den  fünf  klugen  der  Jungfrauen  gleichen,  die  sich  nicht  dem  Schlafe 
ergeben  und  für  hinreichendes  Oel  auf  ihre  Lampen  gesorgt  haben, 
während  dre  fünf  thörichten  Jungfrauen  Denjenigen  entsprechen, 
welche,  weil  die  Ankunft  des  Herrn  über  ihre  Erwartung  sich  ver- 
zieht, nachlässig  werden  und  so  von  dem  Herrn  bei  seiner  Ankunft 
in  einem  Zustande  angetroffen  werden ,  wo  sie  nicht  bereit  sind, 
ihn  auf  würdige  Weise  zu  empfangen  und  wo  es  auch  nicht  mehr 
Zeit  ist,  sich  dazu  zu  rüsten,  so  dass  sie  daher  von  der  Seligkeit  des 
Reiches  Gottes  ausgeschlossen  werden. 

Für  die  specielle  Erklärung  bemerke  ich  noch: 

a)  zu  V.  1.  Das  uqts  steht  ohne  Zweifel  von  der  Zeit  der  Wieder- 
kunft des  Menschensohnes,  wo  er  seine  Diener  zur  Rechenschaft  ziehen 
wird.  Ueber  ojlio  tco^ijosza  c  =  es  wird  gleich  gemacht  werden  — 
es  wird  gleich  sein;  das  Futurum  ist  gesetzt,  wiefern  es  sich  auf 
die  künftigen  Verhältnisse  des  Himmelreiches  bezieht;  anderswo  steht 
der  Aorist  cü/uoiwfrr]  ist  gleich  gemacht  =  ist  gleich,  s.  z.  Matth. 
13,  24,  so  wie  auch  über  die  Ungenauigkeit,  dass  das  Himmelreich 
selbst  als  den  zehn  Jungfrauen  entsprechend  bezeichnet  wird,  wäh- 
rend es  nur  so  gtmeint  ist,  dass  es  mit  dem  Himmelreiche  sich  so 
verhalten  werde,  wie  in  dem  folgenden  Gleichnisse  von  den  zehn 
Jungfrauen  veranschaulicht  ist. 

b)«Zu  V.  9.  MrjTioxE  .ovx,  wofür  nach  überwiegenden  Zeugen 
mit  Lachm.,  Tisch.,  Meyer,  de  Wette  zu  lesen  ist  /.t^novs  ov  py.  Zu 
erklären  ist  Dieses  am  wahrscheinlichsten  mit  Bornemann  (Stud.  und 
Krit.  1843.  1.  S.  110)  so,  dass  man  hinter  iifaoie  interpungirt :  kei- 
neswegs; es  würde  nicht  hinreichen  für  uns  und  euch, 
für  beide  Theile  zugleich  würden  wir  nicht  genug  haben. 

V.  13. 

Ermahnung  an  die  Jünger  zur  Wachsamkeit,  als  Folgerung  aus 
jener  Parabel  hergeleitet.  So  wachet  nun,  weil  ihr  nicht  den 
Tag,  noch  die  Stunde  wisset,  nämlich  wo  euer  Herr,  der  Men- 
schensohn, wiederkommen  wird  und  es  euch  sonst  leicht  so  gehen 
könnte,  wie  den  thörichten  Jungfrauen  in  der  Parabel.  Im  recip. 
Texte  ist  hier  noch  wirklich  hinzugefügt:  h  j)  6  vlög  xnv  avd-Qtü7zoi 
sayeraLj  was  aber  Griesb.,  Lachm.  u.  a.  nach  sehr  überwiegenden 
Zeugnissen  getilgt  haben,  und  was  ohne  Zweifel  spätere  Einschaltung 
ist  aus  24,  42.  44. 

Daran  schliesst  sich 

V.  14  —  30 

eine  andere  Parabel,  welche  den  Zweck  hat,  die  Jünger  des  Herrn 
zu  ermahnen,  dass  sie  während  seiner  Abwesenheit,  was  sie  von  Ihm 
empfangen  haben,  möge  es  viel  oder  wenig  sein,  nicht  sollen  müssig 
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liegen  lassen,  sondern  die  anvertrauten  Pfunde  wuchern  lassen.  Ueber 
das  Verhältniss  dieser  Parabel  zu  der  ähnlichen  Luc.  19,  12 — 27  s. 
S.  290.  Die  bei  Matthäus  nimmt  nicht  zugleich,  wie  die  bei  Luc, 
Rücksicht  auf  die  Widersacher  des  Herrn  (die  Masse  des  Jüdischen 
Volkes),  die  Feindschaft,  welche  sie  gegen  ihn  auch  bei  seiner  Ab- 
wesenheit fortsetzen,  und  die  Strafe,  welche  er  nach  seiner  Rückkehr 
wider  sie  verhängen  werde,  sondern  nur  auf  die  Jünger.  Ausserdem 
unterscheiden  sich  Beide,  was  die  Ausführung  betrifft,  so  von  einan- 
der: a)  bei  Lucas  erhalten  die  zehn  Knechte  jeder  eine  Mine  vom 
Herrn  anvertraut,  bei  Matthäus  der  eine  fünf  Talente,  der  andere 
zwei,  ein  dritter  eins,  jeder  seiner  övva/uig  gemäss  (V.  15),  nach  ihren 
verschiedenen  Kräften  und  Fähigkeiten;  keiner  erhielt  eine  grössere 
Summe,  als  welche  er  seinen  Kräften  gemäss  auf  zweckmässige  Weise 
verwalten  konnte,  b)  Bei  Lucas,  wo  der  Eine  mit  der  einen  Mine 
zehn,  der  Andere  mit  derselben  fünf  Minen  erwirbt,  setzt  der  Herr 
bei  seiner  Rückkehr  den  Ersteren  über  zehn  Städte,  den  Letzteren 
über  fünfe;  bei  Matthäus,  wo  der  Eine  zu  den  fünf  anvertrauten  Ta- 
lenten noch  fünf  andere  als  hinzuerworben  aufweist,  der  Andere  mit 
den  zwei  Talenten  noch  zweie,  macht  der  Herr  bei  seiner  Rückkehr 
zwischen  diesen  Beiden,  obwohl  der  Eine  eine  grössere  Summe  auf- 
zuweisen hatte,  keinen  Unterschied;  er  berücksichtigt  nur  die  Treue 
in  der  Verwaltung  des  ihnen  Anvertrauten,  welche  Beide  auf  gleiche 
Weise  bewiesen  hatten,  und  so  verheisst  er  dem  Einen  wie  dem  An- 
deren, dass  er,  da  er  treu  über  Weniges  gewesen,  über  Vieles  solle 
gesetzt  werden,  und  heisst  ihn  in  die  Freude  seines  Herrn  einge- 
hen (V.  21.  23).  Dieser  Ausdruck:  eingehen  in  die  Freude  seines 
Herrn,  ist  wohl  so  zu  erklären,  wie  Chrysost.,  Grot.,  Fritzsche,  Meyer, 
dass  er  in  das  Gebiet,  welches  durch  die  Parabel  soll  veranschau- 
licht werden,  hinüberspielt,  und  sich  auf  die  Seligkeit  bezieht,  deren 
die  treuen  Diener  des  Herrn  bei  seiner  glorreichen  Wiederkunft  mit 
ihm  in  seinem  Reiche  theilhaftig  werden  sollen;  vergl.  für  %aqä  dann 
Hebr.  12,  2,  auch  1  Petr.  1,  8.  4,  13.  c)  Bei  Luc.  wird  der  dritte 
Knecht,  der  seine  Mine  vergraben  hatte,  bloss  dadurch  bestraft,  dass 
ihm  dieselbe  abgenommen  und  sie  noch  dem  ersten  Knechte  zugege- 
ben wird;  bei  Matthäus  geschieht  Dasselbe;  aber  ausserdem  befiehlt 
der  Herr  (V.  30),  diesen  unnützen  Knecht  in  die  äusserste  Finsterniss 
hinauszustossen,  wo  Heulen  und  Zähneknirschen  sein  werde  (worüber 
vergl.  zu  8,  12.  22,  13).  —  Noch  ist  zu  bemerken  die  Weise,  wie 
bei  Matth.  die  Parabel  in  Anschluss  an  das  Vorhergehende  beginnt 
(V.  14):  iöaneo  yäg  avitgomog  anodrjiiuuv  i/MAeoe  /.  I.  Ohne  dass 
ein  Nachsatz  folgt,  der  dem  coaTtsg  entspräche,  schliesst  sich  daran 
die  ganze  Parabel  an;  es  ist  wohl  so  zu  erklären,  wie  auch  de  Wette: 
denn  sc.  es  verhält  sich  mit  dem  Reiche  Gottes,  wie  ein  Mann  rief, 
d.  i.  wie  in  dem  folgenden  Falle,  wo  ein  Mann. rief  u.  s.  w. 
Was  wir  bei  Marcus 

V.  33      37 

als  Schluss  dieser. Rede  des  Herrn  lesen,  ist  in  dieser  Gestalt  ihm 
eigenthümlich.  Wenn  wir  aber  das  sonstige  Verhältniss  dieses  Evan- 
gelisten zu  den  beiden  anderen  auch  in  dieser  Rede,  besonders  zu 
Matthäus,   berücksichtigen,   werden  wir  nicht  zweifeln,  dass,  was  er 
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hier  gibt,  eine  freie  Zusammenfassung  ist  der  wesentlichen  Gedanken 
dieser  Parabeln  bei  Matth.  24,  37—25,  30. 

V.  33.  Sehet  zu,  seid  auf  euerer  Huth,  dass  ihr  nicht  von  die- 
ser Katastrophe  überrascht  werdet,  wachet  und  betet;  denn  ihr 
wisset  nicht,  wann  die  Zeit  da  ist,  die  bestimmte  Zeit,  näm- 
lich der  glorreichen  Parusie  des  Menschensohnes;  vergl.  Matth.  24,  42. 
25,  13;  und  für  6  y.aigog  zu  Luc.  21,  8. 

V.  34.  Dieses  erinnert  durchaus  an  die  letzte  jener  Parabeln  bei 
Matthäus  Kap.  25,  14  —  30 ,  deren  Inhalt  aber  und  wesentlicher  Ge- 
danke hier  bei  Marcus  nur  angedeutet  ist,  nach  einer  etwas  anderen 
Ausführung,  als  bei  Matthäus.  Auch  selbst  die  Anknüpfung  cog  av- 
ÜgtüTcoc  a7i6dr]luoQ  x.  l.y  ohne  dass  ein  Nachsatz  folgt,  ist  entspre- 
chend der  Darstellung  bei  Matth.  V.  14:  ügtcsq  yag  av&Qumog  a/tn- 
dr^itüv  z.  L,  und  ist  auf  entsprechende  Weise  zu  erklären:  Es  verhält 
sich  mit  dem  Reiche  Gottes  oder  mit  dem  Menschensohn  nach  seiner 
Trennung  von  den  Seinigen  wie  mit  einem  verreisten  Manne 
(das  ist  ujr6dr)[.iog),  der  sein  Haus  verliess  und  seinen  Knech- 
ten die  Gewalt  übergab,  %t]v  e^ovoiav  die  ihm  zukommende  Ge- 
walt über  das  Haus  und  das  Hauswesen  übergab  er  seinen  Knechten, 
also  die  Verwaltung  des  Hauswesens,  [und,  xal  vor  h.aGTU)  ist  viel- 
leicht zu  tilgen  mit  Lachm.,  Tischend.,  Meyer,  de  Wette,  nach  BC*D 
verc.  corb.],  einem  jeden  sein  Geschäft,  und  dem  Thürsteher 
gebot,  dass  er  wache;  auf  dem  Letzteren  liegt,  wie  es  bei  Marc, 
lautet,  offenbar  der  eigentliche  Nachdruck,  indem  hervorgehoben  wer- 
den soll,  dass  auch  den  Jüngern  vor  Allem  obliege,  wachsam  zu  sein. 
Doch  ist  nicht  grade  wahrscheinlich,  dass  Marcus  das  y.al  vor  iva- 
tsiAccto,  wie  Fritzsche,  de  Wette,  Meyer  u.  a.,  als:  auch,  etiam  ge- 
meint hat;  es  ist  wohl  nur  eben  so  wie  das  xal  vor  doug  als  einfache 
Copula  gemeint  und  dabei  übersehen ,  dass  kein  anderes  veröum  fini- 
tum  vorhergeht,  sondern  nur  Participialsätze. 

V.  35.  So  seied  nun  wachsam,  denn  ihr  wisset  nicht, 
wann  der  Herr  des  Hauses  kommt;  der  von  der  Parabel  her- 
genommene Ausdruck  ist  hier  gradezu  auf  den  Menschensohn,  der 
unter  dem  Herrn  in  der  Parabel  gemeint  ist,  übertragen. 

Ob  des  Abends,  oder  um  Mitternacht,  oder  beimHah- 
nenrufe,  oder  früh  Morgens;  Dieses  ist  wohl  ohne  Zweifel  anzu- 
sehen als  Bezeichnung  der  vier  Nachtwachen,  worin  in  diesem  Zeit- 
alter die  Juden  nach  dem  Beispiele  der  Römer  die  Nacht,  vom  Son- 
nenuntergänge bis  zum  Sonnenaufgange,  scheinen  eingetheilt  zu  haben ; 
worüber  s.  S.  17. 

Y.  36.  (Wachet,)  damit  er  nicht  plötzlich,  unerwartet  kom- 
mend, euch  schlafend  finde. 

V.  37.  Was  ich  aber  euch  sage  —  meinen  Jüngern,  den 
Aposteln  —  das  sage  ich  Allen,  die  mir  angehören  wollen,  sie 
Alle  müssen  es  sich  gesagt  sein  lassen:  seid  wachsam. 

So  schliesst  diese  Rede  bei  Marcus  auf  eine  sehr  angemessene 
und  höchst  eindringliche  Weise,  mit 'einer  Ermahnung,  welche  die 
Christenheit  im  Allgemeinen  und  alle  einzelnen  Bekenner  des  Herrn 
für  alle  Zeit  sich  vorzuhalten  haben,  nach  dem  Beispiele  der  ersten 
Jünger  des  Herrn.  Wie  der  Erlöser  selbst  auf  die  Vollendung  des 
Reiches  Gottes  ohne  Zweifel  überall  so  hingewiesen  hat,  dass  er  die 
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Jünger  ermahnte,  dieses  Ziel  allezeit  vor  Augen  zu  haben  und  es  sich 
zur  Mahnung  dienen  zu  lassen,  in  seinem  Dienste  stets  wachsam  und 
treu  zu  sein,  und  gerüstet,  zu  jeder  Zeit  ihrem  Herrn  Rechenschaft 
abzulegen,  so  haben  die  Jünger  auch  ihre  Hoffnung  von  der  Nähe 
dieses  Zieles,  der  glorreichen  Wiederkunft  des  Herrn,  sich  nur  zu 
einem  kräftigen  Sporn  dienen  lassen,  alle  ihre  Kräfte  dem  Herrn  und 
seinem  Reiche  zu  widmen,  um  von  ihm  als  würdige  Diener,  als  treue 
Verwalter  der  ihnen  anvertrauten  Pfunde  erfunden  zu  werden.  Und 
darin  sollen  wir  ihr  Beispiel  uns  zum  Vorbilde  gereichen  lassen.  Ob 
die  endliche  Katastrophe,  wo  das  Reich  Gottes  zu  seiner  Vollendung 
gelangen  wird,  früher  oder  später  eintreten  möge  —  nahe  und  fern 
sind  ja  überhaupt  durchaus  relative  Begriffe  und  gelten  nur  in  der 
beschränkten  Anschauungsweise  der  Menschen  —  es  ist  heilsam  und 
nothwendig,  dass  wir  dieselbe  insofern  als  nahe  betrachten,  dass  wir 
unseren  Blick  auf  dieses  Ziel  gerichtet  halten  und  uns  stets  bereit 
halten,  dem  Herrn,  wann  er  kommen  möge,  von  der  Anwendung  der 
uns  verliehenen  Gaben  und  von  der  Verwaltung  der  uns  anvertrauten 
Güter  Rechenschaft  abzulegen. 

Bei  Matthäus  folgt  nun  als  Schluss  dieser  Rede  noch 
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die  Schilderung  des  Gerichtes,  welches  der  Menschensohn  bei  seiner 
Wiederkunft  halten  würde,  was  sich  bei  Lucas  und  Marcus  hier  gar 
nicht  findet  und  was  bei  der  ersten  schriftlichen  Conception  dieser 
Rede  auch  wohl  gewiss  noch  keinen  Bestandtheil  derselben  ausge- 
macht hat,  sondern  erst  vom  Matthäus  in  diese  Verbindung  gebracht 
ist,  während  der  Herr  es  wohl  bei  einer  anderen  Veranlassung  und 
in  anderem  Zusammenhange  vorgetragen  hat.  Nur  da  erklärt  sich 
auch  die  Gestaltung  dieses  Ausspruches  selbst,  der  gar  nicht  recht 
passend  erscheint  als  Schluss  der  Erwiederung  Jesu  auf  die  Frage 
der  Jünger  nach  der  Zeit  der  Zerstörung  des  Tempels  und  nach  dem 
Zeichen  der  Parusie  des  Menschensohnes  und  des  Endes  der  Welt. 
Es  ist  unter  den  Auslegern  viel  gestritten  worden,  ob  hier  das  allge- 
meine Gericht  am  jüngsten  Tage  geschildert  wird,  oder  ein  partielles, 
und  in  letzterem  Falle,  über  welche  Klassen  von  Menschen.  Zum 
Theil  versteht  man,  wie  Grotius,  Neander  u.  a.,  auch  schon  Lactant. 
Instit.  VII,  21,  Hieronym.,  Euthym.,  nur  ein  über  die  Christen,  die 
Bekenner  des  Herrn,  zu  verhängendes  Gericht,  Meyer  bestimmt  über 
die  sämmtlichen  Heiden- Völker,  welche  als  vorher  sämmtlich  Christen 
geworden  zu  betrachten  seien ;  was  aber  eine  Vorstellung  ist,  die  we- 
der in  24,  14,  noch  in  Joh.  10,  16  liegt  und  von  der  es  durchaus  un- 
wahrscheinlich ist,  dass  sie  hier  zu  Grunde  liegen  sollte.  Andere 
dagegen,  wie  Keil,  Olsh.,  Baumg.-Crus.,  verstehen  umgekehrt  nur  die 
Nicht- Christen;  dazu  ist  aber  auch  nicht  passend,  dass  von  Den- 
jenigen, die  hier  gerichtet  werden,  Einige  vom  Herrn  bezeichnet  wer- 
den, als  die  von  Gott  Gesegneten,  und  aufgefodert,  in  Besitz  zu 
nehmen  das  Reich,  welches  für  sie  seit  der  Grundlegung  der  Welt 
bereitet  sei  (V.  34).  Andere,  wie  Calov,  Kühnöl,  Fritzsche,  de  Wette 
u.  a.,  denken  daher  an  ein  allgemeines  Gericht,  und  darauf  werden 
wir  auch,  wie  es  hier  lautet,  durch  V.  32  geführt,  wo  Diejenigen, 
welche  vor  den  Herrn   zum  Gerichte  geführt  werden,   als  tvc'vtcc  ra 
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ed-vrj  bezeichnet  werden,  welchen  Ausdruck  wir  hier  wohl  in  seiner 
Allgemeinheit  zu  fassen  haben,  ohne  weder  mit  Meyer  (ed.  1.  2)  die 
Juden,  noch  auch  mit  Anderen  die  Christen  oder  die  Nicht  -  Christen 
auf  bestimmte  Weise  auszunehmen.  Es  lässt  sich  nun  aber  auch  wohl 
annehmen,  dass  hier  nicht  bloss  von  einem  Gerichte  über  Diejenigen 
die  Rede  ist,  welche  bei  der  Parusie  des  Menschensohnes  etwa  noch 
auf  Erden  am  Leben  sein  werden,  sondern  auch  über  Diejenigen, 
welche  dann  schon  entschlafen  sind.  Da  würden  wir  nun  aber,  wenn 
Dieses  von  dem  Herrn  als  Schluss  einer  so  ausführlichen  Rede  über 
seine  Wiederkunft,  als  wie  bei  Matth.  vorhergeht,  vorgetragen  wäre, 
erwarten,  dass  er  die  Jünger  auch  über  das  in  der  Beziehung  statt- 
findende Verhältniss  belehrte  und  auf  die  dann  stattfindende  Auf- 
erweckung  der  Todten  hingewiesen  hätte,  weiche  eben  so  wie  die 
dann  noch  am  Leben  Befindlichen  vor  den  Richterstuhl  des  Menschen- 
sohnes würden  geführt  werden,  während  Dieses  hier  gar  nicht  berührt 
ist.  Wenn  wir  den  folgenden  Theil  der  Rede  für  sich  lesen,  so  gibt 
sich  als  der  Hauptgedanke  darin  unverkennbar  die  darin  hervorge- 
hobene Norm  zu  erkennen,  wornach  das  richterliche  Urtheil  über  die 
Einen  und  die  Andern  werden  gefällt  werden;  es  wird  ewiges  Leben  und 
der  Besitz  des  Reiches  Gottes  Denen  zugesprochen,  welche  ihren 
Brüdern,  auch  den  geringsten,  Werke  der  Liebe  erwiesen  haben,  da- 
gegen Verstossung  und  ewige  Züchtigung  Denjenigen,  die  Solches 
unterlassen  haben,  da  Dieses  anzusehen  sei,  als  ihm  selbst,  dem  Herrn, 
erwiesen  oder  nicht  erwiesen;  das  scheint  sich  mir  deutlich  auch  als 
der  eigentliche  Gesichtspunkt  und  Zweck  hinzustellen,  den  der  Erlö- 
ser bei  dieser  folgenden  Rede  kann  vor  Augen  gehabt  haben,  her- 
vorzuheben, wie  Er  Alles,  was  jemand  dem  Nächsten  erweise,  an- 
sehen werde,  als  ihm  selbst  erwiesen,  und  wie  er  von  Denjenigen, 
welche  ihm  angehören  und  Mitglieder  seines  Reiches  werden  wollten, 
vor  Allem  erwarte,  dass  sie  es  sich  angelegen  sein  lassen,  wo  und 
wie  sie  Gelegenheit  hätten,  ihre  Liebe  gegen  ihre  Nächsten  reichlich 
sich  ergiessen  zu  lassen,  da  sie  diese  als  seine,  des  Herrn,  Brüder 
betrachten  sollten.  Ist  Dieses  aber  richtig,  so  kann  es  nach  dem  ur- 
sprünglichen Zweck  dieser  Rede  gar  nicht  darauf  abgesehen  sein, 
eine  allgemeine  Schilderung  des  jüngsten  Gerichtes  zu  geben,  Etwas 
zu  lehren  über  den  Zeitpunkt  desselben  oder  über  die  Art  und  Weise, 
wie  es  werde  gehalten  werden,  sondern  nur  eben  jenen  Gedanken  zu 
veranschaulichen ;  und  so  dürfen  wir  diesen  Theil  der  Rede  denn  auch 
nicht  benutzen,  um  über  jene  Punkte  dogmatisch  Etwas  festzustellen. 
Nicht  unwahrscheinlich  ist  aber  dann  allerdings  auch,  dass  der  Er- 
löser Dieses  zunächst  nur  für  seine  Jünger  vorgetragen  hat,  und  dass 
er  Denjenigen,  welche  sich  zum  Glauben  an  ihn  bekannten,  an  ihn 
sich  anschlössen,  hat  bemerklich  machen  wollen,  wie  Er  sie  als  seine 
wahren  Jünger  nur  anerkennen  und  sie  zur  Theilnahme  an  seinem 
Reiche  zulassen  werde,  wenn  ihr  Glaube  sich  durch  Erweisungen  der 
Liebe  gegen  ihre  Brüder  bewähre;  so  dass  also  ursprünglich  hier 
wohl  nur  von  einem  Gerichte  über  die  Bekenner  des  Herrn  und  von 
der  dabei  zu  befolgenden  Norm  die  Rede  ist,  und  diese  Rede  den 
allgemeineren  Charakter  als  einer  Darstellung  des  Gerichtes  über 
alle  Völker  erst  durch  unseren  Evangelisten  bei  der  AnSchliessung 
derselben  an   die  vorhergehenden   Aussprüche   über  die  Parusie  des 
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Mensehensohnes   am  Ende     er  Welt   erhalten  hat;  so  scheint  im  All- 
gemeinen auch  Neander  (L.  J.  ed.  4.  S.  670)  es  anzusehen. 

Zu  V.  31a  vergl.  Matth.  16,  27;  auch  13,  40.  49,  wo  die  avvxi.- 
kua.  tov  alcuvog  als  die  Zeit  bezeichnet  wird,  wo  der  Menschensohn 
das  die  Gerechten  und  Gottlosen  scheidende  Gericht  halten  werde. 

Zu  S-govog  vrjg  66§rtg  avrov  s.  19,  28,  wo  sich  derselbe 
Ausdruck  findet. 

V.  32  wird  die  bei  dem  Gerichte  stattfindende  Sonderung  ver- 
glichen mit  der,  welche  der  Hirte  in  seiner  Heerde  macht  zwischen 
den  TiQoßaza  und  den  zgicpoi  oder  eglcpia,  und  diese  Bezeichnung  ist 
V.  33  beibehalten  für  die  Gerechten  und  für  Diejenigen,  welche  vom 
Reiche  Gottes  ausgeschlossen  werden.  Die  durch  die  Ausdrücke  be- 
zeichneten Thiere  an  sich  aber  bilden  nicht  so  entschiedene  Gegen- 
sätze, wie  die  Menschen,  zu  deren  Bezeichnung  sie  hier  angewandt 
sind;  denn  egicpou,  eglcpia  sind  junge  Ziegen  und  Ziegenböckchen, 
und  könnten  im  Vergleich  mit  irgoßaza  höchstens  weniger  werth volle 
Thiere  bezeichnen,  nicht  aber  ganz  werthlose  oder  ausgestossene.  Es 
kann  daher  durch  das  hier  gewählte  Beispiel  nur  im  Allgemeinen  der 
Begriff  der  Sonderung,  der  Scheidung  zweier  verschiedenen  Klassen 
bezeichnet  werden,  ohne  dass  darin  an  sich  ausgedrückt  ist,  dass  ein 
so  grosser  Unterschied  zwischen  ihnen  stattfindet,  als  hier  gemeint  ist. 
Dazu  kömmt,  dass  ja  anderswo  auch  der  Platz  zur  Linken  des  Kö- 
nigs als  ehrenvoll,  wie  der  zu  seiner  Rechten,  erscheint;  cf.  Matth.  20, 21. 

V.  34.  Dann  wird  der  König  sprechen  zu  Denen  zu 
seiner  Rechten;  6  ßaoilevg  ist  hier  der  Menschensohn,  als  der 
König  des  Reiches  Gottes. 

Kommet  her,  ihr  Gesegneten  meines  Vaters,  die  von  Gott 
gesegnet  sind  und  gesegnet  werden  sollen,  Hebr.  •»;  Tjsgna, 

Nehmet  in  Besitz  das  Reich,  das  euch,T  als  meinen  wah- 
ren Jüngern,  wiefem  ihr  mir  angehört,  bereitet  ist  seit  Er  Schaff- 
ung der  Welt,  euch  als  solchen  von  jeher  vom  himmlischen  Vater 
bestimmt  war;  ähnlich  hoi^ätsiv ,  so  Tobi  6,  18  von  der  Frau  des 
Tobias,  ort  ool  al'>Tiq  rTOif.iaaiiiev^  fjv  arco  xov  altovog. 

V.  35.  —  ich  war  fremd,  als  ein  Fremdling  an  dem  Orte, 
wo  ihr  euch  aufhieltet,  wo  ich  keine  Angehörigen  hatte,  die  sich 
meiner  annahmen,  und  ihr  habt  mich  aufgenommen.  So  ist 
avvdyeiv  hier  zu  nehmen;  vergl.  2  Sam.  11,  27.   Jud.  19,  18. 

V.  36.  Und  ich  war  nackt,  von  Kleidern  entblösst  und  so 
den  Angriffen  der  Kälte  und  des  Wetters  ausgesetzt. 

Und  ihr  habt  mich  bekleidet,  ich  war  krank  und  ihr 
habt  für  mich  gesorgt,  8TtioYj7iieG&ai  das  Hebr.  "i^s  ist  hier  wie 
öfters:  hinsehen  nach  jemandem,  ihn  besuchen,  um  ihm  Beistand  zu 
leisten,  sich  seiner  anzunehmen. 

Ich  war  im  Gefängniss  und  ihr  kämet  zu  mir,  ihr 
achtetet  also  keine  Beschwerden  und  keine  Schmach,  um  mir  Liebes- 
dienste zu  erweisen. 

V.  40  und  45.  In  hvl  tovtcov  twv  adeXqiwv  ßov  tcov  elayiOTcov 
steht  das  zovtcov  deiktisch;  doch  kann  man  zweifelhaft  sein,  wie  der 
Begriff  der  Brüder  Christi  hier  gemeint  ist.  Auf  keinen  Fall  darf 
er  (mit  Meyer  ed.  1.  2,  aber  nicht  3)  auf  die  Apostel  beschränkt  wer- 
den, sondern  bezeichnet  entweder  die  Gläubigen,  die  Bekenner  des 
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Herrn,  die  durch  ihn  zu  rechten  Söhnen  Gottes  gemacht  sind  und  da- 
her in  besonderem  Sinne  seine  Brüder  sind  (so  Chrysost.,  Hieron., 
Keil,  Olsh.  u.  a.),  oder  die  Menschen  überhaupt  (so  Fritzsche,  de 
Wette  u.  a.) ;  doch  ist  es  zunächst  wohl  in  Beziehung  auf  die  Erste- 
ren  gemeint,  wo  zu  vergleichen  Kap.  10,  42.  Marc.  9,  41  sqq.  Das 
slayioxiov  kann  man  dann  beziehen  entweder  auf  ihre  niedrige,  ver- 
achtete Stellung  in  der  Welt,  oder  auf  den  etwa  noch  geringen  Grad 
ihres  Glaubens  und  Antheils  am  Reiche  Gottes,  also:  die  mir  auch 
nur  im  Entferntesten  angehören. 


Bei  Lucas  schliesst  sich  an  diese  Rede 

11.    Kap.  21,  37  —  38 

eine  allgemeinere  Bemerkung  an  über  das  Leben  Jesu  während  der 
dem  Feste  unmittelbar  vorhergehenden  Tage  überhaupt. 

V.  37.  Er  lehrete  aber  die  Tage  über,  d.  i.  pflegte  in  die- 
ser Zeit  bei  Tage  zu  lehren  im  Tempel;  für  die  Nächte  aber 
ging  er  hinaus  auf  den  sogenannten  Oelberg  und  über- 
nachtete dort;  das  Big  ist  herbeigeführt  durch  das  t&gyöuavog. 
Wie  Lucas  sich  hier  ausdrückt,  scheint  er  vorauszusetzen,  dass  Jesus 
gewöhnlich  dort  im  Freien  übernachtet  habe;  vergl.  22,  59. 

V.  38.  Und  alles  Volk  machte  sich  früh  Morgens  nach 
ihm  auf,  im  Tempel  ihn  zu  hören.  So  ist  das  tooVgita  ngng 
ariöv  hier  wohl  zu  lassen,  mit  Vulg.,  Theoph.,  Erasm.,  Luther,  Beza, 
Meyer  u.  a. ;  darauf  führt  hier  auch  der  Zusammenhang.  Andere,  wie 
de  Wette  u.  a.,  fassen  es  bloss:  war  früh  auf  nach  ihm  =  suchte 
ihn  eifrig,  wie  og^giCsiv  hqöq  xtva  LXX  steht  in  Beziehung  auf 
Gott,  ihn  eifrig  suchen  =  Vn-Vn  ir$  (Hiob  8,  5.  Ps.  63,  2.  78,  34). 
Vergl.  Sir.  4,  12.  6,  36  (früh  auf  sein  nach  der  Weisheit  oder  nach 
einem  Weisen).  Doch  ist  es  hier  ohne  Zweifel  auf  die  erstere  Weise 
gemeint;  dy&QiLeiv  ist  nur  Hellenistisch;  das  Attische  og&gevtiv. 


V.    Leidensgeschichte. 

Matth.  K.  26.  27.     Luc.  K  22.  23.     Marc.  K.  14.  15. 

Jetzt  folgt  bei  allen  drei  Evangelisten  die  Angabe  über  das  Trach- 
ten und  die  Berathung  des  Synedriums,  „Jesum  aus  dem  Wege  zu 
räumen",  was  als  Anfang  der  eigentlichen  Leidensgeschichte  pflegt 
betrachtet  zu  werden.  Diese  bildet  den  fünften  Haupttheil  der  evan- 
gelischen Geschichte  nach  der  synoptischen  Darstellung  (bei  Marcus 
eigentlich  den  vierten). 

Es  beschäftigt  dieser  Theil  sich  hauptsächlich  mit  der  Geschichte 
des  Todestages  und  des  vorhergehenden  Abends  und  der  Nacht;  die- 
ser Abend  ward  aber  nach  Jüdischer  Berechnung  der  Tageszeit  mit 
zum  folgenden  Tage  gerechnet,  da  bei  den  Juden  der  Tag  mit  dem 
Sonnenuntergänge  begann;  so  dass  man  daher  sagen  kann,  dass  die- 
ser Theil  sich  hauptsächlich  mit  der  Geschichte  des  einen  Tages  be- 
schäftigt, an  welchem  der  Erlöser  mit  seinen  Jüngern  das  letzte  ge- 
meinsame Abendmahl  hielt,  gefangen  genommen,  verhört,  verurtheilt, 
getödtet  und  begraben  ward.  Als  vorhergehend  berichten  alle  Drei: 
a)  die  Berathung  des  Synedriums,  Jesum  zu  tödten,  b)  die  Verhand- 
lung des  Judas  Ischarioth  mit  dem  Synedrium,  und  c)  die  Besorgung 
des  Locals  für  Jesum  und  seine  Jünger,  um  das  Passah -Mahl  zu 
feiern;  ferner  bloss  Matthäus  und  Marcus:  die  Salbung  Jesu  durch 
ein  Weib  im  Hause  Simons  des  Aussätzigen  zu  Bethanien,  welche, 
wie  wir  aus  dem  Johannes  ersehen,  sechs  Tage  vor  dem  Passah  ge- 
schah; bloss  Matthäus  hat  1)  26,  1 — 2,  wie  Jesus  zwei  Tage  vor 
dem  Passah  den  Jüngern  seinen  am  Passah  bevorstehenden  Kreuzes- 
tod angekündigt  habe;  2)  27,  3  — 10  über  die  Keue  und  den  Selbst- 
mord des  Judas;  3)  27,  62  —  66,  als  den  Tag  nach  dem  Tode  Jesu 
fallend,  die  Bestellung  der  Wächter  an  seinem  Grabe.  Dem  Lucas 
ist  hier  eigenthümlich  Kap.  22,  24 —  30  Jesu  Ausspruch  wider  den 
Rangstreit  der  Jünger  und  über  die  einstige  Theilnahme  derselben 
an  seiner  Herrschaft;  ib.  V.  35  —  38  ein  Gespräch  Christi  mit  den 
Jüngern  unmittelbar  vor  dem  Aufbruche  nach  dem  Oelberge;  K.  23, 
4 — 5  die  Sendung  Jesu  von  Seiten  des  Pilatus  an  den  Herodes  und 
von  diesem  wieder  zurück  an  den  Pilatus;  ib.  V.  27  —  32  Anrede 
Jesu  an  die  ihn  auf  dem  Wege  zur  Kreuzigung  begleitenden  Frauen ; 
ib.  V.  39 — 43  die  Bekehrung  des  einen  der  beiden  mit  dem  Erlöser 
gekreuzigten  Missethäter.  Auch  ist  einiges  Wenige  bei  Lucas  etwas 
anders  gestellt,  als  bei  Matthäus.  Aber  im  Allgemeinen  ist  ihre  Dar- 
stellung hier  doch  so  gleichmässig ,  dass  auch  hier  kein  Zweifel  sein 
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kann,  dass  sie  dieselbe  frühere  evangelische  Schrift  als  Grundlage 
benutzt  haben.  Was  aber  Lucas  und  Matthäus  hier  mit  einander  ge- 
mein haben,  hat  aus  ihnen  auch  Marcus  aufgenommen,  und  so  auch 
Mehreres,  was  bloss  Matthäus  hat,  aber  nichts  von  Dem,  was  bloss 
Lucas  hat.  Eigenthümlich  ist  dem  Marcus  nur  hier ,  was  er  K.  14, 
51  —  52  von  einem  Jünglinge  erzählt,  welcher  bei  Jesu  Gefangen- 
nehmung, um  nicht  mitgefangen  fortgeführt  zu  werden,  der  Schaar- 
wache  seine  Bekleidung  in  Händen  Hess.  Anders  aber  ist  auch  hier 
das  Verhältniss  des  vierten  Evangeliums.  Auch  Johannes  hat  die 
Geschichte  des  Todestages  Jesu  und  des  vorhergehenden  Abends  und 
der  Nacht  ausführlich  behandelt;  und  in  der  Auswahl  der  einzelnen 
Momente  trifft  er  mehrfach  mit  den  Synoptikern  zusammen,  vergleich- 
ungsweise  mehr  als  in  den  vorhergehenden  Theilen  der  Geschichte; 
so  —  ausser  der  Salbung  Jesu  in  Bethanien,  die  aber  nach  ihm  schon 
sechs  Tage  vor  dem  Passah  fällt  —  hebt  auch  er  hervor  die  Verrä- 
therei  des  Judas  Ischarioth  und  wie  Jesus  ihn  beim  letzten  Abend- 
mahle als  Verräther  bezeichnete,  die  dreimalige  Verleugnung  des  Pe- 
trus und  wie  Jesus  dieses  am  Abende  vorherverkündigt  habe,  die 
Gefangennehmung  Jesu  und  wie  einer  der  Jünger  dem  Knechte  des 
Hohenpriesters  das  Ohr  abhieb  u.  a.  Aber  noch  mehr  tritt  auch  hier 
das  dem  Johannes  Eigenthümliche  hervor.  So  hat  er  in  der  Ge- 
schichte des  letzten  Abendes  lange  Reden  Jesu  mitgetheilt,  die  wir 
bei  den  Synoptikern  nicht  lesen,  dagegen  die  von  ihnen  mitgetheilten 
bei  ihm  vermisst  werden ;  in  demselben  Abschnitte  hat  er  namentlich  die 
Einsetzung  des  heiligen  Abendmahles  nicht  berührt,  und  dagegen  die 
symbolische  Handlung  der  Fusswaschung  berichtet,  welche  die  Syn- 
optiker nicht  berichten;  und  in  der  folgenden  Geschichte  hat  er  das 
Verhör  Jesu  vor  dem  Hannas  erzählt,  die  drei  ersten  Evangelisten 
das  vor  dem  versammelten  Synedrium  beim  Kaiphas  u.  a.  Doch 
lassen  sich  beide  Darstellungen,  die  Johanneische  und  die  synoptische, 
im  Allgemeinen  wohl  mit  einander  vereinigen  und  dienen  zur  gegen- 
seitigen Ergänzung.  Eine  Ausnahme  macht  hier  nur  ein  Punkt, 
worin  zwischen  dem  Johannes  und  den  Synoptikern  eine  thatsäch- 
liche  Differenz  zu  bestehen  scheint,  nämlich  ein  chronologischer,  wor- 
über s.  S.  401  sq. 

1.    Matth.  26,  1  —  5.     Luc.  22,  1  —  2.    Marc.  14,  1  —  2. 

Von  dem  Vorhaben  und  den  Berathungen  des  Synedriums,  Jesum 
zu  tödten. 

Matthäus  hat  hier,  mit  unmittelbarer  Anknüpfung  an  die  vorher- 
gehenden Reden  (und  es  geschah,  als  Jesus  alle  diese  Re- 
den vollendet  hatte),  vorausgeschickt,  dass  Jesus  seinen  Jün- 
gern angekündigt  habe,  wie  er,  der  Menschensohn,  an 
dem  nach  zwei  Tagen  eintretenden  Passahfeste  werde 
überantwortet  werden,  um  gekreuzigt  zu  werden  (V.  1  — 
2),  und  berichtet  dann,  mit  Anwendung  der  bei  ihm  so  häufigen  Ver- 
bindungspartikel iotc  (V.  3),  dass  das  Synedrium  sich  im  Pallaste 
des  Hohenpriesters  Kaiphas  versammelt  und  sie  darüber  mit  einander 
berathen  hätten,  Jesum  mit  List  zu  fangen  und  zu  tödten,  aber  be- 
absichtigten, es  nicht  am  Feste  zu  thun,  damit  nicht  ein  Tumult  im 
Volke  entstände  (V,  3  -  5).         Zu  V.  2.    JI(xa%pi ,  im  Hebr.  hob  ,  im 
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Aram.  mit  dem  Artikel  ancs,  woraus  die  gewöhnliche  Hellenistische 
Form  naoya  unmittelbar  hervorgegangen  ist.  Es  war  dieses  eins  der 
grossen  Jüdischen  Feste,  zu  denen  eigentlich  nach  dem  Gesetze 
jeder  Israelit  sich  an  dem  Orte  des  Heiligthums  einzufinden  hatte. 
Es  dauerte  sieben  Tage,  vom  fünfzehnten  bis  einundzwanzigsten  Ni- 
san;  doch  wird  auch  wohl  schon  der  vierzehnte  Msan  mit  als  Fest- 
tag gerechnet,  da  schon  an  diesem  Tage  das  Gesäuerte  aus  den  Häu- 
sern weggeschafft  werden  musste;  daher  gibt  Josephus  die  Dauer 
dieses  Festes  bald  auf  sieben  Tage  an  (Ant.  III,  10,  5.  IX,  13,  3. 
XI,  4,  8),  bald  auf  acht  Tage  (Ant.  II,  15,  1);  daher  wird  Matth. 
26,  17.  Marc.  14,  12  der  vierzehnte  Msan  als  fj  tiqcott]  xwv  aCv/ncov 
bezeichnet.  Die  Haupttage  des  Festes  aber  waren  der  fünfzehnte 
Msan  und  der  einundzwanzigste  Msan  als  der  letzte  Tag  des  Festes ; 
diese  beiden  Tage  waren  an  Heiligkeit  ganz  einem  Sabbathe  gleich, 
und  es  durfte  an  ihnen  eben  so  wenig  wie  an  einem  Wochensabbathe 
irgend  ein  Geschäft  getrieben  werden,  Exod.  12,  16.  Levit.  23,  7. 
Mim.  28,  18  (nur  dass  es  nach  der  ersteren  Gesetzesstelle  an  diesen 
Festsabbathen  erlaubt  war,  Dasjenige  zu  besorgen,  was  Jeder  fin- 
den Tag  selbst  zum  Essen  gebrauchte).  Während  der  ganzen  Zeit 
des  Festes  ward  ungesäuertes  Brodt  gegessen  (daher  auch  das  Fest 
genannt  ni^tert  an,  engirj  xcov  ätv/utov);  es  sollte  dieses  an  den  eil- 
fertigen Auszug  des  Volkes  Israel  aus  Aegypten  erinnern,  wo  sie 
nicht  Zeit  gehabt  hatten,  gesäuertes  Brodt  zu  bereiten  (Exod.  12,  39. 
Deuter.  16,  3) ,  wie  denn  das  Fest  überhaupt  zum  Andenken  an  die 
Befreiung  des  Volkes  aus  Aegypten  eingesetzt  ward  und  der  Name 
nös  namentlich  auf  die  damalige  Verschonung  der  Erstgeburt  bezogen 
wird,  nach  der  Ableitung  von  nos  in  der  Bedeutung:  vorübergehen, 
verschonen  (Exod.  12,  27).  Das  eigentliche  Fest  selbst  begann  am 
fünfzehnten  —  am  Abende  des  vierzehnten  Msan  —  mit  dem  Essen 
des  Passah-Lammes ;  worüber  s.  z.  V.  17.  Vergl.  über  das  Fest  na- 
mentlich Winer  KWB.  u.  d.  W.  Passah :  de  Wette  Hebr.-Jüd.  Archäol. 
§.  218  a.  b. 

Für  die  Formel  xb  näoya  ylvexai  vergl.  2  Kon.  23,  22  sqq.  (olm 
r/evrj^rj  xb  ixäoya  xovxo;  eysvrjSrj  xb  7iaaya,  im  Hebr.  n'cypj.  —  Das 
fjiETa  ovo  fifuegag  lässt  nicht  ganz  bestimmt  erkennen,  welchen  Tag 
wir  uns  als  denjenigen  zu  denken  haben,  an  welchem  Jesus  Dieses 
redete,  ob  namentlich  den  zwölften  oder  dreizehnten  Msan. 

Zu  V.  3.  Ueber  den  Kaiphas,  als  damals  fungirenden  Jüdi- 
schen 'Hohenpriester,  s.  I,  S.  157  sq.,  wo  schon  bemerkt  ist,  dass 
sein  eigentlicher  Name  Joseph  war  (nach  Joseph.  Ant.  XVIII,  2,  2. 
4,  3);  doch  ist  das  Xeyoiuevnv  hier  nicht  bestimmt:  mit  Beinamen 
gemeint,  wie  Fritzsche,  sondern  einfach:  mit  Namen. 

Ueber  ctvlrj  s.  z.  Luc.  11,  21;  auch  hier  ist  es  nach  dem  spä- 
teren Griechischen  Sprachgebrauche  von  dem  Pallaste  des  Hohenprie- 
sters gemeint,  nicht,  wie  Meyer,  von  dem  mit  einer  Mauer  umschlos- 
senen freien  Hofe  vor  dem  Hause.  —  Im  Vorhergehenden  sind  die 
Worte  xal  ol  yga/Ltf-iareXg  mit  Lachm.,  Tisch.,  de  Wette,  Meyer  nach 
überwiegenden  Zeugen  zu  tilgen  und  wohl  aus  Lucas  und  Marcus 
eingeschaltet. 

V.  5.  Mrj  ev  xfj  zogzfj  sc.  xovxo  yevrjiai.  Unmöglich  aber  kann 
die  EOQxr]  von  dem  Orte  gemeint  sein,   wo   das  Fest  gefeiert  ward, 
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wie  Wieseler  meint  (Clironol.  Synops.  S.  365),  sondern  nur  von  der 
Festzeit,  und  zwar  entweder  von  dem  Haupttage  des  Festes,  dem 
fünfzehnten  Msan,  oder  von  der  ganzen  siebentägigen  Festzeit.  Sie 
fürchten,  in  dieser  Zeit,  wo  in  Jerusalem  eine  so  grosse  Menge  Volks 
versammelt  war,  welche  noch  so  eben  Jesum  mit  einem  solchen  Jubel 
begrüsst  hatte,  möchte  seine  Gefangennehmung  etc.  einen  Tumult  ver- 
anlassen. Auffallend  aber  ist,  dass,  wie  wir  sehen  werden,  nachher 
nach  der  synoptischen  Darstellung  überhaupt,  und  so  auch  nach  der 
des  Matthäus  und  Marcus  (welcher  ebenfalls  V.  2  diese  Bemerkung 
aus  dem  Matthäus  aufgenommen  hat),  sowohl  die  Gefangennehmung, 
als  die  Hinrichtung  Jesu  grade  auf  den  Hauptfesttag  fällt,  ohne  dass 
diese  beiden  Evangelisten  andeuten,  dass  das  Synedrium  und  wodurch 
veranlasst  es  nachmals  seine  frühere  Absicht  geändert  habe. 

Lucas  ist  hier  kürzer.  Ohne  Dieses  an  die  vorhergehenden  Reden 
anzuknüpfen,  erzählt  er,  dass  das  Fest  des  Ungesäuerten,  Pas- 
sah genannt,  genaht  habe  und  dass  da  die  Hohenpriester 
und  Schriftgelehrten  gesucht  hätten,  wie  sie  ihn  tödte- 
ten,  aus  dem  Wege  räumten,  „denn  sie  fürchteten  das  Volk"; 
es  ist  das  wohl  gemeint :  desshalb  sannen  sie  auf  Mittel  und  Wege, 
ihn  mit  guter  Manier  aus  dem  Wege  zu  räumen,  weil  sie  besorgt 
waren,  das  Volk  möchte  sich  für  ihn  erheben. 

Marcus  hat  sich  im  Anfange  an  Lucas  angeschlossen,  nachher 
ganz  an  Matthäus. 

Bei  Lucas  schliesst  sich  hieran  gleich  die  Verrätherei  des,  Judas 
Ischarioth  und  seine  Verhandlung  mit  den  Synedristen.  Die  beiden 
anderen  Evangelisten  aber  haben  vorher  noch 

2.    Matth.  26,  6  —  13.     Marc.  14,  3  —  9, 

die  Erzählung  von  der  Salbung  Jesu  durch  ein  Weib  zu  Bethanien 
in  dem  Hause  „Simons  des  Aussätzigen";  was  ohne  Zweifel  so  zu 
verstehen  ist,  dass  er  früher  einmal  am  Aussatze  gelitten  hatte,  und 
man  darnach  ihn'  zur  Unterscheidung  von  anderen  Männern  des  Na- 
mens Simon  auf  diese  Weise  fortwährend  zu  bezeichnen  pflegte.  Mit 
grösster  Wahrscheinlichkeit  lässt  sich  annehmen,  dass  im  Ur-Evange- 
lium  die  Salbungsgeschichte  an  der  Stelle  stand,  an  der  sie  bei  Mat- 
thäus und  Marcus  steht,  und  dass  nur  Lucas  sie  hier  nicht  mit  auf- 
genommen hat,  weil  er  entweder  Dasselbe  oder  etwas  ganz  Aehnliches 
an  einer  früheren  Stelle  (7,  3(3 — 50)  aus  einer  anderen  Quelle  berichtet 
hatte.  Vgl.  S.  11 1  sqq.  Sicher  und  gegenwärtig  anerkannt  ist  aber 
Dasselbe  mit  dem  von  Matthäus  und  Marcus  Erzählten  Dasjenige, 
was  Johannes  Kap.  12,  1 — 8  berichtet,  obwohl  ältere  Ausleger,  wie 
Origen.,  Chrys.,  Euth.,  Lightfoot,  Wolf  u.  a.,  es  für  verschiedene  Be- 
gebenheiten halten ;  und  aus  seinem  Evangelium  ersehen  wir,  a)  dass 
es  sechs  Tage  vor  dem  letzten  Passah  geschah,  dem  Tage  vor  dem 
feierlichen  Einzüge  Jesu  auf  einem  Eselsfüllen,  also  einige  Tage 
früher,  als  worauf  uns  die  Stellung  der  Begebenheit  bei  Matthäus  und 
Marcus  und  namentlich  auch  Matthäus  V.  2  führen  würde;  wahr- 
scheinlich war  dieses  der  neunte  Nisan  und  zwar  ein  Sonntag;  und 
b)  dass  das  ihn  salbende  Weib  die  Maria  war,  Schwester  des  von 
ihm  auferweckten  Lazarus,  dass  Lazarus  selbst  mit  an  dem  Gastmahle 
theilnahm  als  Gast  und  dass  seine  andere  Schwester  Martha  dabei 
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aufwartete.  Wir  können  daraus  schliessen,  was  über  die  Beziehung 
des  Simon  zu  der  Familie  des  Lazarus  schon  S.  113  bemerkt  ist.  — 
Im  Allgemeinen  stimmen  in  dem  Berichte  über  den  Hergang  der  Sache 
Matthäus,  Marcus  und  Johannes  sehr  mit  einander  überein.  Eine 
Differenz  findet  namentlich  in  der  Beziehung  statt,  dass  nach  Matth. 
und  Marc,  die  Frau  das  Fläschchen  kostbaren  Myrrhenöles  auf  das 
Haupt  Jesu  ausgoss  (über  dldßaaxQov  s.  z.  Luc.  7,  36,  bei  Marcus 
V.  3b  ist  statt  xh  dldßaoxQov  mit  Kühnöl,  Lachm. ,  Fritzsche  u.  a. 
vor  aldßaoTQov  nach  den  meisten  Uncial-Handschriften ;  andere  haben 
crjv  aläßaoxQov  und  so  Tisch,  ed.  2  und  7 ;  Beides  kommt  auch  sonst 
vor  6  und  yj  dldßaoxQog  neben  xo  aldßaGxoov;  im  Lateinischen  ala- 
baster  und  alabastrum) ,  während  sie  nach  Johannes  seine  Füsse  da- 
mit salbte  und  dieselben  mit  ihren  Haaren  abtrocknete,  wie  bei  Luc. 
V.  38.  46.  Dagegen  stimmen  Matth.  und  Marc,  mit  dem  Johannes 
darin  überein,  dass  sie  alle  Drei  in  ihrer  Erzählung  namentlich  Das 
hervorheben,  dass  man  es  dem  Weibe  zum  Vorwurfe  gemacht  habe, 
dass  sie  bei  dieser  Salbung  eine  so  unnütze  Verschwendung  machte, 
da  das  Myrrhenöl  hätte  verkauft  und  die  bedeutende  Summe,  die  da- 
für wäre  gelöst  worden,  den  Armen  gegeben  werden  können,  dass 
Jesus  aber  geboten  habe,  man  solle  sie  in  dem  Liebeswerke  gewäh- 
ren lassen;  die  Armen  hätten  sie  noch  immer  bei  sich,  und  ihnen 
wohlzuthun,  werde  es  ihnen  nicht  an  Gelegenheit  fehlen;  Ihn  aber 
hätten  sie  nicht  allezeit  bei  sich,  und  was  die  Frau  an  ihm  gethan, 
könnten  sie  betrachten,  als  wie  schon  zu  seiner  Einbalsamirung  bei 
seinem  nahe  bevorstehenden  Tode  geschehen.  'EvTacpidCsiv  Matth. 
V.  12  und  evzacpLaGiLWQ  Marc.  V.  8.  Joh.  V.  7  gehören  der  späteren 
Gräcität  an,  bezeichnen  eigentlich  überhaupt  die  Zubereitung  des  Lei- 
bes zur  Bestattung,  werden  dann  aber  insbesondere  vom  Einbalsami- 
ren gebraucht;  vergl.  auch  Joh.  19,  40.  Bei  Marc.  V.  8  lautet  es: 
was  sie  hatte,  hat  sie  gethan,  was  in  ihrem  Vermögen  stand; 
sie  hat  vorweg  genommen  meinen  Leib,  zjir  Bestattung 
zu  salben.  Es  ist  Das  gemeint:  um  kein  Aergerniss  zu  nehmen  an 
Dem,  was  die  Frau  gethan,  könnt  ihr  es  so  ansehen,  dass  sie  hiermit 
schon  zum  Voraus  gethan  hat,  was  bei  meinem  nahen  Tode  etwa  doch 
meinem  Leibe  würde  erwiesen  werden.  —  Als  Diejenigen,  welche  sich 
so  unwillig  über  die  Verschwendung  der  Frau  äusserten  (dntolaia 
avzrj,  Matth.  V.  8:  dieser  Verlust  =  unnützes  Verderbniss  des  so 
kostbaren  Oeles,  wie  Marc.  V.  4  erklärend  hinzufügt:  äiraJXeia  avTrj 
tov  (.ivqov),  nennt  Matthäus  die  Jünger  im  Allgemeinen,  noch  un- 
bestimmter sagt  Marcus  riveg,  Johannes  dagegen  nennt  bestimmt  den 
Judas  Ischarioth,  und  das  haben  wir  auch  sicher  als  authentisch  zu 
betrachten.  Im  Üebrigen  aber  lässt  sich  mit  grosser  Wahrscheinlich- 
keit annehmen,  dass  für  diese  Erzählung  Marcus,  ausser  dem  Mat- 
thäus, auch  die  Johanneische  Erzählung  mit  vor  Augen  gehabt  habe ; 
zu  dieser  Vermuthung  werden  wir  namentlich  durch  folgende  Stellen 
des  Marcus  veranlasst,  wo  er  besonders  mit  der  Darstellung  und  Aus- 
drucksweise des  Johannes  zusammentrifft:  a)  V.  3b  in  der  Bezeich- 
nung des  Oeles,  womit  die  Frau  salbte;  Matthäus  hat  hier  (V.  7): 
dläßaoTQov  /livoou  ßccQvzl^ov,  ein  (alabasternes)  Fläschchen  von  kost- 
barem Myrrhenöl;  Marcus  aber:  aläßaozoov  (.lvqov  volqöov  TzioTtxrjg 
TtoXvxelovg,  wie  Johannes  V.  3:  laßovoa  Xixqav  iivqov  vdqöov  ni- 
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oTixrjg  ttoIvti/liov.  —  Nagdog  bezeichnet  die  Pflanze,  woraus  das 
wohlriechende  Nardenöl  angefertigt  wird;  dann  steht  es  auch  wohl 
für  das  Oel  selbst ;  hier  aber  ist  —  bei  Marcus,  wie  bei  Johannes  — 
vägdov  nicht  als  Apposition  von  jlwqov  zu  nehmen,  wie  in  einigen 
Ausgaben,  die  ein  Komma  dazwischen  setzen,  sondern  als  davon  wie- 
der abhängig,  also  /.ivqov  vagöov.  Streitig  ist  aber  die  Bedeutung 
von  7vioimr)Qj  was  beide  Evangelisten  als  Epitheton  von  vccgdov  ha- 
ben. Das  Wort  kommt  auch  bei  guten  Griechischen  Schriftstellern 
vor,  aber  immer  als  Adjectiv  von  nlozig\  in  der  Bedeutung:  Glauben 
bewirkend  oder  verdienend,  daher:  a)  überzeugend,  tiberredend  (= 
neioTixog)  und  b)  treu,  zuverlässig.  Darnach  ist  es  nun  ohne  Zweifel 
auch  hier  mit  den  meisten  Auslegern  zu  erklären:  treu,  verlässlich 
=  echt,  unverfälscht.  So  schon  Victor  Ant.,  Theophyl.,  Euthym.,  Lu- 
ther (ungefälscht)  u.  a.  Es  steht  im  Gegensatze  gegen  unechtes, 
verfälschtes  Nardenöl  oder  Narde,  pseudonardus  Plin.  H.  N.  XII,  12, 
26]  vergl.  Dioscorid.  I,  6.  7.  Sicher  falsch  ist,  wenn  Andere,  wie 
Casaubon.,  Beza  u.  a.,  auch  noch  Fritzsche,  es  von  nivziv,  trinken, 
ableiten  und  durch  trinkbar  oder  überhaupt  flüssig  erklären. 
Noch  unstatthafter  sind  andere  Erklärungen ;  s.  bei  Fritzsche ,  Meyer 
u.  a.;  vergl.  über  das  Wort  auch  Winer  Grammat.  §.  16,  3.  —  Dem 
Marcus  eigentümlich  ist  V.  3,  dass  die  Frau  das  Fläschchen  zer- 
brochen habe  (ovviQLifiaGa,  was  ohne  Zweifel  gemeint  ist,  dass  sie 
den  engen  Hals  desselben  zerbrochen  habe,  so  dass  das  Oel  heraus- 
floss)  und  so  es  auf  sein  Haupt  herabgegossen;  das  %axa  ist  von 
Lachm.,  Tisch,  u.  a.  nach  bedeutenden  Zeugen  ausgelassen ;  mag  man 
es  aber  auch  beibehalten,  so  ist  der  Genitiv  avTov  wohl  als  von  zfjg 
xacpalfjg  regiert  zu  betrachten,  nicht,  wie  Fritzsche  u.  a.,  von  xai- 
eyssv.  Bei  Griechen  findet  sich  xazayjeiv  n  sowohl  mit  v.axa  uvog, 
als  mit  dem  blossen  Ttvog:  Etwas  über  Einen  oder  über  Etwas  aus- 
giessen;  für  Ersteres  vergl.  Plato  Rep.  III,  398a:  uvqov  xarä  rfjg 
y.eyalrjg  xazayjavieg  Arrian.  Dissert.  1.  II,  20:  eßcdov  yagtov  (Brühe) 
y,al  aTisld-wv  xaia  xrjg  %acpalr]g  aviov  xaiiyeov.  Bei  Matth.  ist  hier 
V.  7:  xcct6%s£v  snl  vrtv  y.zq)aXr]v  (Lachmann:  etil  zrjg  Keyalrjg)  aviov 
ava/.sijiievov. 

b)  Marc.  V.  5,  wo  er  statt  nollov  bei  Matth.  (V.  9:  es  konnte 
dieses  um  Vieles  verkauft  werden  etc.)  hat:  hiavo)  TQiaxooiwv  örjva- 
qicov,  wofür  vergl.  Joh.  V.  5:  dia  %i  xovxo  tö  (.ivqov  ovx  sTtgaÖrj 
TQiaxnouov  örjvagicov.  —  c)  V.  6  für  das  acpexe  avrijv,  was  Matthäus 
nicht  hat,  vergl.  Joh.  V.  7:  aq>8g  avtrjv. 

Zum  Schlüsse  haben  Matthäus  (V.  13)  und  Marcus  (V.  19)  noch 
einen  weissagenden  Ausspruch  Jesu,  den  Johannes  nicht  mit  aufge- 
nommen hat,  dass  überall  auf  Erden,  wo  dieses  Evangelium 
werde  verkündigt  werden,  auch  von  Dem,  was  diese 
Frau  gethan,  die  Rede  sein  werde  zu  ihrem  Gedächt- 
nisse; eine  Weissagung ,  welche  durch  die  Aufnahme  dieser  Erzähl- 
ung in  unsere  Evangelien  ihre  volle  Erfüllung  gefunden  hat.  Bei 
Matthäus  sind  die  sv  olq>  z(p  x6o^y  gegen  Kühnöl,  Fritzsche,  mit 
Luther,  de  Wette,  Meyer  u.  a.  zum  Vorhergehenden  zu  ziehen,  wie 
sicher  das  elg  olov  töv  xog/liov  bei  Marcus.  —  Einige  Schwierig- 
keit verursacht  im  Munde  Jesu  hier  in  diesem  Zusammenhange  das 
tö  evayyiliov  tovto:    es   kann  sich  nur,   wie  Matth.  24,  14,   auf  den 
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gesammten  Inhalt  der  evangelischen  Predigt,  auf  die  gesammte  Heils- 
lehre beziehen;  es  ist  aber  der  Ausdruck  mit  dem  tovto  wohl  den 
evangelischen  Schriftstellern  zuzuschreiben. 

3.   Matth.  26,  14—16.    Luc.  22,  3—6.    Marc.  14,  10  —  11. 

Matthäus  knüpft  an  das  Vorhergehende  mit  jozs  an;  diese  Par- 
tikel ist  bei  diesem  Evangelisten  für  die  Ermittelung  des  wirklichen 
Zeitverhältnisses  häufig  gar  nicht  besonders  zu  urgiren,  auch  im  Sinne 
des  Schriftstellers  selbst.  Doch  ist  in  diesem  Falle  sehr  wohl  mög- 
lich, dass  Judas  die  Verhandlung  nach  jenem  Gastmahle  in  Bethanien 
anknüpfte,  welches  nach  Johannes  sechs  Tage  vor  Ostern  fiel  und 
wobei  Jesus  Veranlassung  gehabt  hatte,  grade  ihm  entgegenzutreten. 
—  Was  im  Uebrigen  diese  Erzählung  betrifft,  so  stimmen  die  Syn- 
optiker alle  drei  darin  überein,  dass  Judas  sich  gegen  die  Häupter 
des  Volkes  für  Geld  anheischig  gemacht  habe,  ihnen  Jesum.  zu  ver- 
rathen.  Lucas  und  nach  ihm  Marcus  erzählen  aber  bloss,  dass  dieselben 
ihm  Geld  zu  geben  versprochen  hätten  (bei  Luc.  V.  5  ist  das  avT(p 
mit  aqyvQiov  öovvai  zu  verbinden  und  das  ovveüevzo  für  sich  zu 
nehmen,  aber  doch  wohl  nicht  gemeint:  sie  wurden  eins  unter  einan- 
der, verabredeten  sich,  beschlossen,  sondern:  sie  wurden  eins  mit 
ihm,  versprachen  ■==  hnqyya ilavxo ,  was  Marcus  V.  11  dafür  gesetzt 
hat).  Matthäus  dagegen  erzählt  V.  15,  dass  sie  ihm  das  Geld —  und 
zwar  nennt  er  auch  die  bestimmte  Summe,  dreissig  Silberlinge,  aus- 
gezahlt hätten,  eoxrjoav;  denn  Dieses  lässt  sich  nicht  wohl  mit  Vulg., 
Theophyl.,  Luther,  Grotius,  Fritzsche,  Wichelhaus  (S.  117  sq.)  u.  a. 
fassen:  „sie  bestimmten,  verhiessen  ihm",  sondern  nur:  sie  wogen 
dar  (stellten  ihm  gleichsam  auf  die  Wage),  statt :  sie  zahlten  ihm  aus, 
wie  in  derselben  Weise  bpw  gebraucht  wird,  was  davon  ausgegangen 
ist,  weil  ursprünglich  das  Gold  und  Silber  wirklich  gewogen  ward. 
Dieser  Darstellung  der  Sache  entsprechend  ist  auch  in  der  weiteren 
Erzählung  des  Matthäus,  dass  Judas  nachher  (21,  3  sqq.)  das  Geld 
den  Synedristen  zurückbringt.  —  JA^yvQia  tqkxxovtcc  sind  dreissig 
silberne  Sekel;  die  Ausdrucksweise  ist  aus  dem  Hebräischen  hervor- 
gegangen, wiefern  hier  tjög  hinter  dem  Zahlworte  gesetzt  wird  mit 
ausgelassenem  *?$ü.  Die  Summe  beträgt  nach  unserem  Gelde  etwa 
fünfundzwanzig  Thaler  Courant.  Matthäus  aber  hat  bei  seiner  Dar- 
stellung und  Ausdrucksweise  höchst  wahrscheinlich  Sach.  13,  12  mit 
vor  Augen  gehabt :  %al  eairjoctv  töv  (.itoiföv  tuov,  tQLccxovTa aQyvQovg; 
vergl.  unten  27,  9.  Ob  übrigens  Judas  zu  diesem  Verrathe  bloss 
durch  Habsucht  veranlasst  worden  ist  (vergl.  Joh.  12,  6),  oder  zu- 
gleich durch  andere  Motive,  weil  etwa  seine  Eitelkeit  irgendwie  vom 
Herrn  verletzt  war,  oder  weil  er  unmuthig  darüber  war,  weil  Jesus 
noch  gar  nicht  darauf  auszugehen  schien,  das  messianische  Eeich  in 
der  von  ihm  erwarteten  äusserlichen  politischen  Gestaltung  zu  er- 
richten, oder  dergleichen,  wird  von  unseren  Evangelisten  nicht  ange- 
deutet und  lässt  sich  auch  nicht  mit  einiger  Sicherheit  ermitteln ;  doch 
ist  allerdings,  dass  Dergleichen  hinzukam,  sehr  wahrscheinlich;  nicht 
wahrscheinlich  aber  ist,  was  Manche  angenommen  haben,  auch  noch 
auf  gewisse  Weise  Gust.  Schollmeyer:  Jesus  und  Judas,  ein  histo- 
risch-kritischer Versuch,  1836,  dass  Judas  bei  seinem  Schritte  sollte 
bloss  oder  hauptsächlich  das  zur  Absicht  gehabt  haben,  Jesum  zur 
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Entscheidung  hinzudrängen,  ihn  zu  veranlassen,  endlich  das  messia- 
nische  Reich  in  äusserlicher  triumphirender  Weise  in's  Lehen  zu  rufen. 
—  Noch  ist  zu  bemerken :  a)  dass  Lucas  sich  hier  V.  3  so  ausdrückt, 
dass  der  Satan  in  den  Judas  gefahren  sei  (elofjl&ev  elg'Iov- 
dav,  wie  Luc.  8,  30  von  den  Dämonen:  siorjlÖEv  elg  avtov);  es  dient 
Dieses  dazu,  das  Schwarze  und  Sündhafte  des  von  ihm  gefassten 
Entschlusses  recht  nachdrücklich  hervorzuheben,  wie  Etwas,  was  sich 
gleichsam  nur  aus  unmittelbarer  Einwirkung  des  den  Menschen  in 
Besitz  nehmenden  Satans  erklären  lasse;  vergl.  Joh.  13,  2,  wo  es 
(beim  Beginnen  des  letzten  Abendmahles)  heisst,  dass  der  Satan  es 
schon  in's  Herz  des  Judas  geworfen  habe,  Jesum  zu  verrathen,  und 
dann  später  ib.  V.  27  (nach  dem  von  Jesus  ihm  gereichten  Bissen), 
dass  da  elorjlSsv  elg  eKelvov  6  oaravag,  was  sich  dort  wohl  nur  dar- 
auf beziehen  kann,  dass  damals  sein  Vorhaben  zum  bestimmten  Ent- 
schlüsse gediehen  sei.  Dass  er  schon  vorher  so  weit  gegangen  war, 
von  den  Synedristen  eine  bestimmte  Summe  als  Lohn  seines  Verra- 
thes  anzunehmen,  scheint  dem  Johannes  nicht  bekannt  gewesen  zu 
sein,  b)  Als  Diejenigen,  mit  denen  Judas  verhandelte,  nennen  Mat- 
thäus und  Marcus  bloss  die  agyiegelg,  d.  i.  die  Häupter  des  Syn- 
edriums,  Lucas  neben  diesen  noch  die  oTQarrjyovg ,  was  nach  V.  52 
von  den  (jTQazrjymg  %ov  legnv  gemeint  ist,  d.  i.  von  den  Hauptleuten 
der  Levitischen  Tempelwache,  mit  denen  er  sich  auch  besprach,  weil 
diese  dann  von  dem  Synedrium  mit  der  Gefangennehmung  Jesu  be- 
auftragt wurden.  Anderswo  ist  von  einem  einzelnen  oTQcmrjyog  des 
Tempels  die  Rede  (Apgsch.  4,  1.  5,  26.  Joseph.  B.  J.  VI,  5,  3). 
Doch  kann  es  mehrere  gegeben  haben,  die  den  Dienst  abwechselnd 
versahen,  c)  Gegen  das  Ende  trifft  Lucas  (V.  6)  auch  im  Ausdrucke 
mit  Matthäus  zusammen,  in  dem  et^tei  evxaigfav:  er  suchte  nach  pas- 
sender Gelegenheit,  ihn  zu  überliefern,  wobei  Lucas  hinzufügt  utsq 
oylov.  ohne  Volksmenge,  ohne  dass  diese  dabei  wäre  oder  darüber 
hinzukäme  =  ohne  Auflauf;  cctsq  im  N.  T.  nur  noch  Lucas  unten 
V.  35;  aber  öfters  bei  Griechen,  früher  bei  Dichtern,  später  auch 
in  Prosa. 

Jetzt  folgt  die  Erzählung,  wie  Jesus  für  ein  passendes  Local  ge- 
sorgt habe,  um  mit  seinen  Jüngern  das  Passahmahl  zu  essen, 

4.    Matth.  26,  17—19.    Luc.  22,  7  —  13.    Marc.  14,  12  —  16. 

Bei  allen  drei  Evangelisten  schliesst  sich  dieser  Abschnitt  an  den 
vorhergehenden  nur  durch  eine  einfache  Bindepartikel  an.  Sonst  ge- 
ben sie  das  Verhältniss  der  Zeit,  worin  der  Inhalt  der  einen  Erzähl- 
ung zu  dem  der  anderen  steht,  nicht  an,  wohl  aber  bezeichnen  sie 
den  Tag,  an  dem  das  Folgende  vorfiel,  nämlich  Matthäus,  als  xrjv 
7tQ(ÖT7)v  tcov  atvfuov ,  den  ersten  Tag  des  Festes  des  Ungesäuerten 
oder  des  Passah,  was  hier,  wie  schon  zu  V.  3  bemerkt  ist,  nicht  von 
dem  Hauptfesttage,  dem  fünfzehnten  Nisan,  sondern  von  dem  vorher- 
gehenden Tage,  dem  vierzehnten  Nisan,  gemeint  ist.  Und  eben  so, 
wenn  Lucas  dafür  sagt:  es  sei  derTag  des  Ungesäuerten  ge- 
kommen, an  welchem  das  Passah,  d.  i.  das  Passah-Lamm,  ge- 
schlachtet werden  musste,  nach  dem  Gesetze.  Marcus  (V.  12)  nat 
die  Ausdrucksweisen  der  beiden  anderen  Evangelisten  wieder  gleich- 
sam  mit   einander  zu   verbinden   gesucht:    am   ersten  Tage  des 
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Ungesäuerten,   als   man   das   Passah   schlachtete.  —   Das 
Passahlamm  —  ein  männliches  Schaf-  oder  Ziegenlamm  —  sollte  nach 
dem  Gesetze  Exod.  12  schon  am  zehnten  Nisan  ausgewählt  sein,  und 
wurde  am  vierzehnten  gegen  Abend  im  Vorhofe  des  Heiligthums  ge- 
schlachtet;  dann  wurde  es  am  Abende  ganz  gebraten,  und  von  der 
Familie  eines  Hauses  .allein  oder  mit  hinzugeladenen  Gästen  verzehrt; 
es  mussten  sich  zu  der  Mahlzeit  so  viele  Personen  vereinigen,  als 
wofür  das  Lamm   ausreichte  (etwa  zehn  bis  zwanzig  Personen),  da 
nichts  davon  bis   zum  anderen  Morgen  übrig  bleiben  durfte;   blieb 
etwas  übrig,  so  musste  es  verbrannt  werden.    Unsere  drei  Evange- 
listen stimmen  nun  darin  überein,  dass  die  hier  in  diesem  Abschnitte 
berichtete  Bestellung  eines  Zimmers  zum  Essen  des  Passahlammes 
für  Jesus  und  seine  Jünger  an  d  e  m  Tage  stattfand,  an  dessen  Abende 
—  oder  vielmehr  nach  Jüdischer  Tagesberechnung  nach  dessen  Ab- 
laufe am  Abende,  der  als  der  Anfang  des  folgenden  Tages  betrachtet 
ward  —  nach  dem  Gesetze   und  allgemeinem  Jüdischen  Gebrauche 
das  Passahlamm  gegessen  ward ;  und  dass  diese  Mahlzeit  selbst  dann 
von  Jesus   und  den  Jüngern   zu  dieser  bei  den  Juden  gesetzlichen 
und    gewöhnlichen  Zeit    gehalten  ward  (Matth.  V.  20.    Marc.  V.  17. 
Luc.  V.  14).    Damit  hängt   denn  unmittelbar  zusammen,  dass  nach 
der  synoptischen  Darstellung  die  Gefangennehmung,  die  Verhöre,  die 
Hinrichtung  und  das  Begräbniss  Jesu  auf  den  fünfzehnten  Nisan,  mit 
Einschluss  der  vorhergehenden  Nacht,  fällt,  auf  den  Tag,  welcher  nebst 
dem  einundzwanzigsten  Nisan  die  Hauptfesttage  waren ;  so  dass  dem- 
nach, da  es,  was  den  Wochentag  betrifft,  ein  Freitag  war,  der  Vor- 
tag oder  Rüsttag  auf  den  Wochensabbath ,  an  welchem  die  Hinricht- 
ung des  Herrn  geschah  —  und  zwar  Dieses  sowohl  nach  der  synop- 
tischen als  nach  der  Johanneischen  Darstellung  —  nach  den  Synoptikern 
für  das  Jahr  der  fünfzehnte  Nisan  würde  auf  einen  Freitag  gefallen 
sein.    Anders  aber  ist  es  im  Johanneischen  Evangelium.     Hier  er- 
scheint der  Freitag  der  Kreuzigung  als  der  Tag  vor  dem  Hauptfest- 
tage, also  als  der  vierzehnte  Nisan,  so  dass  darnach  das  letzte  ge- 
meinsame Mahl  Jesu  mit  den  Jüngern  auf  den  Abend  nach  dem  Ab- 
laufe des  dreizehnten  Nisan  fällt.    Vielfach  hat  man  nun  zwar  versucht, 
beide    Darstellungen    mit    einander    in    vollkommene   Harmonie    zu 
bringen,   und  zwar  Dieses  entweder   so,   dass   man   annahm  und 
nachzuweisen  suchte,  dass  auch  nach  den  Synoptikern  die  Hinricht- 
ung Jesu  auf  den  vierzehnten  Nisan ,  den  Tag  vor  dem  eigentlichen 
Feste  falle;   so  vielfach  die  Alten  und  zuletzt  Movers  (Zeitschr.  f. 
Philos.  u.  Kathol.  Theol.  VIII.  S.  71  sqq.),   oder   umgekehrt,   dass 
auch  die  Johanneische  Darstellung   auf  den   fünfzehnten  Nisan  als 
Todestag  Jesu  führe  (so  noch  manche  neuere  Ausleger,  unter  anderen 
Tholuck  zu  Joh.  13,  1.    Hengstenberg  Evang.  Kirchen- Zeitung.  1838. 
No.  98— -102,  und  besonders  Wieseler  Chronol.  Synops.  S.  333  —  390 
und  in  einer  Recens.  meiner  Beiträge  in  Reuter's  Repertorium.  1849. 
April  S.  1  —  20  und  Juni  S.  222—235.    Joh.  Wichelhans:  Versuch 
eines   ausführl.  Kommentars    zu    der   Geschichte   des   Leidens   Jesu 
Christi  nach  den  vier  Evangelien.    1855.   S.  185 — 22^).    Allein  bei 
unbefangener  Betrachtung   erscheint   das  Eine   wie   das  Andere   als 
schlechthin  unstatthaft.    Dann  aber  sind  wir  schon  nach  dem  Ver- 
hältnisse, worin  diese  Evangelien  im  Allgemeinen  zu  einander  stehen, 
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berechtigt  vorauszusetzen,  dass  die  genauere  Darstellung  die  des  Jo- 
hannes ist;  und  daran  können  wir  hier  um  so  weniger  zweifeln,  da 
die  synoptische  Darstellung  auch  in  sich  grosse  Schwierigkeit  dar- 
bietet, indem  es  sich  kaum  denken  lässt,  dass  an  dem  fünfzehn- 
ten Nisan,  als  dem  Hauptfesttage  mit  sabbathlichem  Charakter, 
könnte  Alles  Das  vorgenommen  und  geschehen  sein,  was  nach  den 
Synoptikern  würde  stattgefunden  haben,  und  auch  durch  Einzelnes 
in  ihrer  Erzählung  selbst  die  Johanneische  Darstellung  auf  indirecte 
Weise  bestätigt  wird ;  so  dass  sich  mit  Wahrscheinlichkeit  vermuthen 
lässt,  dass  auch  bei  der  synoptischen  Darstellung  ursprünglich  ein 
Bericht  zu  Grunde  liegt,  worin  als  der  Todestag  des  Erlösers  gleich- 
falls der  vierzehnte  Nisan,  wenn  auch  nicht  ausdrücklich  bezeichnet, 
so  doch  vorausgesetzt  ward,  und  dass  sich  damit  erst  später  durch 
ein  Missverständniss  die  Annahme  verbunden  hat,  dass  Jesus  das 
letzte  Abendmahl  mit  seinen  Jüngern  zu  der  für  das  Essen  des  Pas- 
sahlammes gesetzlichen  Zeit  gehalten  habe  und  daher  am  Hauptfest 
tage  gerichtet,  gekreuzigt  und  begraben  sei.  Veranlassung  aber  zu 
dieser  letzteren  Annahme  konnte  der  Umstand  geben,  weil  Jesus  eben 
in  der  Voraussicht  seines  nahen  Todes  für  dieses  Jahr  das  Passah- 
lamm mit  seinen  Jüngern  einen  Tag  vor  der  bei  den  Juden  gewöhn- 
lichen und  gesetzlichen  Zeit  gegessen  hatte,  um  dasselbe  zur  Ein- 
setzung des  heiligen  Abendmahles  zu  benutzen,  und  er  dieses  mit 
dem  Jüdischen  Passah  in  eine  gewisse  Verbindung  gesetzt  hatte. 
Dieses  kann  ich  aber  hier  nur  kurz  andeuten,  und  verweise  für  das 
Weitere  auf  die  Vorlesung  über  Einl.  II,  S.  180 — 187  und  auf  meine 
Beiträge  z.  Ev.  Krit.  S.  33—38.    107—156. 

Was  nun  unseren  Abschnitt  betrifft  über  die  Bestellung  eines 
Locals  für  die  Haltung  des  Passahmahles,  so  ist  am  einfachsten  die 
Darstellung  des  Matthäus.  Er  berichtet,  Jesus  sei  zjj  TCQtÖTrj  xCiv  atv- 
fiiov,  was  unmöglich  heissen  kann,  wie  Einige  gemeint  haben:  am 
Tage  vor  dem  Ungesäuerten,  sondern  nur:  am  ersten  Tage  des 
Ungesäuerten  (am  vierzehnten  Nisan)  von  seinen  Jüngern 
gefragt  worden,  wo  er  wolle,  dass  sie  für  ihn  zurichten 
sollten,  um  das  Passah  zu  essen;  8TOLf.ido(o(.tiv  ooi  ist  hier 
für  sich  zu  nehmen:  für  dich  zurichten,  Alles  bereit  machen,  um  das 
Passah  zu  essen,  xb  naaxa  abhängig  von  cpayelv ,  wie  Marc.  V.  12: 
„Wo  willst  du,  dass  wir  hingehen  und  zurüsten,  damit 
„du  das  Passah  essest?"  Dagegen  Luc.  V.  8  das  xo  Tcaaya  von 
IxouiwmxB  r^ilv  abhängig  ist,  indem  Jesus  dort  zum  Petrus  und  Jo- 
hannes sagt,  ohne  dass  einer  von  Seiten  der  Jünger  vorhergegangenen 
Frage  Erwähnung  geschieht:  Gehet  hin,  bereitet  uns  das  Pas- 
sah, dass  wir  es  essen.  Matthäus  erzählt  weiter,  V.  18,  Jesus 
habe  gesagt:  Gehet  hin  in  die  Stadt  (Jerusalem,  wo  das  Passah- 
mahl gehalten  werden  musste;  wir  haben  uns  aber  Jesus  und  die 
Jünger  hier  in  Bethanien  zu  denken)  zu  Dem  und  Dem  und  spre- 
chet zu  ihm;  6  oder  rj  dtiva  wird  gesagt,  wie  unser:  Der  und  Der, 
der  Bewusste,  wo  man  eine  bestimmte  Person  im  Sinne  hat,  sie  aber 
nicht  nennt,  entweder  weil  man  ihren  Namen  nicht  weiss,  oder  weil 
nichts  darauf  ankommt.  Eben  so  im  Hebräischen  ^täx  ^bs;  und  zu- 
sammengezogen "obbe  (Dan.  8,  13).  Hier  könnte  man  sich  die  Sache 
so  denken,  das,s  Jesus  selbst  sich  auf  diese  Weise  ausgedrückt  hätte, 
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weil  er  nach  früherer  Besprechung  voraussetzen  konnte,  dass  die- 
jenigen Jünger,  denen  er  den  Auftrag  ertheilte,  ohne  Weiteres  wussten, 
wen  er  meinte:  der  Bewusste.  Doch  würde  auch  da  nicht  wahr- 
scheinlich sein,  was  Theoph.,  Euthym.,  Kühnöl  u.  a.  nieinen,  dass 
Jesus  den  Namen  nicht  genannt  hätte,  damit  Judas  Tscharioth  ihn 
nicht  erführe.  Wahrscheinlicher  aber  haben  wir  uns  die  Sache  im 
Sinne  unseres  Evangeliums  überhaupt  so  zu  denken,  dass  Jesus  den 
Namen  des  Mannes  wirklich  nannte,  und  nur  der  Evangelist  ihn  nicht 
aufnahm,  weil  es  ihm  darauf  nicht  ankam,  oder  weil  er  ihm  nicht  ge- 
genwärtig war.  Wir  würden  in  solchem  Falle  in  indirecter  Rede 
erzählen. 

Der  Lehrer  spricht:  meine  Zeit  ist  nahe;  Dieses,  wie  es 
hier  lautet,  kann  nicht  gemeint  sein,  wie  Kühnöl  u.  a.  es  fassen:  die 
Zeit,  hinsichtlich  deren  wir  mit  einander  verabredet  haben,  dass  ich 
in  deinem  Hause  das  Passah  esse;  sondern  ist  ohne  Zweifel  gemeint: 
die  mir  bestimmte  Zeit,  wieder  von  hinnen  zu  gehen,  wie  j)  wqo.  avxov 
Joh.  7,  30.  8,  20.  So  aber  scheinen  die  Worte  darauf  zu  führen, 
dass  Jesus  eben  desshalb,  weil  er  seinen  Tod  unmittelbar  bevorstehend 
wusste,  wünschte,  das  Passah  grade  jetzt  schon  mit  seinen  Jüngern 
zu  essen;  wo  sie  dann  ein  indirectes  Zeugniss  für  die  Johanneische 
Darstellung  enthalten,  wornach  das  letzte  Abendmahl  Jesu  mit  den 
Jüngern  einen  Tag  vor  der  gesetzlichen  und  bei  den  Juden  gewöhn- 
lichen Zeit  stattfand. 

Bei  dir  will  ich  das  Passah  halten  mit  meinen  Jün- 
gern; Ttouo  ist  ohne  Zweifel  nicht  Präsens,  wie  Meyer,  de  Wette, 
Winer,  sondern,  wie  richtig  auch  Fritzsche,  futur.  attic,  über  welches 
bei  den  verbis  contr actis  s.  z.  Matth.  2,  4  u.  a.  —  Iloielv  16  rtctoya, 
wie  Jos.  5,  10:  xal  ETvnlrjaav  xo  ndoya,  wie  im  Hebr.  !rt39. 

V.  19.  Und  die  Jünger  thaten,  wie  Jesus  ihnen  gebo- 
ten hatte,  und  bereiteten  das  Passah,  indem  sie  alles  zudem 
Mahle  Erfoderliche  besorgten. 

Weniger  einfach  lautet  die  Erzählung  bei  Lucas.  Unwesentlich 
ist,  dass  nach  ihm,  wie  schon  bemerkt,  Jesus  zuerst  den  Jüngern,  und 
zwar  bestimmt  dem  Petrus  und  Johannes,  befiehlt,  hinzugehen  und 
für  sie,  für  Jesus  und  die  Jünger,  das  Passah  zu  bereiten,  und  dass 
darauf  erst  sie  ihn  fragen,  wo  sie  es  bereiten  sollten  ( —  V.  9) ;  dann 
heisst  es  aber  weiter,  Jesus  habe  zu  ihnen  gesagt:  nachdem  sie 
in  die  Stadt  würden  eingetreten  sein,  werde  ihnen  ein 
Mann  begegnen  mit  einem  Wasserkruge,  dem  sollten  sie 
folgen  in  das  Hans,  wohin  er  gehe,  und  sollten  den  Be- 
sitzer des  Hauses  im  Auftrage  des  Lehrers  fragen,  wo 
die  Herberge  sei  (xaia?„u/ita),  wo  er  mit  seinen  Jüngern  das 
Passah  essen  solle;  da  werde  der  ihnen  ein  grosses  ge- 
polstertes (zoTQtü(.tavov,  d.  i.  belegt  mit  Polstern,  auf  denen  man 
beim  Essen  lag)  Obergemaeh  zeigen,  anweisen;  dort  sollten 
sie  zurichten,  worauf  die  Jünger  denn  hingingen,  es  so 
fanden,  wie  Jesus  ihnen  gesagt,  und  das  Passah  zurich- 
teten ( —  V.  13).  —  In  V.  12,  wie  Marc.  V.  15,  ist  statt  rec.  dvco- 
yeov  mit  Griesb.,  Knapp,  Lachm.,  Tischend,  u.  a.  nach  überwiegenden 
äusseren  Zeugen  ävdyaiov  zu  lesen,  welche  Form  sich  sonst  nur  bei 
Griechischen  Grammatikern  findet,  aber  wohl  im  späteren  Griechischen 
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im  gemeinen  Leben  üblich  gewesen  ist.  Es  bezeichnet  das  obere 
Stockwerk  oder  Zimmer,  welches  wohl  als  Fremden-  und  Versamm- 
lungslocal  gebraucht  ward. 

Marcus  lässt,  wie  Matthäus,  die  Jünger  zuerst  fragen,  wo  sie  das 
Passahmahl  bereiten  sollten,  bezeichnet  dann  aber  ausdrücklich  zwei 
Jünger,  als  von  Jesu  damit  beauftragt,  jedoch  ohne  dass  er  sie  nennt; 
für  das  Folgende  aber  schliesst  er  sich  ganz  an  den  Lucas  an.  laicht 
zu  leugnen  ist  aber,  dass  durch  diese  Darstellung  des  Lucas  und 
Marcus  der  Hergang  der  Sache  einen  etwas  wunderbaren  Charakter 
erhält,  was  bei  Matthäus  nicht  der  Fall  ist,  der  uns  diese  Erzählung 
in  der  ursprünglicheren  Gestalt  wiedergegeben  hat. 

Hieran  schliesst  sich  nun  die  Erzählung  über  das  letzte  gemein- 
same Abendmahl  Jesu  mit  seinen  Jüngern, 

5.    Matth.  26,  20  —  29.    Luc.  22,  14  —  38.    Marc.  14,  17  —  25. 

Alle  drei  Evangelisten  heben  von  Demjenigen,  was,  während  sie 
hier  beim  Mahle  versammelt  waren,  vorfiel,  Folgendes  hervor:  a)  die 
durch  Jesus  geschehene  Bezeichnung  eines  der  anwesenden  Jünger 
(so  Lucas) ,  oder  (bei  Matthäus  und  Marcus)  bestimmt  des  Judas 
Ischarioth  als  seines  Verräthers;  b)  die  Einsetzung  des  Abendmahles 
und  c)  den  Ausspruch  Jesu,  dass  er  hinfort  nicht  mehr  von  dem  Ge- 
wächse des  Weinstockes  trinken  werde,  bis  er  es  neu  trinken  werde 
im  Reiche  Gottes,  oder:  bis  das  Reich  Gottes  werde  gekommen  sein. 
Abweichend  davon  ist,  was  die  Reihenfolge  betrifft,  Lucas,  indem  er 

a)  den  Ausspruch  Jesu,  dass  sein  Verräther  mit  ihm  am  Tische  sei, 
erst  auf  die  Einsetzung  des  Abendmahles  folgen  lässt;  b)  indem  er 
den  Ausspruch  vom  Gewächs  des  Weinstockes  der  Einsetzung  des 
Abendmahles  vorhergehen  lässt,  zugleich  mit  dem  entsprechenden  Aus- 
spruche, dass  er  bis  dahin  kein  Passah  mehr  essen  werde,  und  dass 
er  sehnliches  Verlangen  gehabt  habe,  noch  vor  seinem  Leiden  dieses 
Passah  mit  seinen  Jüngern  zu  essen;  dazu  kommt  c)  dass  er  (V.  24— 
30)  noch  andere  Aussprüche  Christi  —  wider  den  Rangstreit  der 
Jünger,  auch  Verheissungen  hinzufügt,  die  sich  bei  Matthäus  an  an- 
deren früheren  Stellen  finden ;  und  d)  eben  so  V.  31  —  38  noch  einige 
andere  Aussprüche,  von  denen  Matthäus  und  Marcus  den  einen  —  die 
Ankündigung,  dass  Petrus  ihn  in  dieser  Nacht  dreimal  verleugnen 
werde,  etwas  später  haben,  als  erst  auf  dem  Oelberge  gesprochen, 
die  anderen  aber  gar  nicht.  —  Eine  ausführlichere  Erzählung  aber 
über  die  Vorgänge  bei  diesem  gemeinsamen  Mahle  findet  sich  bei 
Johannes  K.  i3 — 17,  der  aber  von  dem  der  Synoptiker  sehr  abwei- 
chend ist;  nur  Zweierlei  hat  er  mit  diesem  gemein:  a)  die  Bezeich- 
nung des  Judas  Ischarioth  als  seines  Verräthers,  K.  13,  1—20;   und 

b)  die  Voraussagung  der  Verleugnung  des  Petrus,  die  Jesus  nach 
ihm  auch  noch  während  des  Mahles  ausspricht,  ib.  V.  38.  Im  Uebrigen 
sind  es  ganz  andere  Reden,  welche  Johannes  mittheilt,  als  die  wir 
bei  den  Synoptikern  lesen.  Die  Art  der  Feier  des  Passahmahles  be- 
treffend, besitzen  wir  die  früheste  Nachricht  über  den  genaueren  Her- 
gang dabei  in  der  Mischna  tr.  Pesachim  c.  10.  Daraus  ersehen  wir 
aber,  dass  dieser  Hergang  nach  den  Satzungen  der  verschiedenen 
Jüdischen  Schulen,  namentlich  des  Hillel  und  des  Schammai,  kein 
ganz   feststehender    war.     Bei   Demjenigen  aber,   was  die  späteren 
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Rabbinen  darüber  angeben,  lässt  sich  nocb  weniger  mit  Sicherheit 
darauf  bauen,  dass  es  zur  Zeit  Christi  wirklich  genau  in  dieser  Weise 
gehalten  worden  ist.  Dazu  kommt  noch,  da  diese  Mahlzeit  von  dem 
Erlöser  und  den  Jüngern  doch  nicht  zu  der  gesetzlichen  Zeit  gehalten 
worden  ist,  dass  es  sich  fragt,  ob  dabei  der  beim  Passahmahle  ge- 
wöhnliche Hergang  strenge  inne  gehalten  ist.  Im  Allgemeinen  ergibt 
sich  sonst  aus  den  Angaben  der  späteren  Juden,  der  Mischna  und 
der  Rabbinen,  so  viel,  dass  das  Mahl  sich  nach  verschiedenen  Bechern 
Weines  ordnete,  welche  nach  einander  mit  Pausen  getrunken  wurden, 
wenigstens  vier,  höchstens  fünf  Becher;  in  der  Zwischenzeit  wurden 
die  Speisen  aufgetragen  und  verzehrt,  bittere  Kräuter  (ga^hi  Exod. 
12,  8.  Num.  9,  11)  mit  Brühe,  ungesäuerte  Brodtkuchen,  ein  Brei, 
np/nn  genannt,  das  gebratene  Passahlamm  und  andere  gekochte 
Speisen.  In  Zwischenräumen  wurde  das  Hallel  gebetet,  Ps.  113 — 118, 
wozu,  wenn  noch  ein  fünfter  Becher  getrunken  ward,  auch  noch  das 
grosse  Hallel  kam,  Ps.  120 — 137.  Das  Essen  des  Passahlammes 
wie  der  gekochten  Speisen  fand  zwischen  dem  Trinken  des  zweiten 
und  des  dritten  Bechers  statt,  wobei  vorher  der  Hausvater  zwei  der 
ungesäuerten  Brodte  nahm,  das  eine  entzwei  brach  und  die  Stücke 
auf  das  andere  legte  und  dabei  ein  Dankgebet  sprach. 

Ueber  die  Bezeichnung  des  Verräthers  durch  Jesum 

a)  Matth.  26,  20—25.    Marc.  14,  17—21.     (Luc.  22,  21—23.) 

Die  beiden  ersten  Evangelisten  stellen  dieses  an  den  Anfang  des 
Mahles.  Sie  erzählen,  dass  am  Abende  Jesus  sich  mit  den  Zwölfen 
zu  Tische  gelegt,  und  beim  Essen  gesagt  habe:  Wahrlich,  ich  sage 
euch,  Einer  von  euch  wird  mich  verrathen  (nach  Marcus 
fügt  er  noch  hinzu:  der  mit  mir  isset,  zur  Bezeichnung  der  so 
nahen  persönlichen  Verbindung,  wodurch  eine  solche  That  noch  um 
so  entsetzlicher  war  und  den  Herrn  um  so  schmerzlicher  berühren 
musste;  vergl.  Joh.  13,  18).  Die  Jünger  aber,  heisst  es  weiter, 
fingen  an  voll  Betrübniss  Jeglicher  zu  ihm  zu  sagen :  Bin  etwa 
ich  es,  Herr  (Matth.  V.  22;  bei  Marc.  V.  19  ist  slg  xa&  £?g  statt 
xa»'>'  Vva,  wie  eben  so  Joh.  8,  9,  vergl.  Rom.  12,  5:  n  x«#5  slg;  bei 
Griechen  findet  es  sich  erst  in  sehr  später  Zeit ;  s.  Wetst.  z.  d.  St. 
und  Winer  ed.  6.  §.  37,  3  Anm.  —  Die  Worte  xai  alloc'  fi7]Tt 
eyw  fehlen  BCLPj/  20  min.  Vulg.  Copt.  Sahid.  Aeth.  Syrr.  und  wer- 
den schon  von  Erasm.,  Grot.,  Mill,  Schulz  u.  a.  für  unecht  gehalten. 
Unpassend  sind  sie  allerdings  auch  nach  dem  e<g  xatf  slg.  Doch 
lässt  sich  auch  schwer  erklären,  wie  sie  sollten  hineingekommen  sein, 
und  sie  mögen  bei  Marcus  doch  wohl  echt  sein).  Jesus  erwiedert  — 
nach  Matth.  V.  23 :  der  mit  mir  die  Hand  in  die  Schüssel 
eingetaucht  hat,  der  wird  mich  verrathen,  wo  der  Aorist 
iußdipag  von  den  Evangelisten  wohl  nur  gemeint  sein  kann,  dass 
Dieses  so  eben  in  diesem  Augenblicke  geschehen  war;  bei  Marcus 
steht  das  Präsens:  Einer  der  Zwölfe,  welcher  mit  mir  in  die 
Schüssel  eintaucht  (6  sjttßaTrTn/titvng  [ist*  ijitov  eig  to  TQvß\iov\ 
was  wohl  vom  Evangelisten  gemeint  ist :  der  es  eben  in  diesem  Augen- 
blicke thut.  Das  TQvßlinv,  die  Schüssel,  entweder  die  mit  dem 
Brei,   oder  die   mit  den  bitteren  Kräutern;   das  efißanTsiv  iijv  %slqct 
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bei  Matth.  erklärt  sich  aus  der  damaligen  Sitte,  wo  man  ohne  Gabeln 
ass,  und  z.  B.  die  vorher  klein  geschnittenen  Stücke  Fleisch  mit  den 
Händen  ass  und  mit  den  Händen  in  die  Brühe  tunkte.  —  Nach  beiden 
Evangelisten  fährt  Jesus  weiter  fort 

Matth.  V.  24.  Marc.  V.  21 :  Der  Menschensohn  gehet  dahin  — 
vrtctyu,  wie  *jbn  Ps.  39,  14,  von  dem  Hingehen  in  den  Tod,  dem 
Weggehen  von  der  Erde;  eben  so  Luc.  V.  22  TioQavsvai. 

Wie  über  ihn  geschrieben  ist,  weissagend  in  der  heiligen 
Schrift;  was  sich  auf  solche  Stellen  des  A.  T.  bezieht,  welche  auf 
das  Leiden  und  den  Tod  des  Messias  bezogen  wurden,  wie  wohl  be- 
sonders Jes.  53. 

Aber  wehe  jenem  Menschen,  durch  welchen  der 
Menschensohn  überantwortet  wird;  ihm  wäre  es  gut, 
wenn  selbiger  Mensch  nicht  geboren  wäre.  Beide  Evan- 
gelisten stimmen  hier  in  diesem  Verse  ganz  wörtlich  überein.  Mat- 
thäus hat  aber  dann  noch  V.  25,  was  Marcus  ausgelassen  hat,  dass, 
als  auch  sein  Verräther  Judas  ihn  fragte,  ob  er  etwa  es  sei,  Jesus 
ihm  gesagt  habe:  ov  elnag,  du  hast  es  gesagt,  was  als  Be- 
jahung gemeint  ist,  dass  er  es  sei,  wie  es  sich  ähnlich  bei  Kabbinen 
findet,  bei  Griechischen  Schriftstellern  aber  nicht  gebräuchlich  ist; 
bei  Matth.  s.  unten  V.  64. 

Bei  Lucas  dagegen  findet  sich,  wie  schon  S.  404  bemerkt  ist,  der 
entsprechende  Abschnitt  erst  etwas  später  22,  21  —  23,  indem  der 
Ausspruch  Jesu  über  die  Verrätherei  eines  seiner  bei  Tische  mit  an- 
wesenden Jünger  erst  auf  die  Einsetzung  des  heil.  Abendmahls  folgt, 
sich  in  der  Rede  Jesu  daran  unmittelbar  anschliesst.  Jedoch  —  un- 
geachtet ich  für  euch  sterben  werde  —  siehe,  die  Hand 
meines  Verräthers  ist  mit  mir  am  Tische;  hri  xfjQ  rgane^g 
ist  wohl  nicht  gemeint:  auf  dem  Tische  (Luther:  über  Tische),  in 
Beziehung  auf  die  Hand  selbst,  sondern:  am  Tische  (wie  V.  30),  in 
Beziehung  auf  die  Person,  wofür  die  Hand  als  das  handelnde  Werk- 
zeug genannt  wird. 

V.  22  entspricht  Matth.  V.  24.  Marc.  V.  22:  xata  to  Mgia/tie- 
vov:  wie  ihm  bestimmt  ist,  nach  dem  Rathschlusse  des  himm- 
lischen Vaters,  welches  selbige  in  dem  üaiHog  ysypccnTcu  negl  auTov 
des  Matth.  und  Marc,  liegt.  Lucas  fügt  dann  auch  hinzu  V.  23,  dass 
die  Jünger  angefangen  hätten,  gegen  einander  (ugog  eavTovg)  zu  Wort- 
wechseln, wer  von  ihnen  Dieses  thun  würde;  er  hat  aber  nichts  dar- 
über, dass  Jesus  die  Person  des  Verräthers  auf  bestimmte  Weise  be- 
zeichnet habe. 

Dass  aber  Jesus  Dieses  auf  bestimmte  Weise  bezeichnet  hat,  und 
den  genaueren  Hergang,  wie  Dieses  geschehen  ist,  ersehen  wir  aus 
dem  Johannes  (K.  13,  21 — 30),  dessen  Bericht  ohne  Zweifel  als  der 
genaueste  und  zuverlässigste  zu  betrachten  ist,  da  er  selbst  Augen- 
zeuge und  Theilnehmer  bei  dem  ganzen  Ereignisse  war.  Nach  ihm 
fällt  es,  wie  nach  Matth.  und  Marc,  in  den  Anfang  des  Mahles,  und 
zwar  nach  der  durch  Jesum  verrichteten  Fusswaschung  und  den  dar- 
auf sich  beziehenden  Reden;  da  sprach  Jesus,  im  Geiste  erschüttert, 
es  zuerst  im  Allgemeinen  aus,  einer  von  den  anwesenden  Jüngern 
werde  ihn  verrathen;  die  Jünger  sahen  einander  an,  ungewiss,  wen 
er  meinen  möge ;  Petrus  aber  winkte  dem^Johannes,  der  an  der  Brust 
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des  Herrn  lag,  zu,  er  solle  Jesum  fragen,  wen  er  meine;  dieser 
that  es,  worauf  Jesus  antwortete :  Derjenige,  dem  ich  den  Bissen,  den 
ich  eintauche,  geben  werde  ;  er  tauchte  dann  einen  Bissen  ein  und  gab 
ihn  dem  Judas  lscharioth,  indem  er  zu  ihm  sprach:  was  du  thun 
willst,  thue  bald.  Durch  diese  Worte  beabsichtigte  der  Erlöser  wohl 
wo  möglich  noch  auf  das  Gewissen  des  Judas  einzuwirken,  ihn  zur 
Erkenntniss  und  Umkehr  zu  bewegen,  oder  ihn  zu  veranlassen,  sich 
alsbald  zu  entfernen,  damit  nicht  durch  seine  weitere  Gegenwart  die 
letzten  Augenblicke  des  Zusammenseins  mit  den  anderen  Jüngern 
gestört  würden.  Judas  aber  ward,  wie  es  scheint,  durch  diese  Worte 
des  Herrn  nur  noch  mehr  verstockt,  und  entfernte  sich  alsbald,  wie 
er  den  Bissen  genommen.  Johannes  hat  dabei  ausdrücklich  bemerkt, 
dass  keiner  der  anderen  Anwesenden  erkannte,  in  welchem  Sinne 
Jesus  jene  Worte  zum  Judas  sprach,  sondern  dass  sie  zum  Theil 
ihnen  andere  Deutungen  gaben.  Dass  Judas  sich  überhaupt  vom 
Mahle  entfernt  habe,  hat  von  den  Synoptikern  keiner  auf  ausdrück- 
liche Weise  erzählt,  obwohl,  dass  dieses  geschehen  sei,  auch  bei  ihnen 
aus  dem  weiteren  Verlaufe  —  aus  der  Erzählung  von  der  Gefangen- 
nehmung Jesu  Matth.  V.  47.  Luc.  47.  Marc.  43  —  hervorgeht.  Mit 
der  grössten  Wahrscheinlichkeit  aber  können  wir  annehmen,  dass  die 
Einsetzung  des  heiligen  Abendmahles  erst  nach  der  Entfernung  des 
Judas  fällt,  und  dass  in  dieser  Beziehung  die  Darstellung  des  Lucas, 
welcher  den  Ausspruch  Jesu  über  den  Verrath  eines  der  Jünger  erst 
an  diese  Einsetzung  anschliesst,  eine  ungenaue  ist. 

Bei  diesem  Evangelisten  aber  gehen  der  Einsetzung  des  heiligen 
Abendmahles  einige  andere  Aussprüche  vorher 

b)  Luc.  V.  14—18, 

die  sich  bei  Matth.  und  Marc,  nicht  finden,  mit  Ausnahme  des  letzten 
(V.  18),  dessen  Inhalt  sich  bei  den  beiden  ersten  Evangelisten  erst 
an  die  Einsetzung  des  heil.  Abendmahles  anschliesst. —  Zuerst  V.  14  sq. 

V.  14.  Und  als  die  Stunde  kam,  die  Stunde  zum  Essen 
(bei  Matth.  20.  Marc.  17:  oxjif.ag  yevofuavrjg),  so  legte  er  sich  nieder, 
zu  Tische,  und  die  [zwölf]  Apostel  mit  ihm.  Jwdsxa  fehlt 
BD  1  min.  It.  Sahid.  und  ist  von  Lachm.,  Tischend,  ausgelassen,  was 
auch  Meyer,  de  Wette  billigen,  indem  sie  es  als  aus  Matth.  und  Marc, 
eingetragen  betrachten.  Ueber  ol  ütcoötoIol  in  der  geschichtlichen 
Erzählung  s.  zu  Luc.  17,  5. 

V.  15.  Und  er  sprach  zu  ihnen:  Mich  hat  sehnlich 
verlangt,  dieses  Passah  mit  euch  zu  essen  vor  meinem 
Leiden.  Die  Formel  inid-v/uiy  kmöpfiety  findet  sich  auch  LXX 
Gen.  31,  30,  als  Nachbildung  der  Hebräischen  Verbindung  des  Infinit 
absolut  mit  dem  Verbo  finito,  welche  Redeweise  bei  den  LXX  öfters 
auf  entsprechende  Weise  nachgebildet  wird ;  im  N.  T.  vergl.  Joh. 
3,  29:  xaga  yaioei.  Apgsch.  4,  17  u.  a.;  s.  Winer  Gr.  ed.  6.  §.54,  3. 
Es  dient  diese  Redeweise,  wie  die  entsprechende  Hebräische,  zur  Ver- 
stärkung des  in  dem  Verbum  liegenden  Begriffes.  Uebrigens  kann 
dieser  Ausspruch  im  Munde  Jesu  sich  gar  wohl  mit  darauf  bezogen 
haben,  dass  er,  um  das  Passahmahl  noch  mit  seinen  Jüngern  ge- 
messen zu  können,   es  vor  der  gewöhnlichen  Zeit  angesetzt  habe. 
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Durchaus  wahrscheinlich  ist  aber,  dass  dieser  Ausspruch  wirklich 
ganz  an  den  Anfang  des  Mahles  fällt,  und  zwar  in  Verbindung  mit 
V.  16,  wo  der  Grund  angedeutet  ist,  wesshalb  er  so  sehr  wünschte, 
noch  dieses  Mahl  mit  seinen  Jüngern  zu  halten. 

V.  16.  Denn  ich  sage  euch,  dass  ich  hinfort  nicht 
mehr  von  demselben  essen  werde;  sS  avxov  kann  nur  gemeint 
sein:  von  dem  Passah,  dass  ich  dasselbe  nicht  mehr  essen  werde; 
Lachm.  und  Tischend,  haben  avxö  nach  BL  —  vielleicht  auch  C*  — 
4  min.  Vulg.  It.  Copt.  Sah.;  eine  dritte  Lesart  ist  an  avxov  D  3  min. 
Wahrscheinlich  ist  die  rec.  die  ursprüngliche.  —  Die  Verbindung 
out-Iti  ob  f.irj  findet  sich  auch  Marc.  V.  25.  Apokal.  18,  14.  An  un- 
serer Stelle  fehlt  das  omizi  ABC*L  4  min.  Copt.  Sah.  Epiph.  Marcion, 
wird  verworfen  von  Schulz,  eingeklammert  von  Lachm.,  getilgt  von 
Tischend,  ed.  1,  aber  ed.  2  wiederhergestellt;  für  den  Sinn  ist  es 
auch  fast  nothwendig,  da  sonst  darin  liegen  würde,  dass  er  auch  jetzt 
nicht  von  dem  Passah  essen  werde,  während  das  unmittelbar  Vorher- 
gehende auf  das  Gegentheil  führt,  und  darnach  die  Meinung  nur  die 
sein  kann,  dass  er  hinfort,  nach  der  gegenwärtigen  Mahlzeit,  das 
Passah  nicht  mehr  essen  werde,  „bis  dass  es  im  Reiche  Gottes 
wird  vollendet  sein";  nlrjQio^fj  kann  nicht  mit  Paul.,  Baumg.- 
Crus.  impersonaliter  gefasst  werden'  =  bis  dass  es  mit  der  Stiftung 
des  Reiches  Gottes  wird  zu  Stande  gekommen  sein,  sondern  xb  Ttäo%u 
ist  Subject  dazu. 

Ev  xfj  ßaot'Aela  xov  d-sov  ist,  wie  Luc.  14,  15  u.  a.,  von  der 
vollendeten  Gestaltung  des  Reiches  Gottes  bei  der  glorreichen  Parusie 
des  Menschensohnes  gemeint ;  wie  in  diesem  alles  Irdische  seine  Voll- 
endung und  Verklärung  finden  wird ,  so  auch  das  Passah ;  dieses 
ward  vom  Volke  Gottes  im  A.  B.  gefeiert  zum  Gedächtnisse  der  Er- 
lösung des  Volkes  aus  der  Aegyptischen  Knechtschaft ;  im  Reiche 
Gottes  wird  es  sich  verklären  zu  einer  ewigen  Feier  der  geistigen 
Erlösung.  Dem  wesentlichen  Sinne  nach  wird  dasselbe  unten  V.  30 
ausgedrückt  durch  essen  und  trinken  am  Tische  des  Herrn  in  seinem 
Reiche,  und  Luc.  14,  15  durch:  Brot  essen  im  Reiche  Gottes. 

Dann  erzählt  Lucas  nun  aber  weiter  V.  17  sq.,  dass  Jesus  einen 
Becher  (7roxrjgiov,  Lachm.  xn  7iorrjQiov  nach  ADKMU  gegen  20  min.) 
genommen,  das  Dankgebet  gesprochen  und  gesagt  habe, 
zu  den  Jüngern:  Nehmet  Dieses  und  vertheilet  es  euch,  den 
Wein  im  Becher,  indem  ein  Jeglicher  von  euch  davon  trinket.  V.  18. 
Denn  ich  sage  euch,  dass  ich  nicht  von  dem  Erzeugnisse 
des  Weinstockes  trinken  werde,  bis  dass  das  Reich  Gottes 
kommen  wird.  So  wie  Dieses  mit  dem  yag  sich  anschliesst  an  die 
vorhergehende  Auffoderung  an  die  Jünger,  dass  sie  den  Becher  neh- 
men und  unter  sich  vertheilen  sollen,  scheint  es  nicht  bloss,  wie 
V.  16,  im  Allgemeinen  so  gemeint  zu  sein,  dass  dieses  das  letzte 
Passah  sei,  welches  er  hienieden  feiern  werde,  sondern  so,  dass  er 
auch  jetzt  für  seine  Person  nicht  davon  trinken  werde ;  und  so  nehmen 
es  auch  ausser  älteren  Auslegern  Olsh.,  Meyer,  de  Wette:  Commentar 
zu  Luc,  Baumg.-Crus.  Da  würde  denn  zugleich  darin  liegen,  dasi 
er  auch  bei  dem  weiteren  Fortgange  des  Mahles,  auch  bei  der  Ein- 
setzung des  heiligen  Abendmahles  nicht  selbst  von  dem  Weine  ge- 
messen wollte.     Doch  ist  dieses  an  sich  nicht  wahrscheinlich,  und 
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man  sieht  nicht  ein,  was  der  Erlöser  mit  dieser  persönlichen  Enthaltung 
von  dem  Genüsse  des  Weines,  den  er  seinen  Jüngern  reichte,  könnte 
bezweckt  haben.  Anders  ist  es  bei  den  beiden  anderen  Evangelisten, 
wo  sich  derselbe  Ausspruch  findet ,  nur  mit  wenig  modificirter  Aus- 
drucksweise, aber  nach  der  Einsetzung  des  heil.  Abendmahles,  im 
unmittelbaren  Anschluss  an  Jesu  Worte  bei  dem  zweiten  Acte  der 
Einsetzung,  Matth.  V.  29.  Marc.  V.  25:  Ich  sage  aber  euch  (Marc: 
wahrlich,  ich  sage  euch),  dass  ich  nicht  trinken  werde 
von  nun  an  (Marc:  dass  ich  nicht  mehr  trinken  werde) 
von  diesem  Gewächse  des  Weinstockes  (bei  Marc  fehlt  das 
tovtov)  bis  zu  dem  Tage,  wo  ich  es  trinken  werde  mit 
euch  (f-ied-*  rftcov  fehlt  bei  Marc.)  neu  (xaivov)  in  dem  Reiche 
meines  Vaters  (Marc:  im  Reiche  Gottes);  das  xcuvov  deutet 
darauf  hin,  dass  der  Wein  oder  Passahtrank  im  Reiche  Gottes  an- 
derer Art  sein  werde,  als  das  irdische  Gewächs,  ein  verklärter  gei- 
stiger Trank.  Es  lässt  sich  wohl  als  sicher  annehmen,  dass  der 
Spruch  bei  diesen  beiden  Evangelisten  seinen  ursprünglichen  Platz 
hat,  und  da  lässt  er  sich  auch  —  zumal  wie  er  bei  Matthäus  mit  dem 
xovxov  lautet  —  so  fassen,  dass  darin  nicht  bestimmt  grade  das  aus- 
gesagt wird,  der  Herr  werde  bis  zur  Erscheinung  des  Reiches  Gottes 
überhaupt  keinen  Wein  mehr  trinken  —  wie  es  denn  auch  nicht  eben 
wahrscheinlich  ist,  dass  er  nach  der  Auferstehung  sich  dessen  gänz- 
lich enthalten  habe  (vergl.  Apgsch.  10,  41),  sondern  dass  er  bis  dahin 
nicht  wieder  vom  Passahweine  trinken,  also  nicht  mehr  das  irdische 
Passahfest  feiern  werde;  vergl.  Luc  V.  16. 

c)  Matth.  V.  26  —  28.     Marc.  V.  22  —  24.     Luc.  V.  19  —  20, 

die  Einsetzung  des  heiligen  Abendmahles,  welche  bei  Lucas  sich  an 
den  so  eben  erläuterten  Ausspruch  des  Herrn  anschliesst,  richtiger 
bei  Matthäus  und  Marcus  an  den  Ausspruch  über  einen  der  Jünger, 
der  ihn  verrathen  werde.  Dass  Johannes  in  seiner  Geschichte  dieses 
letzten  Abends  vor  dem  Tode  des  Herrn  die  Einsetzung  des  heiligen 
Abendmahles  nicht  erwähnt,  hat  seinen  Grund  ohne  Zweifel  bloss 
darin,  weil  er  den  Hergang  der  Sache  als  seinen  Lesern  hinreichend 
bekannt  voraussetzen  konnte.  Für  die  geschichtliche  Wahrheit  der 
Thatsache,  und  zwar  im  Allgemeinen  in  der  Art,  wie  die  Synoptiker 
sie  erzählen,  haben  wir  ausser  ihnen  selbst  noch  ein  sehr  wichtiges 
Zeugniss  im  N.  T.,  das  des  Apostels  Paulus  1  Kor.  11,  23—25,  wo  er, 
um  den  Korinthischen  Christen  die  Pflicht  an's  Herz  zu  legen,  das 
Mahl  des  Herrn  nicht  auf  unwürdige  Weise  wie  ein  gemeines  Mahl 
zu  begehen,  auf  den  geschichtlichen  Ursprung,  die  Einsetzung  des- 
selben durch  den  Herrn  „in  der  Nacht,  in  der  er  verrathen  ward", 
zurückgeht,  dabei  hervorhebt,  wie  es  nach  den  Einsetzungsworten 
eine  Darstellung  des  Leibes  und  des  Blutes  des  Herrn  sei,  zu  Seinem 
Gedächtnisse,  und  sich  dafür  darauf  stützt,  dass  er  es  so  von  dem 
Herrn  selbst  empfangen  habe.  In  der  Anführung  aber  der  Worte  des 
Herrn  stimmt  Lucas  mit  Paulus  überein  in  einer  Weise,  welche  es 
im  höchsten  Grade  wahrscheinlich  macht,  dass  er  hierfür  ausser  dem 
Berichte,  welchen  er  in  der  von  ihm  und  dem  Matthäus  gemeinschaft- 
lich benutzten  früheren  evangelischen  Schrift  vorfand,  auch  die  Pau- 
linische  Stelle    vor  Augen    gehabt   hat.      Marcus   dagegen   ist   hier 
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meistens  buchstäblich  dem  Matthäus  gefolgt.  —  Zu  diesem  Abschnitte 
überhaupt  vergl.  auch  David  Schulz:  Die  christliche  Lehre  vom  heil. 
Abendmahle,  nach  dem  Grundtexte  des  N.  T.  1824.  zweite  Ausg.  1831. 

Matth.  V.  2Q.  Marc.  V.  22.  Während  sie  aber  assen  (Marc: 
und  während  sie  assen).  Das  eoihiovzwv  avTcöv  kann  von  diesen 
Evangelisten  nicht  bestimmt  gemeint  sein :  nach  dem  Essen  des  Passah- 
lammes, oder :  beim  Nachessen,  wie  Wetst.,  Kühnöl,  Baumg.-Crus.  u.  a. 
es  fassen,  sondern  bezeichnet  nur,  eben  so  wie  der  ganz  gleiche  Aus- 
druck vorher,  wo  von  der  Bezeichnung  des  Verräthers  die  Rede  ist 
(Matth.  V.  21.  Marc.  V.  18),  ganz  im  Allgemeinen,  dass  auch  das  Fol- 
gende geschehen  sei,  während  sie  noch  bei  Tische  waren,  mit  Essen 
beschäftigt,  nicht  aber,  in  welchem  Momente  der  Mahlzeit.  Aus  der 
Darstellung  des  Paulus  V.  25  und  nach  ihm  des  Lucas  V.  20,  aus 
dem  /ii£Ta  to  Ö£invy)üat  in  Beziehung  auf  den  zweiten  Act  der  Ein- 
setzung, lässt  sich  mit  Wahrscheinlichkeit  entnehmen,  dass  dieser 
zweite  Act  derselben  nach  dem  Essen  des  Passahlammes  und  der 
dazu  gehörenden  Speisen  stattgefunden  hat,  der  erstere  Act  aber  ent- 
weder vor  demselben  oder  wahrscheinlicher  während  des  Essens  des 
Passahlammes  selbst,  so  dass  also  Beides,  die  Austheilung  des 
Brodtes  und  die  des  Weines,  nicht  so  ganz  unmittelbar  auf  einander 
folgte,  sondern  durch  einen  gewissen  Zwischenraum  von  einander  ge- 
trennt war. 

Nahm  Jesusdas  Brodt,  oder:  nahm  er  Brodt;  bei  Matth. 
hat  der  recip.  Text  den  Artikel  (töv  cxqtov),  den  aber  Lachm.  (auch 
Tischend,  ed.  1)  ausgelassen  hat  nach  BCDGLZ  20  min.  Theoph., 
und  der  bei  Marcus,  wie  Luc.  V.  19  und  1  Kor.  V.  23  auch  im  recip. 
Texte  fehlt.  Für  den  Sinn  macht  es  keinen  wesentlichen  Unterschied. 
Wir  haben  immer  an  die  auf  dem  Tische  liegenden  flachen  Kuchen 
von  ungesäuertem  Brodte  zu  denken.  Ob  davon  schon  vorher  ge- 
gessen war  oder  nicht,  lässt  sich  aus  den  Worten  der  Schriftsteller 
nicht  entnehmen,  weder  mit  dem  Artikel,  noch  ohne  denselben. 

Sprach  er  den  Segen,  svloyrjoag;  eben  so  Marc;  Lucas  wie 
Paulus  haben  e^/agiarrjoag,  wie  Matth.  und  Marc  im  folgenden  Verse; 
auch  an  unserer  Stelle  haben  bei  Matth.  Buxctgtorijoag  über  100  codd., 
worunter  AEF  u.  a.  Uncialen  Chrys.  Basil.  Syr.  p.  al.;  doch  ist  die 
rec  wahrscheinlich  das  Echte;  für  den  Sinn  macht  es  keinen  Unter- 
schied; s.  S.  12. 

Brach  es  und  gab  es  seinen  Jüngern  und  sprach: 
Nehmet,  esset,  das  ist  mein  Leib.  Eben  so  lauten  die  Worte 
Jesu  bei  Marc  nach  dem  recip.  Texte;  dort  fehlt  aber  cpdysTe  in 
ABCDKLMP*Uz/  14  min.  Copt.  Sah.  Aeth.  Arm.  Syrr.  Vulg.  It.  und 
ist  von  Griesb.,  Lachm.,  Tischend,  u.  a.  mit  Recht  getilgt,  als  spätere 
Einschaltung  aus  Matth.,  so  dass  es  also  bei  Marcus  lautet:  Nehmet, 
das  ist  mein  Leib.  Bei  Paulus  a.  a.  0.  und  bei  Lucas  finden  sich 
die  Worte  läßeie,  ydysTe  gar  nicht,  sondern  die  Rede  Christi  beginnt 
gleich:  tovto  sgtl  to  ou^iä  fiiov;  daran  schliesst  sich  bei  Lucas 
unmittelbar:  rb  vrtsg  vßtov  dido iievov:  der  für  euch  dahin  ge- 
geben wird,  in  den  Tod,  in  1  Kor.  nach  rec.  in  demselben  Sinne,  aber 
bezeichnender:  to  vTteg  vfnäv  xfaoiuEvov:  der  für  euch  gebrochen 
wird.  Doch  ist  dort  das  xlwf.ievov  kritisch  nicht  sicher,  von  Lachm., 
Tischend,  ausgelassen  nach  ABC*  1 — 2  min.  Cyr.  Aeth.     Indessen 
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kann  man  es  doch  kaum  entbehren,  und  wäre  es  späterer  Zusatz,  so 
würde  man  erwarten,  dass  eher  nach  Lucas  ötöojitsvov  gesetzt  wäre. — 
Nach  Paulus  und  Lucas  fügt  der  Erlöser  nun  noch  unmittelbar  hinzu : 
tovto  jcoielxa  elg  ttjv  e /.irjv  dvd (.ivrja iv:  Solches  thuet 
zu  meinem  Gedächtnisse,  statt:  zum  Gedächtnisse  an  mich  == 
rrjv  dvd/uvrja/v  ftov  (vergl.  Winer  §.  22,  7).  Das  tovto  noiüv  kann 
sich  nur  auf  das  Brechen  und  Geniessen  des  gebrochenen  Brodtes 
beziehen,  und  zwar  auf  ein  auch  zukünftiges,  sich  wiederholendes. 
Hier  tritt  daher  bestimmter  hervor,  als  wie  bei  Matthäus  und  Marcus, 
diese  für  sich  betrachtet,  der  Fall  sein  würde,  dass  diese  Handlung 
von  Seiten  des  Herrn  als  die  Einsetzung  einer  Institution  für  die 
Seinigen  gemeint  ist,  wie  das  noch  bestimmter  hervortritt  aus  dem 
Paulinischen  Zusätze  in  den  Worten  Jesu  bei  dem  zweiten  Acte  der 
heiligen  Handlung,  bei  der  Darreichung  des  Kelches  (1  Kor.  a.  a.  0. 
V.  25):  tovto  7ioielTS,  bodxig  av  TtivrjTE,  sig  %r\v  f/iirjv  dvduvrjßiv. 
Als  Zweck  des  Mahles  in  seiner  Wiederholung  wird  dadurch  das  Ge- 
dächtniss  des  Herrn  bezeichnet:  es  soll  dasselbe  dazu  dienen,  nach 
dem  Abscheiden  des  Herrn  von  hinnen,  uns  auf  lebendige  Weise 
seine  Person  vorzuführen,  um  uns  ihn  immer  mehr  anzueignen  und 
in  seine  Gemeinschaft  immer  völliger  einzugehen.  Namentlich  hat  es 
seine  nächste  Beziehung  unverkennbar  auf  den  Tod  des  Erlösers  und 
auf  die  darin  sich  kund  gebende  liebevolle  Hingabe  des  Heilandes 
für  uns.  Das  spricht  sich  bei  der  Darreichung  des  Brodtes  deutlich 
aus  in  den  bei  Lucas  nach  der  Paulinischen  Stelle  hinzugefügten 
Worten  xh  imeo  viicov  öiöouevov  (YMo/nevov),  so  wie  bei  der  Dar- 
reichung des  Kelches  bei  allen  Evangelisten  durch  die  Bezeichnung 
des  Blutes  als  des  für  die  Menschen  vergossenen.  Dieses  hebt  denn 
auch  der  Apostel  Paulus  auf  besondere  Weise  hervor  a.  a.  0.  V.  26 : 
bodv.ig  ydo  kdv  IoÜiwts  tov  clqtov  tovtov  Kai  ib  noxroiov  \ro\To\ 
/rivrjTS,  tov  x/araiov  tov  y.vqiov  y.aTayyelA8TS,  ayi>ig  ov  ekarj.  bo  nat 
denn  das  Brechen  des  Brodtes  unverkennbar  eine  symbolische  Be- 
ziehung auf  die  bevorstehende  Brechung  —  Dahingabe  und  Tödtung 
des  Leibes  des  Herrn,  so  wie  die  Darreichung  des  Weines  auf  die 
bevorstehende  Vergiessung  des  Blutes  Christi ;  diese  Symbolik  lag 
um  so  näher,  als  der  Wein  durch  seine  röthliche  Farbe  —  denn  die- 
ses ist  die  in  Palästina  gewöhnliche  Farbe  des  Weines  (s.  Winer  s.  v. 
Wein  S.  684)  —  leicht  an  Blut  erinnert  und  Blut  vergegenwärtigt, 
und  auch  wohl  als  Blut  der  Trauben  bezeichnet  wird  (Genes.  49,  11. 
Deut.  32,  14.  Sir.  39,  26). 

Die  Fassung  der  Worte  tovto  soti  to  oco/nd  /nov  ist  im  Kefor- 
mationszeitalter  eine  Hauptveranlassung  der  Trennung  der  Lutheri- 
schen und  Reformirten  Confession  in  der  Protestantischen  Kirche  ge- 
wesen. Wir  begnügen  uns  hier  kürzlich  festzustellen,  wie  dieser 
Ausspruch  des  Herrn  exegetisch  nach  seinem  Wortlaute  und  Zu- 
sammenhange scheint  zu  fassen  zu  sein;  nämlich  a)  da  der  Erlöser 
mit  seinen  Jüngern  bei  diesem  Mahle  zu  Jerusalem  ohne  Zweifel 
Aramäisch  gesprochen  hat,  so  scheint  nahe  zu  liegen,  zu  versuchen, 
die  Worte  hier  in's  Aramäische  zurückzuübersetzen;  doch  lässt  sich 
mit  einiger  Sicherheit  nicht  feststellen,  welches  die  Aramäischen  Worte 
waren,  deren  Jesus  sich  bedient  hat,  namentlich  für  das  Griechische 
<jlo(.iu.    Gewöhnlich  nimmt  man  an,   dass  er  das  bei  den  Rabbinen 
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gebräuchliche  t$i  angewandt  hat  (^ä);  aber  sicher  ist  das  keines- 
wegs; er  könnte  auch  Stpiä  gesagt  haben,  oder  M?ä,  8M'?tö,  oder 
auch,  und  das  ist  vielleicht  ain  wahrscheinlichsten,  iDä"(==  ^ä),  "hpi, 
wie  denn  die  LXX  das  Hebr.  "im  (namentlich  in  Beziehung  rauf  den 
Menschen)  nicht  selten  durch  oto\m  gegeben  haben.  —  Für  das  eoti, 
dessen  genauere  Fassung  unter  den  verschiedenen  Christlichen  Con- 
fessionen  besonders  streitig,  ist  im  Aramäischen  ein  besonderes  Ver- 
bum  wohl  gar  nicht  angewandt  worden,  sondern  am  wahrschein- 
lichsten das  persönliche  Pronomen  j&ttr,  oder  es  war  ein  besonderes 
Wort  zur  Verbindung  des  Subjects  und  Prädicats  gar  nicht  gesetzt; 
also  lautete  es  etwa  ^pp.  ikvh  rm  oder  bloss  ^pä  rm.  —  b)  Das 
Demonstrativen  tovto  kann  sich  hier  nur  auf  Dasjenige  beziehen, 
was  der  Erlöser  den  Jüngern  darreichte,  das  gebrochene  Brodt  (wie 
V.  28  auf  den  Wein  im  Kelche).  Grammatisch  Hesse  es  sich  allen- 
falls so  ansehen,  dass  das  genus  neutrum  bestimmt  wäre  durch  dieses 
Genus  in  dem  Prädicate  (ocüfia,  al[.ta),  wie  Matth.  7,  12:  ovvog  ydo 
.soti  6  vo/iiog  kv.I  ol  TtgocprJTcci,  Joh.  6,  58:  ovTog  sötiv  o  ecQTog  6  st; 
övqccvov  yictxaßag  u.  a.  Aber  richtiger  ist  ohne  Zweifel,  das  Neutrum 
tovto  beide  Male  substantivisch  zu  nehmen:  Dieses,  was  ich  euch 
darreiche  zum  Genüsse  (Luc.  V.  17 :  tovto  to  tzotyiqiov).  Sicher 
falsch  ist  aber,  wenn  Schwenkfeld  und  so  Ebrard  ed.  1.  S.  645  das 
tovto  grammatisch  haben  als  Prädicat  fassen  wollen  (mein  Leib  ist 
Dieses,  nämlich  solches  gebrochenes  Brodt).  c)  Wenn  es  hier  nun 
heisst,  dass  dieses  gebrochene  und  zum  Genüsse  dargereichte  Brodt 
der  Leib  des  Herrn  sei,  so  fragt  es  sich,  ob  das  in  eigentlichem  und 
physischem  materiellem  Sinne  gemeint  sei,  oder  in  bildlichem  sym- 
bolischem Sinne.  Darin  wenigstens  stimmt  die  Lutherische  Ansicht 
mit  der  Katholischen  überein,  dass,  was  der  Erlöser  mit  seinen  Hän- 
den den  Jüngern  darreichte  und  was  beim  heiligen  Abendmahle  durch 
die  Hände  des  Clerikers  dargereicht  wird,  auch  physisch  entweder 
bloss  oder  zugleich  mit  der  Leib  und  das  Blut  Christi  sei  und 
von  allen  Empfangenden  mit  dem  Munde  genossen  werde.  Dass  es 
aber  so  von  dem  Erlöser  gemeint  sein  sollte,  ist  schon  desshalb  im 
höchsten  Grade  unwahrscheinlich,  weil  Jesus  in  keiner  Weise  erwarten 
konnte,  dass  die  Jünger  seine  Worte  so  fassen  würden,  dass  in  dem 
Brodte  und  Weine  ihnen  sein  eigener  Leib  und  Blut,  der  er  vor  ihnen 
dasass ,  auf  materielle  Weise  und  zum  leiblichen  Genüsse  dargereicht 
werde.  Sie  konnten,  wie  die  Worte  hier  lauten,  zumal  mit  dem  to 
iwreo  v/licüv  öiö6(.ievov  oder  yM6/tiEvov  bei  Lucas  und  Paulus  bei  der 
Darreichung  des  Brodtes  und  bei  dem  to  . .  myjimppvov  in  allen  drei 
Evangelien  bei  der  Darreichung  des  Weines,  die  Worte  nicht  leicht 
anders  fassen  als  so,  dass  der  Herr  das  Brodt  und  den  Wein  als 
seinen  Leib  und  als  sein  Blut  bezeichne,  wiefern  diese  Gegenstände 
in  der  Weise,  wie  er  sie  darreichte,  besonders  geeignet  waren,  auf 
das  Brechen  des  Leibes  und  das  Vergiessen  des  Blutes  des  Herrn 
für  sie  und  für  die  Menschen  überhaupt  hinzuweisen,  so  auch  für  die 
Zukunft  den  Geniessenden  den  Tod  des  Erlösers  und  die  darin  sich 
erweisende  hingebende  und  versöhnende  Liebe  auf  recht  lebendige 
Weise  vorzuführen.  Dabei  wird  nun  allerdings  beim  heiligen  Abend- 
mahle auch  ein  Geniessen  des  Leibes  oder  des  Fleisches  und  Blutes 
Christi  selbst  nicht  ausgeschlossen;  aber  es  kann  dieser  Genuss  doch 
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nur,  wie  Joh.  6,  51  sqq.,  ein  geistiger  sein,  der  bei  den  Gläubigen 
den  leiblichen  Genuss  begleitet,  nicht  aber  ein  leiblicher,  in  dem  Ge- 
nüsse des  Brodtes  und  Weines  ohne  Weiteres  mit  enthalten,  so  dass 
er  auch  für  die  Ungläubigen  und  Unwürdigen  eben  sowohl  stattfände, 
wie  für  die  Gläubigen.  —  Was  bei  Lucas  das  vtteq  v/hwv  betrifft 
(nach  Paulus  1  Cor.),  so  bezeichnet  das  nicht  bestimmt:  anstatt, 
sondern  nur  im  Allgemeinen:  für  euch,  zu  eurem  Heile,  wie  eben  so 
ib.  V.  20  in  xn  vnsg  vfitov  £x%vv6(.ievov ,  wo  Matthäus  und  Marcus 
dafür  Tteqi  mit  dem  Genitiv  haben. 

Matth.  V.  27.  28  (Marc.  V.  23.  24).  Und  er  nahm  den  Kelch 
(oder:  einen  Kelch),  sprach  das  Dankgebet,  gab  ihnen  den- 
selben; so  auch  bei  Marcus,  bei  dem  nur  das  nal  vor  eiyanioirjoag 
fehlt,  was  Lachm.  indessen  auch  bei  Matthäus  getilgt  hat,  doch  nicht 
nach  hinreichenden  Zeugen  (CLZ  8  min.).  Der  Artikel  xo  vor  icottj- 
qiov  ist  von  Tischend.,  Meyer,  Ewald  bei  beiden  Evangelisten  getilgt, 
bei  Marcus  auch  von  Lachm.  und  de  Wette;  nicht  unwahrscheinlich 
ist  er  bei  beiden  Evangelisten  unecht  (aus  Luc.  herübergekommen); 
bei  Matth.  fehlt  er  BEFGLZz/  über  10  min.  Copt.,  bei  Marc,  noch 
in  gewichtigeren  Zeugen  (BCDLXz/  und  vielen  Minuskeln);  noth- 
wendig  ist  er  auch  keineswegs,  wie  Baumg.-Crus.  meint.  —  Bei  Lucas 
V.  20  heisst  es  als  Einleitung  zu  diesem  zweiten  Acte  der  Einsetzung, 
und  zwar  buchstäblich  nach  Paulus  (1  Kor.  11,  25):  waaihwg  /.al  id 
noTriQiov  itsTcc  xo  deiirvijGai  (sc.  zlaße)  leycov:  In  gleicher  Weise 
(wie  vorher  das  Brodt,  nahm  er)  auch  den  Becher  nach  der 
Mahlzeit  und  sprach,  wo,  wie  schon  bemerkt,  das  f.isxd  xo  dti- 
TTv^oai  wohl  nur  kann  anzeigen  sollen,  dass  es  nach  vollendetem 
Essen  geschehen  sei,  so  dass  zwischen  dem  vorher  gemeldeten  Dar- 
reichen des  gebrochenen  Brodtes  und  diesem  Darreichen  des  Bechers 
mit  dem  Weine  ein  Zwischenraum  lag,  innerhalb  dessen  auch  wohl 
noch  andere  Keden  Jesu  und  der  Jünger  fallen.  Die  Worte  Jesu 
aber  bei  dieser  Darreichung  des  Bechers  beginnen  bei  Matth.  (V.  27  b) : 
Trinket  daraus  Alle.  Diese  Worte  sind  von  Ewald  Uebers.  durch 
Versehen  ausgelassen.  Diese  Worte  finden  sich  bei  Paulus  und  Lucas 
gar  nicht  (bei  Lucas  Aehnliches  aber  V.  17);  Marcus  aber  (V.  23  b) 
hat  statt  dessen  geschichtlich  erzählend:  und  sie  tranken  aus 
demselben  Alle,  was  ohne  Zweifel  erst  aus  der  Darstellung  des 
Matthäus  hervorgegangen  ist  und  zwar,  wie  richtig  de  Wette  bemerkt, 
auf  unpassende  Weise,  da  es  nicht  natürlich  ist,  dass  das  Herum- 
trinken vorhergeht  und  dann  erst  die  Erklärung  Jesu  über  die  Be- 
deutung dieses  Weines  folgt. 

Jetzt  lautet  es  nun  bei  Matthäus  V.  28  nach  dem  recip.  Texte: 
Denn  Dieses  ist  mein  Blut,  das  des  neuen  Bundes,  das 
für  Viele  vergossen  wird  zur  Vergebung  der  Sünden. 
Genau  eben  so  im  recip.  Texte  des  Marcus  V.  24,  nur  dass  die  letzten 
Worte  fehlen:  eig  acpeoiv  cc/nagzaüv ;  bei  Matthäus  aber  haben  diese 
Worte  alle  Zeugen  für  sich;  ob  der  Erlöser  grade  diese  Worte  mit 
gesprochen  hat,  kann  man  allerdings  zweifelhaft  sein;  doch  sind  sie 
jedenfalls  nicht  gegen  den  Sinn  des  Herrn;  vergl.  —  auch  für  das 
noKkol  —  Matth.  2ü,  28  parall.  Marc.  10,  45:  6  viog  xov  ävÜQtöjiov 
rjk&e . . .  dovvai  xt)v  xpvyj]v  avxov  Ivxqov  dvxi  tioXXcov.  — -  In  änderet* 


414  Matth.  26,  28.    Marc.  14,  24.    Lue.  22,  20, 

Beziehung  aber  ist  hier  der  Text  bei  beiden  Evangelisten  nicht  sicher: 
nämlich  bei  Matthäus  fehlt  sowohl  das  xo  (vor  x%),  a^s  das  *<hw?S 
in  BLZ  al.  (das  xo  auch  D) ;  dieselben  Wörter  fehlen  auch  bei  Marcus 
in  bedeutenden  Zeugen  (obwohl  zum  Theil  anderen  als  bei  Matth.); 
Tischend,  hat  sie  bei  beiden  Evangelisten  ausgelassen  und  dieses  wird 
von  Meyer  und  de  Wette  gebilligt,  und  auch  Ewald  hat  darnach 
tibersetzt.  Es  lässt  sich  auch  leichter  denken,  wie  beide  Wörter, 
wenn  sie  ursprünglich  fehlten,  zur  Erleichterung  und  Verdeutlichung 
des  Sinnes  eingeschoben  werden  konnten  (das  bmvrjg  nach  Luc.  V.  20), 
als  wie  sie,  wenn  sie  dem  Texte  ursprünglich  angehörten,  hätten  aus- 
gelassen werden  sollen.  Bei  dieser  kürzeren  Lesart  xo  aJ(.tä  (.iov  ifjg 
öia!)rjx,rjg  würde  indessen  jtiov  grammatisch  doch  wohl  nicht  als  von 
vrjg  oiciSfays  abhängig  zu  betrachten  sein  (das  Blut  meines  Bundes, 
vergl.  Sach.  9,  11:  h  ai/uaxi  xrjg  öiot^r'^rjg  öov,  '■jrrns  tns ;  man 
würde  da  //^  hinter  diaüijxjjg  erwarten),  sondern,  wie  auch  jene 
Ausleger  verbinden,  von  xo  al/na;  und  eben  davon  als  zweiter  Genitiv 
xrjg  diai}rjY.rjg\  mein  Blut  des  Bundes  =  mein  Bundesblut,  mein  zur 
Versiegelung  des  Bundes  vergossen  werdendes  Blut.  Für  die  Be- 
zeichnung des  Blutes  Christi  als  des  Bundesblutes  vergl.  Hebr.  10,  29. 
13,  20.  Es  spielt  Dieses  an  auf  die  Einweihung  des  alten  Bundes. 
Wie  bei  den  Hebräern  und  bei  den  Alten  überhaupt  Bündnisse  pflegten 
unter  Darbringung  von  Opfern  geschlossen  und  dadurch  versiegelt 
zu  werden,  so  waren  auch  zur  Einweihung  des  Bundes  Jehova's  mit 
dem  Volke  Israel  am  Sinai  Opfer  geschlachtet,  wobei  Mose  das  Blut 
nahm  und  damit  das  Volk  besprengte  mit  den  Worten  iöov  rö  al(.ia 
xrjg  dia&rjy.rjg,  r)g  disösxo  xvoiog  ngög  v/iiäg  x.  X.  Exod.  24,  8  ;  vergl. 
Hebr.  9,  18  sqq.  Diese  Besprengung  des  Volkes  aber  mit  dem  Blute 
hatte  zugleich  die  Bedeutung,  dasselbe  von  der  ihm  anklebenden 
Unreinheit  zu  reinigen,  um  so  sich  Gotte  weihen  zu  können  zu  dem 
Bunde  mit  ihm  und  zu  seinem  Dienste.  Auf  entsprechende  Weise 
wird  nun  auch  hier  das  Bundesblut  Christi  bezeichnet  als  vergossen 
werdend  für  die  Menschen,  um  sie  von  ihren  Sünden  zu  reinigen,  die 
Unreinheit  und  Schuld  derselben  von  ihnen  zu  nehmen.  Ueber  das 
Präsens  des  Particips  sa%w6uevov  (wie  bei  Lucas  auch  V.  19  in  dido- 
Iievov)  s.  Winer  ed.  6.  §.  40,  2.  §.  45,  1;  es  ist:  das  vergossen  (dahin- 
gegeben)  wird  =  im  Begriff  ist  vergossen  zu  werden. 

Abweichend  aber  lauten  hier  die  Worte  bei  Lucas  V.  20  b :  tovto 
to  TtoxrjQiov  —  sv  Tfp  alfiati  ftov,  fast  buchstäblich  wie  bei  Paulus 
(1  Kor.  11,  25):  Dieser  Kelch  ist  der  neue  Bund  in  meinem 
Blute.  Bei  Lucas  fehlt  die  Copula  toxi,  welche  bei  Paulus  steht, 
die  sich  aber  auch  leicht  von  selbst  ergänzt.  Das  eoxi  steht  bei 
Paulus  vor  sv  xy  s/uy  afytaxi.  Darnach  will  Meyer  es  auch  bei  Lucas 
fassen:  dieser  Kelch  ist  in  meinem  Blute  oder  vermittelst  meines 
Blutes  der  neue  Bund,  das  ist  er  symbolisch  dadurch,  dass  er  mein 
Blut  enthält.  Aber  auch  bei  Paulus  ist  das  sv  xCy  sucp  a^iaxt  ohne 
Zweifel  enger  mit  t)  xaivrj  dta&ijxrj  zu  verbinden,  und  so  noch  mehr 
bei  Lucas:  dieser  Becher,  statt:  dieser  Wein  in  dem  Becher  ist  der 
neue  Bund  in  meinem  Blute  =  welcher  durch  mein  Blut  vermittelt 
und  versiegelt  wird.  Es  kann  Dieses  dann  nur  so  gemeint  sein,  dass 
durch  den  (röthlichen)  Wein  im  Becher  der  durch  das  Blut  des  Men- 
schensohnes versiegelte  neue  Bund  symbolisirt  und  so  dem  Gemüthe 
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des  Geniessenden  vorgeführt  werde,  um  sie  in  die  Gemeinschaft  des- 
selben einzuführen.  Doch  ist  die  Darstellung  des  Matthäus  und  Marcus 
in  dem  Punkte  natürlicher,  einfacher  und  wohl  ursprünglicher,  dass 
darin  das  Blut  des  Herrn  selbst,  nicht  der  durch  dasselbe  vermittelte 
Bund,  durch  den  Wein  dargestellt  wird.  —  Grammatische  Schwierig- 
keit aber  verursachen  die  bei  Lucas  noch  hinzugefügten  Worte :  /  o 
vaey  v/liwv  ixxvv6/.t€vov.  Grammatisch,  scheint  es,  lassen  diese  sich 
nur  auf  rb  7iozrjQiov  beziehen,  und  darauf  beziehen  es  auch  Euthym., 
Calov,  Bornem.,  de  Wette,  Winer  ed.  6.  §.  67,  3,  a.  S.  559.  Allein 
dieses  „der  Becher,  der  für  euch  ausgegossen  wird"  ist  für  den  Sinn 
durchaus  unpassend  und  unnatürlich,  und  es  kann  kein  Zweifel  sein, 
dass  auch  Lucas  das  exyvv6f.ievov  in  Beziehung  auf  das  Blut  gemeint 
hat,  obwohl  dann  eigentlich  t<7)  —  hs/vvoiihu)  hätte  stehen  sollen. 
Die  Entstehung  dieser  auffallenden  grammatischen  Incorrectheit  haben 
wir  uns  am  wahrscheinlichsten  daher  zu  erklären,  dass  Lucas  hier 
zwei  verschiedene  Quellen  benutzt  hat,  die  Paulinische  Stelle  und 
das  Ur-Evangelium,  und  dass  er  den  Hauptsatz  aus  der  ersteren  auf- 
genommen hat,  den  Participialsatz  aber  aus  dem  letzteren,  und  auch 
in  der  grammatischen  Form,  worin  die  Worte  sich  dort  fanden,  ob- 
wohl diese  für  die  grammatische  Gestaltung  des  Hauptsatzes  nicht 
angemessen  war.  Lucas  hat  dagegen  ausgelassen,  was  noch  bei 
Paulus  hinzugefügt  ist:  xovzo  tiolüte,  ogccxlq  av  ulvrjTS,  eig  Ttjv 
sjLiijv  avd/uvr](jiv. 

Bei  Matthäus  (V.  29)  und  Marcus  (V.  25)  schliesst  sich  an  den 
Ausspruch  bei  der  Darreichung  des  Bechers  unmittelbar  der  Aus- 
spruch des  Herrn,  dass  er  von  diesem  Erzeugnisse  des  Weinstockes 
hinfort  nicht  mehr  trinken  werde,  bis  er  dasselbe  neu  im  Reiche 
Gottes  trinken  werde,  welchen  Ausspruch  Lucas  weniger  passend  an 
einer  früheren  Stelle  hatte  (V.  18;  s.  S.  409);  dagegen  bei  Lucas 
in  unmittelbarem  Anschlüsse  an  die  Worte  Jesu  bei  der  Darreichung 
des  Bechers  der  Ausspruch  über  den  Verräther  folgt  (V.  21  sq.),  und 
darauf  (V.  24 — 38)  noch  verschiedene  Aussprüche,  als  gleichfalls  noch 
vor  dem  Aufbruche  vom  Mahle  fallend,  welche  die  anderen  Evan- 
gelisten zum  Theil  gar  nicht  haben,  zum  Theil  an  anderen  Orten; 
zuerst 

d)  Luc.  V.  24—30 

ein  Ausspruch  Jesu  über  den  Charakter  der  wahren  Grösse  im  Keiche 
Gottes,  woran  sich  unmittelbar  ein  anderer  Ausspruch  schliesst,  worin 
Jesus  den  Jüngern,  als  die  mit  ihm  in  seinen  Versuchungen  ausge- 
halten haben,  Theilnahme  an  der  Seligkeit  und  Herrschaft  in  seinem 
Reiche  verheisst.  —  Als  Veranlassung  dieser  Aussprüche  wird  V.  24 
bezeichnet,  dass  unter  ihnen,  den  Jüngern,  auch  —  nämlich  bei 
diesem  Mahle  —  Streit  darüber  entstanden  sei  (<piXover/,ia 
eig.  Streitsucht,  Wetteifer),  wer  von  ihnen  grösser  zu  sein 
scheine,  nämlich  als  die  anderen,  d.  i.  wer  als  ein  Solcher  dastehe, 
dass  er  als  der  Grösste  erscheine ;  so  ist  das  öov.ei  zu  erklären. 
Sonst  vergl.  die  auch  für  den  Ausdruck  ähnliche  Stelle  Luc.  9,  46 
(eioijk&e  de  öiaXoyiGf.iog  sv  avzolg,  xb  zig  av  &ir]  /ttelCcov  avim  und 
das  darüber  Bemerkte  zu  Matth.  i8,  1).  —  Für  den  ersten  Theil  des 
Ausspruches  Jesu,  V.  25.  26,  vergl.  den  ganz  ähnlichen  Ausspruch 
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in  der  Erzählung  der  beiden  anderen  Evangelisten,  Matth.  20,  25 — 27. 
Marc.  10,  42  —  44.  Hier  bei  Lucas  lautet  es:  Die  Könige  der 
Völker  beherrschen  dieselben,  und  Die,  welche  Gewalt 
über  sie  üben,  werden  Wohlthäter  genannt.  Die  zBovoid^nvTsg 
avTLov  —  nämlich  ztov  e&vcdv  — *  sind  hier  wohl  nicht  bestimmt,  wie 
Meyer,  die  Magnaten,  die  Ersten  nach  den  Königen,  sondern  es  ist 
in  weiterem  Sinne  zu  nehmen,  so  dass  die  Könige  selbst  mit  darunter 
begriffen  sind.  EveQyezai  gibt  Luther  durch  gnädige  Herren. 
Es  ist  hier  insofern  gemeint,  als  es  nicht  ungewöhnlich  war  als  Ehren- 
titel für  Könige,  Krieger  oder  Staatsmänner  wegen  besonderer  wirk- 
licher oder  vermeintlicher  Verdienste  um  ein  Land  oder  Volk,  wor- 
über s.  Belege  bei  Wetst.  z.  d.  St.  und  Pape  u.  d.  W.  Es  ist  nun 
gemeint,  dass  solche  Ehre  in  weltlichen  Reichen  vornehmlich  Den- 
jenigen zu  Theil  wird,  die  grosse  äusserliche  Gewalt  besitzen  und 
dadurch  vor  Anderen  hervorragen. 

V.  26.  Ihr  aber  nicht  also  —  bei  euch  findet  ein  anderes 
Verhältniss  statt  —  Matth.  20,  26 :  ov%  ovicog  eoxlv  iv  vf.uv. 

Sondern  der  Grössere  unter  euch;  dafür  bei  Matth.  a.  a.  0.: 
hg  Fctv  Ü-eXrj  ev  v^uv  fieyag  yevaaOai.  So  wie  es  aber  hier  bei  Lucas 
lautet,  ist  es  zu  erklären:  der  unter  euch  wirklich  der  Grössere  ist, 
wer  bei  euch  vor  den  Anderen  den  Platz  einnimmt,  wie  in  irdischen 
Reichen  die  Könige  und  Gewalthaber. 

Der  werde  wie  der  Jüngere,  d.  i.  der  zeige  sich  wie  der 
Jüngere  gegen  den  Aelteren,  dass  er  den  Anderen  sich  auf  alle  Weise 
dienstbar  beweiset. 

Und  der  Oberste  (rjynt/iievog,  der  den  Anderen  vorangeht  an 
Rang  und  Würde,  als  Vorsteher,  Lehrer  oder  Leiter),  wie  der  Die- 
nende, stellen  sich  gegen  die  Anderen  in  das  Verhältniss  des 
Dienenden,  indem  er  nur  darauf  bedacht  ist,  durch  seine  Dienste  ihr 
Wohl  zu  fördern. 

V.  27.  Denn  wer  ist  grösser?  nämlich  nach  menschlichen 
Verhältnissen  betrachtet;  der  zu  Tische  Liegende  oder  der 
Bedienende?  Aufwartende?  nicht  der  zu  Tische  Liegende? 
Ich  aber  bin  unter  euch  wie  der  Bedienende.  So  wie  Dieses 
bei  Lucas  hier  sich  findet,  ist  es  kaum  verständlich,  obwohl  Meyer 
das  meint;  er  fasst  es  so:  obgleich  ich  zu  euch  in  dem  Verhältnisse 
des  ctvax£l(.ievaQ  zu  den  diay.nvoig  stehe,  so  verhalte  ich  mich  doch 
mitten  unter  euch  nicht  anders,  als  wenn  ich  euer  Diener  wäre. 
Allein  es  lässt  sich  schwerlich  denken,  dass  Jesus  sich  im  Verhält- 
niss zu  den  Jüngern  so  ohne  Weiteres  sollte  als  b  ava^ei  (.isvng  be- 
zeichnet haben,  da  dieser  Ausdruck  gar  nicht  in  dem  allgemeineren 
Sinne  des  Oberen  oder  Grösseren  üblich  ist,  ja  dieser  Begriff  hier 
auch  nicht  einmal  passend  sein  würde  in  dieser  Verbindung  zig  titl- 
Oov;  6  ava/.eiuevpg,  x.  X.  Ohne  Zweifel  mit  Recht  nehmen  andere 
Ausleger  hier  eine  Beziehung  an  auf  die  von  Johannes  (K.  13,  4  sqq.) 
erzählte  Fusswaschung,  welche  der  Erlöser  an  dem  Abende  an  seinen 
Jüngern  verrichtete,  zu  der  er  wohl  veranlasst  ward,  weil  er  in  den 
Jüngern  eine  solche  ehr  -  und  rangsüchtige  Gesinnung  wahrnahm, 
als  wie  von  Lucas  angedeutet  wird.    Da  geht  denn  das  avaxetpevog. 
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auf  die  Jünger,  wie  sie  dalagen,  als  Jesus  ihnen  die  Ftisse  wusch 
und  sie  von  ihm  bedient  wurden,  und  der  ursprüngliche  Sinn  und 
Zweck  der  Worte  im  Munde  Jesu  ist  der,  dass  er  die  Jünger  darauf 
hinweist,  wie  Er,  ihr  Herr  und  Meister,  sich,  wie  bei  dieser  sym- 
bolischen Handlung,  so  überall  als  ihnen  dienend  beweise,  zum  Vor- 
bilde für  sie  in  Beziehung  auf  ihr  Verhältniss  unter  einander,  dass 
auch  sie  sich  als  dienend  gegen  einander  beweisen  möchten,  und  die- 
jenigen am  meisten,  welche  irgend  einen  Vorrang  vor  den  anderen 
ansprachen,  dass  deren  ganzes  Leben  dem  Dienste  für  die  Anderen 
gewidmet  sein  müsse.  Unverkennbar  dienen  hier  die  Darstellungen 
des  Johannes  und  des  Lucas  dazu,  einander  zu  bestätigen  und  zu  er- 
gänzen, und  wir  können  darnach  wohl  nicht  zweifeln,  dass  Jesus  das 
von  Lucas  hier  Berichtete  den  Jüngern  wirklich  auch  an  diesem  letz- 
ten Abende  vor  seinem  Leiden  ausgesprochen  hat,  nur  nicht,  wie  es 
bei  Lucas  erscheint,  am  Schlüsse  des  Mahles,  sondern  am  Anfange 
desselben,  wie  es  auch  an  sich  wahrscheinlicher  ist,  bei  der  Fuss- 
waschung.  Für  den  sich  unmittelbar  hieran  anschliessenden  Aus- 
spruch Jesu  an  die  Jünger  vergl.  Matth.  19,  28,  wo  sich  die  gleiche 
Verheissung,  zum  Theil  auch  mit  entsprechender  Ausdrucksweise, 
fand. —  Hier  bei  Lucas  lautet  er:  Ihr  aber  seid  es,  die  da  aus- 
geharrt haben  mit  mir  in  meinen  Versuchungen,  d.  i.  in 
allen  Widerwärtigkeiten  und  Trübsalen,  welche  während  meines  irdi- 
schen Lebens  über  mich  verhängt  worden  sind  zur  Bewährung  meines 
Gehorsams  gegen  den  himmlischen  Vater;  es  sind  hierbei  die  letzten 
Versuchungen  in  den  noch  bevorstehenden  Leiden  und  dem  Tode  mit 
eingeschlossen  zu  denken. 

V.  29.  30.  Und  ich  übermache  euch,  wie  mir  der  Vater 
Herrschaft,  das  Reich  Übermacht  hat;  ösazi^eoirai  ist  beide 
Male  überhaupt  Etwas  durch  Disposition  überweisen.  Manche  Aus- 
leger, wie  Luther  u.  a. ,  auch  Meyer,  de  Wette,  Baumg. -Crus.  u.  a., 
lassen  grammatisch  ßaoüslav  von  dem  Hauptverbo  öiazldefiat  ab- 
hängen, indem  dasselbe  Object  bei  öäVeio  ergänzt  wird:  ich  über- 
weise euch  das  Reich,  wie  mir  mein  Vater  es  überwiesen  hat;  wo 
dann  das  Folgende  %va  -x.  I.  nähere  Explication  des  dtarL^s^ai  vjluv 
ßaatlelav  sein  würde:  dass  ihr  nämlich  u.  s.  w.  Allein  es  ist  viel 
wahrscheinlicher,  dass  mit  unserer  synoptischen  Ausgabe,  Lachmann, 
Tischendorf,  Ewald  u.  a.  (iaatlelav  grammatisch  nur  zum  Zwischen- 
satze Kcc&iog  die&ezö  jliol  6  TtaxrjQ  {.im  gehört  und  das  ivec.  soyfirjTa 
-/.  L  unmittelbar  von  dtazldsiica  v/iäv  abhängig  ist:  wie  mir  mein 
Vater  Herrschaft,  die  Herrschaft  im  Reiche  Gottes  Übermacht  hat,  so 
übermache  ich  euch,  dass  ihr  essen  und  trinken  sollt  an 
meinem  Tische  in  meinem  Reiche,  d.  i.  der  Seligkeit  im 
Reiche  Gottes  theilhaftig  werden;  vergl.  Luc.  13,  29.  14,  15.  Matth. 
8,  11  u.  a.;  und  sollet  sitzen  auf  Thronen  richtend  die 
zwölf  Stämme  Israels;  darüber  s.  z.  Matth.  19,  28.  —  Die  rec. 
hat  den  Conjunctiv  xaülorjotie,  noch  abhängig  von  7va;  dafür  ist 
wohl  mit  unserer  synoptischen  Ausg.,  Knapp,  Lachm.,  Tisch,  u.  a.  zu 
lesen  y.aüioeoü-e  nach  BEFKMSUVX  über  80  min.,  wo  damit  ein 
neuer  Satz  beginnt  (Meyer  wollte  lesen  %afrr,oöai,  was  aber  bloss  zl 
für  sich  hat,  nicht  auch  A,  wie  er  früher  meinte). 

II.  27 


418  L*c-  22,  31—33. 

e)   Luc.  V.  31  —  34. 

Ein  anderer  dem  Lucas  in  dieser  Ausführung  eigentümlicher 
Abschnitt,  wie  Jesus  dem  Petrus,  noch  bevor  sie  vom  Mahle  auf- 
brachen, vorhergesagt  habe,  dass  er  ihn  in  dieser  Nacht,  ehe  der 
Hahn  krähe,  dreimal  werde  verleugnet  haben. 

V.  31.  Es  sprach  aber  der  Herr,  f>  xvgtog  s.  z.  K.  7,  13. 
Simon,  Simon,  der  Satan  hat  sich  euch,  dich  und  deine  Mit- 
jünger: ausgebeten  (iZffitfäaih},  um  (euch)  zu  sichten  wie  den 
Weizen;  der  Erlöser  will  die  Jünger  darauf  hinweisen,  wie  für  sie 
eine  Zeit  der  schwersten  Versuchung  da  sei,  wo  ihr  Glaube  werde 
geprüft  werden,  um  sich  bewähren  zu  können,  und  wie  es  der  Wach- 
samkeit und  des  Gebetes  bedürfe,  um  nicht  zu  fallen.  Seine  Rede 
spielt  dabei  unverkennbar  an  auf  die  Darstellung  im  Buche  Hiob,  wo 
der  Satan  aus  Zweifelsucht  und  Neid  die  Frömmigkeit  des  Hiob  bei 
Jehova  zu  verdächtigen  sucht  und  sich  von  Jehova  denselben  auf  eine 
Zeitlang  preisgeben  lässt,  so  dass  er  Gewalt  erhält,  ihn  durch  allerlei 
Trübsale  zu  versuchen  und  so  seine  Tugend  auf  die  Probe  zu  stellen. 
So  sollen  hier  die  Jünger  gesichtet  werden,  erprobt,  ob  sie  reiner 
Weizen  sind  oder  Spreu,  welche  durch  Sichten  von  dem  Weizen  aus- 
gesondert wird.  Das  wird  hier  durch  aivtäteiv  bezeichnet,  ein  Wort, 
welches  bei  anderen  Schriftstellern  nicht  vorkommt,  wie  denn  auch 
aivlnv,  Sieb,  bei  früheren  Schriftstellern  sich  nicht  findet;  doch  wa- 
ren die  Wörter  wohl  in  der  Volkssprache  gebräuchlich. 

V.  32.  Ich  aber  habe  für  dich  gebetet,  dass  dein  Glaube 
nicht  ausgehen  möge,  dass  du  in  Dem,  was  du  alsbald  erfahren 
wirst  in  dem  Leiden  und  dem  schmachvollen  Tode  des  Menschensoh- 
nes, in  deinem  Glauben  nicht  irre  werden  mögest.  So  bittet  der  Er- 
löser in  dem  Hohenpriesterlichen  Gebete  bei  Johannes  für  die  sämmt- 
lichen  Jüuger  (Joh.  17,  9.  15.  17.  24).  Was  sich  nachher  in  der 
Nacht  mit  dem  Petrus  zutrug,  kann  auch  nicht  irgend  als  ein  Abfall 
vom  Glauben  angesehen  werden,  sondern  nur  als  eine  augenblickliche 
Schwachheit  und  ein  bald  vorübergehender  Mangel  an  Muth,  Den, 
an  welchen  er  glaubte,  auch  in  jedem  Augenblicke  und  vor  aller 
Welt  zu  bekennen.  Und  du,  dereinst  umkehrend,  stärke 
deine  Brüder;  E'7T.i(rxQi&&g  wird  von  einigen  Auslegern,  wie  Grot., 
Beugel,  van  Hengel,  Ewald  u.  a.,  als  Hebraismns  (=  m$)  wie  ein 
adverbialer  Begriff  genommen  —  wiederum,  vicissim,  so  dass  es 
wäre:  wie  ich  dir  gethan,  so  thue  du  wie  zum  gerechten  Danke  dei- 
nen Brüdern.  Aber  es  ist  wohl  gemeint:  wenn  du  einst  und  sobald 
du  wieder  gleichsam  zu  dir  selber  wirst  zurückgekehrt  sein,  dich  ge- 
sammelt haben;  die  Brüder  sind  von  den  übrigen  Gläubigen  gemeint, 
die  anderen  Apostel  nicht  ausgeschlossen.  Der  Erlöser  sah  voraus, 
dass  Petrus,  obwohl  für  einen  Augenblick  ihn  vor  der  Welt  verleug- 
nend, sich  bald  wieder  ermannen  und  dann  am  geeignetsten  sein 
werde,  auch  die  übrigen  Jünger  wieder  zu  sammeln  und  im  Glauben 
zu  befestigen. 

V.  33.  Er  aber  sprach  zu  ihm,  in  kecker  Zuversicht  zu  sich 
selbst,  zu  seiner  Kraft  und  seinem  Muthe. 

Herr,  mit  dir  bin  ich  bereit,  auch  in's  Gefängniss 
und  in  den  Tod  zu  gehen. 
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V.  34.  Er  aber  sprach:  Ich  sage  dir,  Petrus,  nicht 
wird  heute  der  Hahn  krähen,  die  dlexiogocpcovla  bildete  nach 
Marc.  13,  35  den  Anfang  der  dritten  Nachtwache;  es  ist  im  Allge- 
meinen so  viel  als:  die  Nacht  wird  nicht  zu  Ende  sein,  bis  dass 
du  wirst  dreimal  abgeleugnet  haben,  mich  zu  kennen. 
Ueber  das  /mj  hinter  dnaQvrjorj  s.  z.  20,  27.  An  unserer  Stelle  ist 
es  nicht  ganz  sicher;  statt  aTtagv^oj]  ^  eldivat  /iie  hat  Lachm.  fiU 
a7iccQV7]or]  eldtvcxL  nach  BL,  desgl.  MQX  al. ;  so  wie  derselbe,  Tisch, 
statt  tiqiv  rj  haben  etoc  nach  BL  3  min.;  andere  Zeugen  haben  twg 
ovj  wie  Joh.  13,  38,  oder  ewg  ocov. 

Dass  Jesus  dem  Petrus  vorhergesagt  habe,  er  werde  ihn  in  die- 
ser Nacht,  ehe  der  Hahn  krähe,  dreimal  verleugnen,  erzählt  auch 
Matthäus,  der  den  Ausspruch  nur  etwas  später  setzt,  nachdem  Jesus 
und  die  Jünger  schon  vom  Mahle  aufgestanden  waren  und  sich  auf 
den  Oelberg  begeben  hatten  (26,  31 — 35),  und  eben  so  Marcus  (14, 
27  —  31).  Aber  dass  in  dieser  Beziehung  die  Darstellung  des  Lucas 
die  richtigere  ist,  bestätigt  sich  durch  die  Johanneische  Darstellung, 
wornach  jener  ilusspruch  sogar  schon  mehr  an  den  Anfang  des  Mah- 
les fällt,  nachdem  Judas  Ischarioth  sich  entfernt  hatte,  K.  13,  36 — 38. 
Die  Johanneische  Darstellung,  wodurch  der  Ausspruch  auch  etwas 
anders  eingeleitet  und  bestimmter  motivirt  wird,  haben  wir  über- 
haupt ohne  Zweifel  als  die  genaueste  zu  betrachten.  Die  Veranlass- 
ung dazu  gab  darnach  die  Andeutung  Jesu,  dass  er  sich  bald  von 
den  Jüngern  entfernen  werde,  wohin  sie  nicht  würden  gehen  können 
(V.  33) ,  was  Jesus  auf  die  Frage  des  Petrus ,  wohin  er  denn  gehe, 
wiederholt,  dass,  wohin  er  gehe,  der  Jünger  Ihm  jetzt  nicht  folgen 
könne,  später  aber  Ihm  dahin  folgen  werde  (V.  36);  wie  Petrus  dar- 
auf in  seinem  Eifer  erwiedert :  „Herr,  warum  kann  ich  dir  nicht  jetzt 
„folgen?  mein  Leben  will  ich  für  dich  lassen"  (V.  37),  antwortet 
Jesus  (V.  38):  „Dein  Leben  willst  du  für  mich  lassen?  Wahrlich, 
„wahrlich,  ich  sage  dir,  nicht  wird  der  Hahn  krähen,  bis  du  mich 
„dreimal  wirst  verleugnet  haben".  Darnach  ist  denn  die  Erzählung 
des  Lucas  und  der  beiden  anderen  Synoptiker  zu  ergänzen  und  zu 
berichtigen. 

f )    Luc.  V.  35  -  38. 

Ein  dem  Lucas  eigenthümliches  Gespräch  Jesu  mit  den  Jüngern, 
welches  auch  noch  während  des  Mahles  fiel ,  ehe  sie  sich  auf  den 
Oelberg  begaben,  welches  aber,  wie  es  hier  von  Lucas  mitgetheilt 
ist,  einen  etwas  abrupten  Charakter  an  sich  trägt  und  nicht  ganz 
klar  ist.  Doch  tritt  so  viel  deutlich  hervor,  dass  der  Erlöser  die 
Jünger  darauf  hinführen  will,  dass  für  sie  jetzt  eine  Zeit  bevorstehe, 
wo  sie  noch  ganz  anders  als  bisher  mit  Gefahren,  Feindschaften  und 
Widerwärtigkeiten  würden  zu  kämpfen  haben,  und  dass  sie  hiergegen 
noch  auf  andere  Weise  würden  sich  zu  rüsten  haben,  wie  bisher.  Die 
Jünger  aber  scheinen  den  Sinn  der  maschalartigen  Rede  des  Herrn 
nicht  recht  gefasst  zu  haben. 

V.  35.  Und  er  sprach  zu  ihnen:  als  ich  euch  aussandte 
ohne  Beutel  und  Tasche  und  Schuhe,  bei  der  ersten  Aussend- 
ung der  Zwölfe,  Luc.  9,  3.    Matth.  10,  9.  10.    Marc.  6,  8. 
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Habt  ihr  an  Etwas  Mangel  gehabt?  Sie  sprachen:  an 
Nichts! 

V.  36.  Er  sprach  nun  zu  ihnen:  Aber  jetzt,  wer  einen 
Beutel  hat,  der  nehme  ihn,  um  Geld  hineinzuthun  und  auf  Rei- 
sen bei  sich  zu  fuhren,  und  gleicherweise  auch  eine  Tasche, 
wer  einen  Ranzen  hat,  nehme  auch  diesen,  um  Lebensmittel  und  der- 
gleichen hineinzuthun.  Der  Herr  will  sagen :  machet  euch  darauf  ge- 
fasst,  in  Lagen  zu  kommen,  wo  ihr,  wenn  ihr  nicht  selbst  darauf  be- 
dacht gewesen,  für  eueren  Unterhalt  Sorge  zu  tragen,  Gefahr  laufet, 
Niemanden  zu  finden,  der  sich  euerer,  wie  bisher  stets  der  Fall 
gewesen,  liebevoll  annähme  und  euch  jedesmal  das  Nothdürftige 
darreicht. 

Und  wer  nicht  hat,  verkaufe  sein  Kleid  und  kaufe 
sich  ein  Schwert.  Bei  6  firj  e%cov  ergänzen  Euthym.  wie  Meyer 
aus  dem  Vorhergehenden  ßalävtiov  v.cu  mqqav.  Aber  das  gibt  kei- 
nen angemessenen  Sinn.  Andere,  wie  Kühnöl,  Olsh.,  nehmen  6  (.itj 
l'ywv  im  allgemeinen  Sinne  als  Bezeichnung  des  Unvermögenden,  Be- 
dürftigen, vergl.  1  Kor.  11,  22.  Aber  bei  weitem  am  wahrscheinlich- 
sten ist,  wie  Beza,  Paulus,  Meyer  ed.  1,  de  Wette ,. Baumg. - Crus., 
Ewald,  dass  hier  als  Object  eben  Dasjenige  gemeint  ist,  was  sie  sich 
kaufen  sollen:  wer  kein  Schwert  hat,  kaufe  sich  eins,  wenn  er  auch 
sein  Gewand  dafür  hingeben  muss.  Der  Herr  will  die  Jünger  darauf 
hinweisen,  wie  sie  auf  ihren  künftigen  Berufsreisen  auch  gewaltthätige 
Angriffe  werden  zu  bestehen  haben,  von  Räubern  und  Widersachern 
des  Evangeliums,  und  darauf  sich  gefasst  machen  müssten.  Als  eine 
Ermahnung,  diese  durch  äussere  Gewalt  zurückzuweisen,  ist  es  nicht 
grade  gemeint,  aber  gewiss  ist  auch  das  Schwert  hier  nicht  bestimmt 
von  dem  Schwerte  des  Geistes  gemeint,  wie  Olsh.  will. 

V.  37.  Denn  ich  sage  euch,  dass  noch  dieser  Ausspruch 
der  Schrift  muss  an  mir  erfüllt  werden:  „und  den  Uebel- 
thätern  ward  er  beigezählt";  die  Stelle  ist  Jes.  53,  12,  in  Be- 
ziehung auf  den  Knecht  Gottes,  der  ungeachtet  seiner  Unschuld  als 
Uebelthäter  verurtheilt  und  dem  Tode  preisgegeben  ward.  Der  Er- 
löser führt  Dieses  in  Beziehung  auf  sich  an,  damit  die  Jünger  desto 
eher  darauf  gefasst  sein  möchten,  auch  für  ihre  Person  Gefahrvolleres 
und  Schmählicheres  zu  erfahren  als  bisher.  Das  eri  ist:  auch  noch 
dieser  Spruch,  wie  schon  so  viele  andere.  Doch  ist  es  kritisch  nicht 
sicher;  es  fehlt  ABDHLX  8  min.  Syrr.  Sah.  Copt.  Aeth.  veron.  und 
ist  von  Lachm.  (und  Tisch,  ed.  1)  ausgelassen,  was  schon  Schulz  bil- 
ligt. Aber  es  ist  doch  wohl  echt,  und  nur  hinter  dem  ozt  durch  zu- 
fälliges Versehen  beim  Abschreiben  ausgefallen,  wie  auch  Meyer 
urtheilt. 

Kai  ycco  ra  ttzql  Ffiov  reXog  s%st:  denn  auch  das  mich 
Betreffende  hat  ein  Ende.  Ta  Ttsgl  e/uov  fasst  man  zum  Theil 
ip  meine  Angelegenheiten;  so  auch  Ewald:  „denn  mit  mir  geht's  zu 
Ende" ;» wobei  das  xai  aber  ganz  vernachlässigt  ist;  und  namentlich 
Meyer;  er  erklärt  die  Worte:  denn  auch  meine  Verhältnisse  haben 
ihre  Endschaft  erreicht,  denn  auch  mit  mir  —  wie  mit  jenem  [ur- 
sprünglichen] Subjecte  in  dem  elnyia^rj  der  Jesaianischen  Stelle  — 
ist  es  zu  Ende.  Diese  Fassung  des  Sinnes  ist  aber  an  sich  durchaus 
unwahrscheinlich.    Das  ra  tteql  ifiov,  das  mich  Betreffende,  ist  ohne 
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Zweifel  gemeint,  wie  auch  die  meisten  Ausleger  es  fassen:  das  in 
der  Schrift  mich  Betreffende,  die  auf  mich  sich  beziehenden  Aus- 
sprüche der  Schrift;  auch  Dieses  —  nämlich  wie  andere  Sprüche  der 
Schrift  —  tsIoq  e'xsi,  hat  ein  Ende,  nämlich  durch  die  vollständige 
Erfüllung  dieser  Sprüche  in  ihrer  Gesammtheit;  wobei  hier  wenigstens 
zunächst  nur  an  die  auf  Jesu  irdisches  Leben,  auf  seine  Wirksamkeit 
und  seine  Schicksale  in  seiner  Menschheit  sich  beziehenden  gedacht  ist. 

V.  38.  Sie  aber  sprachen:  Herr,  siehe,  hier  zwei 
Schwerter!  Dieses  bemerken  die  Jünger  offenbar  in  Beziehung 
auf  Das ,  was  Jesus  in  Beziehung  auf  das  Kaufen  des  Schwertes  ge- 
sagt hatte,  indem  sie  dieses  missverständlich  buchstäblich  fassten, 
als  wolle  Er,  dass  sie  sich  wirklich  und  grade  für  den  Augenblick 
mit  Schwertern  versehen  sollten. 

Er  aber  sprach  zu  ihnen:  Ixavov  fotiI  Es  ist  genug! 
Darin  kann  Beides  liegen,  sowohl  dass  es  eines  Weiteren  nicht  be- 
dürfe, dass  sie  sich  nicht  noch  weiter  besonders  nach  Waffen  umzu- 
sehen brauchten,  als  auch,  dass  von  diesem  Gegenstande,  den  die 
Jünger  zu  buchstäblich  fassten,  nicht  weiter  die  Rede  sein  solle. 
Jedenfalls  ist  die  Rede  abwehrend,  indem  Jesus  auf  die  Bemerkung 
der  Jünger  und  ihre  Tendenz  für  den  Augenblick  nicht  weiter  ein- 
gehen will. 

6.    Matth.  26,  30  —  56.     Luc.  22,  39  —  53.    Marc.  14,  26  —  52. 

Vom  Aufbruche  vom  Mahle  an  bis  zur  Gefangennehmung  Jesu. 
Für  die  Gefangennehmung  ist  auch  Johannes  zu  vergleichen,  K.  18, 
1  — 11.  Die  Synoptiker  berichten  aber,  als  dieser  vorhergehend,  alle 
Drei  von  einem  Seelenkampfe,  den  der  Erlöser  an  dem  Orte,  wo  die 
Gefangennehmung  stattfand,  zu  bestehen  hatte.  Ausserdem  hat  Mat- 
thäus, dem  auch  Marcus  ganz  folgt,  hier  zuvor  ein  Gespräch  Jesu  mit 
den  Jüngern,  als  auf  dem  Wege  vorgefallen,  wo  Jesus  den  Jüngern 
ankündigt,  dass  sie  in  dieser  Nacht  Alle  an  ihm  Anstoss  nehmen  und 
sich  zerstreuen  würden,  er  aber  nach  seiner  Auferstehung  ihnen  nach 
Galiläa  vorangehen  werde,  und  wo  er  darauf,  als  Petrus  voll  kecker 
Zuversicht  es  ausspricht,  dass,  wenn  auch  Alle,  doch  er  nicht  an  Ihm 
Anstoss  nehmen  werde,  ihm  vorhersagt,  dass  er  noch  in  dieser  Nacht 
ihn  dreimal  verleugnen  werde ;  was  den  Apostel  nicht  abhält,  zu  ver- 
sichern, dass,  wenn  er  auch  mit  ihm  sollte  sterben  müssen,  er  sicher- 
lich ihn  nicht  verleugnen  werde,  worin  auch  alle  anderen  Jünger  für 
sich  einstimmten.    Dieses  Gespräch  findet  sich 

a)   Matth.  V.  30  —  35.    Marc.  V.  26  —  31.     (Luc.  22,  39), 

doch  ist  die  Stellung  dieses  Gespräches,  wenigstens  was  den  letzteren 
Theil,  über  die  Verleugnung  des  Petrus,  betrifft,  nicht  als  geschicht- 
lich genau  zu  betrachten,  da  deren  Ankündigung,  wie  wir  aus  dem 
in  der  Hinsicht  mit  dem  Lucas  übereinstimmenden  Berichte  des  Jo- 
hannes ersehen,  noch  während  des  gemeinsamen  Mahles  geschehen 
ist ;  am  wenigsten  dürfte  die  Vorhersagung  der  Verleugnung  des  Pe- 
trus zweimal  geschehen  sein,  beim  Mahle  und  auf  dem  Wege  nach 
dem  Oelberge. 

Matth.  V.  30  (und  wörtlich  eben  so  Marc.  V.  26):  Und  nach- 
dem sie  lobgesungen  hatten  (vuv,joavz££>  was  sich  wenigstens 
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nach  dem  Sinne  der  Evangelisten  wohl  auf  das  beim  Passahmahle 
übliche  Singen  des  —  kleinen  oder  grossen  —  Hallel  bezieht),  gin- 
gen sie  hinaus  auf  den  Oelberg.  So  erzählt  auch  Lucas  V.  39, 
dass  Jesus  hinausgegangen  und,  seiner  Gewohnheit  ge- 
mäss, auf  den  Oelberg  gegangen  und  seine  Jünger  ihm 
dahin  gefolgt  seien.  Bei  ihm  schliesst  sich  daran  dann  aber  un- 
mittelbar die  Erzählung  von  dem  Seelenkampfe  (V.  40  sqq.). 

V.  31  (Marc.  V.  27).  Darauf  spricht  zu  ihnen  Jesus:  ihr 
Alle  werdet  an  mir  in  dieser  Nacht  Anstoss  nehmen,  in- 
dem Das,  was  mir  begegnen  wird,  euch  an  mir  irre  machen  und  euch 
straucheln  machen  wird,  so  dass  ihr  mich  verlassen  werdet;  über 
oYM)'da~/ua&tfos(j$s  ev  f/.iol  vergl.  Matth.  11,  6. 

Denn  es  steht  geschrieben:  ich  werde  den  Hirten 
schlagen,  und  die  Schafe  der  Heerde  werden  sich  zer- 
streuen. Die  Worte  Trtg  Ttolfivrjg  hat  Marcus  ausgelassen.  Die  hier 
gemeinte  Stelle  ist  Sach.  13,  7,  aber  hier  auf  verkürzte  und  freie 
Weise  angeführt  (am  meisten  entsprechend  den  Worten  des  cod.  Alex, 
der  LXX).  Beim  Propheten  ist  es  Auffoderung  Jehova's  an  sein 
Schwert ,  seinen  Hirten  zu  schlagen ,  dass  sich  die  Heerde  zerstreue. 
Die  Weissagung  ist  wahrscheinlich  aus  dem  Zeitalter  des  Jeremias 
und  der  Hirte  Jehova's  ist  von  dem  zur  Zeit  des  Ausspruches  regie- 
renden Jüdischen  Könige  gemeint  (vergl.  Stud.  und  Krit.  1852.  2. 
S.  3(>2  sq.).  Aus  der  Benutzung  der  Worte  hier  durch  den  Erlöser 
lässt  sich  auch  gar  nicht  ersehen,  dass  er  sie  als  eine  directe  Weissag- 
ung auf  sich  und  seinen  Tod  betrachtet  hat. 

V.  32  (==  Marc.  V.  28):  Nach  meiner  Auferstehung  aber 
werde  ich  euch  nach  Galiläa  vorangehen.  Dieses  schliesst 
sich  an  das  Vorhergehende  auf  eine  wenig  natürliche  Weise  an,  und 
es  ist  nicht  wahrscheinlich,  dass  der  Erlöser  es  in  dieser  Form  sollte 
in  so  unmittelbarem  Anschluss  daran  ausgesprochen  haben,  auch  Das 
nicht,  dass  er  so  ohne  bildliche  Ausdrucksweise  sollte  von  seiner  be- 
vorstehenden Auferstehung  geredet  haben,  wie  von  .etwas  den  Jün- 
gern Bekanntem;  wie  denn  auch  die  folgende  Erwiederung  des  Pe- 
trus sich  auf  diese  Worte  gar  nicht  bezieht,  sondern  nur  auf  die 
vorhergehenden. 

V.  33.  Petrus  aber  erwiederte  und  sprach  zu  ihm: 
wenn  Alle  an  dir  Anstoss  nehmen  werden,  so  werde  ich 
nimmer  an  dir  Anstoss  nehmen.  Marcus  V.  29:  Und  wenn 
Alle  Anstoss  nehmen  werden,  so  doch  ich  nicht. 

V.  34.  Sprach  zu  ihm  Jesus:  wahrlich,  ich  sage  dir, 
dass  du  in  dieser  Nacht,  ehe  der  Hahn  kräht,  mich  drei- 
mal verleugnen  wirst  (vergl.  Luc.  22,  34.  Joh.  13,  38).  —  Eigen- 
tümlich ist  hier  Marcus,  bei  dem  (V.  30)  der  Ausspruch  Jesu  lautet, 
dass  Petrus  ihn  heute,  in  dieser  Nacht,  dreimal  verleugnen  werde, 
bevor  der  Hahn  zweimal  krähe.  Dem  entsprechend  ist  auch 
der  weitere  Verlauf  der  Erzählung  bei  Marcus ,  der  ausdrücklich  ein 
zweimaliges  Krähen  des  Hahnes  hervorhebt,  V.  68.  72,  während  die 
anderen  Evangelisten  nur  ein  einmaliges  erwähnen,  welches  dem 
zweiten  bei  Marcus  entspricht.  Was  aber  Marcus  in  der  Beziehung 
Abweichendes  hat,  ist  ohne  Zweifel  als  eine  spätere  Gestaltung  der 
Sache  zu  betrachten. 
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V.  35.  Spricht  zu  ihm  Petrus.  Bei  Marc.  V.  31  ist  die  Les- 
art nicht  sicher;  statt  rec.  iz  tceqiöoov  eleye  iLiallov  (==  er  sprach 
nachdrücklich  um  so  mehr;  vergl.  Marc.  6,  51:  Uav  sx  neQioonv) 
haben  Lachm.,  Tisch.  e%7ieQiGocdg  (wie  dieselben  1  Thess.  5,  13: 
u7i£Qey.7Z£QiGotog)  slälet  (ohne  iiallov)  —  nach  BD  al.,  was  aber 
doch  auch  in  demselben  Sinne  zu  fassen  ist:  er  redete  recht 
nachdrücklich. 

Und  wenn  ich  sollte  mit  dir  sterben  müssen,  werde 
ich  dich  nicht  verleugnen.  In  gleicherweise  aber  rede- 
ten auch  alle  Jünger. 

b)   Matth.  V.  36  —  46.    Luc.  V.  40  —  46.    Marc.  V.  32—42. 

Von  dem  Seelenkampfe  Jesu  auf  dem  Oelberge,  bis  zur  Ankunft 
des  Judas  mit  der  Schaar,  welche  den  Heiland  fangen  sollte.  —  Von 
diesem  Seelenkampfe  hat  Johannes  nichts  berichtet  (K.  18).  Doch 
kann  daraus  gegen  die  Geschichtlichkeit  der  Sache  nichts  gefolgert 
werden,  so  wenig,  wie  aus  dem  gleichen  Stillschweigen  des  Johannes 
gegen  die  Geschichtlichkeit  der  auch  vom  Paulus  bezeugten  Einsetz- 
ung des  heiligen  Abendmahles.  Bei  Johannes  selbst  bietet  sich  zur 
Vergleichung  die  Stelle  K.  12,  27  dar,  wo  der  Erlöser  an  einem  der 
vorhergehenden  Tage,  nach  dem  feierlichen  Einzüge  in  Jerusalem, 
nachdem  er  auf  seinen  Tod  und  dessen  Frucht  hingewiesen,  aus- 
spricht, dass  jetzt  seine  Seele  erschüttert  sei  (vezäga-ATai,  tief  bewegt 
vor  Trauer  und  Bangen),  wie  er  aber  den  himmlischen  Vater  nicht 
bitten  dürfe,  ihn  aus  dieser  Stunde  zu  retten,  da  er  nach  seinem 
Willen  dieselbe  zu  bestehen  habe.  Doch  ist  es  gewiss  nicht  statt- 
haft, mit  einigen  Auslegern  anzunehmen,  dass  die  synoptische  Er- 
zählung bloss  aus  jenem  Ausspruche  Christi  hervorgegangen  wäre. 
Eine  Bestätigung  der  geschichtlichen  Wahrheit  dieser  Erzählung  gibt 
eine  andere  neutestamentliche  Schrift,  deren  Abfassung  der  Abfassung 
aller  unserer  kanonischen  Evangelien  wahrscheinlich  noch  vorherge- 
gangen ist,  der  Brief  an  die  Hebräer,  dessen  Verfasser  K.  5,  7  ohne 
Zweifel  zunächst  dieses  Ereigniss  auf  dem  Oelberge  vor  Augen  hat. 
Namentlich  aus  dem  Johanneischen  Evangelium  ersehen  wir  nun 
zwar  aus  den  dort  mitgetheilten  Reden,  besonders  K.  17,  in  wie  er- 
hobener Stimmung  der  Erlöser  so  eben  das  Speisezimmer  verlassen 
hatte,  um  auf  den  Oelberg  zu  gehen.  Aber  wenn  wir  überhaupt  die 
wahre  Menschheit  des  Sohnes  Gottes  annehmen,  für  den  auch  der 
Tod  die  Bedeutung  des  Todes  hatte,  so  können  wir  uns  wohl  denken, 
dass  er  auch  nach  jener  Erhebung,  wie  er  unmittelbar  dem  Tode  ent- 
gegenging, für  einen  Augenblick  von  einer  Bangigkeit  ergriffen  ward, 
welche  ja  auch  wieder  alsbald  der  vollsten  Ergebung  im  Rathschluss 
des  himmlischen  Vaters  Platz  machte.  Für  uns  ist  aber  diese  Er- 
zählung aus  dem  Leben  des  Erlösers  vorbildlich  belehrend,  da  wir 
daraus  erkennen,  wie  auch  von  dem  wahren  Nachfolger  des  Herrn 
nicht  eine  stoische  Unempfindlichkeit  gegen  Leiden  und  Gefahren  ge- 
fodert  werde  und  wie  es  für  ihn  nicht  ungeziemend  sei,  Gott  um 
deren  Abhilfe  zu  bitten,  wenn  dieses  nur  mit  demüthiger  Ergebung  in 
den  Willen  des  himmlischen  Vaters  geschieht. 

Was  die  Darstellung  der  einzelnen  Evangelisten  betrifft,  so  hält 
Marcus   sich  hier  ganz  an  den  Matthäus,  nur  dass  er  einmal  in  der 
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Mitte  die  Darstellung  etwas  zusammengezogen  hat.  Noch  mehr  zu- 
sammengezogen, aber  auch  weniger  anschaulich,  ist  die  Darstellung 
des  Lucas,  der  aber  einen  ihm  ganz  eigenthtimlichen  Zug  hat,  von 
dem  stärkenden  Engel  und  dem  wie  Blutstropfen  vom  Erlöser  herab- 
fliessenden  Schweisse.  Doch  können  wir  im  Allgemeinen  hier  wohl 
die  Darstellung  des  Matthäus  als  die  ursprünglichere  betrachten.  Lu- 
cas schliesst  diese  Erzählung  unmittelbar  an  die  Angabe  an,  dass  Jesus 
mit  den  Jüngern  auf  den  Oelberg  gegangen  sei,  und  bezeichnet  den 
Ort,  wo  sich  Dieses  und  nachher  die  Gefangennehmung  zugetragen, 
nicht  näher,  da  er  bloss  (V.  40)  sagt,  es  sei  geschehen,  als  er  auf 
selbigem  Orte  —  nämlich  auf  dem  Oelberge —  angekommen  war  (ye- 

VOfUVOg    f/Tt    TO V    TÖTTOV). 

Matthäus  und  Marcus  dagegen  bezeichnen  als  den  Ort  (auf  dem 
Oelberge),  wohin  Jesus  gekommen  sei  mit  den  Jüngern  und  wo  das 
Folgende  vorfiel,  ein  Stück  Feld  (xwqlov)  mit  Namen  raüorj/uavij  — 
oder  mit  Colin.,  Lachm.,  Tisch,  u.  a.  nach  den  ältesten  Handschriften 
u.  a.  Zeugen  rsVorjfiarsl.  —  Der  Name  ist  vielleicht  gebildet  aus 
«3  tot?  m,  Oelkelter  (nach  Anderen  aus  »yKtä  &r.n,  Oelthal).  Gegen- 
wärtig und  schon  seit  dem  vierten  Jahrhundert  bezeichnet  man  als 
diese  Stätte  einen  Ort  am  westlichen  Fusse  des  Oelberges,  Dsches- 
manye,  noch  mit  acht  sehr  alten  Oelbäumen;  s.  Winer  u.  d.  W.  Geth- 
semane.  Robinson,  Paläst.  1,  389.  Krafft,  Topographie  v.  Jerusalem, 
S.  164  sq.  —  Johannes  bezeichnet  den  Ort  der  Gefangennehmung  als 
einen  Garten  jenseit  des  Kidron,  in  welchem  er  sich  öfters  mit  den 
Jüngern  versammelte  (K.  18,  1.  2).  Matthäus  und  Marcus  erzählen 
nun,  Jesus  habe  nach  der  Ankunft  zu  Gethsemane  seinen  Jüngern 
geboten,  sich  dort  zu  setzen,  bis  er  würde  gebetet  haben 
—  oder,  wie  es  bei  Matthäus  deiktisch  lautet:  „bis  ich  fortge- 
hend dort  werde  gebetet  haben".  Das  auzor  bei  Matthäus 
steht  adverbial  in  Beziehung  auf  den  Ort:  dort  oder  hier;  so  sowohl 
LXX  (z.  B.  Genes.  22,  5:  y.ctd-löaje  avzov.  2  Sam.  20,  4),  als  bei 
Griechen;  Marcus  hat  hier  dafür  cbde.  —  Er  habe  da  den  Petrus 
und  die  beiden  Söhne  Zebedäi —  die  drei  vertrautesten  seiner 
Jünger  —  genommen,  mit  sich  genommen  an  den  Ort,  wo  er  beten 
wollte,  und  habe  angefangen,  betrübt  und  beängstigt  zu 
werden;  c<örjjLiovs7v  findet  sich  im  N.  T. ,  ausser  Marc.  V.  33,  auch 
Philipp.  2,  26;  statt  Ivneiaüat  des  Matthäus  hat  Marcus  das  stär- 
kere, aber  weniger  passende  s/Saft  ßeloüai,  welches  Verbum  sich  im 
N.  T.  überhaupt  nur  bei  Marcus  findet  (noch  9,  15.  16,  5.  6),  wie 
eben  so  das  Simplex  Suiißüo&cii  (1,  27.  10,  24.  32).  Zu  diesen  drei 
Jüngern  habe  er  gesagt,  seine  Seele  sei  sehr  betrübt,  bis  zum 
Tode,  sie  möchten  dort  bleiben  und  mit  ihm  wachen  (/ust3 
6/Ltod  hinter  yQ^yogtlve  hat  Marc.  V.  34  ausgelassen).  r'Etog  &avd~ 
?; Dr.  betrübt  bis  zum  Tode,  eigentlich,  so  dass  ich  daran  sterben 
könnte,  steht  dann  sprichwörtlich  zur  Bezeichnung  einer  recht  tiefen 
Betrübniss;  wie  eben  so  LXX  Jon.  4,  9:  Xelwtrjjuai  iyoj  ecog  öava- 
iov.     Sir.  37,  2:  kvm)  ecog  i^avdzov.     Rieht.  16,.  16. 

Im  Folgenden  (Matth.  V.  39,  Marc.  V.  35)  ist  die  Lesart  strei- 
tig; statt  rec.  rigoelSiov  haben  alle  Uncial-Codices,  mit  Ausnahme  von 
BM,  und  zahlreiche  Minuskeln  (wohl  wenigstens  70),  bei  Marc,  auch 
Syrr.  —    cqoosVJwv,  was  Matthiä,  Scholz  (auch  Tisch,  ed.  1)  aufge- 
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nommen  haben  und  Schulz  billigt.  Allein  für  den  Sinn  ist  das  durch- 
aus unpassend,  zumal  da  auch  das  Folgende  (Matth.  V.  40.  Marc. 
V.  37)  deutlich  zeigt,  dass  die  Evangelisten  es  sich  so  denken,  dass 
Jesus  beim  Beten  sich  auch  von  diesen  drei  Aposteln  ein  wenig  ent- 
fernt hatte.  Ohne  Zweifel  ist  daher  die  rec,  welche  auch  B  Vulg. 
It.  al.  haben,  das  Echte  und  das  Andere  nur  durch  einen  alten  Feh- 
ler hineingekommen.  Es  lautet  daher,  Jesus  sei  ein  wenig  vor- 
wärts gegangen,  sich  auch  von  den  drei  Aposteln  noch  ein  wenig 
entfernend  —  sei  auf  sein  Angesicht  gefallen  und  habe  so 
gebetet:  Mein  Vater,  wenn  es  möglich  ist,  gehe  dieser 
Kelch  vor  mir  vorüber,  dass  ich  nicht  nöthig  habe,  ihn  zu  trin- 
ken, ihn  zu  leeren;  über  7tnt^ginv  s.  S.  281  sqq.  Es  ist  hier 
von  dem  dem  Erlöser  unmittelbar  bevorstehenden  Leiden  und  dem 
Tode  gemeint ;  als  wahrer  Mensch  ward  Er  im  Hinblicke  darauf  in 
diesem  Augenblicke  von  einer  gewissen  Bangigkeit  ergriffen  und  ward 
versucht,  als  ein  Mensch,  nur  ohne  Sünde ;  sein  Wunsch  um  Verschon- 
ung  war  verbunden  mit  dem  vollsten  Vertrauen  zu  dem  himmlischen 
Vater  und  der  vollkommensten  Ergebung  in  Seinen  Rathschluss.  Das 
spricht  sich  hier  schon  aus  in  dem  ei  öwarov  eozi,  was  nur  in  ethi- 
scher Beziehung  gemeint  sein  kann :  wenn  es  so  mit  deiner  Weisheit 
und  deinem  Rathschlusse  hinsichtlich  der  Ordnung  des  Reiches  Gottes 
bestehen  kann.  Was  dem  Erlöser  den  Gedanken  an  das  Abscheiden 
von  hinnen  noch  besonders  schwer  machen  konnte,  war  der  Hinblick 
auf  die  Jünger,  welche  zur  Zeit  noch  so  wenig  im  Glauben  befestigt 
und  in  der  Erkenntniss  gefördert  erschienen,  so  wenig  reif,  das  Werk, 
zu  welchem  Er  gesandt  war,  in  seinem  Sinne  und  Geiste  weiter  zu 
führen.  Aber  auch  die  darauf  sich  beziehende  Sorge  konnte  in  der 
menschlichen  Seele  des  Erlösers  nicht  auf  solche  Weise  Platz  gewin- 
nen, dass  dadurch  das  Vertrauen  auf  die  Weisheit  Gottes  und  die  Er- 
gebung in  Seinen  Willen  zurückgedrängt  worden  wäre.  Diese  Ergebung 
spricht  sich  noch  entschiedener,  aufs  Herrlichste  und  auf  eine  für  uns 
Alle  vorbildliche  Weise  in  den  folgenden  Worten  aus:  Jedoch  nicht, 
wie  ich  will,  sondern  wie  du. 

Marcus  ist  hier  (V.  35.  36)  in  der  Darstellung  etwas  breiter.  Er 
gibt  den  Inhalt  des  Gebetes  zuerst  in  indirecter  Rede  an  und  dann 
doch  noch  in  directer :  er  betete,  dass  wenn  es  möglich  sei, 
vor  ihm  die  Stunde  vorübergehen  möchte,  rj  coga  die  Stunde 
der  Trübsal,  von  dem  bevorstehenden  Leiden;  vergl.  Job.  12,  27: 
7rdzsg,  oaiaov  /lis  sy,  ttjq  wgag  zavtrjg,  welche  Stelle  dem  Marcus  viel- 
leicht mit  vorgeschwebt  hat. 

Und  er  sprach:  Abba,  Vater;  Lißßa  ist  das  Aram.  nsn  = 
6  TiarriQ,  was  hier  in  der  Griechischen  Erzählung  noch  hinzugefügt 
ist,  wozu  der  Evangelist  dadurch  gekommen  ist,  weil  es  bei  den 
Griechisch  redenden  Christen  nicht  ungewöhnlich  war,  in  ihren  Ge- 
beten Gott  mit  dieser  aus  Aramäischen  Gebetsformeln  herübergenom- 
menen Aramäischen  Benennung  anzureden,  wie  mit  einem  Eigen- 
namen, und  dann  wohl  noch  die  Griech.  Bezeichnung  hinzuzufügen: 
l^/vor  n  7Tctvr{Q,  Abba,  lieber  Vater,  s.  Gal.  4,  6.    Rom.  8,  15. 

Alles  ist  dir  möglich  —  erscheint  hier  in  diesem  Zusammen- 
hange nicht  recht  natürlich. 
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Führe  diesen  Kelch  vor  mir  vorüber;  nach  sehr  überwie- 
genden Zeugen  ist  statt  zö  7toTtJQiov  an  s/.wv  tovto  mit  Lachm., 
Fritzsche,  Tisch.,  Meyer  xo  noTr\oiov  tovto  an    s/liov  zu  lesen. 

Aber  nicht,  was  ich  will,  möge  geschehen,  sondern  was  du. 

Beide  Evangelisten  erzählen  nun  weiter  (Matth.  V.  40.  41.  Marc. 
V.  37.  38),  dass  Jesus,  als  er  wieder  zu  den  Jüngern  kam,  nämlich 
zu  den  vorher  genannten  drei  Aposteln,  die  er  mit  sich  genommen 
hatte,  sie  schlafend  gefunden  habe.  Da  die  Erzählung  uns  aber  doch 
nur  aus  dem  Berichte  eines  dieser  drei  Jünger  kann  überliefert  sein, 
so  ist  anzunehmen,  dass  dieser  Jesum  auf  solche  Weise,  wie  sie 
vorher  berichtet  ist,  hatte  beten  hören,  dass  sie  also  ihm  nahe  genug 
waren,  um  ihn  zu  hören,  und  dass  sie,  wie  er  mit  jenen  Worten  be- 
tete, noch  nicht  schliefen,  wenigstens  nicht  alle  Drei.  Der  Erlöser 
verweist  ihnen  auf  milde  Weise  ihre  Schlafsucht  und  ermahnt  sie  zur 
Wachsamkeit  und  zum  Gebete,  in  einer  Anrede  zunächst  an  den  Pe- 
trus, Matth.  40b:  Und  er  spricht  zum  Petrus:  So  habt  ihr 
nicht  vermocht,  eine  Stunde  lang  mit  mir  zu  wachen? 
oincüCj  am  Anfange  einer  Verwunderung  und  Missbilligung  ausspre- 
chenden Frage  =  siccine,  so  also;  eben  so  1  Kor.  6,  5:  ovzcog  ov% 
hvi  kv  v/luv  oocpog,  ovöe  Big,  og  x.  I.  Marc.  7,  18:  ovtco  xal  vfieli 
aovvetol  sgts  u.  a.  Der  Erlöser  will  aber,  dass  diese  seine  vertrau- 
ten Jünger  in  dieser  entscheidenden  Stunde  wachen  sollen,  nicht  so- 
wohl um  seinetwillen,  sondern  noch  mehr  um  ihrer  selbst  willen,  damit 
sie  von  Dem,  was  unmittelbar  bevorstand,  nicht  überrascht  würden, 
sondern  sich  dabei  auf  eine  der  Jünger  des  Herrn  würdige  Weise 
benähmen.  —  Bei  Marcus  V.  37  b  wird  in  diesen  ersten  Worten  des 
Herrn  Petrus  persönlich  angeredet:  Simon,  du  schläfst?  Hast 
du  nicht  vermocht,  eine  Stunde  zu  wachen?  Zu  dieser  Um- 
änderung ist  Marcus  ohne  Zweifel  dadurch  veranlasst  worden,  weil 
auch  bei  Matthäus,  dem  er  folgt,  Petrus  als  Derjenige  genannt  ist, 
an  den  Jesus  die  Worte  gerichtet  habe,  womit  aber  wohl  bestehen 
kann,  dass  sie  auf  die  drei  Jünger  gemeinschaftlich  sich  bezogen; 
wie  das  für  die  folgende  Ermahnung  auch  bei  Marcus  der  Fall  ist, 
der  hier  genau  mit  dem  Wortlaute  bei  Matthäus  übereinstimmt,  Matth. 
V.  41.  Marc.  V.  38:  Wachet  und  betet,  dass  ihr  nicht  in 
Versuchung  kommen  möget,  in  solche  Umstände,  welche  euch 
zur  Versuchung  zur  Untreue  und  Sünde  überhaupt  gereichen;  s.  das 
zu  dem  (i$  eioBveyy.^g  r^iag  slg  txelq(xg^iov  im  Vaterunser  z.  Matth.  6, 
13  Bemerkte.  Das  %va  jiirj  könnte  man  hier  gar  wohl  telisch  fassen: 
befleissiget  euch  des  Wachens  und  des  Gebetes,  damit  ihr  nicht  in 
Versuchung  kommet.  Aber  wahrscheinlicher  ist  es,  wie  de  Wette, 
als  Object  des  Gebetes  gemeint  (betet,  dass  ihr  vor  Versuchung  mö- 
get bewahret  werden),  wie  z.  B.  Matth.  24,  20:  nooGEv%BO&E  de,  iva 
f.irj  yivrjzat  fj  qpvyrj  v/liwv  xeijucovog  y..  I. ,  und  %va  bei  7VQoosv%€a&ai 
im  N.  T.  öfters  (1  Kor.  14/  13.  Phil.  1,  9.  Kol.  1,  9.  4,  3.  2  Thes- 
sal.  1.  11). 

Der  Geist  zwar  ist  willig,  das  Fleisch  aber  schwach, 
ein  allgemein  ausgedrückter  Gedanke,  der  aber  hier  in  bestimmter 
Beziehung  auf  die  Jünger  gemeint  ist,  in  dem  Sinne:  ihr  habt  wohl 
in  euerem  Innern,  nach  dem  schon  in  euch  wohnenden  höheren  Le- 
ben, dem  des  Geistes,  Bereitwilligkeit,  nämlich  so  zu  handeln,  wie  es 
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sich  für  euch  geziemt,  werdet  aber  durch  das  Fleisch,  durch  die 
Schwachheit  des  sinnlichen  und  natürlichen  Menschen,  der  von  dem 
Geiste  noch  nicht  ganz  durchdrungen  ist,  fortwährend  darin  gehemmt ; 
um  so  mehr  bedarf  es  der  Wachsamkeit  und  des  inbrünstigen  Ge- 
betes um  Stärkung  von  oben. 

Weiter  erzählt  Matthäus  V.  42 — 44:  Jesus  sei  wieder  zum 
zweiten  Male  fortgegangen  (rtähv  ix  öf.vz€Qov,  eben  so  Apgsch. 
10,  15,  wie  Ttaliv  devxeQov  Joh.  21,  16;  durch  das  In  öevxiQov  oder 
Ö£vt€qov  wird  das  ndhv  näher  bestimmt),  und  habe  so  gebetet: 
Mein  Vater,  wenn  nicht  dieser  Kelch  vor  mir  vorüber- 
gehen kann,  ohne  dass  ich  ihn  trinke,  so  geschehe  dein 
Wille.  (So  lautet  es  im  recip.  Texte;  doch  ist  io  7iotijqwv  wahr- 
scheinlich mit  Lachm.,  Fritzsche,  Tisch.,  Meyer,  de  Wette,  Ewald  zu 
tilgen  —  nach  ABCL-/  9  min.  Orig.  Sah.  Aeth.  Syr.  p.  veron.;  cod. 
D  hat  es  vor  tovto,  und  auch  wohl  an  i/nov  mit  Tisch.,  de  Wette, 
Meyer,  Ewald  u.  a.  nach  BDL  4  min.  Syr.  Aeth.  Sah.  Vulg.  It.,  so 
dass  es  also  lautet:  wenn  nicht  Dieses  vorübergehen  kann, 
ohne  dass  ich  es  trinke.)  Er  habe  dann  kommend  —  zu 
den  drei  Jüngern  —  sie  wiederum  schlafend  gefunden,  in- 
dem ihre  Augen  beschwert  waren  (vom  Schlafe,  der  wie  eine 
Last  auf  ihren  Augen  lag  und  sie  ihnen  zudrückte;  vergl.  Luc.  9,  32: 
rjoav  ßeßciQrjuhni  vnvto);  Jesus  habe  sie  verlassen  und  sei 
wiederum  fortgegangen  und  habe  Dasselbe  gebetet;  die 
Lesart  und  Wortstellung  ist  hier  V.  44  unsicher;  rec.  hat  drrslO-o)v 
Tco.hv  TZQoorjV^azo  ix  tqitov,  was  am  wahrscheinlichsten  mit  Fritzsche 
zu  fassen  wäre :  er  ging  fort  und  betete  wiederum  zum  dritten  Male ; 
doch  ist  wahrscheinlich  a)  ex  tqitov  zu  tilgen  mit  Tisch.,  Meyer,  Ewald 
nach  ADK  2  min.  veron.  verc. ;  es  ist  hinzugefügt  nach  dem  ix  dsvieQov 
V.  42;  Lachm.  hat  es  eingeklammert;  und  b)  ndhv  vor  äneld-wv  zu 
setzen  mit  Schulz,  Lachm.,  Meyer  und  nach  BCDL  al.  Vulg.  It.;  also: 
er  liess  sie  und  ging  wiederum  fort  und  betete,  indem  er 
Dasselbe  sprach." 

Was  Matthäus  hier  V.  42—44  hat,  hat  Marcus  V,  39.  40  zusam- 
mengezogen; bei  ihm  heisst  es,  dass  Jesus,  als  er  das  erste  Mal  die 
Jünger  schlafend  gefunden,  wieder  fortgegangen  sei  und  mit  densel- 
ben Worten  gebetet  habe  (V.  39,  wie  bei  Matth.  V.  44  in  Beziehung 
auf  das  dritte  Mal);  und  (V.  40)  zurückkehrend  (zu  den  Jün- 
gern), habe  er  sie  wieder  schlafend  gefunden;  denn  —  heisst 
es  —  ihre  Augen  wurden  vom  Schlafe  beschwert  (statt  rec. 
ßeßaQ7]tuevoL  ist  wohl  mit  Knapp,  Lachm.,  Fritzsche,  Tisch.,  Meyer 
zu  lesen  xaiaßagwö/ntvot  nach  ABKLc/  gegen  50  min.),  und  — 
setzt  Marcus  hinzu  —  sie  wussten  nicht,  was  sie  antworten 
sollten,  sie  wussten  ihm  nichts  zu  antworten.  Dass  Jesus  und 
was  er  zum  dritten  Male  gebetet  habe,  hat  Marcus  nicht  mit  aufge- 
nommen, sondern  nur,  was  er,  als  er  zum  dritten  Male  zu  den  Jün- 
gern kam,  zu  ihnen  gesagt  habe,  V.  41.  42,  bei  Matthäus  V.  45.  46. 
Schwierig  sind  hier  die  ersten  Glieder,  die  bei  Beiden  lauten:  *«- 
■d-evdete  to  loirtov  (oder  Xomöv;  das  %o  wird  bei  Marcus  von 
Erasm.  1.,  Aid.,  Lachm.,  Tisch,  u.  a.  ausgelassen  nach  zahlreichen 
Handschriften,  worunter  ACD  all.,  auch  bei  Matthäus  fehlt  es  BCL 
2  min.  Ath. ;  wahrscheinlich  ist  das  blosse  loircöv  bei  beiden  Evan- 
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gelisten  das  Ursprüngliche;  doch  kann  das  auf  den  Sinn  keinen  Ein- 
fluss  haben)  xal  av an aveod-s.  Es  kommt  darauf  an,  ob  die  Verba 
als  Imperative  zu  fassen  sind  oder  als  Indicative.  Die  meisten  Aus- 
leger fassen  sie  als  Imperative,  wie  schon  die  Vulgata:  Schlafet  nur 
hinfort  und  ruhet  euch  aus!  Zum  Theil  nimmt  man  es  dann  als 
Ironie  und  bitteren  Hohn,  und  das  würde  auch  nach  der  Weise,  wie 
das  Folgende  sich  daran  anschliesst,  anzunehmen  sein:  Schlafet  nur 
weiter!  Dazu  ist  es  wohl  jetzt  Zeit!  Siehe,  da  ist  die  Stunde  u.  s.  w. 
So  im  Allgemeinen  Euthym.,  Calvin,  Beza,  Grot.,  Fritzsche,  Meyer, 
Ewald  u.  a.  Doch  bemerkt  de  Wette  mit  Recht,  dass  eine  solche 
Ironie  oder  Hohn  der  Stimmung,  die  wir  in  diesem  Augenblicke  in 
dem  Erlöser  voraussetzen  können,  wenig  angemessen  erscheint.  Und 
so  ist  es  auch  nicht  natürlich,  wie  Neander  es  fasst  (S.  732  sqq.): 
Schlafet  immer  zu!  Ich  werde  euch  nicht  mehr  wecken;  aber  mit 
Gewalt  werdet  ihr  aus  dem  Schlafe  geweckt  werden ;  denn  sehet,  die 
Zeit  des  Leidens  rückt  heran!  Eben  so  wenig  aber  erscheint  natür- 
lich, und  zwar  nach  dem  Zusammenhange  mit  dem  Folgenden,  wenn 
Andere,  wie  Chrysost.,  Kühnöl,  Winer  §.  43,  1.  Anm.,  Baumg.-Crus., 
de  Wette,  es  imperativisch  ohne  Ironie  fassen:  Schlafet  nur  fortan  und 
ruhet  euch  aus ;  ich  bedarf  euerer  nicht  mehr.  Man  müsste  dann  hin- 
ter diesen  Worten  eine  Pause  annehmen,  nach  der  erst  Jesus  fort- 
führe, dass  die  Stunde  da  sei  u.  s.  w.  Doch  würde  man,  wenn  dies 
im  Sinne  der  Evangelisten  wäre,  erwarten,  dass  sie  irgend  angedeutet 
hätten,  dass  Jesus  hier  von  Neuem  die  Rede  angehoben  hätte.  Eher 
könnte  man  geneigt  sein,  es  so  zu  fassen,  wie  Meyer  ed.  1:  Schlafet 
für  die  zukünftige  Zeit,  nicht  jetzt,  sondern  künftig,  zu  einer  anderen 
Zeit.  Aber  ein  solcher  Gegensatz  kann  wohl  weder  in  Iolttov,  noch 
in  to  Ioitcöv  liegen.  Am  wahrscheinlichsten  ist  wohl,  die  Verba  als 
Indicative  zu  fassen  und  hinter  ctvanaveoDe  ein  Fragezeichen  zu 
setzen,  wie  einige  Handschriften,  Luther,  H.  Stephan.,  Heum.,  Kypke, 
Krebs,  Mill,  Griesb.,  Knapp,  Schulz  u.  a.  Da  ist  es  denn  wohl  so 
zu  fassen:  Schlafet  ihr  fortan,  gleichsam  für  die  noch  übrige 
Zeit,  und  ruhet  euch?  wollet  euch  ausruhen ?  Dazu,  will  der  Herr 
sagen,  ist  jetzt  keine  Zeit!  Siehe,  die  Stunde  ist  herange- 
kommen, rjyyixev  —  sie  ist  da,  Marc;  rjld-ev  fj  wga,  und  der 
Menschensohn  wird  überantwortet  in  dieHände  von  Sün- 
de r  n ;  Marc. :  d e r  S ü n d e r ;  aßapTwloi  fassen  Grot.,  Baumg.-Crus. 
u.  a.  bestimmt  von  den  Römern,  nach  der  Weise,  wie  die  Heiden 
überhaupt  pflegten  von  den  Juden  angesehen  und  bezeichnet  zu  wer- 
den; richtiger  aber  wird  es  von  Anderen,  wie  Kühnöl,  de  Wette, 
Meyer  u.  a.,  als  allgemeine  Bezeichnung  der  Widersacher  des  Herrn, 
zunächst  der  Jüdischen  Oberen  und  ihrer  Gehülfen,  von  Seiten  ihrer 
Sündhaftigkeit  gefasst.  H  üga  ist  die  entscheidende,  verhängniss- 
volle Stunde;  durch  das  Folgende  xai  nagadidorai  x.  X.  wird  sie 
noch  näher  bestimmt:  die  Stunde  ist  da,  und  der  Menschensohn  — 
wo  der  Menschensohn  (vergl.  Luc.  19,  43);  bei  Marcus  ist  dieses 
Glied  durch  das  idov  hinter  /?  wga  von  dem  Vorhergehenden  etwas 
mehr  getrennt:  die  Stunde  ist  da,  siehe,  der  Menschensohn  u.  s.  w. 
Schwierigkeit  aber  verursacht  bei  Marcus  das  d.7i£%ei  hinter  ava- 
scaveo&e.  Hesychius  erklärt  anexsi  ohne  Zweifel  in  Beziehung  auf 
unsere  Stelle  durch  artoxgri,  zt-agyiel,  es  ist  genug;  und  so  Vulg.  suf- 
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ficit,  Luther:  es  ist  genug;  und  so  Gatacker,  Fritzsche,  de  Wette, 
Meyer,  Baumg. - Crus. ,  Kühnöl  ed.  4,  Ewald  u.  a.  Dieses  ist  auch 
ohne  Zweifel  das  Richtige.  Es  ist  als  populärer  Gebrauch  anzusehen, 
der  sich  auch  im  (Pseudo)  Anacr.  28  (15),  33.  Cyrill.  in  Hagg.  2,  9 
findet;  es  steht  gleichsam  impersonaliter  von  aTte%eiv  in  der  Bedeut- 
ung: weghaben;  es  hat  es  weg  —  es  ist  genug.  Dann  ist  es  hier 
aber  wohl  gewiss  nicht  gemeint,  wie  Hammond,  Fritzsche,  Meyer  u.  a. : 
„es  ist  genug  des  Wachens,  ich  bedarf  euerer  nicht  mehr",  sondern 
vielmehr:  „genug  des  Schlafes",  wie  Bengel,  Kühnöl,  Baumg.-Crus., 
auch  de  Wette.  —  Andere  erklären:  „es  ist  entfernt,  ist  vorüber, 
meine  Seelenangst",  was  aber  weder  für  den  Sinn  passend  ist,  noch 
auch  sich  sprachlich  rechtfertigen  lässt. 

Matth.  V.  46.  Marc.  V.  42.  Stehet  auf,  lasset  uns  gehen! 
Siehe,  er  ist  da,  der  mich  verräth,  mein  Verräther. 

Vergleichen  wir  nun  noch  den  Lucas,  so  ist  schon  bemerkt,  wie 
er  sich  zu  den  beiden  anderen  Evangelisten  in  der  Bezeichnung  der 
Localität  verhält,  dass  er  nicht  Gethsemane  nennt,  sondern  nur  im 
Allgemeinen,  dass  es  stattgefunden  habe,  als  Jesus  auf  dem  Oelberge 
angekommen  war,  wohin  er  sich  nach  Aufhebung  des  Abendmahles 
begab.  Ferner  b)  hat  Lucas  nicht,  dass  Jesus  drei  der  Jünger  noch 
besonders  mit  sich  an  den  Ort  des  Gebetes  genommen  habe,  sondern 
sagt  nur  in  Beziehung  auf  die  Jünger  im  Allgemeinen,  dass  er  sich 
von  ihnen  —  und  zwar,  nachdem  er  sie  schon  gleich  bei  der  Ankunft 
auf  dem  Oelberge  ermahnt,  zu  beten,  dass  sie  nicht  in  Versuchung 
gerathen  möchten,  ungefähr  einen  Steinwurf  weit  {tooel  XLttov  ßök'rjv) 
getrennt  habe,  die  Kniee  gebeugt  und  gebetet  habe  (arcsaTtdottr] 
V.  41  ist  wohl  nicht,  wie  Luther:  er  riss  sich  von  ihnen,  Vulg.  avul- 
sus  est,  wie  auch  noch  Meyer  es  fasst,  dass  er  im  Drange  innerer 
Gemüthsbewegung  sich  von  ihnen  losgerissen  habe,  sondern  einfach 
ohne  besondere  Emphase:  er  trennte  sich;  wie  das  Verbum  auch 
sonst  öfters  vorkommt,  worüber  s.  Belege  bei  Wetst,  Kühnöl) ;  c)  das 
Gebet  Jesu  lautet  bei  Lucas  V.  42 :  Vater,  wenn  du  diesen  Kelch 
vor  mir  vorüberführen  willst,  sc.  so  führe  ihn  vorüber,  oder: 
so  sei  dein  Name  gepriesen,  oder  dergl. ;  es  findet  eine  nicht  seltene 
Appsiopesis  statt.  Falsch  hat  Erasmus  hinter  sl  ßoviei  interpungirt, 
indem  er  naQeveyyielv  als  für  den  Imperativ  stehend  nimmt,  wornach 
auch  Luther  übersetzt  hat.  Auf  diese  Weise  würde  allerdings  zu 
verbinden  sein  bei  der  Lachmann'schen  Lesart  Tiaghsyxs  (nach  BD 
gr.  18  min.  Or.  Dam.  Vulg.  It.;  doch  ist  das  ohne  Zweifel  spätere 
Emendation  nach  Marc.  V.  36);  jedoch  nicht  mein  Wille,  son- 
dern der  deinige  geschehe.  Die  zweimalige  Wiederholung  die- 
ses Gebetes  und  dass  Jesus  in  der  Zwischenzeit  wiederholt  zu  den 
Jüngern  gegangen  sei  und  jedesmal  —  also  im  Ganzen  drei  Mal  — 
sie  schlafend  gefunden  habe,  wie  es  bei  Matthäus,  desgleichen  bei 
Marcus,  dargestellt  ist,  hat  Lucas  nicht  mit  aufgenommen;  sondern 
erzählt  nur  das  eine  Mal  (V.  45.  46),  dass  Jesus,  als  er  vom  Ge- 
bete aufstand  und  zu  den  Jüngern  ging,  sie  schlafend 
gefunden  habe  und  zwar  vor  Traurigkeit  {and  zrjg  Avnrjg) 
und  zu  ihnen  gesagt  habe:  was  schlafet  ihr?  stehet  auf 
und  betet,  dass  ihr  nicht  in  Versuchung  gerathen  möget. 
Woran  sich  dann  sogleich  V.  47  sq.  die  Erzählung  von  der  Ankunft 
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des  Judas  Ischarioth  mit  der  Schaarwaehe  anschliesst.  d)  Dagegen 
hat  Lucas,  wo  er  von  dem  Beten  des  Erlösers  spricht,  einen  ihm 
ganz  eigenthümlichen  Zusatz  V.  43.  44:  Es  erschien  ihm  aber 
ein  Engel  vom  Himmel,  der  ihn  stärkte;  V.  45.  und  rin- 
gend betete  er  inbrünstiger  (aytovta,  Kampf,  Ringen,  bezeich- 
net hier  das  innere  Ringen,  heftige  Gemüthsbewegung,  wie  es  auch 
bei  anderen  Schriftstellern  wohl  vorkommt,  namentlich  in  Beziehung  auf 
Angst;  s.  bei  Wetst.,  Kühnöl.  —  lieber  s'/.tsvtJq  in  Beziehung  auf  das 
Gebet  s.  Apgsch.  12,  5).  Es  ward  aber  sein  Schweiss  wie  auf 
die  Erde  herabfallende  Blutstropfen.  Dieses  wird  von  vie- 
len Auslegern  so  gefasst,  dass  die  auf  die  Erde  fallenden  Schweiss- 
tropfen  des  Herrn  wirklich  blutig  gewesen  seien,  mit  Bluttheilen  ver- 
mischt; so  ausser  Anderen  Calvin,  Calov,  Bengel,  Wolf,  Baumg.-Crus., 
Meyer  ed.  2 —  4,  Ebrard  u.  a.;  auch  de  Wette  hält  diese  Fassung 
für  die  wahrscheinlichste.  Allein  so  wie  es  hier  lautet,  der  Schweiss 
ward  wie  auf  die  Erde  herabfallende  Blutstropfen,  ist  doch  nicht 
wahrscheinlich,  dass  der  Evangelist  es  so  gemeint  hat;  er  würde  da 
wohl  das  y.aTaßaivovxeg  inl  xt]v  yrjv  gar  nicht  hinzugefügt  haben. 
Wie  es  hier  lautet,  ist  viel  wahrscheinlicher,  dass  er  nur  den  bei  der 
heftigen  inneren  Bewegung  aus  dem  Leibe  des  Erlösers  ausbrechen- 
den und  herunterrollenden  Schweiss  wegen  seiner  Stärke  mit  auf  die 
Erde  fallenden  Blutstropfen  verglichen  hat.  So  schon  Theophyl.  {ua- 
Qotuict  yaQ  sgtiv  erti  iwv  xotiiwvtcüv ,  oti  alpa  \öqu)oiv,  ajoneg  xai 
snl  xiov  TirAQCüQ  odvQOjLtevcüv ,  alf.ta  nlaieiv),  Euthym.,  Groi,  Kühnöl, 
Olsh.  u.  a.  —  Auch  so  gefasst  aber  ist  dieser  Zusatz  des  Lucas  nicht 
ohne  Schwierigkeit.  Es  ist  schon  bemerkt,  dass  die  ganze  Erzählung 
von  dem  Seelenkampfe  Jesu  ohne  Zweifel  von  einem  der  nächsten 
Jünger  des  Herrn  ausgegangen  ist.  Wenn  dieser  ihm  nun  auch  bei 
seinem  Beten  so  nahe  war,  dass  er  den  Inhalt  des  Gebetes  hören 
konnte,  so  doch  schwerlich  so  nahe,  dass  er  in  der  Nacht  selbst  das 
Herabfallen  des  Schweisses  sehen  konnte.  Es  ist  auch  schwer  zu 
denken,  dass  Jesus,  der  Sohn  Gottes,  zur  Aufrechthaltung  in  dem 
Kampfe  sollte  der  Stärkung  eines  Engels  bedurft  haben,  und  wenig 
wahrscheinlich  ist,  dass  auch  die  Jünger  sollten  den  Engel  mit  ge- 
sehen haben,  von  dem  es  auch  nur  heisst,  dass  er  dem  Erlpser 
erschienen  sei,  oder  dass  der  Herr  selbst  nach  der  Auferstehung 
sollte  ihnen  darüber  erzählt  haben.  Auch  in  kritischer  Hinsicht  sind 
diese  Verse  nicht  ganz  sicher.  Sie  fehlen  in  AB  3  min.  Sahid.  brix., 
sind  in  ESVz/  5  min.  mit  Asteriscen,  in  einigen  anderen  mit  Obelen 
bezeichnet,  und  auch  schon  zur  Zeit  des  Hilarius,  Epiphanius,  Hiero- 
nym.  fehlten  sie  in  manchen  sowohl  Griechischen  als  Lateinischen 
Handschriften.  Lachm.  hat  sie  eingeklammert.  Allein  schon  Justin 
M.  und  Irenäus  kennen  sie,  wie  auch  Eusebius  in  s.  Canones.  Ohne 
Zweifel  haben  sie  dem  Texte  des  Lucas  schon  ursprünglich  angehört 
und  sind  aus  einer  —  nicht  ganz  unbegründeten  —  dogmatischen  Be- 
denklichkeit von  Manchen  ausgelassen  worden.  Dagegen  lässt  sich 
mit  grösster  Wahrscheinlichkeit  annehmen,  dass  dieses  in  dem  von 
Matthäus  und  Lucas  benutzten  Ur- Evangelium  noch  nicht  enthalten 
war,  sondern  ein  Zusatz  des  Lucas  ist,  beruhend  auf  einer  etwas 
späteren  Ueberlieferung,  vielleicht,  wie  Schleiermacher  meint,  Ursprung- 
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lieh  auf  einer  mehr  poetischen  Darstellung  des  von  dem  Erlöser  be- 
standenen inneren  Kampfes. 

c)   Matth.  V.  47  —  56.    Luc.  V.  47  —  53.    Marc.  V.  43  —  52. 

Ueber  die  Gefangennehmung  Jesu  durch  die  von  Judas  Ischarioth 
angeführte  Schaar,  welche   sich  bei  allen  drei  Synoptikern  unmittel 
bar  an  die  Erzählung  von  dem  Seelenkampfe  anschliesst.    Bei  Johan 
nes  vergl.  K.  18,  1  — 11.    Im  Wesentlichen   stimmen  hier  alle  vier 
Evangelisten  überein  und   dienen  einander  gegenseitig  zu  ergänzen 
die  Differenzen  betreffen  nur  unwesentliche  Punkte.     Von  den  Syn 
optikern  hält  Marcus  sich  wieder  fast  durchaus  an  den  Matthäus 
doch  hat  er  am  Schlüsse  einen  ihm  eigenthümlichen  historischen  Zug 
(V.  51  —  52);  die  Darstellung  des  Lucas  ist  wieder  am  Anfange  mehr 
zusammengezogen;   doch   trifft    er    in  einzelnen  Ausdrücken   so  mit 
Matthäus  zusammen  (namentlich  V.  47.  52  b),  dass  sich  nicht  wohl 
zweifeln  lässt,  dass  dieselbe  Relation  bei  Beiden  zu  Grunde  liegt. 

Matth.  V.  47.  Und  während  er  noch  redete,  exi  txvtov  la- 
lovvTog,  eben  so  Luc.  V.  47,  wie  auch  Marc.  V.  43,  Letzterer  nur 
mit  Vorsetzung  des  bei  ihm  überhaupt  so  häufigen  ivühog  (oder  nach 
Lachm.,  Tisch.  evOvg),  siehe,  da  kam  Judas,  einer  der  Zwölfe, 
elg  Twv  dtodsY.a,  eben  so  wird  derselbe  auch  hier  wieder  bei  allen 
drei  Evangelisten  bezeichnet  (wie  eben  so  oben  Matth.  V.  14);  ohne 
Zweifel  haben  auch  diese  Bezeichnung  Matthäus  und  Lucas  schon  in 
ihrer  gemeinsamen  Quellenschrift  vorgefunden;  und  mit  ihm  eine 
grosse  Menge  mit  Schwertern  und  Hölzern  (hölzernen  Stan- 
gen und  Knitteln;  so  kommt  t~vlov  auch  bei  Herodot,  Polyb.  u.  a. 
vor),  von  den  Hohenpriestern  und  Aeltesten  des  Volkes; 
Marcus  schiebt  noch  die  Schriftgelehrten  mit  ein.  Das  <mo,  bei 
Marcus  napa,  ist  von  dem  Verbum  tfjX&ev,  bei  Marcus  Tzagayivexai) 
abhängig,  jedoch  wohl  nur  in  Beziehung  auf  den  den  Judas  beglei- 
tenden oylog  gemeint;  es  will  sagen,  dass  derselbe  von  Seiten  des 
Synedriums  gekommen  sei,  wenn  auch  nicht  grade  jetzt  unmittelbar 
von  ihm  her.  Lucas  sagt  hier  bloss  einfach  oylos,  ohne  nähere  Be- 
stimmung ;  nachher,  V.  52,  scheint  er  vorauszusetzen,  dass  Hohenprie- 
ster und  Aelteste  selbst  mit  dabei  gewesen  seien ;  worüber  s.  z.  d.  St. 
Johannes  18,  3  nennt  als  die  von  Judas  Mitgenommenen,  ausser  Die- 
nern der  Hohenpriester  und  Pharisäer,  auch  die  oneigav,  was  wahr- 
scheinlich von  der  zu  Jerusalem  liegenden  Römischen  Kohorte  gemeint 
ist ;  doch  ist  wohl  nur  anzunehmen,  dass  die  Synedristen  einen  Theil 
derselben  zu  ihrer  Hülfe  bei  möglichen  Aufläufen  mitzugehen  ver- 
anlasst hatten. 

V.  48.  Sein  Verräther  aber  gab  ihnen  ein  Zeichen,  das 
bestimmte  er  ihnen,  indem  er  sprach:  den  ich  küssen  werde, 
der  ist  es;  ihn  ergreifet.  Marc.  V.  44  fügt  hinzu:  und  führt 
ihn  sicher  fort,  wohl  verwahrt,  dass  er  nicht  entkommen  kann, 
vergl.  Apgsch.  16,  23:  aopaltog  ttjosIv  awovg.  Auch  bei  Matthäus 
übrigens  kann  es  nur  so  gemeint  sein,  dass  Judas  ihnen  das  Zeichen 
schon  vorher  gegeben  hatte,  ehe  sie  an  den  Ort  kamen,  wo  Jesus 
sich  befand;  sei  es  nun  auf  dem  Wege  dahin  oder  vor  ihrem  Aus- 
zuge; so  dass  daher  Dieses  nachträglich  erzählt  wird  und  der  Aorist 
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im  Sinne  des  Plusquamperfeeti  steht  (s.  Winer  ed.  6.  §.  40,  5.  a). 
Marcus  hat  auch  das  Plusquamperfect  gesetzt  dedwxei;  über  das  im 
N.  T.  gewöhnliche  Fehlen  des  Augments  im  Plusquamperfecto  s.  Wi- 
ner ed.  6.  §.  12,  9.  Für  arj/ndov  hat  Marcus  övgotjuov,  ein  der 
späteren  Gräcität  angehörendes  Wort,  für  ein  verabredetes  Zeichen 
(s.  b.  Wetst.);  LXX  steht  es  öfters  für  öü;  Lucas  ist  hier  kürzer;  er  hat 
bloss  (V.  47),  dass  Juda/S  der  Schaar  vorangezogen  sei  und 
sich  Jesus  genaht  habe,  ihn  zu  küssen. 

V.  49.  Und  alsbald  —  nämlich  sogleich,  nachdem  er  mit  der 
Schaar  an  dem  Orte,  wo  Jesus  sich  befand,  eingetroffen  war;  wie 
Marc.  V.  45  hat:  wxi  sX&cov  svd-vg  ttqogsI^wv  k.  I. ;  trat  er  zu 
Jesus  und  sprach:  Sei  gegrüsst,  Meister!  und  küssete 
ihn.  KaTaffi'Ulv  ist  nach  Griechischem  Sprachgebrauche  Verstärk- 
ung des  Simplex  =  abküssen,  und  ist  vielleicht  auch  hier  von  Matth. 
und  Marc,  in  diesem  Sinne  gemeint,  dass  er  äusserlich  mit  besonderer 
Zärtlichkeit  und  wiederholt  ihn  geküsst  habe.  —  Als  Anrede  des  Ver- 
räthers an  Jesum  bezeichnet  Marcus:  Qaßßl,  qaßßi;  doch  hat  Lachm. 
nach  bedeutenden  Zeugen  bloss  einmal  Qaßßl.  Bei  Lucas  findet  sich 
eine  Anrede  des  Judas  an  Jesum  nicht  angegeben. 

V.  50.  Jesus  aber  sprach  zu  ihm:  Freund,  wozu  bist 
du  da?  zu  welchem  Zwecke  hast  du  dich  hier  eingefunden?  Statt  rec. 
ig)*  o)  ist  mit  Grot.,  Lachm.,  wie  schon  Erasm.,  Aid.,  Colin,  nach  den 
tiberwiegendsten  Zeugen  ig)3  o  zu  lesen.  Dieses  aber  ist  auf  die  an- 
gegebene Weise  zu  fassen,  statt  snl  %i,  obwohl  og,  o  sonst  allerdings 
nicht  leicht  so  in  directer  Frage  steht.  Meyer  will  es  daher,  wie 
Euthyin.,  fassen:  wozu  du  hier  bist,  sc.  das  thue,  vollbringe!  Aber 
das  ist  sehr  unwahrscheinlich,  und  die  gewöhnliche  Fassung  ohne 
Zweifel  die  richtige;  so  auch  Winer  §.  24,  4. 

Darauftraten  sie  herzu,  die  Begleiter  des  Judas,  legten 
die  Hände  an  Jesus  und  ergriffen  ihn.  Eben  so  Marcus 
V.  46,  der  aber  Jesu  Anrede  an  den  Judas  nicht  mit  aufgenommen 
hat.  Bei  Lucas  V.  48  lautet  dieselbe  so:  Judas!  mit  einem  Kusse 
verräthst  du  den  Menschensohn? 

Abweichend  ist  die  Erzählung  des  Johannes  K.  18,  3  sqq.,  der 
von  dem  Kusse,  den  Judas  dem  Erlöser  gegeben  habe,  überhaupt 
Nichts  hat.  Doch  findet  keine  hinreichende  Berechtigung  statt,  dess- 
halb  die  Wahrheit  dieses  Umstandes  zu  leugnen.  Auch  die  ganze, 
dort  von  Johannes  mitgetheilte  Unterredung  Jesu  mit  den  Herbeige- 
kommenen können  wir  uns  sehr  wohl  denken  als  zwischen  dem 
Kusse  des  Judas  und  Jesu  Gespräch  mit  ihm  —  und  der  Ergreifung 
Jesu  durch  die  Schaarwache  fallend. 

V.  51.  Und  siehe,  einer  Derer,  die  bei  Jesu  waren, 
einer  der  ihn  begleitenden  Jünger;  Marcus:  einer  Derer,  die  da- 
bei standen. 

Streckte  die  Hand  aus,  zog  sein  Schwert,  schlug  den 
Knecht  des  Hohenpriesters  und  hieb  dessen  Ohr  ab;  coziov 
Deminutiv,  nach  späterem  Gebrauche,  wie  denn  die  spätere  Gräcität 
Deminutiva  überhaupt  öfters  anwendet,  namentlich  von  Gliedern  des 
menschlichen  Körpers,  z.  B.  xb  6/ufthiov,  xa  qivia.  —  Lucas  hat  hier 
noch  vorher,  V.  49,  dass  die  um  Jesum  —  seine  Jünger,  als  sie 
sahen  zö   ioo /uevov,  was  da  kommen  würde,    nämlich 
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man  Jesum  fahen  würde,  zu  ihm  gesagt  hätten:  Herr,  sollen 
wir  mit  dem  Schwerte  schlagen?  drein  schlagen?  Derselbe 
Evangelist  bezeichnet  V.  50  das  abgehauene  Ohr  als  das  rechte, 
und  eben  so  Johannes  a.  a.  0.  V.  10.  Dieser  Letztere  bezeichnet 
aber  auch  ausdrücklich  (ib.  und  V.  26)  den  Simon  Petrus  als  Den, 
der  diese  rasche  That  verrichtete,  wie  sie  sich  von  dem  Ungestüm 
seines  Charakters  am  ehesten  erwarten  lässt,  und  nennt  auch  den 
Namen  des  Knechtes,  Malchos,  dem  Dieses  widerfahren  war.  Nach 
Johannes  V.  11  sprach  darauf  Jesus  zum  Petrus:  „Stecke  dein  Schwert 
„in  die  Scheide;  den  Kelch,  den  mir  der  Vater  gegeben  hat  (darge- 
reicht), soll  ich  ihn  nicht  trinken?"  —  Damit  ist  wesentlich  dem 
Sinne  nach  zusammentreffend,  was  Matthäus  als  Worte  Jesu  an  den 
Petrus  anführt. 

V.  52  —  54.  Darauf  spricht  zu  ihm  Jesus:  wende  zu- 
rück (a7cooTQsq)£Lv  =  rrttftt)  führe  zurück)  dein  Schwert  an 
seinen  Ort,  stecke  es  wieder  in  die  Scheide. 

Denn  Alle,  die  das  Schwert  genommen,  werden  durch 
das  Schwert  umkommen,  eine  allgemeine  maschalartige  Sentenz, 
wie  ähnlich  Apokal.  13,  10:  et  Ttg  sv  iliccxccIqcc  ccrtoxisvel,  Ssl  auxov 
sv  (la^aiga  ä7toxzav&rjvcci.  Das  ist  hier  aber  von  dem  Erlöser  wohl 
gewiss  nicht,  wie  Euthym.,  Grot.  wollen,  in  Beziehung  auf  seine  Wi- 
dersacher gemeint,  die  Synedristen  oder  die  Juden  überhaupt,  welche 
Gewalt  wider  ihn  übten,  welche,  ohne  dass  es  gewaltsamen  Widerstandes 
von  Seiten  seiner  Jünger  bedürfte,  der  göttlichen  Strafe  nicht  entgehen 
würden,  sondern  in  Beziehung  auf  den  Petrus  und  die  Jünger  über- 
haupt, welche  der  Herr  warnen  will,  sich  gegen  die  von  der  Obrig- 
keit ausgesandte  Schaar  nicht  gewaltsame  Handlungen  zu  erlauben, 
da  diese  leicht  zu  ihrem  eigenen  Verderben  gereichen  würden. 

V.  53.  Oder  (rj  Einführung  eines  anderen  Grundes,  falls  das  Vor- 
hergehende etwa  ihn  noch  nicht  bestimmen  sollte ,  sein  Schwert  einzu- 
stecken; vergl.  z.  B.  Matth.  12,  5)  meinst  du,  dass  ich  nicht 
kann  jetzt  —  jetzt  gleich  —  meinen  Vater  bitten  und  er 
wird  mir  mehr  als  zwölf  Legionen  Engel  stellen?  statt: 
dass  ich  von  Ihm  jetzt  gleich  durch  mein  Gebet  erlangen  könnte, 
dass  er  mir  ganze  Schaaren  von  Engeln  zu  Gebote  stellete,  um  mich 
gegen  alle  Angriffe  zu  sichern.  iTc^/ozr^t  ist  hier:  zur  Seite  stel- 
len, zum  Schutze  und  Beistande,  wie  das  Medium  TTagtaxa^ai  öfters 
steht  für:  zur  Seite,  zum  Schutze  stehen,  beistehen.  Das  Fragezeichen 
ist  nicht,  wie  Meyer  ed.  1.  2  will,  schon  hinter  xbv  naxiga  [xw*  zu 
setzen,  sondern,  wie  auch  gewöhnlich  geschieht,  hinter  ayyslwv.  Die 
Zahl  zwölf  ist  wohl  ohne  Zweifel  in  Beziehung  auf  die  Zahl  der 
Apostel  gewählt,  als  deren  Beistandes  er  nicht  bedürfen  würde,  wenn 
es  dem  göttlichen  Kathschlusse  gemäss  wäre,  ihn  dieser  Bedrängniss 
zu  entziehen,  ihn  den  Leidenskelch  nicht  trinken  zu  lassen.  Der  Er- 
löser spricht  hier  von  dem  Bewusstsein  aus  der  Einheit  seines  We- 
sens und  seines  Willens  mit  dem  Wesen  und  Willen  des  himmlischen 
Vaters,  wornach  er  eine  solche  Bitte  nur  thun  würde,  wenn  sie  dessen 
Rathschlusse  gemäss  wäre. 

V.  54.  Wie  nun,  nämlich  wenn  Etwas  der  Art  geschähe,  durch 
Selbsthtilfe  oder  wunderbaren  göttlichen  Beistand,  würde  die  Schrift 
erfüllt  werden,  dass  es  also  geschehen  muss?    Man  kann 
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hier  über  die  Interpunction  zweifelhaft  sein.  De  Wette,  Meyer,  Bauing.- 
Crus.  u.  a.  setzen  das  Fragezeichen  hinter  ygacpal  und  fassen  otl  == 
denn;  denn  also,  wie  hier  geschieht  und  geschehen  wird  in  Bezieh- 
ung auf  meine  Ueberantwortung ,  muss  es  geschehen,  nach  dem  gött- 
lichen Rathschlusse,  der  Schrift  gemäss.  Doch  ist  im  Sinne  des 
Schriftstellers  wahrscheinlich  das  zweite  Glied  enger  mit  dem  ersten 
zu  verbinden,  wie  die  meisten  früheren  Ausleger,  auch  Griesb.,  Lachm., 
Kühnöl,  Ewald  u.  a. :  wie  würde  die  Schrift  erfüllt  werden,  sc.  welche 
darauf  hinweist,  dass  es  sich  also  begeben  muss.  Es  sind  solche 
Stellen  der  Schrift  gemeint,  die  auf  den  Tod  des  Menschensohnes 
bezogen  wurden,  wie  namentlich  wohl  Jes.  53  u.  a. 

Diesen  Ausspruch  des  Herrn  an  den  Petrus  haben  Lucas  und 
Marcus  nicht.  Lucas  dagegen  erzählt  V.  51 ,  was  die  Anderen  nicht 
berichten,  dass  Jesus  den  Verwundeten  durch  Berührung  seines  Ohres 
geheilt  habe,  indem  er  vorher,  nach  der  That  des  Jüngers  und  in 
Beziehung  auf  dieselbe  sprach:  eäre  ewg  toviov.  Diese  Worte  wer- 
den aber  auf  sehr  verschiedene  Weise  gefasst.  Zum  Theil  betrachtet 
man  sie  als  an  die  Schaarwache  gerichtet,  die  Jesum  ergriff,  und 
fasst  da  zovzov  entweder  als  Masculinum  in  Beziehung  auf  den  Ver- 
wundeten. Lasset  (sc.  mich)  zu  diesem  hin,  ihn  zu  heilen  (s.  Baumg.- 
Crus.),  oder  als  Neutrum,  örtlich:  lasset  mich  bis  dahin  —  wo  der 
Verwundete  ist  (so  Paulus),  oder  zeitlich:  lasset  (mich)  bis  so  lange, 
nämlich  bis  ich  dem  Verwundeten  werde  geholfen  haben  (so  Ham- 
mond,  Kypke,  Bornem.,  de  Wette).  Aber  schon  der  Zusammenhang, 
da  unmittelbar  vorher  von  der  That  eines  der  Jünger  die  Kede  war, 
macht  viel  wahrscheinlicher,  dass  diese  mit  d/roxgid'sig  eine  einge- 
leiteten Worte  an  den  Petrus  und  die  anderen  Jünger  gerichtet  sind, 
zumal  da  gleich  nachher  V.  52  ausdrücklich  angegeben  ist,  dass  das 
dort  Angeführte  an  die  Widersacher  des  Herrn  gerichtet  sei;  und 
zwar  sind  sie  wohl  am  wahrscheinlichsten  —  mit  Grotius,  Bengel, 
Kühnöl,  Olshausen,  Ewald  als  zwei  Glieder  zu  fassen:  Lasset!  bis 
hierher!  =  gehet  in  euerer  Widersetzlichkeit  gegen  die  Diener  der 
Obrigkeit  nicht  weiter.  Andere,  wie  Meyer,  nehmen  es  als  Ein  Glied : 
Lasset  (sc.  sie,  diese  Diener  der  Obrigkeit)  bis  soweit  —  dass  sie 
mich  selbst  gefangen  fortführen.  Luther  übersetzt  in  demselben  Sinne : 
„Lasset  sie  doch  so  ferne  machen". 

Es  folgt  jetzt  bei  allen  drei  Evangelisten,  was  Jesus  zu  Denen, 
die  in  feindlicher  Absicht  wider  ihn  herangezogen  waren,  gesprochen 
habe,  Matth.  V.  55.   Luc.  V.  52  —  53.  Marc.  V.  48.  49. 

V.  55.  Zur  selbigen  Stunde  —  ist  als  Anknüpfung  an  das 
Vorhergehende  keine  recht  natürliche  Ausdrucksweise,  statt  zoie;  die 
beiden  anderen  Evangelisten  haben  die  einfachen  Verbindungspartikeln 
Kai  oder  d?. 

Sprach  Jesus  zu  der  Menge;  Marc.  avToig.  Es  ist  gemeint 
die  Schaar,  welche  im  Auftrage  des  Synedriums  herangekommen  war, 
ihn  zu  fahen,  worunter  auch  wohl  höher  Stehende  als  Anführer  des 
Zuges  sich  befanden.  Diese  redet  der  Erlöser  aber  an  wie  die  Re- 
präsentanten der  Jüdischen  Obrigkeit  oder  des  Jüdischen  Volkes  über- 
haupt. Nicht  natürlich  ist  aber,  wenn  Lucas  sich  so  ausdrückt,  dass 
Jesus  das  Folgende  zu  den  wider  ihn  herbeigekommenen 
Hohenpriestern  und  Hauptleuten  des  Tempels  (s.  z.  V.  4) 


Luc.  22,  .52.  53.    Matth.  26,  55.  56.    Marc.  14,  49  —  51.  435 

uod  Aeltesten  gesagt.  Es  ist  diese  Darstellungsweise  des  Lu- 
cas wohl  eben  dadurch  veranlasst ,  weil  Jesus  bei  seinen  Worten 
wirklich  das  Verfahren  der  Häupter  des  Volkes  gegen  ihn  hauptsäch- 
lich vor  Augen  hat. 

Wie  gegen  einen  Räuber  seid  ihr  ausgezogen  mit 
Schwertern  und  Hölzern,  um  mich  zu  fangen.  Eben  so 
Marc,  auch  Luc,  nur  dass  Letzterer  avllaßelv  f.ie  nicht  hat. 

Täglich  sass  ich  bei  euch  lehrend  imTempel  undihr 
habt  mich  nicht  gefasst,  nicht  gewagt,  mich  zu  ergreifen.  Luc: 
Ihr  habt  nicht  die  Hände  wider  mich  ausgestreckt.  Vergl. 
Joh.  18,  20,  wo  Jesus  im  Verhöre  vor  dem  Hohenpriester,  als  er  von 
diesem  nach  seinen  Jüngern  und  seiner  Lehre  gefragt  ward,  sagt: 
.  .  eyco  Tidvzoze  eöida^a  ev  ovvaywyfj  xal  ev  rq)  ieqCo,  otcov  ttclviote 
ot  ^IovdaloL  avvigyovKxi ,  xal  ev  y.qvij.t(^  eldlrjoa  ovöiv  Für  das 
Folgende  gehen  die  Evangelisten  mehr  auseinander.  Bei  Matth.  ist 
streitig,  ob  das  Folgende  V.  56a:  zovxo  .  .  nQofprjnov  noch  Worte 
Christi  sind  oder  des  Evangelisten.  Die  meisten  früheren  Ausleger, 
und  so  noch  Kühnöl,  Meyer,  Ewald  u.  a.,  fassen  sie  auf  die  erstere 
Weise,  als  noch  zu  den  Worten  Christi  mitgehörend ;  und  so  ist  ohne 
Zweifel  bei  Marcus  V.  49b  das  alV  Iva  nkviQ(o$(I)GLv  a\  ygacpat  ge- 
meint: aber  sc  also  geschieht  es,  damit  die  Schrift  erfüllt 
werde;  vergl.  Joh.  13,  18.  15,  25.  Aber  bei  Matthäus  ist  es  nach 
der  sonstigen  Weise  dieses  Evangelisten  überwiegend  wahrscheinlich, 
wie  Erasm.,  Bengel,  Fritzsche,  de  Wette,  Baumg.-Crus. ,  dass  die 
Worte  als  reflectirende  Betrachtung  des  Schriftstellers  gemeint  sind; 
vergl.  1,  22:  xovxo  de  olnv  yeynvev,  cva  nhiQLod-fj  to  Qqüev  X.  X.  und 
eben  so  K.  21,  4.  Erst  Marcus  hat  dann ,  was  "  er  hier  bei  Matthäus 
vorfand,  dem  Erlöser  selbst  beigelegt.  Ueber  die  Schriftstellen  selbst, 
worauf  es  sich  bezieht,  s.  S.  434. 

Bei  Lucas  findet  sich  statt  dessen  als  Fortsetzung  der  Rede  noch 
V.  53b:  Aber  das  ist  euere  Stunde,  diese  Nachtzeit  ist  die 
Zeit,  wo  ihr  zu  verrichten  pflegt,  was  ihr  vorhabt,  und  was  das  Ta- 
geslicht nicht  zu  ertragen  vermag. 

Und  (sc.  das  ist)  die  Nacht  der  Finsterniss,  d.  i.  nur  die 
Finsterniss,  das  nächtliche  Dunkel  gibt  euch  Macht  und  Muth,  Sol- 
ches zu  vollbringen.  So  sind  die  Worte  wohl  am  wahrscheinlichsten 
zu  fassen,  mit  Theoph.,  Lösner,  Meyer,  de  Wette  u.  a.  —  Andere  da- 
gegen, wie  Euthym.,  Calvin,  Grot,  Baumg.-Crus.,  Olsh.  u.  a.,  nehmen 
to  ov.oTog  in  ethischem  Sinne,  von  dem  Reiche  der  Finsterniss  oder 
des  Satans:  das,  was  ihr  hier  übt,  wird  vollbracht  durch  die  Macht 
des  Satans,  der  Finsterniss.  Aber  die  andere  Fassung  ist  nach  dem 
Zusammenhange  mit  dem  ersteren  Gliede  viel  natürlicher. 

Matthäus  V.  56b  und  nach  ihm  Marens  V.  50  bemerken  nun 
noch,  was  Lucas  nicht  hat,  dass  darnach  alle  Jünger  ihn  ver- 
lassen hätten  und  geflohen  seien.  Daran  schliesst  Marcus 
noch  einen  ihm  eigenthümlichen  Umstand  V.  51.  52.  Und  ein  ge- 
wisser Jüngling  folgte  ihm  (elg  tig,  wie  V.  47:  ein  gewisser 
einzelner  Jüngling.  Lachm.  hat  dafür  vsavloxog  de .  tig  nach  BCL, 
doch  ist  die  rec  wohl  echt). 
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Bekleidet  mit  Leinewand  (mit  einem  leinenen  Hemde  oder 
Tuche)  auf  der  blossen  Haut,  %ov  yv^vov  ist  Neutrum,  substanti- 
visch stehend  —  der  blosse  Körper. 

Und  es  ergreifen  ihn  ol  vsav La  xoi,  würde  zu  nehmen 
sein  von  den  jungen  Leuten  der  Schaarwache,  wie  ähnlich  vsavioxm, 
zzp*]^  Gen.  14,  24  u.  a.  Doch  hat  es  hier  immer  etwas  nicht  recht 
Passendes  und  ist  wohl  mit  Kühnöl,  Lachm.,  Fritzsche,  Meyer  u.  a. 
zu  tilgen,  nach  BCD*L_/  Syr.  Arr.  Pers.  Copt.  Vulg.  It.  —  Theoph. 

V.  52:  Er  aber  Hess  die  Leinewand  zurück  und  floh 
nackend  von  ihnen.  Wer  aber  dieser  Jüngling  war,  können  wir 
nicht  wissen  und  war  auch  wohl  dem  Evangelisten  nicht  näher  be- 
kannt, ausser  nur,  dass  er  keiner  der  Apostel  und  der  näheren  Jün- 
ger Jesu  überhaupt  war.  Gar  keine  Veranlassung  ist,  mit  Olshausen 
zu  vermuthen,  dass  es  der  Evangelist  Marcus  selbst  gewesen  sei; 
noch  weniger,  was  Epiphanius  u.  a.  wissen  wollen,  Jakobus  der  Ge- 
rechte, oder,  wie  einige  Kirchenväter,  der  Apostel  Johannes.  Nicht 
unwahrscheinlich  ist  die  Vermuthung  von  Grotius,  dass  er  zu  den  Be- 
wohnern eines  benachbarten  Gehöftes  gehörte,  der  auf  das  im  Garten 
entstandene  Geräusch  mit  leichter  Bedeckung  aus  dem  Hause  kam, 
um  sich  nach  Dem,  was  vorfalle,  umzusehen,  der  dann,  um  den  wei- 
teren Verlauf  abzusehen,  eine  Strecke  mitging,  bis  er  von  der  Schaar, 
die  ihn  wohl  für  einen  der  Jünger  Jesu  hielt,  gefasst  ward,  der  er 
sich  dann  durch  die  Flucht  mit  Zurücklassung  seiner  Bedeckung  ent- 
zog. Diesen  Vorgang  konnte  leicht  einer  oder  der  andere  der  Jünger 
Jesu  gesehen  haben,  ohne  aber  selbst  näher  zu  wissen,  wer  der 
Jüngling  sei. 

7.    Matth.  26,  57  —  75.     Marc.  14,  53—72.     Luc.  22,  54  — 7 i. 

In  diesem  Abschnitte  hält  Marcus  sich  wieder  fast  durchaus  an 
Matthäus,  sowohl  für  die  Reihenfolge  der  verschiedenen  Momente,  als 
auch  im  Allgemeinen  für  die  Darstellung  des  Einzelnen,  während  Lu- 
cas mehrfach  Abweichendes  und  Eigenthümliches  darbietet ;  noch  mehr 
ist  das  mit  Johannes  der  Fall,  bei  dem  für  diese  Begebenheiten,  das 
Verhör  Jesu  von  Seiten  der  Juden  und  die  dreimalige  Verleugnung 
des  Petrus  —  zu  vergleichen  ist  K.  18,  12  —  27.  Betrachten  wir  zu- 
vörderst das  Verhältniss  der  Synoptiker  zu  einander,  so  erzählen  alle 
Drei  zuerst,  dass  Jesus  zum  Hohenpriester  oder  in  das  Haus  des  Ho- 
henpriesters fortgeführt  und  Petrus  ihm  dahin  gefolgt  sei.  Der  fun- 
girende  Hohepriester  war  damals  —  seit  dem  Jahre  17  n.  Chr.  — 
Kaiphas,  den  auch  Matthäus  (V.  57)  ausdrücklich  nennt,  wie  eben  so 
oben  V.  3 ;  s.  darüber  z.  Luc.  3,  2.  Dagegen  hier  Lucas  (V.  54)  und 
Marcus  (V.  53)  den  Namen  nicht  nennen,  sondern  bloss  sagen:  tvqoq 
xbv  aQXieg&a,  slg  xov  olxov  und  aoyjsQswc.  Matthäus  und  Marcus  be- 
richten nun  aber  alsbald,  dass  bei  dem  Hohenpriester  sich  das  Syn- 
edrium  versammelt  habe  und  Jesus  vor  demselben  verhört,  verspottet  und 
misshandelt  worden  sei  (Matth.  —  V.  68.  Marc.  —  V.  65)  und  knüpfen 
daran  den  Bericht  über  die  dreimalige  Verleugnung  des  Petrus  (Matth. 
V.  69  —  75.  Marc.  V.  6ö— 72),  so  wie  hieran  die  Erzählung,  dass 
das  Synedrium  früh  Morgens  beschlossen  habe ,  Jesum  dem  Tode  zu 
überantworten  und  ihn  zum  Pilatus  geführt  habe  (Matth.  27,  1  sqq. 
Marc.  15 ,  1  sqq.).    Lucas   dagegen  lässt  die  dreifache  Verleugnung 
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des  Petrus  unmittelbar  auf  die  Erzählung  folgen,  dass  Jesus  in  das 
Haus  des  Hohenpriesters  abgeführt  und  Petrus  ihm  dorthin  gefolgt 
sei  (V.  55—62),  erzählt  dann  (V.  63 — 64),  wie  Jesus  von  den  Männern, 
die  ihn  gefangen  hielten,  verspottet  und  misshandelt  worden  sei  (V.  63. 
64),  und  darauf  erst,  dass,  wie  es  Tag  geworden,  das  Synedrium  sich 
versammelt  und  man  Jesus  zum  Verhöre  vor  dasselbe  geführt  und 
dasselbe  ihn  nach  seiner  eigenen  Aussage  für  des  Todes  schuldig  er- 
kannt habe  (V.  65  —  71),  worauf  er  zum  Pilatus  abgeführt  ward 
(K.  23,  1).  In  der  Erzählung  von  dem  Verhöre  selbst  hat  Lucas  na- 
mentlich nicht  mit  aufgenommen,  was  Matthäus  und  Marcus  von  fal- 
schen Zeugen  und  deren  Aussage  erzählen,  die  man  wider  Jesum  auf- 
stellte (Matth.  V.  59  sqq.  Marc.  V.  55  sqq.).  Die  Hauptdifferenz  ist 
aber  die,  dass  Matthäus  und  Marcus  das  Synedrium  noch  am  Abende 
alsbald  nach  der  Gefangennehmung  Jesu  sich  versammeln  und  das 
Verhör  mit  ihm  halten  lassen,  Lucas  dagegen  erst,  wie  es  Morgen 
geworden  war;  womit  denn  die  andere  Differenz  zusammenhängt, 
dass  nach  Lucas  die  dreimalige  Verleugnung  des  Petrus,  bis  derselbe 
den  Hahn  krähen  hörte,  der  Vorführung  und  dem  Verhöre  Jesu  vor 
dem  versammelten  Synedrium  vorhergeht,  bei  Matthäus  und  Marcus 
dagegen  erst  darauf  folgt.  Hier  hat  nun  aber  die  Darstellung  des 
Lucas  schon  an  sich  grössere  Wahrscheinlichkeit,  zumal  da  auch  nach 
Matthäus  (27,  1)  und  Marcus  (15,  1)  vom  Synedrium  der  Beschluss, 
Jesum  dem  Tode  zu  überantworten,  erst  am  anderen  Morgen  gefasst 
ist  und  es  nicht  wahrscheinlich  ist,  weder,  dass  der  ganze  hohe  Rath 
sollte  die  ganze  Nacht  zur  Berathung  über  den  wohl  schon  zuvor  ge- 
fassten  Beschluss  zusammen  geblieben  sein,  noch  auch,  dass  er  am 
frühen  Morgen  sollte  zum  zweiten  Male  sich  versammelt  und  da  erst 
den  Beschluss  gefasst  haben,  wie  man  sich  zum  Theil  die  Sache  ge- 
dacht hat.  Dasselbe  bestätigt  dann  auch  die  Johanneische  Erzählung, 
welche  überhaupt  zur  Ergänzung  und  theilweise  zur  Berichtigung  der 
synoptischen  dient,  wie  die  letztere  wiederum  zur  Ergänzung  der 
Johanneischen.  Nach  Johannes  brachte  die  Schaarwache  Jesum  zu- 
erst zum  Hannas,  dem  Schwiegervater  des  Kaiphas;  dieser  hatte, 
wie  schon  zu  Luc.  3,  2  bemerkt  ist,  früher  das  Amt  des  Hohenprie- 
sters bekleidet,  bis  er  im  Jahre  14  nach  Chr.  durch  den  Landpfleger 
Valerius  Gratus  abgesetzt  ward.  Er  genoss  aber  fortwährend  ein  be- 
deutendes Ansehen  und  Einfluss,  besonders  als  später  sein  Schwie- 
gersohn Kaiphas  Hoherpriester  ward,  aber  auch  wohl  abgesehen  von 
diesem  Verhältnisse  durch  seine  Persönlichkeit.  Er  hat  wohl  die  Ge- 
fangennehmung des  Erlösers  mit  besonderem  Eifer  betrieben  und  Hess 
ihn  zuerst  zu  sich  führen  und  stellte  mit  ihm  schon  ein  vorläufiges 
Verhör  an,  welches  Johannes  berichtet  V.  19 — 23.  Erst  daran  schliesst 
sich  bei  Johannes  V.  24  die  Nachricht  an,  dass  Hannas  ihn  gebun- 
den zum  Kaiphas,  dem  fungirenden  Hohenpriester,  fortgeführt  habe, 
wobei  nach  der  Weise,  wie  der  Evangelist  sich  ausdrückt,  nicht  wahr- 
scheinlich ist,  wie  Euthym.,  Ebrard,  dass  Kaiphas  in  demselben  Hause 
mit  dem  Hannas  sollte  gewohnt  haben,  und  noch  weniger,  wie  Viele 
es  gefasst  haben,  auch  noch  Lücke,  Tholuck,  de  Wette  u.  a.,  dass 
der  Aorist  an&frssiXev  sollte  als  Plusquamperfectum  gemeint  sein,  so 
dass   die  im  Vorhergehenden  berichtete  Verhandlung   mit  Jesu  das 
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vor  dem  Kaiphas  und  dem  versammelten  Synedrium  abgehaltene 
Verhör  sein  sollte,  dasselbe,  welches  die  Synoptiker  berichten.  Viel- 
mehr hat  Johannes  von  diesem  officiellen  Verhöre  vor  dem  Kaiphas 
und  dem  Synedrium  etwas  Specielles  nicht  berichtet,  wohl  weil  er 
nicht  dabei  zugegen  gewesen  war  und  auch  nicht  Gelegenheit  ge- 
habt hatte,  darüber  etwas  Genaueres  zu  erfahren,  als  was  schon 
durch  die  früheren  evangelischen  Schriften  bekannt  geworden  war. 
Das  vorläufige  Verhör  dagegen  vor  dem  Hannas,  welches  die  Syn- 
optiker übergehen,  da  ihnen  darüber  wohl  nichts  bekannt  geworden 
war,  wie  es  denn  auch  keinen  officiellen  Charakter  an  sich  trug, 
konnte  Johannes  genauer  berichten,  da  er  (nach  Joh.  V.  15)  dem 
Hannas  bekannt  oder  mit  ihm  verwandt  war  und  er  mit  in  dessen 
Palast  hineingegangen  war,  wie  er  denn  auch  dem  Petrus  dorthin 
Eingang  verschafft  hatte.  Nach  Johannes  fand  nun  die  Verleugnung 
des  Petrus  im  Hofe  des  Hannas  statt,  theils  vor,  theils  nach  dem 
Verhöre  des  Hannas  mit  ihm,  aber  vor  dem  officiellen  Verhöre,  vor 
dem  Synedrium;  und  ungenau  ist,  wenn  Matthäus  und  Marcus  die 
Verleugnung  erst  auf  dieses  Verhör  folgen  lassen  und  zwar  im  Hofe 
des  fungirenden  Hohenpriesters,  bei  dem  das  Synedrium  zusammen- 
kam, als  welchen  Matthäus  noch  ausdrücklich  den  Kaiphas  nennt. 
Dagegen  lässt  sich  die  Darstellung  des  Lucas  ganz  gut  mit  der  Jo- 
hanneischen in  Uebereinstimmung  bringen,  wenn  wir  Lucas  V.  54 
das  Haus  des  Hohenpriesters,  wohin  Jesus  von  der  Schaarwache  ge- 
bracht ward,  von  dem  des  Hannas  verstehen,  was  keine  besondere 
Schwierigkeit  verursacht,  ja  an  sich  das  Wahrscheinlichste  ist,  wenn 
wir  beachten,  wie  Lucas  auch  K.  3,  2  und  besonders  Apgsch.  4,  6 
den  Hannas  als  den  Hohenpriester  bezeichnet.  Auch  Joh.  18,  15.  16. 
19  wird  Hannas  als  6  agxiegsvg  bezeichnet,  obwohl  ib.  V.  13  aus- 
drücklich unterschieden  vom  Kaiphas  als  dem  eigentlichen  fungiren- 
den Hohenpriester  (dem  agyie^ebg  xov  eviavxov  ixsivov ,  vergl.  auch 
Joh.  11,  49).  Da  ist  denn  auch  nach  Lucas  die  Verleugnung  des 
Petrus  im  Hause  des  Hannas  vorgefallen  und  erst  V.  66  bezieht  sich 
auf  die  am  Morgen  stattgefundene  Abführung  zum  Palaste  des  Kai- 
phas zum  Verhöre  vor  dem  Synedrium.  Die  Ungenauigkeit  in  der 
Darstellung  des  Matthäus  ist  wohl  am  wahrscheinlichsten  dadurch 
entstanden,  weil  in  der  ursprünglichen,  von  ihm  benutzten  Relation 
der  Begebenheit  der  Name  des  Hohenpriesters,  in  dessen  Haus  Jesus 
zuerst  geführt  ward,  nicht  genannt  war,  wie  es  bei  Lucas  noch  der 
Fall  ist,  der  Verfasser  des  ersten  Evangeliums  aber  dabei  ohne  Wei- 
teres an  den  fungirenden  Hohenpriester,  Kaiphas,  dachte.  Da  lag 
nahe,  dass  er  dort  auch  alsbald  das  Synedrium  sich  versammeln  und 
das  Verhör  beginnen  liess;  worüber  ihm  dann  die  Verleugnung  des 
Petrus  mehr  in  den  Hintergrund  trat  und  erst  später  von  ihm  nach- 
getragen ward.  An  Matthäus  hat  dann  wieder  Marcus  sich  gehalten, 
obwohl  er  den  Namen  des  Kaiphas  nicht  nennt.  Vergl.  meine  Beitr. 
z.  Ev.-Krit.  S.  39 — 42.  Mit  Beziehung  auf  meine  Bemerkungen  dort 
ist  dieser  Auffassung  des  Verhältnisses  auch  Neander  L.  J.  ed.  4 
(S.  737  sqq.)  beigetreten,  während  er  früher  es  anders  ansah.  Theil- 
weise  sehen  es  auf  richtige  Weise  auch  Olsh.  und  Ebrard  an ;  vergl. 
auch  Meyer  zu  Luc.  V.  54. 
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Jetzt  noch  einige  Bemerkungen  über  das  Einzelne: 

a)   Matth.  V.  57  —  58.     Marc.  Y.  53  —  54.    Luc.  V.  54  —  55. 

über  die  Hinftihrung  Jesu  in  das  Haus  des  Hohenpriesters  —  nach 
Matth.  fälschlich  des  Kaiphas  —  wohin  Petrus  ihm  von  ferne  folgte 
und  sich,  nachdem  er  hineingegangen  war,  mitten  unter  die  Leute 
setzte,  nach  Matth.  und  Marc:  unter  die  Diener  (uTtrjghai),  nämlich 
des  Hohenpriesters  und  des  Synedriums,  nach  Luc.  unter  die  Leute, 
welche  Jesum  dort  hingeführt  hatten ;  was  Beides  keinen  Widerspruch 
bildet.  Auf  welche  Weise  Petrus  dort  Eingang  fand,  nämlich  durch 
den  im  Hause  bekannten  Apostel  Johannes,  der  desshalb  mit  dem 
Thürhüter  sprach,  ersehen  wir  aus  Joh.  18,  16. 

Das  Wort  avfo]  ist  bei  Matth.  V.  58  wohl  eben  so,  wie  Matth. 
V.  3  und  Luc.  11,  21,  von  dem  Palaste  des  Hohenpriesters  im  All- 
gemeinen zu  verstehen  (Petrus  folgte  ihm  von  ferne  bis  in  den  hohen- 
priesterlichen Palast) ;  dagegen  Luc.  V.  59  (sie  zündeten  Feuer  an 
sv  ^eacij  Tijg  avlrjg),  wie  Matth.  V.  69  (Petrus  sass  draussen  ev  vfi 
avljjj  nicht  im  Hause)  steht  es  nach  dem  früheren  Gebrauche  von 
dem  Hofe,  dem  freien  Platze  im  Innern  des  Hauses.  Aus  dem  Luc. 
hier  V.  55  und  gleich  V.  56  (xa&rjiuevov  ngdg  xo  ycdg  sitzend  beim 
Feuer,  eig.  bei  dem  Lichte,  dem  Leuchtfeuer)  hat  wohl  Marcus  es 
V.  54,  dass  Petrus  bei  den  Dienern  gesessen  und  sich  am  Feuer 
gewärmt  habe;  vergl.  Joh.  18, 18,  wo  er  erzählt,  dass  die  Knechte 
und  die  Diener  sich,  weil  es  kalt  war,  ein  Kohlenfeuer  gemacht  und 
sich  gewärmt  hätten,  und  dass  auch  Petrus  bei  ihnen  gestanden  und 
sich  gewärmt  habe«    Matthäus  hat  dieses  nicht  hervorgehoben. 

Bei  Marc.  V.  53  b  ist  das  avveQxovzai  avxip  nach  dem  Sprachgebr. 
nicht  eigentlich:  sie  kamen  zu  ihm  zusammen,  wie  Kühnöl,  Fritzsche, 
sondern:  sie  kamen  mit  ihm  zusammen,  versammelten  sich  mit  ihm. 

b)  Die  dreimalige  Verleugnung  des  Petrus,  die  bei  Lucas  jetzt 
gleich  erzählt  wird,  V.  56  —  62,  vor  dem  Verhöre  Jesu  vor  dem  Syne- 
drium,  bei  den  beiden  anderen  Synoptikern  aber  ungenau  erst  nach 
demselben,  Matth.  V.  69—75.  Marc.  V.  66-72;  bei  Johannes  vergl. 
K.  18,  17.  25  —  27.  In  der  Darstellung  der  einzelnen  Verleugnungen 
bieten  die  Evangelisten  Abweichungen  von  einander  dar,  aber  nur 
in  unwesentlichen  Punkten.  Alle  stimmen  darin  überein,  dass  Petrus 
zu  drei  verschiedenen  Malen  auf  eine  an  ihn  gerichtete  Frage  ab- 
geleugnet habe,  Jesu  Jünger  zu  sein  oder  ihn  zu  kennen.  Das  erste 
Mal  ward  die  Frage  an  ihn  gerichtet  durch  eine  Magd  (so  nach  allen 
vieren,  nach  Johannes  bestimmt  durch  die  Thürsteherin) ;  das  zweite 
Mal  nach  Matth.  durch  eine  andere  Magd,  nach  Marc,  durch  die- 
selbe; Lucas  (V.  58)  sagt  svegog;  Johannes,  von  dem  der  Bericht 
über  den  Vorfall  überhaupt  höchst  wahrscheinlich  ausgegangen  ist, 
drückt  sich  unbestimmt  aus  V.  25:  elnov  ccvt$,  man  sprach  zu  ihm, 
nämlich  die  mit  ihm  beim  Feuer  standen;  das  dritte  Mal  nach  Matth. 
und  Marc,  unbestimmt  durch  die  Dastehenden,  nach  Luc.  durch  einen 
Anderen;  nach  Joh.  V.  26  bestimmt  durch  einen  der  Knechte  des 
Hohenpriesters,  einen  Verwandten  Dessen,  dem  Petrus  das  Ohr  ab- 
gehauen hatte,  welcher  meinte,  ihn  mit  Jesu  im  Garten  gesehen  zu 
haben.  —  Marcus  hat  noch  das  Eigene,  dass  er  ein  zweimaliges 
Krähen  des  Hahnes   hervorhebt ,   das   erstere  nach  der  ersten  Ver- 
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leugnung  (V.  68) ,  das  zweite  nach  der  dritten  (V.  72) ;  darüber  s.  zu 
V.  30,  wo  er  es  auch  so  dargestellt  hat,  als  ob  der  Erlöser  dem  Pe- 
trus angekündigt  habe,  er  werde  ihn  dreimal  verleugnet  haben,  bevor 
der  Hahn  zweimal  werde  gekräht  haben. 
Noch  ist  zu  bemerken: 

1)  bei  Matthäus:  V.  71  heisst  es,  Petrus  sei  nach  der  ersten  Ver- 
leugnung hinausgegangen  —  nämlich  aus  der  avlrp  dem  inneren  Hofe, 
worin  er  sich  befunden  hatte  V.  69  —  in  den  Ttvlcov,  was,  wie  schon 
zu  Luc.  16,  20  bemerkt  ist,  den  Thorweg  bezeichnet,  das  Portal  mit 
dem  Thore,  welches  in  den  Hof  hineinführte.  Dafür  hat .  Marc.  V.  68 
xo  TZQoavliov  —  Vorhof,  der  Platz  vor  der  avli],  und  wahrscheinlich 
wohl  von  dem  freien  Platz  vor  dem  Portal,  somit  nicht  ganz  dasselbe 
was  xvXcov.  — 

V.  73  berufen  Diejenigen,  welche  die  dritte  Verleugnung  des  Pe- 
trus veranlassen,  für  ihre  Behauptung,  dass  er  zu  den  Anhängern 
Jesu  gehöre,  sich  auf  seine  Sprache  (XaXLa),  die  ihn  als  Galiläer  ver- 
rathe;  die  Galiläer  hatten  nämlich  eine  dunklere  plattere  Aussprache, 
als  die  Judäer;  sie  unterschieden  namentlich  die  verschiedenen  Guttu- 
ralen nicht  deutlich  von  einander ;  s.  Wetst.  z.  d.  St.  Buxtorf  Lex.  Ch. 
p.  434.  2416.    Meuschen  N.  T.  etc.  p.  119. 

V.  74  hat  rec.  xaiavad-ef-iaTitetv ,  von  dva^e/nail^iv,  welches 
Marc.  V.  71  hat:  zu  verwünschen,  Verwünschung  auszusprechen,  näm- 
lich wider  sich,  wenn  er  nicht  wahr  reden  sollte.  Bei  Matth.  ist  aber 
nach  sämmtlichen  Uncialen  und  überhaupt  bei  weitem  den  meisten 
Handschriften  mit  Compl.,  Beng.,  Griesb.,  Matth.,  Lachm.,  Tisch,  u.  a. 
yiaTcc&s/uazL&Lv  zu  lesen,  wie  Apokal.  22,  3  nctzä  freuet  statt  rec.  v.ata- 
vadef-ia.  Doch  haben  diese  Formen  keine  andere  Bedeutung,  als  die 
des  recip.  Textes,  und  sind  nur  zu  betrachten  als  aus  letzterem  durch 
Corruption  wohl  im  gemeinen  Leben  hervorgegangen. 

2)  Bei  Marcus  ist  schwierig  und  wird  auf  sehr  verschiedene  Weise 
erklärt  V.  72  fin.  das  v.al  znißaltbv  exlaie.  Manche,  wie  Casaub., 
Wetst.,  Kypke,  Bornem.  (Stud.  u.  Krit.  1843.  1.  S.  139),  de  Wette, 
Meyer ,  fassen  es  gleichsam :  sich  darauf  legend  =  darauf  merkend ; 
das  ist  sprachlich  statthaft;  vergl.  M.  Antonin.  10,  30:  tovtoj  sTtißct- 
Xwv  al.  Man  nimmt  es  dann:  merkend,  entweder  auf  Jesu  Vorher- 
sagung oder  auf  das  Krähen  des  Hahns.  Doch  ist  das,  so  wie  schon 
vorhergeht :  ,tal  ave^tvqofrrj  x.  I. ,  für  den  Sinn  nicht  natürlich.  — 
Andere,  wie  Vulg.  Syr.  Pers.  Arm.,  Euthym.,  Luther,  Lösn.,  Kühnöl, 
erklären :  er  fing  an  zu  weinen ;  was  für  den  Sinn  sehr  passend  wäre, 
aber  in  den  Worten  nicht  wohl  liegen  kann.  Man  betrachtet  es  als 
stehend  für  ejteßale  xlaleiv,  wie  Apgsch.  11,  4:  aQ^a/nevog  e^exifrezo 
=  rJQ^azn  h.Tifrhai.  Allein  es  hätte  hier  auch  unmöglich  InkßaXe 
yJauiv  in  diesem  Sinne  gesagt  sein  können,  da  das  sein  würde:  er 
warf  sich  darauf,  unternahm  zu  weinen.  —  Andere,  wie  Groi,  Clericus, 
Münth :  addens  flevit  =  er  fuhr  fort  zu  weinen ,  weinte  noch  weiter ; 
vergl.  Diod.  Sic.  p.  345.  B :  hctßalcov  (prjoi  =  praeterea  dixit.  Theo- 
phrast.  Char.  S :  hnßaliov  igcoTotv.  Dies  ist  wohl  überwiegend  wahr- 
scheinlich, obwohl  die  Schwierigkeit  stattfindet,  dass  im  Vorher- 
gehenden noch  nicht  gesagt  ist,  dass  er  schon  vorher  geweint  habe. 
Marcus  scheint  es  sich  aber  so  gedacht  zu  haben,  ohne  das  ausdrück- 
lich zu  sagen  ,£  dass   er  auch  schon,  wie   der  Hahn   das   erste  Mal 
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krähete,  geweint  habe.  —  Wenig  natürlich  ist,  wie  Ewald  erklärt: 
einfallend  (in  den  Hahnenruf)  weinte  er;  und  sprachlich  unstatthaft, 
wie  Theoph.,  Wolf,  Krebs,  Paulus,  Fritzsche  u.  a.:  „mit  verhülltem 
Kopfe",  oder,  wie  Beza,  Raphel,  Vater,  Meyer  ed.  1  u.  a.:  indem  er 
hinausstürzte. 

3)  Dem  Lucas  eigenthümlich  ist  die  Bemerkung  V.  61,  dass  bei 
der  dritten  Verleugnung  des  Petrus  der  Herr  (o  xvqioq)  sich  ge- 
wandt und  den  Petrus  angeblickt  habe,  der  dabei  dann  erst 
wieder  zur  Besinnung  kam.  Es  geschah  das  vielleicht,  indem  Jesus 
vom  Hannas  zum  Kaiphas,  vor  das  Synedrium  geführt  ward;  obwohl 
sich  das  nicht  bestimmt  behaupten  lässt. 

c)  Luc.  V.  63  —  65 

über  die  Verspottung  und  Misshandlung  des  Herrn  durch  die  Leute, 
welche  ihn  festhielten,  also  die  Leute  von  der  Wache.  Es  wird  er- 
zählt, dass  diese  ihn  verhöhnt  hätten,  indem  sie  ihn  schlugen, 
dass  sie  ihn  umhüllt  hätten  (/tsQr/,alvxpavTsg ,  nämlich  indem 
sie  mit  einem  Tuche  etc.  sein  Gesicht  bedeckten,  =  7t£or/.cdv7tz£Lv 
%o  ttqööwtcov  amov)  und  ihn  aufgefodert  hätten,  zu  weis- 
sagen, wer  es  gewesen,  der  ihn  geschlagen  (jzQocprjTevuv 
d.  i.,  da  er  es  nicht  sehen  konnte,  vermittelst  übernatürlicher  Er- 
leuchtung es  anzuzeigen  und  so  zu  beweisen,  dass  er  ein  Gesandter 
Gottes^ein  wahrer  Prophet  sei);  und  so  hätten  sie  noch  viele 
andere  Lästerungen  gegen  ihn  gesagt.  Die  Worte  des  recip. 
Textes  V.  64:  EtvTtzov  amov  to  7tQoaco7rov  xal  sind  von  Lachmann 
eingeklammert,  von  Tischend,  ausgeworfen,  was  auch  Rinck,  Meyer, 
de  Wette  billigen ;  sie  fehlen  BKLM  Copt.  veron.  colb. ;  sie  sind  wahr- 
scheinlich wohl  eine  spätere  Glosse. 

Was  übrigens  das  hier  von  Lucas  Erzählte  betrifft,  ist  ohne 
Zweifel  dasselbe  mit  Demjenigen,  was  Matthäus  V.  67.  68  (und  Marcus 
V.  65)  berichten,  als  im  Synedrium  und  nach  dem  Verhöre  vor  dem- 
selben geschehen.  Die  Stellung  bei  Lucas  ist  aber  gewiss  die  rich- 
tigere; vergl.  Joh.  18,  22,  wornach  auch  bei  dem  Verhöre  vor  dem 
Hannas,  vor  der  Abführung  zum  Kaiphas,  Jesus  von  einem  der  dabei 
stehenden  Diener  einen  Backenstreich  erhielt ;  woran  sich  das  Weitere, 
was  Lucas  hier  berichtet,  angeschlossen  haben  kann. 

d)  Das  Verhör  vor  dem  Synedrium, 

Matth.  26,  59  —  68.    Marc.  14,  55  —  65.    Luc.  22,  66  —  71. 

Bei  Matthäus  und  Marcus  schliesst  sich  dieses,  wie  wir  schon 
gesehen  haben,  auf  ungenaue  Weise  unmittelbar  an  die  Nachricht 
von  der  Gefangennehmung  und  Wegführung  Jesu  an,  dem  Petrus 
gefolgt  sei  und  sich  im  Hofe  des  hohenpriesterlichen  Hauses  unter  die 
Diener  des  Synedrium s  hinsetzte,  um,  wie  es  bei  Matth.  V.  58  heisst, 
ideiv  to  Telog,  um  den  Ausgang  zu  sehen.  Diese  beiden  Evan- 
gelisten erzählen,  dass  das  Synedrium  nach  einem  Zeugnisse 
wider  Jesum  gesucht  habe,  um  ihn  zu  tödten,  um  ihn  dem 
Tode  überantworten  zu  können  (Matthäus  bezeichnet  es  gleich  von 
seinem  Bewusstsein  aus  als  ip£vdof.iaQtv()lav ,  wornach  sie  suchten, 
wofür  Marcus  (xaQivQiav  gesetzt  hat);  dass  sie  aber,  obwohl 
viele   falsche  Zeugen  herzutraten,   die  wider  ihn   zeugten, 
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nichts  gefunden  hätten,  nämlich  was  hinreichte,  um  ihn  zum 
Tode  zu  verurtheilen ;  Marcus  fügt  hinzu  V.  56 b,  dass  ihre  Zeug- 
nisse nicht  gleich  waren,  l'oai  d.  i.  nicht  zusammenstimmend, 
indem  Einer  dem  Anderen  widersprach;  zur  Gültigkeit  eines  Zeug- 
nisses aber  gehörte,  dass  wenigstens  zwei  Zeugen  darin  zusammen- 
stimmten, Deut.  17,  6.  19,  15.  —  Zuletzt  aber,  heisst  es,  traten  zwei 
falsche  Zeugen  (nach  Marc:  etliche,  tiveg)  auf  mit  der  Behauptung, 
sie  hätten  ihn  sagen  hören,  nach  Matthäus  V.  61:  ich  kann  ver- 
nichten, abbrechen  den  Tempel  Gottes  und  in  drei  Tagen 
ihn  (wieder)  aufbauen.  Die  Zeugen  haben  dabei  ohne  Zweifel 
vor  Augen,  was  Johannes  K.  2,  19  erzählt,  wornach  Jesus  nach  der 
Tempelsäuberung  den  Juden,  die  von  ihm  ein  Zeichen  fodern,  sagt: 
Xvgccte  xbv  vadv  zovtov  v.ai  ev  tqlölv  fj/uegaig  eyegto  avxov.  In  wel- 
chem Sinne  Jesus  selbst  Dieses  gemeint  habe,  ist  fortwährend  streitig, 
und  gehört  die  Untersuchung  darüber  in  die  Auslegung  des  Johannes ; 
vergl.  meine  Bemerk,  in  d.  Th.  Stud.  u.  Krit.  1833.  2.  S.  442—451, 
und  meine  Beitr.  z.  Ev.  Krit.  S.  226  sq.  Die  Zeugen  gaben  dem 
Ausspruche  jedenfalls  eine  Beziehung  auf  den  Tempel  in  Jerusalem 
und  wohl  zugleich  auf  den  dort  getriebenen  Kultus,  den  Jesus  sich 
vermessen  habe  zu  vernichten  und  dann  wieder  herzustellen,  nämlich 
in  erneuerter  Gestalt.  Das  tritt  noch  bestimmter  hervor  in  der  offen- 
bar mehr  paraphrasirenden  Weise,  wie  Marcus  die  Aussage  der 
Zeugen  über  diesen  Ausspruch  Jesu  gibt,  V.  58:  ich  werde  diesen 
Tempel,  den  mit  Händen  erbauten,  vernichten  und  in 
drei  Tagen  einen  andern,  nicht  mit  Händen  gemachten 
aufbauen.  Vergl.  was  nach  Apgsch.  6,  14  die  Ankläger  des  Ste- 
phanus  als  dessen  Lehre  bezeichnen,  oa  'Irjorwg  b  Na^cogalog  ovxog 
yiaxalvoei  xbv  xotcov  xoviov  (den  Tempel,  S.  V.  13)  yiai  allät-ei  tot 
sd-t],  a  Tcageöcoxev  f)(.iiv  Mcovorjg.  —  Die  Aussage  dieser  Zeugen  war 
nun  nicht  grade  eine  durchaus  falsche,  aber  der  Ausspruch  des  Er- 
lösers doch  insofern  verfälscht,  als  nach  ihrer  Angabe,  besonders  wie 
sie  bei  Marcus  lautet,  er  gesagt  oder  angedeutet  haben  würde,  dass 
auch  die  Zerstörung  dieses  Tempels  durch  ihn  werde  bewirkt  werden, 
was,  wie  der  Ausspruch  bei  Johannes  lautet,  nicht  der  Fall  ist. 
Jedenfalls  war  diese  Aussage  wohl  geeignet,  den  Ausspruch  Jesu  als 
höchst  vermessen  und  strafbar  erscheinen  zu  lassen.  —  Marcus  hat 
noch  hinzugefügt  V.  59,  auch  so  sei  ihr  Zeugniss  nicht  gleich 
gewesen.  Doch  wird  nicht  angegeben,  worin  ihre  Aussagen  von 
einander  abweichen,  und  das  Synedrium  scheint  auf  das  nicht  völlig 
Uebereinstimmende  ihrer  Aussage  weiter  keine  Rücksicht  genommen 
zu  haben. 

Es  wird  weiter  erzählt,  der  Hohepriester  sei  aufgestanden 
(avaazdg,  Marc,  fügt  hinzu  sig  iisoov:  in  die  Mitte,  indem  er  in 
die  Versammlung  weiter  vor  und  so  auch  Jesu  näher  trat,  wohl  auch 
um  ihm  desto  stärker  zu  imponiren). 

Und  habe  zu  ihm  gesagt:  antwortest  du  nichts  sc.  auf 
das,  was  Diese  wider  dich  zeugen.  So  sind  die  Worte  wohl 
(bei  beiden  Evangelisten)  am  wahrscheinlichsten  zu  fassen,  mit  Vulg., 
Luther,  de  Wette,  Baumg.-Crus. ,  Lachm.,  Tischend.,  als  Eine  Frage, 
nicht,  wie  andere  Ausleger  und  Ausgaben,  als^  zwei  Fragen:  ant- 
wortest du  nichts?  was  zeugen  Diese  wider  dich? 
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Matth.  V.  63.  Jesus  aber  schwieg;  Marc.  V.  61:  Er  aber 
schwieg  und  antwortete  nichts,  da  er  wusste,  wie  schon 
Euthymius  bemerkt,  dass  eine  Erwiederung  —  nämlich  eine  Dar- 
legung, in  wie  weit  und  in  welchem  Sinne  er  jene  Worte  gesprochen  — 
vor  dieser  Versammlung  doch  vergeblich  sein  werde. 

Und  der  Hohepriester  hob  an  und  sprach  zu  ihm  (Marc: 
Wiederum  fragte  der  Hohepriester  ihn  und  sprach  zu  ihm): 
ich  beschwöre  dich  bei  dem  lebendigen  Gotte,  dass  du 
uns  sagest,  ob  du  bist  der  Christ,  der  Sohn  Gottes  (Marc. 
V.  61:  bist  du  der  Christ,  der  Sohn  des  Gepriesenen,  xov 
evAnyrjTov  =  *&*&ft ,  was  bei  den  späteren  Juden  häufig  als  Bezeich- 
nung Gottes  gesetzt  wird). 

3E£oqxl£w  bei  Griechen,  wie  oqkIIw,  schwören  lassen,  vereidigen, 
hier  aber,  wie  oqyaKw  Marc.  5,  7:  beschwören,  wie  auch  im  Hebr. 
ymmh  gebraucht  wird,  für :  dringend,  mit  Anrufung  Gottes,  Jemanden 
bitten,  ermahnen. 

Kaxd  mit  dem  Genitiv  findet  sich  auch  bei  of.twf.it  (bei  Je- 
mandem schwören),  Hebr.  6,  13,  wie  LXX  und  bei  späteren  Griechen; 
s.  meinen  Comment.  z.  Hebr.  a.  a.  0.  S.  244  sq. 

V.  64.  Spricht  zu  ihm  Jesus:  du  hast  es  gesagt,  gv 
slnag,  s.  z.  V.  25;  bei  Marc,  dafür  V.  62:  lyw  sliti.  Marcus  hat 
vorher  in  den  Worten  des  Hohenpriesters  die  Beschwörung  bei  dem 
lebendigen  Gotte  nicht  mit  aus  dem  Matth.  herübergenommen,  sondern 
hat  bloss,  der  Hohepriester  habe  ihn  wieder  gefragt  und  zu  ihm  ge- 
sagt: „Bist  du  der  Christ,  der  Sohn  des  Gepriesenen". 
Aber  auch,  wie  wir  es  bei  Matthäus  lesen,  dass  Jesus  auf  eine  solche 
an  ihn  gerichtete  Beschwörung  einfach  erwiedert  habe:  „du  hast  es 
gesagt",  also  einfach  die  Frage  bejaht  habe,  lässt  es  sich  nicht  so 
ansehen,  wie  vielfach  geschieht,  dass  Jesus  selbst  hier  einen  förm- 
lichen Eid  abgelegt  hätte,  zumal  wie  das  s^oqkiCcü  nach  dem  Zusammen- 
hange zu  fassen  ist. 

Jedoch  sage  ich  euch:  von  nun  an  werdet  ihr  sehen 
den  Menschensohn  sitzend  zur  Eechten  der  Macht  und 
kommend  auf  den  Wolken  des  Himmels.  Eben  so  Marc.  62, 
der  nur  die  Worte  nlrjv  liyco  vfäv  und  an  ccqtl  nicht  mit  aufge- 
nommen hat;  bei  ihm  lautet  es  bloss:  ich  bin  es  und  ihr  werdet 
sehen  u.  s.  w. 

Die  dvvccfug  ist  die  göttliche  Allmacht;  zur  Rechten  der  Macht 
=  zur  Rechten  des  Allmächtigen  Gottes,  wie  auch  bei  den 
späteren  Juden  rtNöä  mit  unter  den  Bezeichnungen  Gottes  vorkommt; 
bei  Luc.  V.  69  steht  dafür  iu  öe^tcdv  xrjq  övväf.i£cog  tov  Üeov.  Dort 
lautet  der  entsprechende  Ausspruch  Jesu :  von  nun  an  (ano  %ov  vvv) 
wird  der  Menschensohn  sein  sitzend  zur  Rechten  der 
Macht  Gottes.  Das  ano  xov  vvv  entspricht  dem  an  agzi  bei 
Matthäus,  welches  nicht,  wie  Dav.  Schulz  (z.  Griesb.  N.  T.)  meint, 
mit  dem  vorhergehenden  Wjm  vftlv  zu  verbinden  ist,  sondern  ganz 
sicher  mit  öipso&e.  Ueber  das  Sitzen  zur  Rechten  Gottes  s.  Matth. 
22,  44,  und  über  das  Kommen  auf  den  Wolken  des  Himmels  z.  Matth. 
24,  30.  Durch  das  Erstere  wird  im  N.  T.  in  Beziehung  auf  Christus 
immer  der  Zustand  der  Herrlichkeit  und  Macht  bezeichnet,  in  welchem 
er  sich  seit  seiner  Rückkehr  zum  himmlischen  Vater  durch  die  Hirn- 
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melfahrt  nach  der  Auferstehung  befindet,  während  das  Letztere  sich 
auf  seine  glorreiche  Wiederkunft  auf  die  Erde  am  Ende  der  Tage 
zur  Inauguration  seines  Keiches  bezieht.  Auch  wie  es  hier  bei  Mat- 
thäus und  Marcus  lautet,  ist  es,  wie  ich  glaube,  nicht  erlaubt,  mit 
Neander  (S.  739),  Meyer,  desgl.  de  Wette  das  Kommen  mit  den  Wolken 
eben  so  wie  das  Sitzen  zur  Rechten  Gottes  auf  ein  Continuirliches 
zu  beziehen,  auf  eine  seit  der  Rückkehr  Jesu  in  den  Himmel  statt- 
findende fortdauernde  Beweisung  seiner  geistigen  Offenbarung  und 
Machteinwirkung  vom  Himmel  auf  die  Erde;  vielmehr  ist  es  ohne 
Zweifel  auch  hier  von  der  glorreichen  Parusie  des  Menschensohnes 
am  Ende  der  Tage  zu  verstehen,  und  zwar  ist  es  im  Verhältniss  zu 
dem  vorhergehenden  Gliede  so  zu  fassen :  der  Menschensohn  wird  von 
nun  an  —  dess  werdet  ihr  euch  selbst  überzeugen  durch  die  von  mir 
ausgehenden  Wirkungen  —  zur  Rechten  des  Vaters  sitzen  und  an 
seiner  Macht  und  Herrlichkeit  Theil  nehmen,  bis  er  mit  voller  Glorie 
wiederkehren  wird. 

V.  65.  Darauf  zerriss  der  Hohepriester  seine  Kleider 
und  sprach.  Das  Zerreissen  der  Kleider  war  bei  den  Israeliten 
Zeichen  grosser  Trauer ;  hier  geschah  es,  um  die  Entrüstung,  den  Un- 
willen anzudeuten,  von  dem  er  bei  solcher  Rede  ergriffen  sei ;  vergl. 
Apgsch.  14,  14,  wo  Paulus  und  Barnabas  zu  Lystra  ihre  Kleider  zer- 
reissen (ßiaQqri^avzfiq  tcc  l^iäna  avTcov)}  als  das  Volk  ihnen  göttliche 
Ehre  erweisen  will. 

Er  hat  gelästert,  indem  er  sich  selbst  göttliche  Macht  und 
Herrlichkeit  beilegt,  was  Denen,  die  ihn  nicht  als  den  Sohn  Gottes 
erkannten,  natürlich  als  Lästerung  erscheinen  musste. 

Was  bedürfen  wir  noch  der  Zeugen?  Siehe,  nun  habt 
ihr  seine  Lästerung  gehört!  ihr  selbst  könnet  also  Zeugniss 
wider  ihn  ablegen. 

V.  66a.  Was  dünket  euch?  —  Eben  so,  nur  in  der  An- 
führung der  Worte  des  Hohenpriesters  etwas  kürzer,  Marcus  V.  63.  64  a. 

V.  66b.  Sie  aber  erwiederten:  er  ist  des  Todes  schul- 
dig. Marc.  V.  64b:  Sie  Alle  aber  verurtheilten  ihn,  des 
Todes  schuldig  zu  sein. 

V.  67  sq.  Darauf  spieen  sie  ihm  in's  Angesicht  und 
ohrfeigten  ihn;  Andere  aber  gaben  ihm  Streiche,  indem 
sie  sprachen:  weissage  uns,  o  Christ,  d.i.  der  du  der  Messias 
sein  willst,  wer  ist  es,  der  dich  geschlagen  hat.  Matthäus 
hat  hier  nicht,  dass  sie  ihm  vorher  das  Gesicht  verhüllt  hätten,  was 
Marcus  V.  65  hervorgehoben  und  was  er  ohne  Zweifel  aus  Lucas 
(V.  64)  herübergenommen  hat,  was  aber  hinzuzudenken  auch  fast 
nothwendig  ist.  So  wie  es  bei  Matth.  lautet,  könnte  es  nur  so  ge- 
meint sein,  dass  er  den  Namen  des  ihm  unbekannten  Menschen  sagen 
solle ;  doch  konnten  sie  nicht  leicht  so  bestimmt  wissen ,  ob  derselbe 
nicht  dem  Erlöser  zufällig  bekannt  war;  und  so  ist  jedenfalls  die 
Darstellung  der  beiden  anderen  Evangelisten  natürlicher  und  wahr- 
scheinlicher. 

KolacpLteiv  und  QaTtlletv  scheint  Matthäus  bestimmt  zu  unter- 
scheiden, als  bestimmte  Arten  von  Misshandlungen  bezeichnend,  da 
er  sagt,  dass  die  Einen  ihm  Dieses,  die  Anderen  Jenes  zugefügt  haben. 
Doch  lässt  sich  nicht  mit  Sicherheit  angeben,  wie  er  den  Unterschied 
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gemeint  hat,  da  sonst  beide  Wörter  namentlich  von  Backenstreichen, 
Ohrfeigen  gebraucht  werden;  gani^aiv  steht  im  N.  T.  nach  Matth. 
5,  39  {oaxig  os  QocTtiöBL  enl  tyjv  Ss^lccv  oov  oiayova),  so  wie  gamo^ia, 
ausser  Marc.  V.  65,  Joh.  18,  22.  19,  3.  Doch  steht  es  auch  vom 
Schlagen  mit  dem  Stocke  oder  der  Ruthe  =  qaßditsiv,  und  so  ist  es 
hier  vielleicht  gemeint.  —  Was  das  IßnTvuv  betrifft,  so  ist  schon 
früher  bemerkt,  dass  Lucas  (18,  32  und  nach  ihm  Marcus  10,  34)  her- 
vorhebt, wie  Jesus  in  einem  weissagenden  Ausspruche  über  das  ihm 
Bevorstehende  neben  anderen  Misshandlungen,  die  er  erfahren  werde, 
auch  die  Anspeiung  nennt,  nicht  aber  in  dem  geschichtlichen  Berichte 
über  das  Leiden  des  Herrn,  während  die  beiden  anderen  Evangelisten 
von  einer  zwiefachen  berichten,  hier  bei  dem  Verhöre  vor  dem  Syne- 
drium,  und  nachher  im  Palaste  des  Landpflegers  von  Seiten  der  Sol- 
daten. Wer  es  aber  war,  der  sich  im  Synedrium  ein  so  unwürdiges, 
schmähliches  Benehmen  gegen  den  Erlöser  erlaubte,  ist  bei  Matthäus 
nicht  bestimmt  gesagt;  er  scheint  aber  an  Mitglieder  des  Synedriums 
gedacht  zu  haben,  und  so  auch  Marcus  bei  den  tiveg,  da  er  von 
diesen  noch  die  virijohag,  welche  Jesum  gleichfalls  misshandelten, 
bestimmt  unterscheidet.  Grössere  Wahrscheinlichkeit  hat  aber  über- 
haupt die  Darstellung  des  Lucas,  wornach  es  die  Schaarwache  war, 
die  Jesus  (im  Hause  des  Hannas)  gefangen  hielt,  und  dieses  vor  dem 
Verhöre  vor  dem  Synedrium  fällt ;  denn  dass  das  dort  von  Lucas 
(V.  63 — 65)  Erzählte  dasselbe  ist  mit  dem,  was  Matth.  und  Marc, 
hier  etwas  später  berichten,  lässt  sich  mit  der  grössten  Wahrschein- 
lichkeit annehmen,  und  selbst  auch,  dass  dieselbe  ursprüngliche  Con- 
ception  zu  Grunde  liegt,  wofür  namentlich  das  übereinstimmende 
charakteristische  jtoocpiJTSvoov  spricht.  —  Bei  Marcus  V.  65  fin.  ist 
der  Ausdruck  zu  bemerken  in  Beziehung  der  Misshandlung  von  Seiten 
der  Diener.  Der  recip.  Text  hat  hier:  QafttGf,iaGLv  amov  eßakXov, 
gleichsam:  sie  bewarfen  ihn  mit  Streichen;  wofür  sich  vergleichen 
Hessen  die  bei  Griechen  vorkommenden  Formeln  ßalluv  %iva  Xoido- 
giaig,  ovMfxfxaöLv^  ipoytt),  xaxolg  (loyoig,  mit  Schmähreden)  und  ähn- 
liche. Aber  statt  eßallov  ist  nach  äussern  Zeugen  wahrscheinlich 
mit  Lachm.,  Tischend.,  Paulus,  Meyer,  Baumg.-Crus.  elaßov  zu  lesen 
(nach  ABCKLSVz/  7  min.  Copt.  Syr.  p.,  wofür  auch  DG  11  min. 
stimmen,  die  eld^ßavov  haben),  was  zu  fassen  ist:  sie  nahmen 
ihn  mit  Streichen  gleichsam  in  Empfang;  vergl.  Cic.  Tusc. 
II,  14:  pueri  verberibus  accipiuntur. 

Bei  Lucas  folgt  nun  erst  auf  den  an  die  Verleugnung  des  Petrus 
sich  anschliessenden  Bericht  über  die  Verhöhnung  und  Misshandlung 
des  Erlösers  V.  66 —  71  die  Erzählung  von  dem  Verhöre  vor  dem 
Synedrium,  welches  sich  (nach  V.  66)  versammelte  und  wohin  Jesus 
geführt  ward,  als  es  Tag  ward,  cog  sysvsTo  rj/ue'ga.  Das  avayeiv 
kann  sich  auf  die  höhere  Lage  des  Versammlungszimmers  des  Syne- 
driums beziehen ;  doch  ist  das  wohl  nicht  grade  nothwendig ;  es  konnte 
auch  ohne  solche  Rücksicht  von  dem  Wegführen  und  Vorführen  vor 
Gericht  gesagt  werden.  —  In  dem  Berichte  über  das  Verhör  selbst 
ist  Lucas  kürzer,  als  die  beiden  anderen;  was  diese  von  der  Aus- 
sage der  falschen  Zeugen  berichten,  hat  er  übergangen,  und  erzählt 
gleich,  dass  das  Synedrium  —  nämlich  nach  Matth.  der  Hohepriester  — 
an  Jesum  die  Frage  gerichtet  habe:  Wenn  du  der  Christ  bist, 
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so  sage  es  uns!  denn  so  sind  die  Worte  V.  67  ohne  Zweifel  mit 
den  meisten  Auslegern  zu  fassen,  nicht,  wie  Castellio,  Bornem.,  Ewald : 
„sage  uns,  ob  du  der  Christ  bist",  noch  auch  das  erste  Glied  mit  si 
als  directe  Frage  (wie  V.  49  u.  a.) :  „Bist  du  der  Christ  ?  Sage  es 
uns".  Jesu  Antwort  lautet  nach  Luc.  V.  68  —  69:  Wenn  ich  es 
euch  sagte,  würdet  ihr  es  nicht  glauben;  wenn  ich  aber 
[auch  %m  getilgt  von  Lachm.,  Tischend,  getilgt  nach  BL  al.]  fragen 
wollte,  so  würdet  ihr  mir  nicht  antworten  oder  frei- 
sprechen. Das  sav  egcozrjGco  kann  wohl  nur  gemeint  sein  von 
Fragen,  wesshalb  sie  ihn  gefangen  genommen  hätten  und  festhielten. 

V.  69.  Von  nun  wird  der  Menschensohn  sein  sitzend 
zur  Rechten  der  Macht  Gottes;  s.  z.  Matth.  64.  Marc.  62. 

V.  70.  Es  sprachen  aber  Alle:  So  bist  du  nun  der 
Sohn  Gottes?  Er  aber  sprach  zu  ihnen:  Ihr  sagt's,  dass 
ich  es  bin;  oder  auch:  denn  ich  bin  es,  wie  Luther,  de  Wette, 
Meyer  u.  a.  Auf  die  letztere  Weise  ist  das  ort  höchst  wahrschein- 
lich Joh.  18,  37  in  der  Antwort  Jesu  an  den  Pilatus  zu  nehmen:  ov 
teyeig'  otl  ßaoilevg  elf.iL  kyco.     Uebrigens  vergl.  Matth.  V.  64. 

V.  71.  Sie  aber  sprachen:  Was  bedürfen  wir  noch  des 
Zeugnisses?  denn  wir  selbst  haben  es  aus  seinem  Munde 
gehört,  nämlich  was  zum  Zeugnisse  wider  ihn  hinreichend  ist. 

8.     Matth.  27,  1  —  31.     Luc.  23,  1  —  25.    Marc.  15,  1  —  20. 

Wegführung  Jesu  aus  dem  Synedrium  zum  Römischen  Landpfleger 
und  das  Verhör  vor  demselben,  bis  er  ihn  den  Juden  preisgab,  um 
ihn  zur  Kreuzigung  abzuführen.  Bei  Johannes  findet  sich  die  Er- 
zählung über  denselben  Abschnitt  K.  18,  29 —  19,  16. —  Nicht  bloss 
Johannes  aber,  sondern  auch  die  einzelnen  Synoptiker,  wenigstens 
Matthäus  und  Lucas  im  Verhältniss  zu  einander,  haben  hier  Eigen- 
thümliches.  Bei  Lucas  allein  findet  sich  V.  4 — 16,  wie  Pilatus  den 
Erlöser  an  den  grade  in  Jerusalem  zum  Feste  anwesenden  Tetrarchen 
Herodes  (Antipas)  und  dieser  ihn  wieder  zurück  an  den  Pilatus  sandte, 
worauf  Pilatus  den  Juden  vorschlug,  er  wolle  ihn  züchtigen  und  dann 
frei  lassen;  nur  allein  bei  Matthäus  findet  sich  a)  V.  3 — 10  eine 
Episode  über  die  Reue  und  den  Selbstmord  des  Judas  Ischarioth  und 
den  Ankauf  des  sogenannten  Blutackers;  b)  V.  19  über  die  Theil- 
nahme  der  Gemahlin  des  Pilatus  an  dem  Schicksale  Christi ;  c) 
V.  24 — 25  über  das  Händewaschen  des  Pilatus ;  ferner  fehlt  bei  Lucas, 
was  Matthäus  und  Marcus  über  die  Verspottung  und  Misshandlung 
Christi  durch  die  rohen  Römischen  Soldaten  vor  der  Abführung  zur 
Kreuzigung  erzählen  (Matth.  V.  27 — 31.  Marc.  V,  16— 20),  auch,  dass 
Pilatus  ihn  zuvor  habe  geissein  lassen  (Matth.  V.  26.  Marc.  V.  15); 
Beides  erzählt  aber  auch  Johannes,  nur  etwas  früher,  als  vor  der 
Verurtheilung  geschehen  (K.  19,  1  —  3);  alle  vier  Evangelisten  stim- 
men darin  mit  einander  überein,  dass  Pilatus  nur  mit  Widerstreben 
Jesum  den  Juden  zur  Kreuzigung  preisgab,  und  dass  diese  sich  zum 
Feste  den  Barabbas  vom  Landpfleger  frei  geben  Hessen,  indem  sie 
Jesum  zurückwiesen.  In  dem  Berichte  aber  über  das  Verhör  Jesu 
vor  dem  Pilatus  und  dessen  Verhandlungen  mit  den  Juden  ist  be- 
sonders Johannes  genau  und  ausführlicher  als  die  anderen. 
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a)  Jesu  Wegführung  vom  Synedrium  zu  Pilatus 

Matth.  V.  1—2.     Luc.  V.  1.     Marc.  V.  1. 

Matth.  V.  1.  Als  es  aber  Morgen  geworden  war,  beriethen 
sich  (und  fassten  den  Beschluss ;  über  ov(.ißovhov  lafxßaveiv  bei  Mat- 
thäus s.  12,  14.  22,  15;  hier  hat  Marcus  dafür  nvf.ißoviiov  noiüv)  alle 
Hohenpriester  und  Aeltesten  des  Volkes  (==  das  ganze  ver- 
sammelte Synedrium;  Marcus  ist  breiter  im  Ausdruck:  die  Hohen- 
priester mit  den  Aeltesten  und  Schriftgelehrten  und  das 
ganze  Synedrium)  wider  Jesum,  ihn  zu  tödten,  ihn  dem 
Tode  preiszugeben  (über  ojoie  s.  z.  Matth.  24,  24);  V.  2.  Und  sie 
banden  ihn,  führten  ihn  fort  und  übergaben  ihn  dem 
Statthalter  Pontius  Pilatus.  Nach  Joh.  18,  12  war  Jesus  auch 
schon  bei  seiner  Gefangennehmung  gefesselt  worden;  es  lässt  sich 
aber  wohl  denken,  dass  während  des  Verhöres  vor  dem  Synedrium 
die  Fesseln  ihm  waren  abgenommen  worden,  ihm  jetzt  aber  wieder 
angelegt  wurden,  da  er  über  die  Strasse  zum  Palaste  des  Land- 
pflegers fortgeführt  ward.  Dass  die  Abführung  dahin  am  frühen 
Morgen  geschah,  sagt  auch  Johannes  K.  18,  28.  Schon  früher  übri- 
gens (S.  437  sq.)  ist  bemerkt  worden,  dass  es  nur  auf  einer  Unge- 
nauigkeit  der  Darstellung  des  Matthäus  (und  nach  ihm  des  Marcus) 
beruht,  wenn  bei  ihnen  zwischen  der  Versammlung  des  Synedriums 
und  dem  Verhöre  Jesu  vor  demselben  auf  der  einen  Seite  und  dem 
Beschlüsse  des  Synedriums,  Jesum  dem  Tode  zu  überantworten,  auf 
der  anderen  Seite  ein  längerer  Zwischenraum  zu  liegen  scheint,  und 
dass  noch  weniger  eine  zwiefache  Versammlung  des  Synedriums,  die 
eine  am  Abende  gleich  nach  der  Gefangennehmung  Jesu,  und  die 
andere  früh  Morgens  anzunehmen  ist :  sondern  nur  die  eine  früh  Mor- 
gens, und  dass  die  Darstellung  des  Lucas  hier  angemessener  ist,  wo 
die  Wegführung  Jesu  K.  23,  1  sich  unmittelbar  an  das  Verhör  vor 
dem  Synedrium  anschliesst:  und  es  erhob  sich  die  ganze  Menge 
derselben  und  führte  ihn  zum  Pilatus. —  Ueber  den  Pontius 
Pilatus  s.  I.  S.  153.  Die  Römischen  Procuratoren  hatten  es  eigent- 
lich zunächst  nur  mit  den  auf  den  kaiserlichen  Fiscus  sich  beziehen- 
den Angelegenheiten  zu  thun;  doch  erhielten  sie  mit  der  Zeit  theil- 
weise  auch  anderweitige  Befugnisse  und  selbst  die  Jurisdiction  (Tacit. 
Annal.  XII,  60).  Das  war  namentlich  auch  mit  dem  Jüdischen  Pro- 
curator  der  Fall ,  welcher ,  obwohl  er  unter  dem  Präses  von  Syrien 
stand,  doch  die  Gewalt  hatte,  nicht  bloss  Verbrecher  zu  verhaften, 
sondern  auch  Verurtheilte  hinrichten  zu  lassen  (Joseph.  Ant.  XVIII, 
3,  1;  desgl.  Kap.  1.  B.  J.  II,  9,  2;  desgl.  II,  7,  1).  —  Auch  nach  der 
Einverleibung  Judäa's  in  die  Römische  Provinz  übrigens  verblieb  dem 
Synedrium  in  Jerusalem  die  richterliche  Gewalt  und  namentlich  die 
Beurtheilung  und  Entscheidung  über  alle  Vergehungen,  die  einen  reli- 
giösen kirchlichen  Charakter  an  sich  trugen ;  doch  bedurften  die 
Todesurtheile  wohl  der  Bestätigung  von  Seiten  des  Landpflegers,  zu- 
mal wenn  er  in  Jerusalem  anwesend  war;  vergl.  Joh.  18,  31  und 
Lücke  z.  d.  St.,  so  wie  Winer  RWB.  u.  Synedrium.  Die  gewöhnliche 
Residenz  der  Jüdischen  Procuratoren  war  zu  Cäsarea  Stratonis,  am 
mittelländischen  Meere;  doch  kamen  sie  auch  öfters  nach  Jerusalem, 
namentlich  wohl  zur  Festzeit,   um  dort  für  die  Aufrechthaltung  der 
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Ruhe  und  Ordnung  zu  sorgen,  die  zu  solcher  Zeit  bei  dem  grossen 
Zusammenflüsse  von  Menschen  leicht  gestört  werden  konnte,  und 
wohnten  dann  im  ehemaligen  Palaste  des  Herodes.  —  Ueber  vymtov 
als  allgemeinere  Benennung  für  den  Procurator,  wofür  die  eigentliche 
Benennung  Inizoonog  war,  s.  z.  Luc.  3,  1. 

b)  Matth.  V.  3  —  10. 

Matthäus  schaltet  hier  eine  Nachricht  über  den  Judas  Ischarioth 
ein,  über  seine  Reue,  Verzweiflung  und  seinen  Selbstmord ,  nebst  dem 
Ankaufe  eines  Ackers  von  dem  Gelde,  welches  er  als  Lohn  für  seinen 
Verrath  empfangen.  Mit  grösster  Wahrscheinlichkeit  lässt  sich  an- 
nehmen, dass  dieser  Abschnitt  sich  in  dem  von  Matthäus  und  Lucas 
gemeinschaftlich  benutzten  Evangelium  noch  nicht  befunden  hat,  son- 
dern Matthäus  erst  ihn  aus  einer  anderen  Quelle,  wohl  bloss  einer 
mündlichen,  hier  eingeschaltet  hat.  Durch  das  scog  xrjg  orj/usgov  V.  8, 
dass  der  Acker  Blutacker  genannt  sei  bis  auf  den  heutigen  Tag, 
gibt  die  Conception  der  Erzählung  sich  als  eine  nicht  ganz  früh- 
zeitige zu  erkennen. 

V.  3.  Da  nun,  wie  Judas,  sein  Verräther,  sähe,  dass 
er  verurtheilt  sei,  brachte  er,  von  Reue  getrieben,  die 
dreissig  Silberlinge  den  Hohenpriestern  und  Aeltesten 
zurück  (ajiioTQEjpa  =  a^rr,  vergl.  Matth.  26,  02),  indem  er 
sprach: 

V.  4.  Ich  habe  gesündigt,  indem  ich  unschuldiges 
Blut  verrathen,  indem  ich  einen  Unschuldigen  verrathen  und  sein 
Blut  preisgegeben  habe. 

Sie  aber  sprachen:  xi  ttqoq  fjuäg:  quid  ad  nos  sc.  hoc  pertinet, 
was  gehet  das  uns  an;  vergl.  Jon.  21,  22  sq. 

2v  oipei:  tu  videbis,  du  selbst  magst  zusehen,  nämlich 
was  du  gethan  hast  und  wie  du  das  verantworten  willst;  vergl.  für 
die  Ausdrucksweise  unten  V.  24.  Apgsch.  18,  15. 

V.  5.  Und  er  warf  das  Geld  hin  im  Tempel  und  ent- 
fernte sich;  6  vaog  ist  hier  wohl  in  dem  weiteren  Sinne  zu  nehmen, 
für  das  Tempelgebäude  überhaupt ,  so  dass  die  Ausdrucksweise  nicht 
grade  veranlasst,  mit  de  Wette,  Meyer  sich  zu  denken,  dass  er  in 
der  Verzweiflung  in  das  Heilige  gedrungen  wäre,  wohin  nur  den 
Priestern  der  Zugang  offen  stand;  der  Evangelist  konnte  sich  viel- 
mehr so  ausdrücken,  wenn  er  auch  nur  meinte,  dass  Judas  in  einem 
der  Vorhöfe  mit  einem  Mitgliede  des  Synedriums  verhandelt  und  ihm 
dort  das  Geld  vor  die  Füsse  geworfen  hätte. 

Und  ging  fort  und  erhenkete  sich;  das  ist  äjidy%eod-at, 
nach  dem  Griech.  und  Hellenist.  Sprachgebrauche,  und  so  ist  es  ohne 
Zweifel  auch  vom  Evangelisten  gemeint,  nicht  aber  von  einem  Um- 
kommen vor  Gewissensquaal,  Verzweiflung  u.  dergl.,  wie  man  zum 
Theil  es  wohl  hat  fassen  wollen;  s.  Ktihnöl  z.  d.  St. 

V.  6.  Die  Hohenpriester  aber  nahmen  die  Silberlinge 
und  sprachen:  Es  ist  nicht  erlaubt,  es  in  den  Korban 
zu  legen,  weil  es  Blutlohn  ist,  der  Preis  für  vergossenes  oder 
zu  vergiessendes  Blut.  Kogßixv  —  Hebr.  %*$<,  Aram.  mit  der  Artikel- 
endung ÄaaH)^  und  davon  gräcisirt  y.ooßavag  —  hatten  wir  Marc. 
7, 11  in  semer  eigentlichen  Bedeutung,  für  die  dargebrachte  Opfergabe. 
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Hier  aber  steht  es  für  den  Tempelschatz,  von  dem  Josephus  B.  J. 
II,  9,  4  ausdrücklich  sagt,  dass  er  so  genannt  ward:  %6v  isgnv  #nr 
aavQov,  xctletTai  Se  xogfiavccg.  Die  Priester  trugen  aber  Bedenken, 
dieses  Geld  als  eine  von  Judas  dargebrachte  Gabe  in  den  Tempel- 
schatz zu  legen,  gleich  wie  Deuter.  23,  19  (18)  verboten  wird,  den 
Lohn  für  Unzucht  in  das  Haus  Gottes  zu  bringen ;  vergl.  auch  tr. 
Sanhedr.  fol.,  112. 

V.  7.  Und  nach  gepflogenem  Rathe,  gefasstem  Beschlüsse 
kauften  sie  davon  den  Töpferacker  zum  Begräbnisse 
für  die  Fremden;  xolg  £evoig  ist  wohl  nicht  von  Heiden  gemeint, 
wie  noch  Baumg.-Crus.,  sondern  von  fremden  Juden,  die  bei  ihrer 
Anwesenheit  zu  Jerusalem  starben  und  dort  keine  Angehörigen  und 
kein  Familienbegräbniss  hatten ;  6  dygog  tov  xsga  ftscog:  „der 
Acker  des  Töpfers"  scheint  hier  als  die  bis  dahin  übliche  Bezeichnung 
des  Ackers  gemeint  zu  sein,  wohl  von  seinem  damaligen  Besitzer, 
einem  Töpfer. 

V.  8.  Darum  ward  jener  Acker  Blutacker  genannt 
bis  auf  den  heutigen  Tag.  Damit  ist  zu  vergleichen  Apgsch. 
1,  18.  19,  wo  in  einer  Rede  des  Petrus  —  aber  ohne  Zweifel  als  eine 
zusätzliche  parenthetische  Bemerkung  des  Schriftstellers,  des  Verfassers 
der  Apostelgeschichte  —  auch  der  Tod  des  Judas  und  die  Veranlassung 
der  Benennung  Blutacker,  Aramäisch  ldY.Eldaf.idx  =  sm  bp_ft ,  erzählt 
wird.  Dabei  stimmen  beide  Schriftsteller  darin  überein,  dass  der  Name 
Blutacker,  den  zu  ihrer  Zeit  ein  Stück  Feld  bei  Jerusalem  führte, 
mit  der  Geschichte  des  Judas  Ischarioth  in  Verbindung  stehe  und 
dass  derselbe  keines  natürlichen  Todes  gestorben  sei ;  sie  weichen 
aber  von  einander  ab,  a)  darin,  dass  nach  Lucas  Judas  selbst  sich 
den  Acker  für  das  Geld,  welches  er  für  seinen  Verrath  erhalten,  ge- 
kauft habe,  nach  Matthäus  aber  das  Synedrium;  b)  dass  nach  Lucas 
Judas  auf  diesem  Acker  scheint  durch  Zufall  umgekommen  zu  sein; 
wenigstens  liegt  in  seinen  Worten  keine  Andeutung,  dass  er  sich 
selbst  herabgestürzt,  noch  weniger,  dass  er  sich  erhenkt  habe,  wie 
Matthäus  erzählt ;  c)  dass  nach  Lucas  die  Benennung  des  Ackers  sich 
auf  die  Weise,  wie  Judas  auf  demselben  umkam,  zu  beziehen  scheint, 
bei  Matthäus  aber  auf  das  von  ihm  verschuldete  Blut  seines  Herrn 
und  Meisters.  —  Theilweise  Hessen  sich  nun  wohl  die  beiderseitigen 
Nachrichten  mit  einander  verbinden;  man  könnte  sich  z.  B.  denken, 
dass  Judas  aus  Verzweiflung  sich  hätte  aufhängen  wollen,  aber  durch 
irgend  einen  Zufall  herabgestürzt  und  dabei  geborsten  wäre;  und  die 
Benennung  Blutacker  könnte  auch  nach  Lucas  sich  mit  auf  die  Weise 
beziehen,  wie  Judas  das  Geld  für  den  Acker  erworben  hatte.  Aber 
die  Differenz  bleibt  immer,  dass  nach  Matthäus  die  Priester  den 
Acker  kaufen,  und,  wie  es  scheint,  erst  nach  dem  gewaltsamen  Tode 
des  Judas,  nach  Lucas  aber  Judas  selbst,  da  es  ganz  unzulässig  ist, 
das,  eYT7]nazo  in  der  Apostelgesch. ,  wie  man  zum  Theil  gemeint  hat, 
auch  nach  Baumg.-Crus.  und  Ebrard,  so  zu  fassen,  er  habe  den  Kauf 
des  Ackers  veranlasst.  Hier  möchte  aber  die  Darstellung  der  Apostel- 
gesch. überwiegende  Wahrscheinlichkeit  haben,  und  die  des  Matthäus 
erst  eine  etwas  spätere  sein,  auf  die  möglicher  Weise  die  Rücksicht 
auf  den  gleich  folgenden  prophetischen  Ausspruch  einigen  Einfluss 
geübt  haben  könnte.    Da  Judas  Ischarioth  jedenfalls  seit  seinem  Ver- 
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rathe  mit  den  Jüngern  des  Herrn  weiter  in  keiner  Verbindung  mehr 
stand,  so  ist  sehr  begreiflich,  dass  in  der  Christlichen  Gemeinde  über 
sein  nachmaliges  Schicksal  und  JEnde  verschiedene  und  auch  unge- 
naue Nachrichten  Eingang  finden  konnten. 

V.  y  sqq.  Da  ward  erfüllt  der  Ausspruch  des  Propheten 
Jeremias,  welcher  spricht:  Und  sie  nahmen  die  dreissig 
Silberlinge,  den  Preis  für  den  Geschätzten,  den  man  ge- 
schätzt hatte  von  Seiten  de.r  Söhne  Israels,  und  man  gab 
sie  hin  für  den  Acker  des  Töpfers,  wie  mir  der  Herr  ge- 
boten hatte.  Dieses  Citat  hat  von  jeher  grosse  Schwierigkeit  ver- 
ursacht, da,  wie  schon  Origenes  z.  d.  St.  bemerkt,  ein  solcher  Aus- 
spruch, wie  der  hier  angeführte,  sich  in  den  uns  erhaltenen  Schriften 
des  Jeremias  nirgends  findet,  auch  nicht  einmal  ein  ähnlicher.  Genau 
die  hier  angeführten  Worte  finden  sich  im  A.  T.  überhaupt  nicht; 
aber  doch  Sach.  11,  12.  13  ein  Ausspruch,  der  mit  unserem  Citate 
mehrfach  in  den  Worten  grosse  Aehnlichkeit  darbietet,  so  dass  sich 
mit  Sicherheit  Das  annehmen  lässt,  dass  er  für  unser  Citat  jedenfalls 
die  Grundlage  gebildet  hat,  und  mit  grosser  Wahrscheinlichkeit,  dass 
der  Evangelist  auch  keine  andere  Stelle  im  Sinne  gehabt  hat,  wenn 
gleich  der  Sinn  in  der  alttest.  Weissagung  ein  anderer  ist,  als  worin 
die  Worte  hier  angeführt  werden,  und  das  Citat  auch  im  Einzelnen 
nicht  unbedeutende  Abweichungen  darbietet.  Die  Weissagung,  worin 
jene  Stelle  sich  findet,  Sach.  11,  4—17,  kann  ihrem  Inhalte  nach 
nicht  von  dem  nachexilischen  Sacharja  sein,  sondern  gehört  einer 
viel  früheren  Zeit  an,  wahrscheinlich  dem  Zeitalter  des  Jüd.  Königs 
Usias  (s.  meine  Abhandl.  über  das  Zeitalter  von  Sach.  K.  9—14  in 
den  Th.  Stud.  u.  Krit.  1852.  2.  S.  247  sqq.,  und  über  diese  Weissagung 
S.  279 — 293).  Es  ist  eine  symbolische  Darstellung,  welche  bezweckt, 
es  als  göttlichen  Rathschluss  darzustellen,  dass  Jehova  das  Bundes- 
volk, da  es  sich  der  Führung  seines  Gottes  nicht  folgsam  beweisen 
wolle  und  dieselbe  gar  nicht  nach  ihrem  Werthe  zu  schätzen  wisse, 
zur  Strafe  sich  selbst  überlassen  werde.  Der  Prophet  erscheint  dort 
als  ein  Hirte ,  der  die  Heerde  —  das  Volk  Israel  —  weidet ;  doch 
wird  er  bei  der  Widerspenstigkeit,  auf  die  er  stösst,  dieses  Geschäftes 
bald  überdrüssig,  sagt  ihnen  den  Kauf  auf  und  lodert  seinen  Lohn; 
da,  heisst  es,  wogen  sie  meinen  Lohn  dar,  dreissig  (Sekel) 
Silbers.  Und  Jehova  sprach  zu  mir,  wirf  sie  hin  -isrfan-bK, 
was  sein  würde :  zu  dem  Töpfer ;  es  ist  aber,  wie  das  Folgende  deut- 
lich zeigt,  ein  Ort  im  Tempel  gemeint,  und  ohne  Zweifel  die  Schatz- 
kammer, der  Gotteskasten,  und  daher  wohl  isfci*»rt  aussprechen  als 
=  "i^ri;  also  wirf  sie  in  den  Schatz  (den  Gotteskasten),  den 
herrlichen  Werth  (den  schönen,  hohen  Preis,  ironisch),  dessen 
ich  von  ihrer  Seite  gewerthet  bin;  und  ich  nahm  die 
dreissig  Silbers  und  warf  sie  in  das  Haus  Jehova's  zum 
Schatze.  Der  Evangelist  hat  die  Stelle  nach  dem  Hebr.  Texte  be- 
rücksichtigt, nicht  nach  der  Uebersetzung  der  LXX  (an  welche  nur 
das  elaßov  erinnert),  aber  er  hat  sie  ungenau  und  zum  Theil  selbst 
unklar  gegeben.  Die  Worte  i^tt  tin:  den  Lohn  der  Herrlichkeit 
—  den  kostbaren,  schönen  Lohn,  hat  er  gefasst  *fjffli  ^n,  und  dabei 
n^Ji  auch  nicht  als  Epitheton  für  nti«,  (den  Lohn,  den  kostbaren), 
sondern  in  Beziehung  auf  den  Hirten,  für  den  der  Lohn  gefodert  und 
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gezahlt  wird :  den  Lohn  des  Werthen,  und  hat  dabei  Dieses  gegeben : 
ttjv  ziiLirjv  tov  T€TL/n7j/ii£vor :  den  Lohn  des  Werthgeachteten, 
G-eschätzten.  Das  Folgende  Entt%Wri  in^i^ntifg  „dessen  ich  von  ihrer 
Seite  werth  geachtet  bin",  hat  er  "sehr  ungenau  gegeben:  avMipfi-* 
oavTO  ano  vlcov  loqarjl,  wobei  streitig  ist,  womit  der  Evangelist  sich 
das  ano  x.  L  verbunden  gedacht  hat,  ob  a)  mit  dem  unmittelbar 
vorhergehenden  ov  eTt/nTJfjawo,  oder  b)  mit  TeTLf.irj(.ievov,  oder  c)  mit 
elaßov.  Doch  ist  das  Erste  das  Wahrscheinlichste,  und  zwar  nach 
dieser  Fassung:  den  man  geschätzt  hatte  von  Seiten  der 
Söhne  Israel's,  gleichsam  in  ihrem  Namen  und  Auftrage;  so  auch 
Meyer  ed.  2 —  4.  —  Andere,  wie  Erasm.,  Luther,  Vatabl.,  Meyer  ed.  1 : 
„welchen  sie  —  nach  der  Schätzung  —  gekauft  hatten  von  den  Söhnen 
Israel's";  was  aber  in  der  Anwendung  auf  Jesum  wenig  passend  er- 
scheint. Noch  Andere,  wie  Euthym.,  Beza,  Grot.,  Paul.,  Kühnöl,  de 
Wette,  Ewald,  erklären:  welchen  geschätzt  haben  sc.  etliche  von  den 
Söhnen  Israel's ;  was  aber  noch  härter  und  wenig  wahrscheinlich  ist.  — 
Statt  der  1  Person:  „ich  nahm  —  und  ich  warf",  hat  der  Evangelist 
die  3  Plur.  gesetzt,  indem  bei  ihm  auch  elaßov  (was  in  der  LXX 
1  Sing,  ist)  wegen  des  eÖomav  als  3  Plur.  gemeint  sein  muss;  doch 
hat  dazu  vielleicht  das  elaßov  bei  den  LXX  Veranlassung  gegeben, 
obwohl  das  in  dieser  Uebersetzung  ohne  Zweifel  als  1  Sing,  gemeint 
ist.  Die  letzten  Worte  bei  Matthäus:  „wie  mir  der  Herr  be- 
fohlen hat"  entsprechen  dem  ersten  Gliede  des  (13ten)  V.  beim 
Propheten:  „und  Jehova  sprach  zu  mir".  —  Dass  aber  dieser 
Ausspruch  hier  dem  Jeremias  beigelegt  wird,  kann  nur  auf  einer 
Verwechselung  von  Seiten  des  Evangelisten,  einem  Gedächtniss-  oder 
Schreibfehler  beruhen,  eben  so  wie  wenn  bei  Matth.  13,  35  nach  der 
alten  und  höchst  wahrscheinlich  echten  Lesart  cou  Tzgocp-qzov  "Hoatöv 
Jesaias  statt  des  Assaph  als  Verfasser  des  dort  citirten  Ausspruches 
Ps.  78,  2  genannt  wird.  Eine  solche  Verwechselung  auch  in  unserem 
Falle  anzunehmen,  ist  um  so  weniger  unwahrscheinlich ,  da  die  Weise, 
wie  die  Stelle  selbst  angeführt  ist,  zeigt,  dass  sie  dem  Evangelisten 
nur  nach  einer  dunkeln  ungenauen  Erinnerung  kann  vorgeschwebt 
haben.  Möglich  ist,  obwohl  keineswegs  sicher,  dass  die  Stelle  Jerem. 
18,  2  sqq.,  wo  von  dem  Hause  des  Töpfers  die  Rede  ist,  zu  einer 
solchen  Verwechselung  Veranlassung  gegeben  hat.  Andere  indessen 
haben  die  Sache  hier  anders  angesehen.  Origenes  z.  d.  St.  vermuthet, 
dass  entweder  für  den  Jeremias  Zacharias  zu  lesen  sei,  oder  dass 
die  Stelle  aus  einem  Apokryphum  des  Jeremias  genommen  sei.  Die 
erstere  Vermuthung  wiederholt  auch  Eusebius  Dem.  Ev.  X,  4  und 
manche  Andere;  und  es  findet  sich  Za^aglov  cod.  22,  so  wie  in  der 
Philox.  Uebers.  am  Rande;  zwei  andere  codd.  lassen  *Ieoe/uiov  ganz 
aus,  wie  auch  schon  zur  Zeit  des  Augustin  (Consens.  Evangelist.  III,  7) 
in  einigen  Handschriften  der  Fall  war.  Aber  diese  Zeugen  kommen 
gar  nicht  in  Betracht,  zumal  aus  den  Worten  des  Origenes  und  Euse- 
bius deutlich  hervorgeht,  dass  sie  keine  Handschriften  kannten,  welche 
anders  lasen,  als  unser  Text.  Was  aber  die  zweite  Vermuthung  des 
Origenes  betrifft,  so  ist  auch  noch  Ewald  der  Meinung,  dass  „es  eine 
jetzt  verlorne  Stelle  aus  den  Büchern  des  Jeremia"  sei.  Aber  auch 
das  ist  wenig  wahrscheinlich;  Hieronymus  z.  d.  St.  führt  zwar  aus- 
drücklich an,  dass  er  in  einer  Hebräischen  (Aramäischen)  Schrift,  die 
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er  von  den  Nazarenern  erhalten ,  ein  apokryphisches  Buch  des  Jere- 
mias  und  darin  buchstäblich  diese  Stelle  gefunden  habe.  Aber  es 
lässt  sich  mit  grösster  Wahrscheinlichkeit  annehmen,  dass  diese  Schrift 
erst  späteren  Ursprungs  war,  und  in  derselben  ein  solcher  Ausspruch 
dem  Jeremias  erst  auf  Veranlassung  unseres  Citates  beim  Matthäus 
beigelegt.  Wenigstens  dem  Origenes  war  eine  Schrift  solcher  Art 
sicher  nicht  bekannt. 

c)   Matth.  V.  11  —  14.    Luc.  V.  2  —  3.     Marc.  V.  2  —  5. 

Verhör  Jesu  beim  Pilatus. 

Matthäus  beginnt  hier  gleich  damit  zu  erzählen  V.  11,  dass  Jesus, 
vor  den  Landpfleger  gestellt,  von  demselben  gefragt  worden  sei:  Bist 
du  der  König  der  Juden?  und  ihm  erwiedert  habe:Du  sagst 
es,  ov  leyeig,  was  als  Bejahung  gemeint  ist,  wie  ov  alrcag  Matth. 
V.  25.  64;  vergl.  Joh.  18,  37.  An  den  Matthäus  hat  sich  auch  Mar- 
cus gehalten  V.  2;  und  auch  Lucas  erzählt  (V.  3)  die  Frage  des  Pi- 
latus und  Jesu  Antwort  genau  mit  denselben  Worten  wie  Matthäus; 
aber  er  berichtet  vorher  (V.  2)  auch  den  wesentlichen  Inhalt  der  An- 
klage, welche  die  Juden  gegen  Jesus  vor  dem  Pilatus  vorbrachten, 
woraus  erst  einigermaassen  deutlich  wird,  wie  Pilatus  dazu  kommen 
konnte,  eine  solche  Frage  an  Jesum  zu  richten;  es  heisst:  „Sie 
fingen  aber  an,  ihn  anzuklagen,  indem  sie  sprachen: 
Diesen  haben  wir  gefunden,  das  Volk  (oder  mit  Lachm., 
Tisch.,  Meyer,  Ew.  unser  Volk,  xo  edvog  r^ttov  nach  BDKLM  gegen 
40  min.  Vulg.  It.  Copt.  Aeth.  Syrr.  Arm.  Ar.)  verkehrend,  auf  ver- 
kehrte Wege  führend,  und  sie  leitend,  und  wehrend,  abhaltend, 
dem  Kaiser  Steuern  zu  geben  (rpogog  s.  Luc.  20,  22)  und  be- 
hauptend, dass  er  sei  Christus,  ein  König;  ßaodea  wird  hier 
zu  XptGTov  noch  hinzugefügt,  um  der  Anklage,  dass  er  sich  als  den 
verheissenen  Messias  geltend  zu  machen  suche,  in  den  Augen  des 
Römischen  Statthalters  eine  rechte  gravirende  Bedeutung  zu  geben. 

Zur  weiteren  Ergänzung  über  die  von  dem  Pilatus  an  Jesus  ge- 
richtete Frage  und  dessen  Antwort  dient  der  Johanneische  Bericht 
K.  18,  33 — 38.  Auf  die  erste  Frage  des  Pilatus  an  ihn,  ob  er  der 
König  der  Juden  sei  (genau  dieselben  Worte,  wie  bei  den  drei  Syn- 
optikern), richtet  der  Erlöser  an  ihn  die  Frage,  ob  er  dieses  aus 
sich  selber  rede,  oder  ob  Andere  es  ihm  über  ihn  gesagt  hätten ;  und 
als  Pilatus  das  Letztere  zu  verstehen  gibt,  und  ihn  selbst  nun  fragt, 
was  er  begangen  habe,  spricht  Jesus  es  aus,  wie  sein  Reich  nicht 
von  dieser  Welt  sei;  erst  als  jetzt  Pilatus  wieder  fragt:  „So  bist  du 
doch  ein  König",  antwortet  Jesus,  wie  bei  den  Synoptikern:  „Du 
sagst  es!"  und  fügt  hinzu:  „denn  ich  bin  ein  König."  Aus  Johannes 
ersehen  wir  auch,  dass  die  Juden,  welche  die  Klage  gegen  Jesus 
vorbrachten,  bei  dem  Verhöre  des  Pilatus  mit  ihm  nicht  zugegen  wa- 
ren, da  sie  nicht  mit  in's  Prätoriuni  hineingingen,  um  sich  nicht  für 
das  Fest  zu  verunreinigen  (V.  29) ;  Pilatus  ging  daher ,  wenn  er  mit 
ihnen  verhandelte,  hinaus  (V.  29.  33.  38). 

Weiter  erzählt  nun  Matthäus  V.  12 — 14,  dass  Jesus  auf  die  An- 
klage der  Synedristen  vor  dem  Pilatus  nichts  erwiedert  habe,  und 
dass  er  auch  dem  Pilatus,  als  dieser  ihn  fragte,  ob  er  nicht  höre, 
was  sie  Alles  wider   ihn  zeugten,   auch  nicht  auf  Ein  Wort   geant- 
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wortet  habe,  so  dass  der  Landpfleger  sich  sehr  verwunderte.  Das- 
selbe hat  Marcus  V.  4 —  5.  Bei  Lucas  findet  es  sich  hier  nicht  — 
wohl  aber  im  folgenden  V.  9,  bei  dem  Herodes.  Johannes  hat,  dass 
Jesus  ihm  auf  eine  Frage  des  Landpflegers  nicht  geantwortet  habe, 
auch  erzählt,  aber  erst  später  K.  19,  9,  nachdem  er  Jesum  schon 
hatte  geissein  und  verspotten  lassen,  ohne  dadurch  die  Juden  von 
ihrer  Anklage  abbringen  zu  können.  An  dem  Orte,  an  welchem  es 
sich  bei  Matth.  und  Marc,  findet,  scheint  es  auch  mit  dem  vorher  be- 
trachteten Berichte  des  Johannes  über  das  Verhör  vor  dem  Pilatus 
nicht  recht  vereinbar. 

d)    Luc.  V.   4  —  16, 

ein  dem  Lucas  eigentümlicher  Abschnitt.  —  Es  wird  hier  zuerst  er- 
zählt in  V.  4,  dass  Pilatus  zu  den  Hohenpriestern  (den  Mitglie- 
dern des  Synedriums)  und  dem  Volke  gesagt  habe:  Ich  finde 
nichts  Schuldiges  an  diesem  Menschen,  ovöev  akiov  keine 
ahlav,  vergl.  V.  14  u.  22.  Dasselbe  erzählt  Johannes  18,  38,  dass 
Pilatus,  nachdem  Jesus  ihm  seine  Frage  beantwortet,  ob  er  ein  Kö- 
nig sei,  wieder  zu  den  Juden  hinausgegangen  sei  und  ihnen  gesagt 
habe:  syco  ovde/iuav  aixlav  evqiokü)  ev  avzcp.  Bei  Johannes  tritt 
aber  auf  ganz  andere  Weise  klar  hervor,  als  bei  Lucas  der  Fall  ist, 
wie  Pilatus  dazu  kommen  konnte,  die  Anklage  der  Juden  für  unbe- 
gründet zu  halten,  ungeachtet  Jesus  sich  als  König  bezeichnet  hatte. 
Die  Juden  aber,  fährt  Lucas  V.  5  weiter  fort,  blieben  nachdrücklich 
bei  der  Anklage,  dass  Jesus  durch  seine  Lehre  in  ganz  Judäa  von 
Galiläa  an  das  Volk  aufwiegele.  °E71lo%vblv  wird  als  Intransitivum 
und  als  Transitivum  gebraucht;  Inioyvov  XeyovTsg  lässt  sich  daher 
fassen:  Sie  waren  stark,  oder:  sie  machten  es  stark  in  der  Behaupt- 
ung; immer  ist  es:  sie  behaupteten  auch  ferner  nachdrücklichst. 

Ueber  %a#D  oXrjg  trjg  ^Iovöalag  —  den  Gebrauch  von  yiaxd  m.  d. 
Genit.  —  s.  z.  Luc.  4,  14. 

Ueber  die  Formel  ccQ^d/.ievog  auo  . . .  §'wg,  vergl.  Matth.  20,  8. 
(Apgsch.  1,  22.) 

Wie  Pilatus  Galiläa  nennen  hörte  —  welches  Land  nicht  un- 
ter seiner  Jurisdiction  stand,  auch  damals  noch  nicht  Kömische  Pro- 
vinz war,  sondern  vom  Tetrarchen  Herodes  Antipas  beherrscht  ward  — 
und  er  auf  seine  Frage  erfuhr,  dass  Jesus  von  dorther 
sei,  so  habe  er  ihn  an  den  Herodes  fortgesandt,  der  sich 
in  diesen  Tagen  grade  auch  in  Jerusalem  befand;  nämlich 
zur  Feier  des  Osterfestes  {avaTtB^iiteiv  ist  hier  V.  7  und  V.  15 
nicht:  zurücksenden,  wie  V.  11,  sondern:  wegsenden,  wie  es  auch 
bei  späteren  Griechen  öfters  gebraucht  wird,  namentlich  von  der 
Fortsendung  an  eine  competente  Behörde,  z.  B.  der  Gefangenen  nach 
Rom  u.  dergl.). 

Pilatus  hatte  wohl  bei  dieser  Sendung  Jesu  an  den  Antipas  den 
Wunsch,  die  Entscheidung  der  Sache  von  sich  abzuwälzen,  was  ihm 
indessen  nicht  gelang.  —  Herodes  war  zwar  —  wie  Lucas  weiter  er- 
zählt V.  8  sq.,  sehr  erfreut,  Jesum  zu  sehen,  da  er  diesen  Wunsch 
schon  seit  geraumer  Zeit  gehegt  hatte  (wofür  vergl.  Luc.  9,  9:  y.al 
e^wxei  idelv  amöv)  und  er  habe  gehofft,  ein  von  ihm  verrich- 
tetes Zeichen   zu  sehen.   Jesus  habe  aber  auf  seine  mancherlei 


454  Luc.  23,  9—14. 

Fragen,  die  er  an  ihn  richtete,  nichts  geantwortet,  da  der  Vier- 
fürst diese  Fragen  nicht  als  Obrigkeit  und  Richter  that,  sondern  aus 
eitler  Neugierde  und  wohl  in  höhnender,  frivoler  Weise. 

Es  wird  dabei  bemerkt  (V.  10),  dass  die  Hohenpriester  und 
Schrift  gel  ehrten  —  die  Synedristen,  welche  vom  Prätorium  aus 
mit  zur  Wohnung  des  Antipas  gegangen  waren  —  dagestanden 
und  eifrig  nachdrücklich  ihn  angeklagt  hätten  (emovcog  fin- 
det sich  im  N.  T.  nur  noch  Apgsch.  18,  28,  sonst  aber  öfters); 
Herodes  aber  habe  ihn  mit  seinem  Kriegsvolke  mit  Ver- 
achtung verspottet,  ihn  mit  einem  glänzenden  Gewände 
bekleidet  und  so  zum  Pilatus  zurückgeschickt,  V.  10 
(ß.^ouftevrjoag  . .  xai  i /litt at Hag:  ihn  verachtend  und  verspottend  —  mit 
Verachtung,  Geringschätzung  ihn  verspottend);  die  GT^aTsv/ttaTa 
können  nur  von  einer  Leibwache,  Trabanten  gemeint  sein,  da  er 
eigentliche  Kriegstruppen  zu  Jerusalem,  wo  er  nichts  zu  sagen  hatte, 
gewiss  nicht  mit  sich  führen  durfte. 

In  dem  la^mgav  liegt  nichts  darüber,  von  welcher  Farbe  das 
Gewand  war,  sondern  nur,  dass  es  ein  prächtiges,  glänzendes,  ein 
Staatskleid  war,  durch  dessen  Anlegung  er  ihn  als  sein  wollenden 
König  verhöhnte. 

Ein  Urtheil  fällt  Herodes  über  Jesum  nicht,  theils  wohl,  weil  er 
dazu  kein  Recht  hatte,  da  die  Anklage  in  Jerusalem  erhoben  war, 
theils  auch  wohl,  weil  er  besorgte,  durch  ein  solches,  es  mochte  so 
oder  so  lauten,  sich  von  der  einen  oder  der  andern  Seite  Verlegen- 
heit zu  bereiten,  wie  er  desshalb  auch  wohl  schon  früher  gewünscht 
hatte,  Jesus  möchte  sich  aus  seinem  Gebiete,  aus  Galiläa,  entfernen, 
s.  z.  Luc.  13,  31.  —  Doch  ist  begreiflich,  dass  Antipas  sich  durch  die 
Aufmerksamkeit,  welche  Pilatus  ihm  durch  diese  Zusendung  Jesu 
bewies,  geschmeichelt  fühlte;  und  so  heisst  es  V.  12,  dass  an  die- 
sem Tage  Pilatus  und  Herodes  Freunde  mit  einander 
wurden,  während  sie  früher  in  Feindschaft  gegen  ein- 
ander gewesen  seien;  die  Berührung  ihrer  Gebiete  und  dadurch 
entstehende  Competenz-Conflicte  konnten  leicht  Veranlassung  zu  Strei- 
tigkeiten und  Spannungen  zwischen  ihnen  geben;  für  die  Verbindung 
jtqdvtztjqxov  mit  dem  Particip  sv  syßQv.  ovieg  vergl.  Apgsch.  8,  9: 
Sulcüv  TEQovnrjQxev  ev  zfj  nolei  /naytvcov  x.  L  Joseph.  Ant.  IV,  6,  5. 
—  Es  heisst  bei  Lucas  noch  weiter  V.  13,  dass  Pilatus,  nachdem 
nämlich  Jesus  wieder  zu  ihm  zurückgeführt  war,  die  Hohenprie- 
ster und  Obersten  (die  Mitglieder  des  Synedriums;  so  ol  agycsgelg 
xai  ol  ccQxovzeg  f]f.uov  auch  Luc.  24,  20)  zusammenberufen  und 
zu  ihnen  gesagt  habe  (V.  14  —  16):  Ihr  habt  mir  diesen 
Menschen  gebracht  als  wie  Einen,  der  das  Volk  abwen- 
dig mache,  aufwiegele;  und  siehe!  ich  habe,  da  ich  ihn 
vor  euch  verhörte,  in  diesem  Menschen  nichts  Schuldi- 
ges gefunden,  von  Dem,  dessen  ihr  ihn  verklaget,  ovdev 
aixiov,  sc.  ex&lvcov  alzlcov  cov  (s.  a)  xaxrjyoQMTz  y.clt*  avxoc,  was  ihr 
als  Klage  gegen  ihn  vorbringet;  über  aiiiov  s.  z.  V.  4.  Das  avaxgl- 
vag  svtoTuov  v/luüv  würde  darauf  führen,  dass  das  Verhör  in  Gegen- 
wart der  Juden  stattgefunden  hatte,  was  aber,  wie  wir  aus  Johannes 
zu  ersehen,  nicht  der  Fall  war;  es  kann  das  hier  nur  als  eine  Unge- 
nauigkeit  des    Evangelisten  in  der   Mittheilung  der   Worte   des    Pi- 
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latus  betrachtet  werden.  Das  avyycaleodfxsvog  V.  13  kann  sich  auch 
nur  darauf  beziehen,  dass  Pilatus  die  vor  dem  Prätorium  versammel- 
ten Leute,  die  wohl  theilweise  mit  bei  Herodes  gewesen  waren,  nä- 
her zu  sich  herantreten  Hess. 

V.  15:  Aber  auch  nicht  Herodes  sc.  hat  an  ihm  solche 
Schuld  gefunden,    er  der  doch  auch  in  eurem  Gesetze  bewandert  ist. 

Denn  an  ihn  habe  ich  euch  gesandt;  statt  avsTts/Liipa  ydg 
v/nag  Ttgog  avxor  findet  sich  dvensjuipsv  yag  avxov  nqog  rj^iag  in  KLM 
und  mehreren  Minuskeln,  Copt.  Arr.  aber  auch  cod.  B  (nur  mit  vf,iag)  ; 
doch  ist  das  wohl  Emendation  und  die  rec.  die  echte  Lesart. 

Und  siehe,  nichts  was  den  Tod  verdiente,  ist  von  ihm 
gethan,  das  hat  sich  bei  dem  Verhören  herausgestellt;  der  Dativ 
avxco  steht  in  Beziehung  auf  das  Subject  bei  dem  passiven  Verbo, 
wie'Luc.  24,  35;  s.  Winer  §.  31,  10.  V.  16.  Ich  will  ihn  nun 
züchtigen,  eine  corrigirende  Strafe,  wie  durch  Geisselung,  an  ihm 
vollziehen  und  ihn  (dann)  loslassen;  so  dachte  er  noch  die  Juden 
befriedigen  zu  können;  dasselbe  lässt  Lucas  den  Pilatus  auch  später 
noch  (V.  22  Fin.)  sagen.  Die  anderen  Synoptiker  erzählen  jetzt  aus- 
drücklich, dass  Pilatus  Jesum  habe  geissein  lassen,  und  zwar  Mat- 
thäus (27,  26)  und  Marcus  (15,  15)  nach  der  Freilassung  des  Barab- 
bas  und  nachdem  Jesu  Kreuzigung  schon  feststand,  dagegen  Johannes 
19,  1  —  ohne  Zweifel  richtiger  —  während  der  Verhandlung  über 
Jesum  und  Barabbas,  bevor  Pilatus  Jesum  bestimmt  preis  gegeben 
hatte,  als  Versuch  die  Juden  zu  befriedigen,  ohne  Jesum  dem  Tode 
preis  zu  geben.  —  Die  Hinsendung  Jesu  zum  Herodes  und  was  da- 
mit unmittelbar  zusammenhängt,  hat  Johannes  eben  so  wenig  erzählt, 
wie  Matthäus  und  Marcus.  Doch  findet  desshalb  keine  Berechtigung 
statt,  die  Wahrheit  dieser  Erzählung  zu  bezweifeln,  die  sich  in  die 
Johanneische  Darstellung  wohl  einreihen  lässt,  am  wahrscheinlichsten 
K.  18  zwischen  V.  38  und  39. 

e)    Matth.    V.  15-26.    Luc.  V.  17—25.    Marc.  V.  6—15. 

Verhandlung  des  Pilatus  mit  den  Juden  wegen  der  am  Feste 
üblichen  Freigebung  eines  Gefangenen,  wo  sie  mit  Verwerfung  Jesu 
sich  den  Barabbas  erbitten,  bis  Pilatus  ihrem  Verlangen  entspricht 
und  ihnen  Jesum  zur  Kreuzigung  übergibt.  Bei  Johannes  vergl.  K.  18, 
39 — 40;  K.  19,  1 — 16.  —  Von  den  synoptischen  Evangelien  ist  hier 
Matthäus  am  ausführlichsten  und  genauesten ;  an  ihn  schliesst  Marcus 
sich  meistens  an;  doch  hat  Matthäus  zwei  ihm  eigenthümliche  histo- 
rische Züge  (V.  19  und  V.  24  sq.) ,  die  auch  Marcus  nicht  aufgenom- 
men hat.  Lucas  ist  in  der  Darstellung  am  Anfange  etwas  kürzer, 
obwohl  in  Dem,  was  er  gibt,  in  der  Sache  mit  Matthäus  übereinstim- 
mend. Matthäus  schickt  die  Bemerkung  voran  (V.  15)  und  so  Mar- 
cus (V.  6),  dass  der  Landpfleger  am  Feste  dem  Volke 
einen  Gefangenen,  den  sie  wollten  (Marc:  um  den  sie  ba- 
ten), frei  zu  geben  pflegte.  Das  Fest  ist  wohl  bestimmt  von 
dem  Passah  zu  verstehen,  nach  Joh.  18,  39,  wo  Pilatus  zu  den  Juden 
sagt:  „ihr  habt  die  Gewohnheit,  dass  ich  euch  am  Passah  Einen  frei 
gebe".  Weiter,  als  aus  unseren  Evangelien,  ist  uns  über  diese  Sitte 
nichts  bekannt.  Bei  Lucas  findet  sich  in  unserm  Texte  auch  V.  17 
die  Angabe,   dass  er,    der  Landpfleger,   ihnen  amFesteEinen 
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freigeben  musste,  avayztjv  elxev:  er  war  dazu  genöthigt,  nämlich 
durch  das  Gewohnheitsrecht;  denn  anders  könnte  es  nicht  gemeint 
sein.  Aber  bei  Lucas  fehlt  dieser  ganze  V.  17  in  ABKL  Sah.  verc; 
in  D  und  Aeth.  findet  er  sich  hinter  V.  19  und  so  Ewald;  Lachm. 
hat  ihn  eingeklammert,  Tisch,  ihn  ausgelassen,  was  auch  Meyer 
billigt,  und  wohl  mit  Recht;  wahrscheinlich  ist  er  spätere  Glosse, 
wie  er  denn  hier  bei  Lucas  auch  nicht  recht  passend  erscheint;  man 
würde,  wäre  er  echt,  V.  19  als  Partikel  eher  ovv  als  de  erwarten. 
V.  16.    Sie  hatten  aber   damals   —    nämlich   in  Jerusalem, 

—  es  befand  sich  dort  —  einen  berühmten  Gefangenen  (ßm- 
Gt]f.iog  =  insignis,  hier  in  schlimmem  Sinne  =  berüchtigt)  mit  Na- 
men Barabbas  nsn  ■nä,  Sohn  des  Vaters,  auch  im  Talmud  oft  als 
Name  vorkommend.  Bei  Matth.  ist  wahrscheinlich  sowohl  hier  als 
V.  17  *IrjGouv  Bagaßßäv  zu  lesen,  mit  Fritzsche,  Rink.,  Olsh.,  Meyer, 
de  Wette  u.  a.  Diese  Lesart  findet  sich  zwar  gegenwärtig  nur  in 
wenigen  (4)  codd.  min. ,  aber  auch  in  der  Armen,  und  Syrisch.-Hiero- 
solym.  Uebers. ;  aber  ein  altes  Scholion  in  manchen  (gegen  20)  Hand- 
schriften bezeichnet  dieselbe  als  in  alten  Handschriften  enthalten, 
wie  dieselbe  nach  Origenes  (interpr.)  z.  d.  St.  damals  scheint  die 
gewöhnlichere  gewesen  zu  sein,  da  es  heisst,  dass  Jesus  in  mul- 
tis  exemplaribus  sich  nicht  finde.  Griesbach  zwar  Comment  crit. 
und  Lachm.  (Ed.  rnaj.  L  Praef.  p.  XXXVII  sq.)  legen  auf  diese 
Lesart  gar  kein  Gewicht,  und  Tischend,  ed.  7  hat  sie  wieder  besei- 
tigt. Aber  es  lässt  sich  doch  viel  leichter  denken,  wenn  ur- 
sprünglich so  gelesen  ward,  wie  Leser  und  Abschreiber  Anstoss  an 
dieser  Gleichnamigkeit  des  Räubers  mit  dem  Erlöser  nehmen  konnten 

—  (wie  das  schon  bei  Origenes  a.  a.  0.  der  Fall  ist,  der  desshalb 
meint,  es  sei  wohVlrjoovv  von  Häretikern  hinzugefügt),  —  und  dadurch 
sich  berechtigt  achten,  es  zu  tilgen,  als  wie  es  hätte  aus  Versehen 
eingeschaltet  werden  können.  Zu  der  Tilgung  des  Wortes  konnte 
man  um  so  eher  sich  befugt  achten,  da  an  den  andern  Stellen  (so- 
wohl Matth.  unten  V.  20.  21.  26,  als  bei  Marc.  V.  7.  11.  15.  Luc. 
V.  18  und  bei  Joh.  18 ,  40  bis)  der  Name  bloss  Barabbas  heisst.  — 
Was  aber  das  Verbrechen  dieses  Mannes  betrifft,  so  sagt  Johannes 
a.  a.  0.,  dass  er  ein  Räuber  war  {Ifiorrjc) ,  Lucas  V.  19,  dass  er 
wegen  eines  in  der  Stadt  entstandenen  Aufstandes  (oTaoig)  und  eines 
Mordes  in's  Gefängniss  geworfen  war;  und  damit  übereinstimmend 
Marcus  V.  7,  er  sei  mit  (anderen)  Aufrührern  gefangen  genommen  wor- 
den, die  bei  einem  Aufrühre  einen  Mord  begangen  hatten.  Bestimm- 
teres ist  uns  über  die  Sache  nicht  bekannt,  und  so  können  wir  auch  nicht 
wissen,  ob  der  Aufruhr  irgend  einen  politischen  Charakter  an  sich 
trug,  oder  welchen  sonst. 

Matth.  V.  17.  Da  sie  nun  versammelt  waren  —  die  Juden 
vor  dem  Palaste  des  Pilatus  sprach  Pilatus  zu  ihnen:  wen 
wollt  ihr,  dass  ich  euch  frei  gebe,  den  Barabbas  (oder: 
Jesus  Barabbas)  oder  Jesus,  der  da  Christus  genannt 
wird?  V.  18.  Denn  er  wusste,  dass  sie  ihn  aus  Neid 
überantwortet  hatten,  die  Oberen  des  Volkes  (wie  Marc.  V.  10 
als  Subject  hinzugefügt  hat  ol  aQ^Legelg) ,  aus  Missgunst  und  Neid 
über  das  grosse  Ansehen,  welches  Jesus  bei  einem  grossen  Theile 
genoss;  durch  diesen  Vers  mit  seinem  ya$  soll  das  Interesse  erklärt 
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werden,  welches  Pilatus  an  Jesu  nahm,  so  dass  er  ihn  noch  zu  ret- 
ten versuchte.  —  Bei  Marcus  übrigens  ist  es  so  dargestellt,  als  ob 
das  Volk  zuerst  von  Pilatus  gefodert  hätte,  er  solle  thun,  wie  er 
ihnen  allezeit  thäte,  und  als  ob  darauf  Pilatus,  ohne  den  Barabbas  zu 
nennen,  sie  gefragt  hätte,  ob  er  ihnen  den  König  der  Juden  frei  ge- 
ben solle.  Dabei  hat  er  vielleicht  die  Johanneische  Darstellung  vor 
Augen  gehabt  (18,  39),  wornach  Pilatus  ebenfalls,  ohne  dass  er  des 
Barabbas  Erwähnung  thut,  die  Juden  fragt,  ob  er,  da  sie  gewohnt 
seien,  dass  er  ihnen  am  Passah  Einen  frei  gebe,  ihnen  den  König 
der  Juden  frei  geben  solle.  —  Lucas  hat  hier  zusammengezogen 
V.  18.  19;  er  berichtet  hier,  dass  die  Juden,  als  Pilatus  ihnen 
sagte,  er  wolle  Jesum  züchtigen  und  dann  freilassen,  einstimmig 
(Tia/LiTtlrjÖel,  adverbialiter :  mit  ganzer  Menge)  geschrieen  hät- 
ten, er  solle  Diesen  fortschaffen  und  ihnen  den  Barab- 
bas frei  geben,  über  dessen  Person  und  Verschuldung  dann  (V.  19) 
Einiges  bemerkt  wird,  während  er  vorher  nicht  genannt  war;  es  ist 
ähnlich  wie  bei  Johannes  a.  a.  0.  (18,  39  sq.). 

Bei  Matthäus  folgt  jetzt  V.  19,  bevor  er  den  Erfolg  der  vom 
Pilatus  an  die  Juden  gerichteten  Anfrage  hinsichtlich  des  freizulas- 
senden Gefangenen  berichtet,  eine  ihm  eigenthümliche  Einschaltung, 
dass,  als  Pilatus  auf  dem  Richterstuhle  sass,  seine  Frau 
ihm  habe  sagen  lassen,  er  solle  sich  nichts  mit  diesem 
Gerechten  zu  schaffen  machen  (ßrjdev  aol  %al  t<$  öiKalcp  sxslvcp 
sc.  £otm,  was  hier  gemeint  ist,  er  solle  ihm  nichts  Leides  zufügen); 
denn  sie  habe  heute  (in  der  vergangenen  Nacht)  im  Traume 
Vieles  um  seinetwillen  gelitten,  habe  einen  auf  ihn  sich  be- 
ziehenden, schweren,  beängstigenden  Traum  gehabt.  In  früherer  Zeit 
durften  die  Römischen  Statthalter  ihre  Frauen  nicht  mit  in  die  Pro- 
vinz nehmen;  doch  schlich  es  später  ein,  seit  dem  Augustus  und  noch 
mehr  seit  dem  Tiberius  (Sueton.  Aug.  24.  Tacit.  Ann.  III,  33).  Die 
vornehmen  Römischen  Frauen  der  Zeit  neigten  aber  überhaupt  viel- 
fältig zum  Judenthume  hin,  und  so  mag  auch  die  Gemahlin  des  Pi- 
latus an  den  auf  den  Jüdischen  Cultus  sich  beziehenden  Gegenständen, 
wie  auch  an  messianischen  Erwartungen  der  Juden  ein  besonderes 
Interesse  genommen  haben;  so  dass  daher  das  hier  Erzählte  in  sich 
durchaus  nichts  Unwahrscheinliches  hat.  Nach  späteren  Legenden 
soll  sie  Procia  oder  Claudia  Procula  geheissen  haben ;  vergl.  Evan.  Nie.  2, 
wo  Pilatus  gegen  die  Juden  von  ihr  sagt,  dass  sie  Üsooeßrjg  sei  und 
/LtäXlov  lovöai^ei  ovv  hfttv  i  und  Niceph.  u.  a. ;  doch  ist  darauf 
schwerlich  Etwas  zu  geben. 

Im  Folgenden,  V.  20 — 23,  erzählt  nun  Matthäus  weiter,  wie  die 
Synedristen  das  Volk  beredeten,  dass  sie  sich  den  Barabbas  ausbitten 
sollten,  Jesum  aber  dem  Verderben  preisgeben;  sie  nannten  daher, 
als  der  Statthalter  sie  wieder  fragte,  welchen  von  den  Beiden  er  ih- 
nen preisgeben  solle,  den  Barabbas;  und  als  er  sie  fragte,  was  er 
denn  Jesu  mit  Beinamen  Christus  thun  solle  (tl  noirjow  ^Irjoovv,  noiüv 
Tivd  tl  mit  einem  doppelten  Accusativ,  ist  echt  Griechisch,  wie  ayad-a, 
KavA  noieiv  tlvcc;  s.  Pape  u.  d.  W.  1,  e),  antworteten  sie  Alle:  „er 
werde  gekreuzigt",  auf  die  schmähliche  Weise  zu  Tode  gebracht, 
welche  bei  den  Römern  gegen  Sklaven  und  schwere  Verbrecher 
üblich    war.      Diesen  Ruf   wiederholten   sie    auch   noch  nachdrück- 
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lieber,  als  der  Statthalter  fragte:  Was  hat  er  denn  Uebles  be- 
gangen? 

Mit  dem  Matthäus  stimmt  auch  die  nur  ein  wenig  kürzere  Dar- 
stellung des  Marcus  V.  11-14  überein.  Nicht  recht  passend  ist  das 
nctltv  V.  13:  „sie  aber  riefen  wieder:  Kreuzige  ihn",  als  ob 
schon  im  Vorhergehenden  die  Kede  davon  gewesen  wäre,  dass  sie  so 
gerufen  hätten;  was  aber  nicht  der  Fall  ist.  Die  von  Fritzsche  an- 
genommene Beziehung  auf  V.  8  ist  nicht  passend ;  vielleicht  hat  Mar- 
cus hierbei,  wie  auch  de  Wette  meint,  das  avixoa%av  Luc.  V.  18  vor 
Augen  gehabt. 

Bei  Lucas  findet  sich  der  entsprechende  Abschnitt  V.  20  —  23. 
Er  hat  nicht  hervorgehoben,  dass  das  Volk  durch  die  Synedristen  an- 
gestiftet sei,  des  Barabbas  Freilassung  und  Jesu  Hinrichtung  zu 
fodern.  Im  Uebrigen  ist  er  noch  etwas  ausführlicher  als  Matthäus.  In 
den  Worten  des  Pilatus  V.  22:  „zi  yag  kccxov  euoirjoev  ovtoq  stimmt 
er,  mit  Ausnahme  des  ovtoq,  genau  mit  Matth.  V.  23  überein,  lässt 
ihn  dann  aber  dasselbe  und  mit  denselben  Worten  wiederholen,  wie 
oben  V.  15  b.  16,  er  habe  nichts  des  Todes  Schuldiges  an  ihm  ge- 
funden; er  wolle  ihn  nun  züchtigen  und  so  freilassen.  Sie  aber, 
—  heisst  es  V.  23  —  setzten  zu  (das  ist  btzzküvxo,  zusetzen  mit  Bit- 
ten oder  Fodern,  instabant,  drangen  in  ihn),  indem  sie  mit  lau- 
tem Geschrei  foderten,  sich  ausbaten,  dass  er  gekreuzigt 
würde,  und  ihre  und  der  Hohenpriester  (der  anwesenden 
Synedristen)  Stimmen  erhielten  die  Oberhand,  xccTioyvov,  sie 
drangen  durch. 

Bei  Matthäus  folgt  jetzt  wieder  (V.  24.  25)  eine  ihm  eigenthüm- 
liche  Einschaltung,  über  das  Händewaschen  des  Pilatus.  Da  aber 
Pilatus  sah,  otl  ovösv  wcpelsi,  nicht,  wie  Beza  vorschlägt 
und  Ewald  übersetzt:  „dass  es  nichts  nütze",  sondern  Pilatus  ist 
Subject:  „dass  er  nichts  ausrichte,  eigentlich:  dass  er  nichts 
nütze,  keinen  Gewinn  bringe  für  die  Sache,  dieselbe  nicht  fördere  in 
der  von  ihm  gewünschten  Weise. 

Sondern  nur  noch  um  so  mehr  Tumult  entstehe, 
nahm  er  Wasser,  wusch  sich  die  Hände  vor  dem  Volke 
und  sprach.  Durch  diese  symbolische  Handlung  wollte  er  sich  rei- 
nigen von  der  Schuld  an  dem  Blute,  welches  er  feiger  Weise  im 
Begriffe  war  —  gegen  seine  richterliche  Ueberzeugung  —  dem  Volke 
preiszugeben.  Den  Juden  konnte  die  Bedeutung  dieser  symbolischen 
Handlung  um  so  weniger  entgehen,  da  es  bei  ihnen  selbst  gesetz- 
liche Vorschrift  war,  dass  bei  einem  Morde,  dessen  Thäter  unbekannt 
war,  die  Bewohner  der  nächstgelegenen  Stadt  sich  die  Hände  wuschen 
und  dabei  ihre  Unschuld  betheuerten.  Deuteron.  21,  6  sq.  tr.  Sota 
8,  6.  Doch  war  das  Waschen  mit  Wasser  als  Symbol  der  Reinigung 
von  Schuld  auch  bei  Griechen  und  Römern  nicht  ungewöhnlich;  vergl. 
Ebrard.  2.  Ausg.  S.  548  sq. 

Ich  bin  unschuldig  an  dem  Blute  dieses  Gerechten  — 
oder  auch  bloss:  an  diesem  Blute,  indem  die  Worte  tov  dixaloy 
nicht  sicher  sind;  sie  fehlen  BD  1  min.  ver.  verc. ;  in  A  stehen  sie 
hinter  tovzov;  Tisch,  hat  sie  getilgt,  wie  Ew.  Uebers.,  was  auch 
Schulz,  Meyer  billigen. 
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Die  Verbindung  a&ojog  mit  anb  xov  afyiarog  —  von  Seiten  des 
Blutes,  ist  hebraisirend;  vergl.  2  Saim  3,  gS^h^fc  jfci.TO  ...  Hajb«  ■$», 
LXX:  ccöcjoq  eijui  eycu  .  .  .  arcb  zwv  al^dicov  IdßewqQ,  desgl.  Apgsch. 
20,  26:  KccitceQog  eyco  crno  %ov  ai/Liaxog  ndvuov. 

Ihr  möget  sehen  —  wie  ihr  Das  verantworten  wollt;  S.V.  4: 
ah  oipei. 

V.  25.  Und  das  ganze  Volk  erwiederte  und  sprach: 
Sein  Blut  (komme)  auf  uns  und  unsere  Kinder,  es  möge, 
wenn  es  unschuldig  vergossen  sein  sollte,  uns  angerechnet  werden, 
wir  wollen  die  Schuld  davon  auf  uns  nehmen;  vergl.  Matth.  23,  35. 
2  Sam.  1,  16.   Jerem.  51,  35. 

Darauf  —  erzählt  nun  Matthäus  weiter  V.  26  —  habe  Pila- 
tus ihnen  denBarabbas  freigegeben,  Jesum  aber  habe  er 
geissein  lassen  und  zur  Kreuzigung  tibergeben.  In  dem 
nagiötoY,ev  ist  nicht  bestimmt  ausgesprochen,  wem  er  ihn  übergab; 
es  kann  gemeint  sein:  Denjenigen,  welche  die  Kreuzigung  vollziehen 
sollten,  den  Römischen  Soldaten.  Aber  vielleicht  auch  nur  so:  den 
Juden,  denen  er  nachgab,  wie  Joh.  llJ,  16,  wo  das  avxolg  (tote  ovv 
7iagsöcox6v  avzöv  ccvtoiq,  %va  OTavQCü&f])  sich  nur  auf  die  unmittelbar 
vorhergenannten  aQyjegslg  beziehen  kann;  vergl.  Luc.  23,  25:  %bv  ös 
^IrjGovv  nagidams  %<$  &elr)f,iciTi  avctov.  Doch  ist  die  Ausdrucksweise 
bei  Matthäus  allerdings  allgemeiner,  weniger  bestimmt,  und  so  auch 
bei  Marcus  V.  15;  bei  ihm  ist  das  ccT)  o%Atp  xb  \xavbv  noirjoai:  das 
Volk  befriedigen  =  satisfacere  plebi,  wie  die  gleiche  Formel  auch  bei 
späteren  Griechischen  Schriftstellern  vorkommt. 

(Dgayellovr ,  was  beide  Evangelisten  haben,  ist  das  Lateini- 
sche flagellare,  wofür  das  Griechische  Wort  ist  /naonyouv.  —  Dass 
die  zur  Kreuzigung  Verurtheilten  vorher  gegeisselt  wurden,  war  bei 
den  Römern  nicht  ungewöhnlich  (s.  Winer  RWB.  u.  d.  Kreuzigung); 
doch  ist  schon  zu  Luc.  23,  16  bemerkt,  dass  die  hier  erzählte, 
an  dem  Erlöser  verrichtete,  Geisselung  ohne  Zweifel  dieselbe  ist  mit 
Dem,  was  Johannes  K.  19,  1  erzählt,  wornach  sie  schon  etwas  früher 
vollzogen  ward,  während  der  Verhandlung  über  die  Freigebung  des 
einen  Gefangenen,  als  Versuch  des  Pilatus,  auf  diese  Weise  die  Blut- 
gierde  der  Juden  gegen  Jesum  zu  befriedigen;  so  wie,  dass  Lucas 
die  wirkliche  Vollstreckung  der  Geisselung  nicht  hervorhebt.  Es 
heisst  bei  ihm  bloss  V.  24.  25,  dass  Pilatus  entschieden  habe 
(das  ist  eniy.Qive,  gleichsam:  das  Endurtheil  fällen),  dass  ihr  Be- 
gehren geschehen  solle,  dass  er  den  von  ihnen  Gefoder- 
ten,  den  wegen  Aufruhr  und  Mord  in's  Gefängniss  Ge- 
worfenen, freigelassen,  Jesum  aber  ihrem  Willen  preis- 
gegeben habe.  Daran  schliesst  sich  bei  Lucas  sogleich  V.  26  sqq. 
die  Wegführung  Jesu  zur  Kreuzigung.  Die  beiden  anderen  Evange- 
listen lassen  aber  vor  der  Abführung  noch  eine  Verspottung  und 
Misshandlung  Jesu  durch  die  Römischen  Soldaten,  denen  er  zur  Hin- 
richtung übergeben  war,  vorhergehen, 

f)    Matth.  V.  27  —  31.    Marc.  V.  16  —  20. 

Lucas  hat  Dieses  vielleicht  nur  desshalb  nicht  mit  aufgenommen,  weil 
er  schon  oben  V.  11  eine  ähnliche  Verhöhnung  durch  den  Herodes 
und  dessen  Trabanten  berichtet  hatte.    Was  aber  Matthäus  und  Mar- 
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cus  hier  erzählen,  ist  höchst  wahrscheinlich  wieder  Dasselbe  mit  Dem, 
was  Johannes  K.  19,  2  sqq.  berichtet,  ebenfalls  in  Verbindung  mit 
der  Geisselung,  aber  als  vor  der  Verurtheilung  Jesu  geschehen.  Hier- 
nach ist  denn  die  Darstellung  des  Matth.  und  Marc,  zu  berichtigen. 

Matth.  V.  27.  Da  nahmen  die  Soldaten  des  Statthalters 
Jesum  in's  Prätorium,  in  den  Palast  des  Landpflegers;  Marcus 
V.  16:  sie  führten  ihn  fort  innerhalb  der  avkrj,  welches 
das  Prätorium  ist;  diese  Erklärung  kann  sich  nicht  auf  das  eou 
z%  avlrjg  beziehen,  sondern  nur  auf  avhij,  welches  daher  hier  auch 
von  dem  Palaste  selbst  gemeint  sein  muss,  nicht,  wie  Meyer,  von 
dem  Hofe  desselben ;  doch  ist  es  allerdings  so  gemeint,  dass  sie  Jesum, 
der  mit  dem  Pilatus  und  den  Juden  auf  dem  Vorhofe  vor  dem  Pa- 
laste gestanden  hatte,  jetzt  in  den  inneren  Hof  des  Palastes  führten. 

Und  sie  versammelten  wider  ihn  die  ganze  Kohorte; 
onsiga  bezeichnet  nach  Polyb.  11,  21  eine  Kohorte,  und  so  wird  es 
auch  im  N.  T.  mehrmals  gebraucht,  und  zwar  ist  hier  die  Römische 
Kohorte  gemeint,  welche,  gegen  sechshundert  Mann  stark1,  gewöhn- 
lich zu  Jerusalem  kasernirte;  bXtjv  ttjv  oTzetoav  ist  auch  nach  der 
Absicht  des  Evangelisten  wohl  gewiss  nicht  buchstäblich  gemeint, 
sondern  nur  als  populäre  Ausdrucksweise;  sie  riefen  wohl  alle  Die- 
jenigen von  der  Kohorte  zusammen,  die  grade  in  der  Nähe  waren, 
um  mit  an  der  Verhöhnung  Jesu  als  sein  wollenden  Königs  theilzu- 
nehmen. 

V.  28.  Und  nachdem  sie  ihn  ausgezogen  hatten,  leg- 
ten sie  ihm  eitaen  scharlachrothen  Mantel  um  (Marcus  hat 
bloss:  sie  bekleiden  ihn  mit  Purpur);  statt  ixdvGavzeg  bei 
Matthäus  hat  Lachm.  hövoavueg ,  nach  BD  1  min.  veron.  verc.  corb., 
was  auch  Meyer  billigt;  aber  es  ist  ohne  Zweifel  nur  aus  Marcus 
hineingekommen;  wie  denn  auch  Lachm.  selbst  (ed.  maj.  Praef.  p.  VI) 
FxdvGavTeg  für  das  Ursprüngliche  hält;  sxövoavTsg  ist:  nachdem 
sie  ihm  das  eigene  Obergewand  oder  seine  Kleider  überhaupt  ausge- 
zogen hatten;  vergl.  V.  31,  wo  es  heisst,  dass  sie  nachher,  als  sie 
ihm  die  yla^ivg  wieder  ausgezogen  hatten,  ihm  seine  eigenen  Kleider 
wieder  anzogen.  Xlafxvg  wird  namentlich  von  dem  Oberkleide  der 
Feldherren  und  Krieger  überhaupt  gebraucht;  namentlich  war  eine 
hochrothe,  karmoisinfarbene  Chlamys  Tracht  der  Feldherreh  und  Kö- 
nige, und  als  Einen,  der  auf  königliche  Würde  Anspruch  mache,  woll- 
ten sie  Jesus  bezeichnen.    Eben  so  auch  durch  das  Folgende. 

V.  29.  Und  sie  flochten  einen  Kranz  aus  Dorngesträuch 
und  setzten  ihn  auf  sein  Haupt.  Eben  so  Joh.  19,  2.  'Üäxav&a 
bezeichnet  überhaupt  stachliche  Gewächse,  nicht  grade  eine  bestimmte 
Art  derselben;  das  Aufsetzen  eines  Kranzes  aus  solchem  Gewächse 
auf  das  Haupt  des  Erlösers  statt  der  königlichen  Krone  geschah  zu- 
nächst auch  zur  Verhöhnung;  doch  konnte  es  nicht  fehlen,  dass  da- 
durch dem  Herrn  zugleich  Schmerzen  zugefügt  wurden. 

Und  (sc.  s&rjxav,  was  für  dieses  Glied  aus  dem  sTtsÜrjxav  des 
vorigen  herauszunehmen  ist)  sie  legten  ein  Rohr  in  seine  Rechte, 
statt  des  königlichen  Scepters;  für  rec.  Inl  irjv  dei-idv  würde  sich 
allenfalls  Apokal.  5,  1.  20,  1  vergleichen  lassen;  aber  höchst  wahr- 
scheinlich ist  sv  xfj  ÖE^ta  zu  lesen  mit  Fritzsche,  Lachm.,  Tischend., 
Meyer,  de  Wette',  nach  ABD,  desgl.  L,  mehrere  minusc.  Syr.  Syr. 
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hieros.  (Aeth.)  Vulg.  verc.  corb.  colb.  Marc,  hat  dieses  Glied,  dass 
sie  ein  Rohr  in  seine  Rechte  gelegt  hätten ,  nicht  mit  aufgenommen. 
Und  sie  fielen  vor  ihm  auf  dieKniee,  verhöhnten  ihn  und 
sprachen;  Marc:  sie  fingen  an,  ihn  zu  begrüssen:  Sei  ge- 
grtisst,  König  der  Juden  (eben  so  Joh.  19,  3). 

V.  30.  Und  sie  spieen  ihn  an  und  nahmen  das  Rohr 
und  schlugen  nach  seinem  Haupte  (nach  Joh.  V.  3  gaben  sie 
ihm  (jccTcloiiaTa). 

V.  31.  Und  als  sie  ihn  verhöhnet,  zogen  sie  ihm  den 
Mantel  aus  (Marc.  V.  20:  den  Purpur)  und  zogen  ihm  seine 
Kleider  an  und  führten  ihn  fort  zur  Kreuzigung. 

9.    Matth.  V.  32  —  56.     Luc.  V.  26  —  49.    Marc.  V.  21—41. 

Von  der  Abführung  Jesu  zur  Hinrichtung,  seiner  Kreuzigung  bis 
zu  seinem  Tode  und  den  damit  unmittelbar  in  Verbindung  stehenden 
Ereignissen.  Die  drei  Evangelisten  stimmen  hier  im  Ganzen  sehr 
mit  einander  überein  und  heben  aus  den  Ereignissen  dieses  Zeitrau- 
mes dieselben  einzelnen  Momente  hervor,  wenn  auch  nicht  immer  in 
gleicher  Stellung  gegen  einander.  Doch  ist  dem  Lucas  eigentüm- 
lich V.  27  —  32  die  Anrede  Christi  an  die  ihn  auf  dem  Wege  nach 
Golgatha  begleitenden  Frauen,  V.  34  a  das  Gebet  Jesu  für  seine  Wi- 
dersacher, dass  Gott  ihnen  vergeben  möge,  V.  39 — 43  die  Bekehrung 
des  einen  der  beiden  mit  dem  Herrn  gekreuzigten  Verbrecher,  V.  4(3 
die  letzten  Worte  des  sterbenden  Erlösers;  dagegen  von  Dem,  was 
die  beiden  anderen  Evangelisten  berichten,  fehlt  bei  Lucas  der  Aus- 
ruf des  Herrn;  „Mein  Gott,  mein  Gott,  warum  hast  du  mich  verlas- 
sen", und  was  damit  zusammenhängt,  und  in  der  Anführung,  wie  Jesus 
am  Kreuze  verspottet  worden  sei,  die  Beziehung  auf  seinen  Ausspruch 
von  der  Wiederaufrichtung  des  Tempels  in  drei  Tagen;  dem  Matthäus 
eigenthümlich  ist  V.  51b — 53  über  das  beim  Verscheiden  des  Herrn 
entstandene  Erdbeben,  die  Oeffnung  der  Gräber  und  die  Auferstehung 
vieler  Leiber  von  Entschlafenen.  Im  Wesentlichen  sehr  übereinstim- 
mend mit  unseren  Evangelisten  ist  hier  auch  der  Johanneische  Be- 
richt K.  19,  17-30. 

a)   Matth.  V.  32.    Luc.  V.  26.     Marc.  V.  21, 

über  die  Wegführung  zur  Hinrichtung. 

Die  Hinrichtungen  fanden  ausserhalb  der  Stadt  statt.  Die  zur 
Kreuzigung  Verurtheilten  mussten  selbst  ihr  Kreuz  auf  die  Richtstätte 
tragen  (Plutarch.  ser.  vind.  c.  9.  Artemid.  2,  56),  und  so  heisst  es 
auch  bei  Johannes  V.  17,  dass  Jesus  ßaoTa^cov  xov  gtclvqov  ccvtov 
eBrjld-ev  eig  xov  leyojusvov  xqccvlov  zonov  x.  A.  Dagegen  die  Syn- 
optiker berichten,  dass  man  einem  gewissen  Simon  aus  Cyrene 
das  Kreuz  aufgeladen,  ihn  genöthigt  habe,  es  zu  tragen.  (Ueber  das 
Verbum  ayyaoeveiv  bei  Matth.  und  Marc.  s.  I ,  S.  286.)  Dieses 
haben  wir  auch  keinen  hinreichenden  Grund  in  Zweifel  zu  ziehen. 
Wahrscheinlich  trug  der  Erlöser  selbst  das  Kreuz,  so  lange  sie  in 
der  Stadt  waren.  Man  fand  aber  da  wohl,  dass  seine  körperliche 
Kraft  —  durch  die  körperlichen  und  geistigen  Anstrengungen  wäh- 
rend der  vorhergegangenen  Nacht  und  die  erduldeten  Misshandlungen  — 
erschöpft  war,   und  dadurch  fanden  sich  die  Soldaten,   welche  ihn 
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hinausführten,  bewogen,  ihm  für  den  letzten  Theil  des  Weges  das 
Kreuz  abzunehmen  und  es  einem  fremden  Manne,  den  sie  unterwegs 
antrafen,  aufzuladen.  Dieser  wird  von  allen  drei  Synoptikern  als 
ein  Cyrenäer  bezeichnet,  d.  i.  gebürtig  aus  Cyrene,  der  Hauptstadt 
von  der  Landschaft  Cyrenaica  in  Libyen,  welche  auch  der  Sitz  zahl- 
reicher Juden  war.  Manche  dieser  Cyrenäischen  Juden  hatten  sich 
dann  wohl  auch  wieder  in  Jerusalem  wohnlich  niedergelassen  (vergl. 
Apgsch.  6,  9);  und  das  war  wohl  auch  mit  diesem  Simon  der  Fall; 
wie  daraus  wahrscheinlich  wird,  dass  Lucas  und  nach  ihm  Marcus 
bemerken,  dass  er,  als  man  ihn  fasste,  um  ihm  das  Kreuz  aufzubür- 
den, grade  vom  Felde  gekommen  sei,  an  ayqov,  da  Dieses  von  dem 
Evangelisten  doch  wohl  so  gemeint  ist,  dass  er  von  seinem  Acker 
von  der  Arbeit  kam;  wo  denn  hierin  wieder  eine  indirecte  Bestätig- 
ung für  die  Johanneisiche  Darstellung  liegt,  dass  es  nicht  der  sabbath- 
liche  fünfzehnte  Nisan  war,  an  welchem  die  Kreuzigung  des  Herrn 
stattfand,  sondern  der  Tag  vorher.  Ausserdem  hat  Marcus  hier  noch 
die  ihm  eigenthümliche  Bemerkung,  dass  dieser  Simon  der  Vater  des 
Alexander  und  des  Rufus  gewesen  sei.  Es  lässt  sich  darnach 
annehmen,  dass  diese  Beiden  damals,  als  Marcus  schrieb,  der  Christ- 
lichen Kirche  angehörten  und  in  den  Gegenden,  für  welche  der  Evan- 
gelist zunächst  schrieb,  nicht  unbekannt  waren.  Nicht  unwahrschein- 
lich ist,  dass  der  Rufus  derselbe  ist,  welchen  Paulus  Rom.  16,  13 
nennt,  welcher  damals  sammt  seiner  Mutter  sich  scheint  zu  Rom  auf- 
gehalten zu  haben;  wo  denn  unsere  Stelle  mit  dafür  spricht,  dass 
Marcus  bei  der  Abfassung  seines  Evangeliums  sich  zu  Rom  befand 
und  wenigstens  zunächst  für  Römer  schrieb.  Ueber  den  Alexander 
ist  uns  nichts  Weiteres  bekannt,  da  nichts  Besonderes  dafür  spricht, 
dass  er  einer  von  den  im  N.  T.  sonst  genannten  Alexander  sei 
(Apgsch.  19,  33.    1  Tim.  1,  20.    2  Tim.  2,  17). 

b)  Luc.  V.  27  —  31, 

eine  dem  Lucas  eigenthümliche  Einschaltung,  eine  Anrede  Jesu  an 
die  ihn  auf  dem  Wege  nach  der  Richtstätte  begleitenden  Frauen. 

V.  27.  Es  folgte  ihm  aber  eine  grosse  Menge  von  Volk 
und  von  Weibern,  welche  [auch]  ihn  beklagten  und  be- 
weinten. Das  erstere  xal  ist  wahrscheinlich  mit  Lachm.,  Meyer  zu 
tilgen  nach  ABC*DLX  10  min.  Vulg.  It.  Syr.  Sahid.  Copt.  Arm. 
Theoph.  —  Auch  bei  den  Frauen,  von  denen  hier  die  Rede  ist,  haben 
wir  nicht  grade  an  Freundinnen  und  nähere  Bekannte  Jesu  zu  denken. 

V.  28.  Jesus  aber  wandte  sich  zu  ihnen  und  .sprach: 
Töchter  Jerusalems  —  Bezeichnung  der  weiblichen  Bewohner 
der  Stadt,  wie  Jes.  3,  16  Töchter  Zions,  und  wie  häufig  die  Söhne 
oder  Kinder  einer  Stadt  für  deren  Bürger  genannt  werden. 

Weinet  nicht  über  mich!  weinet  über  euch  selbstund 
über  euere  Kinder,  dazu  werdet  ihr  bald  reichlichste  Veranlass- 
ung haben. 

V.  29.  Denn  siehe,  es  kommen  Tage,  wo  man  sprechen 
wird:  Glückselig  die  Unfruchtbaren  und  die  Leiber, 
welche  nicht  geboren  haben,  und  die  Brüste,  welche 
nicht  gesäugt  haben;  über  diese  Ausdrucksweise  vergl.  Luc.  11, 
27.    Es  ist  gemeint:  wo  man   nicht  die  kinderreiche  Frau  glücklich 
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preisen  wird,  sondern  vielmehr  die  kinderlose,  da  diese  doch  nur  für 
sieh  von  dem  kommenden  Verderben  getroffen  wird. 

V.  30.  Da  wird  man  anfangen  zu  sprechen  zu  den  Ber- 
gen: „fallet  auf  uns",  und  zu  den  Hügeln:  „verberget 
uns";  so  gross  wird  der  Schrecken  des  kommenden  Unheils  sein, 
dass  man  wünschen  wird,  um  es  nicht  anzusehen,  gleich  von  den 
einstürzenden  Bergen  verschüttet  zu  werden.  Es  ist  Anspielung  auf 
Hos.  10,  8;  vergl.  Apok.  6,  16.    Jes.  2,  19.  21. 

V.  31.  Denn  wenn  sie  Solches  am  nassen,  grünen  Holze 
thun,  was  wird  am  dürren  geschehen?  Durchaus  unnatürlich 
ist,  wenn  Baumg.-Crus.  Dieses  noch  als  Worte  der  vorher  V.  29  und 
V.  30  redend  eingeführten  Menschen  nimmt,  und  da  bei  dem  grünen 
Holze  an  die  V.  29  bezeichneten  Frauen  und  Kinder  denkt.  Es  sind 
ohne  alle  Frage,  wie  auch  sonst  allgemein  anerkannt  ist,  Worte  Jesu, 
der  bei  dem  grünen  Holze  an  sich  selbst  denkt,  der  von  dem  heid- 
nischen Herrschervolke  zum  Tode  geführt  ward,  obwohl  er  ganz  un- 
schuldig war,  bei  dem  dürren  Holze  an  die  Masse  des  Jüdischen 
Volkes,  welches  so  zahlreiche  Verschuldungen  auf  sich  geladen  hatte 
und  fortwährend  auf  sich  lud,  welches  auch  namentlich  die  Römische 
Obrigkeit  durch  fortgesetzte  Empörungsversuche  wider  sich  reizte, 
lieber  den  Gegensatz  von  grünem  und  dürrem  Holze  in  Beziehung 
auf  Menschen  —  gerechte  und  sündhafte  —  s.  Ezech.  21.  3.  8  (bei 
Luther  20,  47.    21,  4). 

c)    Matth.  V.  33  —  38.    Luc.  V.  32-34.    Marc.  V.  22  —  28. 

Alle  drei  Evangelisten  erzählen  in  diesen  Versen  —  und  diesel- 
ben Momente  hebt  auch  Johannes  K.  19,  17—24  hervor—  dass  man 
Jesus  nun  zur  Richtstätte  hingeführt  habe,  welche  Golgatha  hiessr 
dass  man  dort  ihn  an's  Kreuz  geschlagen  habe  und  mit  ihm  zwei 
Missethäter,  dass  man  seine  Kleider  unter  sich  vertheilt  habe,  näm- 
lich die  Römischen  Soldaten,  welche  die  Hinrichtung  besorgten,  nach- 
dem sie  ihn  an's  Kreuz  geschlagen  hatten  —  wie  am  bestimmtesten 
Johannes  sagt  (V.  23  sqq.).  Ferner  berichten  Matthäus  und  Marcus 
hier,  wie  auch  Johannes  von  der  Inschrift  des  Kreuzes  Jesu,  wodurch 
er  als  König  der  Juden  bezeichnet  ward,  was  Lucas  erst  etwas  später 
bemerklich  macht  (V.  38);  Lucas  hat  dagegen  hier  gleich  am  An- 
fange hervorgehoben  (V.  32),  wie  auch  Johannes  (V.  18),  dass  man 
die  beiden  Missethäter  auch  zugleich  mit  Jesus  zur  Richtstätte  hin- 
ausgeführt habe;  Lucas  allein  hat  (V.  34)  den  Ausspruch  des  Herrn 
bei  der  Kreuzigung:  „Vater,  vergib  ihnen,  denn  sie  wissen  nicht,  was 
sie  thun".  Dagegen  bei  ihm,  wie  auch  bei  Johannes,  fehlt,  was  Mat- 
thäus (V.  34)  und  Marcus  (V.  23)  berichten,  dass  man  dem  Erlöser 
vor  der  Kreuzigung  habe  berauschendes  Getränk  geben  wollen,  er 
aber  sich  geweigert  habe,  es  zu  trinken;  vergl.  aber  Lucas  V.  36. 
Matthäus  allein  hebt  hervor  (V.  36),  was  die  Anderen  wohl  wie  etwas 
sich  von  selbst  Verstehendes  nicht  haben,  dass  die  die  Kreuzigung 
Verrichtenden  (Soldaten)  sich  nach  der  Kreuzigung  hingesetzt  hätten, 
ihn  zu  bewachen,  wie  das  gewöhnlich  war,  damit  nicht  jemand  den 
Gekreuzigten,  bevor  er  todt  wäre,  vom  Kreuze  herabnähme.  An  der 
Stelle  dieser  Bemerkung  hat  Marcus  (V.  25) 'eine  andere,  über  die 
Tageszeit,  zu  der  die  Kreuzigung  verrichtet  ward.    Für  das  Einzelne 
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ist  noch  zu  bemerken :  1)  die  Richtstätte  war  nach  allen  vier  Evange- 
listen ein  Ort  mit  Namen  Schädelstätte,  im  Aramäischen  Gol- 
gatha; Johannes,  Matthäus  und  Marcus  nennen  den  Aramäischen 
Namen  selbst  und  zugleich  die  Griech.  Dolmetschung  xqccvlov  zotioq,  Lu- 
cas hat  bloss  diese  Griechische  Benennung  und  zwar:  totzov  tov  xa- 
lovf-ievov  Kqaviov  (Schädel);  Schädel  heisst  auf  Hebräisch  nbäba  (so 
im  A.  T.  öfters),  von  bbs,  in  Beziehung  auf  die  runde  Form ;  im  Chal- 
däischen  mit  der  Artikelendung  anbab-l  ]  im  Syrischen  wird  das  er- 
stere  b,  im  Arabischen  das  zweite  b*  weggelassen.  Von  einer  Form 
der  letzteren  Art,  wo  im  Sprechen  das  zweite  b  ausfiel,  konnte  die 
hier  als  Benennung  des  Ortes  angegebene  Form  ausgehen,  an  ab  statt 
Nnb^b}..  Ueber  den  Ursprung  der  Benennung  gibt  es  eine  zwiefache 
Ansicht.  Die  früher  gewöhnliche .  war,  und  so  noch  Fritzsche  u.  a., 
dass  er  so  genannt  sei  von  den  Schädeln  der  Hingerichteten,  die  dort 
etwa  herumlagen;  die  andere  ist,  dass  er  den  Namen  von  der  schä- 
delartigen Gestalt  hatte;  so  schon  Cyrill.  v.  Jerus. ,  Calov,  Reland, 
Bengel,  Paulus,  Lücke,  Tholuck,  de  Wette,  Meyer,  Winer  u.  a.,  auch 
Thenius  in  Ilgen's  Zeitschr.  f.  histor.  Theol.  1842.  4.  S.  1  sqq.  Das 
Letztere  ist  wohl  überwiegend  wahrscheinlich,  theils  weil,  da  die 
Leichname  der  Hingerichteten  begraben  wurden,  es  nicht  wahrschein- 
lich ist,  dass  hier  die  Schädel  derselben  sollten  herumgelegen  haben, 
theils  und  besonders,  weil  die  Aramäische  Benennung  doch  auch  nicht 
Schädelstätte  bedeutet,  sondern  Schädel,  wie  auch  Lucas  es  gegeben 
habe,  xqclvlov.  Die  drei  anderen  Evangelisten  geben  es  zwar  durch 
zÖTiog  xqccvlov ;  aber  hier  würde  man,  wenn  sie  es  in  dem  ersteren 
Sinne  gemeint  hätten,  den  Plural  xqccvIwv  erwarten.  Ueber  die  Lage 
von  Golgatha  ist  viel  gestritten.  Seit  dem  vierten  Jahrhundert,  aber 
auch  nicht  früher,  wird  dieselbe  nördlich  vom  Zion  angenommen,  und 
dort  ist  gegenwärtig  die  Kirche  zum  heiligen  Grabe  mit  dem  Calva- 
rien-Berge.  Doch  ist,  dass  dieses  die  richtige  Lage  sein  könne,  be- 
sonders seit  Körte ,  Buchhändler  in  Altona  (Reise  nach  dem  gelobten 
Lande,  1741),  vielfach  geleugnet  worden.  So  viel  ist  sicher,  dass  Gol- 
gatha, wo  der  Herr  hingerichtet  ward,  damals  muss  ausserhalb  der  Stadt 
gewesen  sein,  s.  Matth.  V.  32.  Joh.  V.  17.  Hebr.  13,  12 ;  man  müsste 
dann  annehmen,  dass  der  jetzige  Calvarien-Berg  bei  der  alten  Stadt  auch 
wirklich  ausserhalb  der  Mauern  gelegen  hätte.  Dieses  ist  allerdings 
auch  möglich,  aber  keinesweges  sicher.  Von  neueren  Reisenden  haben 
sich  noch  für  die  Richtigkeit  der  Tradition  hinsichtlich  des  Calvarien- 
Berges  erklärt  namentlich  Schubert,  Schulz,  Williams,  Krafft  (Topogr.  v. 
Jerus.  S.  168  sqq.) ;  gegen  dieselbe  namentlich  Robinson  (Palästina  IL 
S.  268 — 288;  Neue  Untersuchungen  über  die  Topographie  v.  Jerus. 
1847  und  Neuere  bibl.  Forschungen  in  Paläst.  S.  322 — 344);  so  auch 
Thenius  a.  a.  0.  u.  a.  —  Ich  bemerke  noch,  dass  in  der  Erklärung 
des  Namens  bei  Matth.  (V.  33  b)  der  Text  durch  die  mannigfaltigen 
Varianten,  welche  die  Handschriften  und  andere  Zeugen  darbieten, 
sehr  unsicher  ist ;  der  recip.  Text  hat  og  soti  ley6(xevog ;  dafür  Griesb. 
Matth.  o  sotl  leyofAEvog;  doch  lässt  sich  kaum  denken,  dass  der 
Evangelist  so  könnte  geschrieben  haben;  wahrscheinlicher,  wie  Lachm., 
Tisch,  ed.  2,  Meyer  ed.  2  —  4,  und  zwar  o,  was  sehr  stark  bezeugt 
ist,  aber  dann  leyoßevog  hinter  xonog  (o  Iotlv  xqaviov  tottoq  Xeyo- 
ixevog,  nach  BL  5  min.). 
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2)  Das  Getränk ,  welches  sie  dem  Erlöser  nach  Matthäus  V.  34. 
Marcus  V.  23  vor  der  Kreuzigung  gaben ,  wird  bei  Marcus  als 
olvog  eoiiivQVLO/Lievog  bezeichnet ,  als  mit  Myrrhenkraut  gemischter 
und  dadurch  stärker  und  berauschender  gemachter  Wein,  bei  Mat- 
thäus im  rec.  Texte  als  o^og  justcc  %olrjg  /Lisf.uyii.ievov ,  Essig  mit 
Galle  vermischt.  Statt  o^og  haben  Lachm.  (Tischend.,  nicht  ed.  7), 
Ewald  nlvnv ,  was  schon  Schulz  billigt  und  was  stark  bezeugt  ist, 
durch  BDKL  13  min.  Vulg.  It.  Copt.  Sah.  Aeth.  Syr.  hieros.,  Äthan. 
Hilar.  al.  und  darnach  wahrscheinlich  das  Ursprüngliche  ist;  die  rec. 
ist  wohl  aus  Vergleichung  von  V.  48.  Marc.  V.  36.  Luc.  V.  36.  Joh. 
19,  29  sqq.  hineingekommen.  Das  Motiv  bei  der  Darreichung  dieses 
Getränkes  war  wohl  Mitleid,  wie  es  auch  sonst  wohl  bei  Denen ,  die 
hingerichtet  werden  sollten,  vorkam,  dass  man  ihnen  Dergleichen 
reichte,  damit  sie  betäubt  würden  und  die  Schmerzen  und  die  Angst 
weniger  empfänden.  Der  Grund  aber,  wesshalb  Jesus  den  Trank, 
als  er  kostete,  was  es  sei,  nicht  annehmen  wollte,  war  wohl  der,  weil 
er  sich  nicht  wollte  betäuben  lassen,  sondern  in  vollem,  klarem  Be- 
wusstsein  erdulden,  was  über  ihn  verhängt  ward.  Bei  Matthäus 
scheint  es  freilich  etwas  anders,  als  ob  er  es  nicht  trinken  wollte 
wegen  des  üblen  Geschmackes,  weil  es  mit  Galle  gemischt  war.  Doch 
ist  nicht  unwahrscheinlich,  dass  auf  die  Darstellung  und  Ausdrucks- 
weise dieses  Evangelisten  die  Rücksicht  auf  die  Stelle  Ps.  69.,  22 
einigen  Einfluss  geübt  hat  („sie  thun  in  meine  Speise  Galle  und  für 
meinen  Durst  tränken  sie  mich  mit  Essig")-  Noch  bestimmter  würde 
sich  Das  annehmen  lassen,  wenn  die  rec.  Lesart  mit  ogog  die  richtige 
wäre,  aber  mit  Wahrscheinlichkeit  auch  bei  den  anderen. 

3)  Ueber  die  Strafe  der  Kreuzigung  bemerke  ich  nur  kürzlich 
Dieses.  Bei  den  alten  Juden  ist  dieselbe  ungebräuchlich  und  wurde 
im  Jüdischen  Lande  erst  mit  der  Herrschaft  der  Römer  üblich,  bei 
denen  sie  als  eine  höchst  schmerzliche  und  zugleich  entehrende  Art 
der  Hinrichtung  eigentlich  nur  bei  Sklaven  und  bei  den  schwersten 
Verbrechern  angewandt  ward.  Cicero  Verr.  5,  64  nennt  sie  crudelis- 
simum  teterrimumque  supplicium.  Das  Kreuz  bestand  aus  einem  dop- 
pelten Balken,  indem  über  einem  graden  Balken  oben  ein  Querbalken 
befestigt  war,  in  der  Gestalt  eines  grossen  Lateinischen  T?  wobei 
jedoch  der  grade  Balken  öfters  über  dem  Querbalken  hervorragte. 
In  der  Mitte  des  graden  Balkens  war  ein  starker  Pflock,  der  zwischen 
den  Beinen  des  Gekreuzigten  hindurchging,  so  dass  sie  auf  demsel- 
ben sassen  und  dadurch  der  Körper  am  Kreuze  mehr  Festigkeit  er- 
hielt. Das  nicht  grade  hohe  Kreuz  wurde  erst  aufgerichtet  und  dann 
die  Hinzurichtenden  hinaufgehoben  und  an  demselben  theils  mit 
Stricken,  theils  mit  Nägeln  befestigt,  die  Arme  ausgestreckt  nach 
beiden  Seiten  des  Querbalkens  und  an  den  Händen  mit  Nägeln  an- 
genagelt. Eine  Streitfrage  aber  ist,  ob  auch  die  Füsse  angenagelt 
oder  bloss  mit  Stricken  am  Kreuze  befestigt  wurden.  Dass  die  Füsse 
nicht  angenagelt  worden  seien,  hat,  ausser  einigen  früheren  Auslegern, 
wie  Hammond  und  Clericus,  Dathe  z.  Ps.  22,  17,  besonders  Paulus 
geltend  zu  machen  gesucht,  dem  auch  Andere  mehr  oder  weniger  be- 
stimmt gefolgt  sind.  Allein,  wenn  gleich  Mehreres  dafür  mit  einigem 
Scheine  beigebracht  ist,  so  lässt  doch  eine  unbefangene  Betrachtung 
aller  hierher  gehörigen  Stellen  nicht  zweifeln,  dass  bei  den  Römern 

II.  30 
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die  Annagelung  auch  der  Ftisse  das  Gewöhnliche  war.  Aus  dem 
Neuen  Testamente  lässt  sich  ein  entscheidender  Beweis  weder  für 
die  Annagelung  der  Füsse  entnehmen,  noch  für  das  Gegentheil, 
für  das  Erstere  nicht  aus  Luc.  24,  39  (s.  z.  d.  St.) ,  für  das  Letz- 
tere nicht  aus  Joh.  20,  25.  27.  Aber  die  Hauptstellen,  welche  als 
ziemlich  entscheidend  gelten  können,  sind  folgende:  a)  Plaut.  Mo- 
steil. II,  1,  13  (ego  dabo  ei  talentum,  prirnus  qui  in  crucem  excucur- 
rerit,  sed  ea  lege ,  ut  affig antur  bis  pedes,  bis  braclii a) ;  wo  es 
als  eine  Verschärfung  der  Strafe  genannt  ist,  dass  die  Füsse  und  die 
Arme  je  zweimal  angenagelt  werden,  und  unverkennbar  als  das  Ge- 
wöhnliche voraus  gesetzt  erscheint,  dass  das  wie  mit  den  Armen  so 
mit  den  Füssen  je  einmal  geschehe,  b)  Tertullian  adv.  Marc.  3,  19. 
Justin.  Apol.  1,  35  und  Dial.  c.  Tryph.  97,  wo  sie  die  Worte  Ps.  22, 
17  nach  der  LXX:  cogvt-av  %c7(mc  (-tov  Kai  nodag  auf  die  Kreuzig- 
ung Christi  beziehen  und  zwar  auf  solche  Weise,  dass  sie  als  etwas 
allgemein  Bekanntes  und  auch  von  den  heidnischen,  Jüdischen  und 
häretischen  Gegnern  nicht  Bestrittenes  voraussetzen,  dass  bei  der 
Kreuzigung  überhaupt,  und  so  auch  bei  der  des  Erlösers,  auch  die 
Füsse  durchbohrt  wurden.  Vergl.  über  den  Gegenstand  überhaupt 
u.  a.  Winer  BWB.  u.  Kreuzigung,  Kühnöl,  Meyer,  de  Wette  z.  Matth. 
V.  35.  Vergl.  Bahr  in  Hüffel  und  Heidenreich's  Zeitschr.  1830.  2. 
S.  308  sqq.  und  in  Tholuck's  litterar.  Anz.  1835.  n.  1  —  6.  (Geschichte 
dieses  Streites  ib.  no.  53  —  55),  Hengstenb.  Christol.  I.  S.  182  sqq. 
Hug  in  der  Freib.  Zeitschr.  Heft  3.  5.  7. 

4)  Die  zu  Kreuzigenden  wurden  zuvor  entkleidet  und  nackt  an's 
Kreuz  geheftet  (Artemidor.  2,  58);  wohl  allenfalls  nur  mit  einem 
Schurze  um  die  Lenden  bedeckt.  Die  Kleider  der  Hingerichteten 
fielen  Denjenigen  zu,  welche  die  Hinrichtung  vollzogen  (s.  Wetst.  z. 
d.  St.  .  So  heben  alle  vier  Evangelisten  auch  in  Beziehung  auf  Jesum 
hervor,  dass  die  Kriegsknechte  seine  Kleider  unter  sich  vertheilt 
hätten;  die  drei  ersten  sagen  im  Allgemeinen,  dass  sie  darüber  ge- 
loost  hätten  (Marc.  V.  24:  zig  iL  agrj:  wer  und  was  ein  jeder  be- 
käme ;  s.  z.  Luc.  19,  15).  Specielle/  erzählt  Johannes  V.  23  sqq., 
dass  die  Kriegsknechte  die  Kleider  unter  sich  in  vier  Theile  ver- 
theilt, über  das  Unterkleid  aber,  den  yiTwv,  die  Tunica,  da  es  ohne 
Nath  war,  von  oben  her  gewebt,  das  Loos  geworfen  hätten,  um  es 
nicht  durch  Zerschneiden  zu  verderben,  und  da  es  doch  wohl  im 
Vergleich  mit  den  übrigen  Kleidern  zu  werthvoll  war,  um  nur  als 
ein  besonderer  Theil  betrachtet  zu  werden.  Auf  dieses  zwiefache 
Verfahren  in  Beziehung  auf  die  Kleidungsstücke  wendet  Johannes 
dann  die  Stelle  Ps.  22,  19  an,  nach  LXX:  „Sie  vertheilten  meine 
„Kleider  unter  sich,  und  über  mein  Gewand  warfen  sie  das  Loos"; 
obwohl  im  Sinne  des  Psalms  beide  Glieder  keinen  solchen  Gegensatz 
bilden.  Diese  Stelle  wird  mit  denselben  Worten  auch  bei  Matth.  im 
recip.  Texte  angeführt ,  mit  der  Formel  V.  35  b :  „Auf  dass  erfüllet 
„würde  der  Ausspruch  des  Propheten".  Doch  ist  bei  Matthäus  die 
ganze  Stelle,  die  auch  schon  ed.  Compl.  fehlt,  entschieden  unecht;  sie 
hat  fast  alle  irgend  in  Betracht  kommenden  Zeugen  gegen  sich,  und 
ist  ohne  Zweifel  spätere  Einschaltung  nach  Johannes,  obwohl  die 
Citirformel  verschieden  und  noch  Dav.  Schulz  geneigt  ist,  die  Stelle 
als  echt  anzuerkennen. 
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5)  Alle  vier  Evangelisten  lieben  auch  hervor,  dass  durch  eine  In- 
schrift —  nach  Matth.  V.  38  über  seinem  Haupte,  wohl  oben  an  dem 
hervorstehenden  Ende  des  graden  Balkens  —  der  Grund  der  Bestraf- 
ung angedeutet  war.  Nach  Dio  Cass.  54,  3  (8)  pflegten  zu  Kreu- 
zigende, wie  auch  andere  Verurtheilte ,  eine  Tafel  mit  einer  solchen 
Angabe  auf  dem  Wege  zur  Kichtstätte  vorne  anhangen  zu  haben ;  bei 
Jesus  war  diese  Inschrift  wohl  schon  beim  Auszuge  zur  Kreuzigung 
am  Kreuze  befestigt  gewesen;  wenigstens  sehen  wir  aus  Johannes 
V.  19  sqq.,  dass  die  Inschrift  vom  Pilatus  geschrieben  und  an's  Kreuz 
geheftet  war.  Es  ist  daher  ohne  Zweifel  nur  eine  Ungenauigkeit  des 
Matthäus,  wenn  es  bei  ihm  (V.  37)  erscheint,  als  ob  die  Kriegsknechte 
sie  erst  gesetzt  hätten,  wie  er  schon  am  Kreuze  hing  und  nach  Ver- 
theilung  der  Kleider:  xai  ejie&rjy.av  x.  L  Angemessener  heisst  es  bei 
Marcus  V.  26:  „Und  es  war  die  Aufschrift  seiner  Schuld 
„darauf  geschrieben",  ähnlich  wie  Luc.  V.  38.  Als  Wortlaut 
der  Inschrift  wird  angegeben  bei  Lucas:  „Dieser  ist  der  König 
„der  Juden",  bei  Matth.:  „Dieser  ist  Jesus,  der  König  der 
„Juden",  bei  Marc,  bloss:  ö  ßaoilevg  xcov  ^lovöcclwv,  bei  Johannes: 
„Jesus  von  Nazareth,  König  der  Juden" ;  und  zwar  war  sie  nach  die- 
sem Evangelisten  in  drei  Sprachen  geschrieben:  'Eßgaioii,  cEXl-rjviöTi, 
QPvjf.ia'toii^  Die  gleiche  Bemerkung  findet  sich  mit  anderen  Worten 
auch  bei  Lucas  im  rec.  Texte  ;  doch  fehlen  dort  die  Worte  yga/n/naoiv 
'Ellqvr/.olg  Kai  ^Pcu/uar/.o'ig  -/.cd  'Eßgaixolg  BC*D  Sah.  Cop.  verc,  sind 
von  Lachm.  eiu geklammert,  von  Tisch,  und  Ewald  Uebers.  ausgelas- 
sen, was  auch  Meyer  billigt;  wahrscheinlich  sind  sie  dort  auch  erst 
ein  späterer  Zusatz  nach  Johannes,  ungeachtet  die  Worte  nicht  gleich- 
lautend sind. 

6)  Dem  Lucas  eigenthümlich  ist  V.  34  a,  dass  Jesus  bei  der 
Kreuzigung  gesprochen  habe :  „Vater,  vergib  ihnen,  sie  wissen 
„nicht,  was  sie  thun".  Diese  ganze  Stelle  fehlt  zwar  BD  2  min. 
Sah.  verc.  veron. ,  und  Lachm.  hat  sie  eingeklammert.  Aber  schon 
Irenäus  kennt  die  Stelle  und  sie  ist  ohne  Zweifel  echt.  Das  Gebet 
selbst  bezieht  sich  zunächst  auf  die  Kriegsknechte,  welche  die  Kreu- 
zigung verrichteten  und  mit  Dem,  was  ihnen  zu  thun  aufgetragen 
war,  wohl  noch  rohe  Verhöhnungen  gegen  den  Erlöser  verbinden 
mochten;  doch  kann  es  sich  auch  zugleich  mit  auf  die  anwesenden 
Juden  beziehen,  die  in  der  That  auch  nicht  wussten,  was  sie  thaten, 
indem  sie  Den  dem  Tode  überantworteten  und  verhöhnten,  der  ihnen 
zum  Heile  gesandt  war. 

7)  Die  dem  Marcus  V.  25  eigenthümliche  Bemerkung  über  die 
Tageszeit:  Es  war  aber  die  dritte  Stunde  und  sie  kreuzig- 
ten ihn,  ist  ohne  Zweifel  gemeint,  dass  es  diese  Stunde  war,  als  er 
an's  Kreuz  geheftet  ward;  das  würde  nach  unserer  Bezeichnung  der 
Stunden  des  Tages  gegen  neun  Uhr  Morgens  gewesen  sein.  In  Ueber- 
einstimmung  damit  ist,  wenn  unten  Marc.  V.  33,  wie  Matth.  V.  45, 
Luc.  V.  44  die  sechste  Stunde  genannt  wird,  als  die  Zeit,  wo  die 
Finsterniss  eintrat ;  abweichend  dagegen  ist  die  Angabe  des  Johannes 
K.  19,  14,  wornach  es  schon  gegen  die  sechste  Stunde  war  (gegen 
Mittag),  als  sie  noch  mit  Jesus  beim  Pilatus  waren.  Es  gibt  dort 
zwar  eine  andere  Lesart,  welche  iqiit]  statt  l'xvr]  hat;  aber  die  recip. 
Lesart  hat  die  ältesten  Zeugen  für  sich  und  ist  höchst  wahrscheinlich 
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die  ursprüngliche.    Das  Nähere  darüber  gehört  in  die  Auslegung  des 
Johannes. 

8)  Bei  der  Erwähnung,  dass  mit  dem  Erlöser  zwei  Eäuber  ge- 
kreuzigt worden  seien,  hat  Marcus  V.  28  im  recip.  Texte  die  Hinweisung 
auf  einen  prophetischen  Ausspruch,  Jes.  53,  12:  Da  ward  die 
Schrift  erfüllet,  welche  spricht:  „Und  er  ward  mit  den 
Uebelthätern  gerechnet",  ihnen  beigezählt.  Dergleichen  ist 
ganz  gegen  die  Weise  des  Marcus.  Der  ganze  Vers  fehlt  aber  auch 
in  sehr  bedeutenden  Zeugen  (ABCDX  Mt.  BH  28  min.  Sah.) ,  ist  von 
Tisch,  ausgelassen,  was  auch  Griesb.,  Schulz,  Fritzsche,  Meyer  billigen, 
und  ist,  obwohl  die  anderen  alten  Uebersetzungen  und  Origenes  und 
Euseb.  die  Worte  haben,  höchst  wahrscheinlich  späterer  Zusatz  eines 
Abschreibers,  nach  Luc.  22,  37,  wo  Jesus  im  Gespräche  mit  den  Jün- 
gern am  Abende  vor  dem  Leiden  auf  diesen  prophetischen  Ausspruch, 
der  noch  an  ihm  erfüllt  werden  müsse,  hinweist. 

d)    Matth.  V.  39  —  44.     Luc.  V.  35-43.    Marc.  V.  29  —  32. 

Von  der  Verhöhnung,  welche  der  am  Kreuze  hangende  Heiland 
von  den  Anwesenden  erfuhr,  vom  Volke,  wie  von  dessen  Oberen,  den 
Synedristen,  nach  Lucas  auch  von  den  Kriegsknechten,  nach  Matthäus 
und  Marcus  auch  von  den  mit  ihm  gekreuzigten  Missethätern,  jedoch 
nach  dem  in  Ansehung  dieses  letzteren  Punktes  ausführlicheren  Lu- 
cas nur  von  dem  einen  derselben.  Im  Uebrigen  ist  Lucas  hier  kür- 
zer, als  die  beiden  anderen.  Auf  die  Darstellung  des  Einzelnen  bei 
Matthäus  hat  unverkennbar  die  Berücksichtigung  von  Stellen  des 
zweiundzwanzigsten  Psalmes  einigen  Einfluss  geübt ;  an  den  Matthäus 
aber  hat  Marcus  sich  fast  durchaus  angeschlossen,  meistens  auch  in 
Beziehung  auf  die  Ausdrucksweise. 

V.  39  sq.  (Marc.  V.  29  sq.).  Die  Vorübergehenden  aber 
lästerten  ihn,  indem  sie  die  Köpfe  schüttelten  und  spra- 
chen; vergl.  Ps.  22,  8:  nl  S-etooovvTig  f,ie  .  .  .  ixlvrjoav  xscpalr/v. 
Das  y.iveiv  nscpalrjv,  taan  ST^fi,  mit  dem  Kopfe  schütteln  oder  nicken, 
wird  auch  sonst  öfters  als  Gestus  des  Hohnes  oder  der  Schadenfreude 
genannt,  z.  B.  Ps.  109,  25.  Hiob  16,  4.  Jerem.  18,  16.  Klagl. 
2,  15  u.  a. 

Du,  der  du  den  Tempel  zerstörst  (bei  Marcus  V.  29b  be- 
ginnt diese  Rede  mit  ovd,  eine  —  im  N.  T.  nicht  weiter  vorkom- 
mende —  Partikel,  welche  Staunen,  hier  staunende  und  verhöhnende 
Ironie  ausdrückt,  wie  im  Hebräischen  rifitti:  Ha!)  und  in  drei  Ta- 
genwieder  aufbauest  (Bezeichnung  auf  die  Aussage  der  Zeugen 
nach  Matth.  26,  61.  Marc.  14,  58),  hilf  dir  selber!  Wenn  du 
der  Sohn  Gottes  bist,  so  steige  vom  Kreuze  herab;  bei 
Marcus  (mit  Auslassung  der  Worte:  wenn  du  der  Sohn  Gottes  bist): 
hilf  dir  selbst  und  steige  vom  Kreuze  herab. 

V.  41  sq.  (Marc.  V.  31  sq.):  Auf  gleiche  Weise  aber  spot- 
teten auch  die  Hohenpriester  mit  den  Schriftgelehrten 
und  Aeltesten  (Marc:  es  spotteten  die  Hohenpriester  ge- 
gen einander  mit  den  Schriftgelehrten;  wir  haben  an  die 
einzelnen  Mitglieder  des  Synedriums  zu  denken,  welche  anwesend 
waren)  und  sprachen:  Anderen  hat  er  geholfen,  sich  selbst 
vermag   er  nicht  zu  helfen!     Sie  wollen  sagen:   wenn  es  wahr 


Matth.  27,  42    -  44.     Marc.  15,  31.  32.     Luc.  23,  35.  36.  469 

wäre ;  was  von  seinen  Wundern  erzählt  wird ,  wodurch  er  Anderen 
Hülfe  und  Rettung  soll  gebracht  haben,  so  würde  er  auch  wohl  jetzt 
sich  selbst  zu  helfen  wissen. 

Wenn  er  König  Israels  ist  —  nämlich  der  von  Gott  ver- 
heissene  Fürst  — ,  so  steige  er  nun  vom  Kreuze  herab  und 
da  wollen  wir  ihm  glauben,  vertrauen;  tilgt svo o illsv  avTqi ;  die 
Lesart  ist  hier  sehr  schwankend,  zwischen  dem  blossen  avtä,  wel- 
ches die  Rec.  hat  und  so  auch  Lachm.  (nach  AD  Vulg.  It.;  vergl. 
Matth.  21,  26.  32),  etv3  avtqi  (so  Compl.,  Beng.,  Knapp,  Tisch,  ed.  7, 
Griesb.  nach  EFGHKMSUV  /  und  über  100  min.,  was  auch  Meyer, 
de  Wette  vorziehen)  und  In  amov  (so  Fritzsche,  Tisch,  ed.  2  nach 
BL  4  min.).  —  Vorher  wird  das  ei  getilgt  von  Fritzsche,  Tischend., 
Meyer  nach  BDL  2  min.  Sah.,  also:  König  Israels  ist  er!  er  möge 
nun  herabsteigen  u.  s.  w. ;  doch  ist  es  wohl  nur  durch  Zufall  wegge- 
fallen hinter  gcogccl.  —  Bei  Marcus  V.  32a  lautet  es  dafür:  Der 
Christ,  der  König  Israels,  möge  nun  vom  Kreuze  herab- 
steigen, damit  wir  es  sehen  und  glauben,  wo  Lachm.  und 
Fritzsche  auch  avzcp  hinzufügen  nach  zahlreichen  Handschriften,  wäh- 
rend andere  haben  sv  ocvtc7j,  etv  amcp,  eit*  ccvtov]  aber  die  rec.  ist 
ohne  Zweifel  die  echte  und  hat'ABC*EKLz/  und  viele  andere  für  sich. 

Matth.  V.  43  (fehlt  bei  Marc).  Er  hat  auf  Gott  vertraut; 
der  möge  ihn  nun  erretten,  wenn  er  ihn  will.  Es  ist  freie 
Anspielung  auf  Ps.  22,  9  (LXX:  rjlTtLoev  etil  xvqlov  [rni-p-b&t  bin],  qv- 
oäo&co  ccvtov,  ocüocxtcü  avzov,  otl  -9-eIel  ccvtov,  wo  das  Letztere 
für  das  Hebräische  ia  ystt  13  steht,  wenn  e»  Wohlgefallen  an 
ihm  hat;  und  darnach  istTauch  wohl  hier  bei  Matth.  das  Üelsi  amov 
zu  erklären:  wenn  er  ihn  mag,  an  ihm  Gefallen  hat.  Unstatthaft  ist, 
wenn  Fritzsche  gvoaüat  supplirt:  wenn  er  ihn  erretten  will;  da  dürfte 
das  ccvtov  nicht  stehen). 

Denn  er  hat  gesagt:  ich  bin  Sohn  Gottes;  das  otl  ist 
ohne  allen  Zweifel  als  das  recitirende  zu  fassen;  s.  z.  Luc.  1,  25. 

V.44.  Gleicherweise  schmäheten  ihn  auch  die  mit  ihm 
gekreuzigten  Räuber.  Eben  so  allgemein  in  Beziehung  auf  beide 
Missethäter  spricht  Marcus  V.  32b,  dass  auch  die  mit  ihm  Ge- 
kreuzigten ihn  geschmäht  hätten.  Bei  Matthäus  steht  to  d* 
avro,  wie  Phil.  2,  18  adverbialiter:  gleichermaassen  =  zöv  d3 
ccvtov  tqÖtcov. 

Was  den  Lucas  betrifft,  so  sind  die  Worte  ovv  avzolg  V.  35 
höchst  wahrscheinlich  mit  Tisch.,  Meyer,  de  Wette  zu  tilgen  (nach 
BCDLQX  4  min.  Syr.  Copt.  ver.  colb.);  Lachm.  hat  sie  eingeklam- 
mert.   Dann  wird  bei  Lucas  nicht  das  Volk  als  spottend  bezeichnet 

—  von  dem  heisst  es  bloss,  dass   es  zuschauend  dagestanden  habe 

—  sondern  auf  bestimmte  Weise  nur  die  Oberen  des  Volkes  (ol  ccq- 
yovTeg,  s.  V.  13);  von  ihnen  heisst  es,  dass  sie  —  nicht  bloss  dage- 
standen und  zugeschaut,  sondern  auch  (das  will  das  Kai  wohl  nur 
sagen,  welches  nicht  mit  Lachm.  nach  sehr  unzureichenden  Zeugen 
zu  tilgen  ist)  g e h ö h n t  hätten,  indem  sie  sprachen:  Anderen 
hat  er  geholfen,  er  möge  sich  selbst  helfen,  wennDieser 
ist  der  Christ,  der  Auserwählte  Gottes.  Die  bestimmteren 
Hinweisungen  auf  die  Stellen  in  Ps.  22  finden  sich  hier  nicht,  so  we- 
nig wie  die  auf  die  Aussage  hinsichtlich  des  in  drei  Tagen  wieder 
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aufzurichtenden  Tempels,  worüber  sich  bei  Lucas  auch  vorher  in  der 
Geschichte  des  Verhöres  Christi  nichts  findet.  Dem  Lucas  eigen- 
tümlich aber  ist,  was  er  V.  36  sq.  hat,  dass  auch  die  Kriegsknechte 
ihn  verspottet  hätten  mit  den  Worten:  Wenn  du  der  König 
der  Juden  bist,  so  hilf  dir  selber,  wobei  er,  gleichsam  um 
zu  erklären,  wie  die  Römischen  Soldaten  zu  solcher  Rede  kamen, 
V.  38  nachträglich  die  Inschrift  über  dem  Kreuze  erzählt,  worüber 
s.  z.  Matth.  V.  37;  bei  Luc.  ist  das  erf]  avtü):  über  ihn,  in  Bezieh- 
ung auf  ihn.  Mit  dieser  Verspottung  durch  die  Soldaten  hat  Lucas 
aber  in  Verbindung  gebracht,  dass  sie  „hinzugetreten  seien  und  ihm 
Essig  gereicht  hätten"  —  wahrscheinlich  nur  auf  ungenaue  Weise. 
Das  Tatsächliche  ist  Dasselbe  entweder  mit  Dem,  was  nach  Matth. 
(V.  34)  und  Marc.  (V.  23)  schon  vor  der  Kreuzigung  stattfand,  oder 
mit  Demjenigen,  was  diese  beiden  Evangelisten  und  Johannes  erst 
etwas  später  erzählen  (Matth.  V.  48.  Marc.  V.  36.  Joh.  19,  29  sq.), 
obwohl  da  die  Darreichung  des  "gog  nicht  aus  Spott  geschah. 

Genauer  aber  als  Matthäus  und  Marcus  ist  Lucas  besonders  in 
der  Erzählung  über  das  Benehmen  der  beiden  mit  dem  Erlöser  ge- 
kreuzigten Missethäter.  Während  die  beiden  ersten  Evangelisten  von 
beiden  sagen,  dass  sie  ebenfalls  geschmäht  hätten,  erzählt  Lucas 
V.  39  —  43,  einer  derselben  habe  ihn  geschmäht:  „wenn  du  der 
Christ  bist,  so  hilf  dir  und  uns",  der  andere  aber  habe  seinen 
Genossen  gescholten  und  zu  ihm  gesagt  (V.  40):  Fürchtest  auch 
du  nicht  Gott?  so  ist  es  wohl  mit  de  Wette  zu  fassen,  der  Nach- 
druck auf  dem  ov,  im  Gegensatze  gegen  die  Anderen,  welche  ihren 
frivolen  Hohn  an  Jesus  ausliessen;  du,  will  er  sagen,  solltest  dich 
Dessen  um  so  mehr  enthalten,  weil  du  in  demselben  %Qif.ia 
dich  befindest,  nämlich  wie  er,  den  du  verhöhnst.  Kglfia  kann 
hier  nicht  von  dem  göttlichen  Gerichte  gemeint  sein,  sondern  von  der 
durch  das  menschliche  Gericht  verhängten  Strafe. 

V.  41.  Und  wir  freilich  —  sc.  befinden  uns  in  diesem  xQl/ita 
—  mit  Recht,  dixaiajg,  nach  gerechtem  Gerichte. 

Denn  wir  empfangen,  was  Dessen  würdig  ist,  was 
wir  gethan  haben,  den  gerechten  Lohn  unseres  Thuns. 

Dieser  aber  hat  nichts  Ungeziemendes  gethan,  aionov 
steht  im  Hellenistischen  auch  von  dem  in  sittlicher  Beziehung  Unge- 
ziemenden, Verkehrten,  von  Menschen  (2Thess.  3,  2),  wie  von  Sachen; 
so  Apgsch.  28,  6  und  öfters  LXX  für  -pa ;  die  Formel  axona  noiüv 
Hiob  34,  12  für  aW-in.. 

V.  42.  Und  er  sprach  zu  Jesus:  Gedenke  mein,  o  Herr 
(Tisch,  und  Ewald  haben  ioj  vor  "Irjoav  und  xvgts  getilgt,  so  dass  es 
wäre:  er  sprach:  Jesu,  gedenke  mein;  so  BC*L  Copt.  Sah.;  xvQia 
fehlt  auch  noch  in  anderen  Zeugen  und  ist  wohl  sehr  wahrscheinlich 
unecht,  wie  auch  de  Wette,  Meyer  urtheilen),  wenn  du  kommen 
wirst  in  deinem  Reiche;  h  xfj  ßcGileta  oov  ist  nicht  zu  erklä- 
ren =  elg,  wie  Vulg.,  Luther,  Kühnöl,  Ewald  Uebers. ,  sondern,  wie 
Matth.  16,  28  (s.  z.  d.  St.):  in  deinem  Reiche  und  mit  demselben,  als 
dessen  Herr  und  König.  Der  Mann  drückt  sich  hier  in  derselben 
Weise  aus,  wie  Jesus  selbst  und  die  Jünger,  wo  sie  über  das  messia- 
nische  Reich  in  seiner  Vollendung  bei  der  glorreichen  Zukunft  des 
Menschensohnes  reden.     Da  uns   über  die  Vergangenheit  des  Mannes 
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etwas  Näheres  nicht  bekannt  ist,  so  findet  auch  sehr  wohl  die  Mög- 
lichkeit statt,  dass  er  durch  früheren  Verkehr  mit  unmittelbaren  oder 
mittelbaren  Jüngern  des  Herrn  darüber  gehört  hatte.  Doch  ist  auch 
möglich,  dass  die  formale  Ausdrucksweise  mehr  dem  evangelischen 
Schriftsteller  angehört.  Die  Wahrheit  der  Thatsache  selbst  haben  wir 
keinen  Grund  zu  bezweifeln,  dass  der  Anblick  der  Ruhe  und  Hoheit, 
welche  der  Heiland  hier  im  bittersten  Leiden  offenbarte,  auf  den 
Mann  einen  solchen  Eindruck  gemacht  hat,  dass  er  sich  überzeugt 
hielt,  derselbe  leide  unschuldig  und  müsse,  ungeachtet  er  jetzt  zu  un- 
terliegen schien,  Der  sein,  für  den  er  gehört  hatte,  dass  er  wollte  ge- 
halten, werden,  der  verheissene  Messias  und  Sohn  Gottes,  so  dass  er 
gläubig  sich  an  seine  Gnade  wandte. 

V.  43.  Und  es  sprach  zu  ihm  Jesus:  Wahrlich,  ich  sage 
dir,  heute  wirst  du  mit  mir  im  Paradiese  sein.  Das  Paradies 
oder  Eden  war,  wie  schon  zu  Luc.  16,  22  bemerkt  ist,  bei  den  spä- 
teren Juden  die  gewöhnliche  Bezeichnung  für  die  Abtheilung  der  Un- 
terwelt, welche  als  der  einstweilige  Aufenthalt  der  Seelen  der  From- 
men nach  dem  Tode  bis  zur  Auferstehung  betrachtet  ward;  s.  auch 
Wetst.  z.  d.  St.  Der  Erlöser  drückt  sich  daher  mit  diesen  Worten 
in  einer  dem  Manne  verständlichen  Weise  aus,  um  ihm  die  Versicher- 
ung zu  geben,  dass  ihm  werde  gewährt  werden,  warum  er  in  gläu- 
bigem Vertrauen  gebeten  hatte,  der  Aufnahme  in  das  Reich  Gottes 
gewürdigt  zu  werden.  Denn  die  Versicherung,  dass  er  mit  dem 
Herrn  in  das  Paradies  eingehen  werde,  schliesst  in  sich,  dass  er  als 
ein  vor  Gott  Gerechter,  als  ein  Kind  Gottes  werde  anerkannt  wer- 
den, den  Gott  auch  einst  des  vollen  Besitzes  des  Reiches  Gottes  werde 
theilhaftig  werden  lassen. 

e)    Matth.  V.  45-53.    Luc.  V.  44-  46.    Marc.  V.  33—38. 

Fortsetzung  der  Erzählung  von  der  Kreuzigung  des  Herrn  bis  zu 
seinem  Verscheiden.  Lucas  ist  hier  am  kürzesten;  Marcus  schliesst 
sich  fast  ganz  an  Matthäus  an. 

Alle  drei  Evangelisten  erzählen  hier  am  Anfange  von  einer  Fin- 
sterniss,  welche  um  die  sechste  Stunde  eintrat,  d.  i.  um  Mittag,  und 
dauerte  bis  zur  neunten  Stunde,  drei  Uhr  Nachmittags,  als  der  Todes- 
stunde des  Herrn.  Es  heisst  hier  bei  Matthäus  (V.  45),  dass  sie  sye- 
veio  67rl  naoav  Trjv  yrjv,  bei  Lucas  (V.  44)  und  Marcus  (V.  33):  lcpy 
olrjv  %riv  yrjv.  Dieses  lässt  sich  sprachlich  fassen:  über  das  ganze 
Land  (so  Erasm.,  Luther,  Heumann,  Kühnöl,  Paulus,  Olsh.,  Ebrard, 
Baumg. - Crus.) ,  oder:  über  die  ganze  Erde  (so  Theoph.,  Fritzsche, 
Meyer,  de  Wette,  Ewald  u.  a.).  Wahrscheinlich  ist  es  von  den  Evan- 
gelisten in  dem  letzteren  Sinne  gemeint,  aber  doch  nur  mehr  als  ein 
populärer  Ausdruck,  der  —  nach  dem  Sinne  der  Schriftsteller  selbst 
—  nicht  grade  in  aller  Strenge  zu  urgiren  ist.  Bei  Lucas  ist  noch 
hinzugefügt,  V.  45a,  dass  die  Sonne  sei  verfinstert  worden, 
xal  eoxoTLob-ri  6  rjliog,  wofür  andere  Zeugen  haben  zov  fjXiov  ixlsl- 
nnvxoQ  BC*L  9  min.  Orig.  Copt.  Sah.,  de  Wette  hält  die  Bemerk- 
ung überhaupt  für  späteren  Zusatz,  wozu  auch  schon  Griesb.  geneigt 
ist,  jedoch  ohne  gehörige  Berechtigung.  —  Was  aber  diese  hier  be- 
richtete Finsterniss  betrifft,  so  berufen  schon  Origenes  in  Cels.  II,  6,  2 ; 
9,  6  und  Eusebius  Chronic,    sich   auf  eine  grosse  Sonnenfinsterniss, 
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welche  nach  Angabe  des  Phlegon  aus  Tralles,  eines  Chroniken-Schrei- 
bers des  zweiten  Jahrhunderts,  Olymp.  202,  4  stattfand.  Damit  kann 
aber  das  hier  erzählte  Ereigniss  nicht  irgend  zusammenhangen,  da,  wie 
schon  Jul.  Africanus  bemerkt  (bei  Georg.  Syncell.  Chronograph,  ed.  Bonn 
vol.  I.  p.  610),  eine  Sonnenfinsterniss  nur  zur  Zeit  des  Neumondes 
stattfinden  kann,  der  Tod  Jesu  aber  auf  die  Zeit  des  Passah,  also 
des  Vollmondes,  fiel  (vergl.  Wieseler,  -chronol.  Synops.  S.  387  sq.). 
Es  muss  daher  die  Finsterniss,  welche  beim  Tode  des  Erlösers  die 
Erde  bedeckte,  welche  zwar  nicht  von  Johannes,  aber  bei  allen  drei 
Synoptikern  berichtet  wird,  eine  andere  Naturerscheinung  gewesen 
sein,  wodurch  der  Himmel  verfinstert  ward,  so  dass  er  an  Dem,  was 
auf  Erden  geschah,  theilzunehmen  schien. 

Matthäus  und  Marcus  erzählen  nun  weiter,  dass  um  die  neunte 
Stunde  (oder :  zu  der  neunten  Stunde,  Marc.)  Jesus  mit  lauter  Stimme 
gerufen  habe:  „Mein  Gott,  mein  Gott,  warum  hast  du  mich 
verlassen?"  Diese  Worte  im  Munde  des  Erlösers  sind  nicht  ohne 
Schwierigkeit.  Sie  dürfen  nicht  als  der  Kuf  eines  an  der  Liebe  Got- 
tes Verzweifelnden  gefasst  werden;  da  würden  sie  sich  nicht  ver- 
einigen lassen  mit  der  ganzen  Art  und  Weise,  wie  der  Erlöser  sonst 
nach  den  evangelischen  Berichten  in  seinem  Leiden  erscheint,  na- 
mentlich auch  nach  dem  Johanneischen.  Auf  der  anderen  Seite  ist 
aber  gewiss  nicht  recht,  wenn  manche  ältere,  zum  Theil  auch  neuere 
Ausleger  und  Dogmatiker  ihnen  möglichst  alle  Beziehung  auf  die  per- 
sönliche Empfindung  des  Heilandes  nehmen  und  sie  betrachten,  als 
von  ihm  gesprochen  in  objectiver  Gottverlassenheit,  aber  bloss  stell- 
vertretend für  die  Sünden  der  Menschheit,  oder  auf  ähnliche,  mei- 
stentheils  wenig  klare  Weise.  Mit  Recht  aber  gehen  Andere  davon 
aus,  dass  dieses  anderswoher  entlehnte  Worte  sind.  Sie  bilden  den 
Anfang  des  zweiundzwanzigsten  Psalmes  ("Snst?.  J-rtob  iba  %*).  Die- 
ser Psalm  ist  der  Ausdruck  der  Empfindungen  eines  frommen  Dul- 
ders des  A.  B.  in  Beziehung  auf  seine  persönlichen  Leiden  und  Be- 
drängnisse, bietet  aber  in  seinem  ganzen  Inhalte  vielerlei  Momente 
dar,  welche  das  Lied  geeignet  machten,  auf  Christus  in  seinem  Lei- 
den bezogen  zu  werden,  und  das  ursprüngliche  Subject  —  den  Dich- 
ter selbst  —  als  ein  Vorbild  von  ihm  erscheinen  zu  lassen.  Der 
Psalm  schliesst  aber  mit  dem  Ausdruck  des  vollsten,  freudigsten  Ver- 
trauens auf  die  Macht  und  Liebe  des  himmlischen  Vaters.  Wir  sind 
nun  wohl  berechtigt  anzunehmen,  dass  Jesus,  indem  er  den  Anfang 
des  Liedes  lauter  aussprach,  zugleich  den  ganzen  Inhalt  desselben 
sich  vergegenwärtigte  und  denselben  auf  sich  und  sein  gegenwärtiges 
Leiden  anwandte.  Die  Empfindung,  welche  sich  in  dem  Anfange  des 
Liedes  ausspricht,  von  Gott  verlassen  zu  sein,  war  wohl  eine  von 
dem  Erlöser  wahrhaft  und  persönlich  gehegte,  aber,  ähnlich  wie  bei 
dem  Gebete  in  Gethsemane,  um  Abwendung  des  Leidenskelches,  nur  auf 
momentane  Weise  und  in  unmittelbarer  Verbindung  mit  dem  in  dem 
Liede  den  Ausgang  bildenden  vollen  Vertrauen  auf  die  Erbarmung 
und  Liebe  des  himmlischen  Vaters.  Jesus  sprach  übrigens  die  Worte 
in  der  Aramäischen  Landessprache,  worin  sie  auch  von  unseren  Evan- 
gelisten mit  von  ihnen  hinzugefügter  Griechischer  Uebersetzung  an- 
geführt sind. 

2aßa%d-avi  ist  das  Aramäische  ^npnp,   was  im  Psalme  auch 
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sowohl  das  Targum  des  Jonathan,  als  die  Peschito  haben.  Für  y]ll 
rjll  bei  Matthäus  und  Marcus  ilcot  elcot,  das  Aramäische  ^'böfc,  was 
die  Peschito  auch  im  Psalme  hat.  Die  Griechische  Schreibart  aber 
der  Aramäischen  Wörter  in  unseren  Evangelien  ist  in  den  Hand- 
schriften sehr  schwankend;  statt  la/ttd  bei  Matthäus  und  la^iä  bei 
Marcus  ist  wahrscheinlich  Irj/ud  oder  lefid  zu  lesen,  nach  dem  Chal- 
däischen  Nttb. 

Die  Evangelisten  erzählen  nun  weiter  (Matth.  V.  47.  Marc.  V.  35), 
dass  etliche  der  dabei  Stehenden,  als  sie  den  Ausruf  hörten,  gesagt 
hätten,  er  rufe  den  Elias.  Es  können  das  nicht  Römische  Kriegs- 
knechte gewesen  sein,  wie  Euthymius  meint,  sondern  nur  Juden,  bei 
denen  die  Vorstellung  herrschend  war,  dass  bei  der  Erscheinung  des 
messianischen  Reiches  Elias  wiederkehren  werde,  um  dem  Messias 
die  Wege  zu  bereiten,  und  welche  nun  den  Ruf  Eli,  Eli  wohl  nicht 
sowohl  durch  unabsichtlichen  Missverstand,  als  vielmehr  durch  bös- 
liche Verdrehung  dahin  deuteten,  dass  Jesus  den  Elias  herbeirufe. 

Matth.  V. 48  sq.  Und  alsbald  lief  einer  von  ihnen,  nahm 
einen  Schwamm,  füllete  ihn  mit  Essig,  steckte  ihn  um 
ein  Rohr,  um  es  ihm  so  hinreichen  zu  können,  und  tränkete  ihn. 
V.  49.  Die  Uebrigen  aber  sprachen:  Lass,  thue  das  nicht, 
wir  wollen  sehen,  ob  Elias  kommt,  ihm  zu  helfen.  Auf  un- 
genaue Weise  hat  hier  Marcus  (V.  36)  zusammengezogen  und  es  so 
dargestellt,  als  ob  eben  Derselbe,  der  dem  Erlöser  den  Trank 
reichte,  dabei  höhnend  gesagt  hätte:  Lasset,  wir  wollen  sehen, 
ob  Elias  kommt,  ihn  abzunehmen.  Unverkennbar  ist  die  Dar- 
stellung des  Matthäus  hier  genauer.  Derjenige,  welcher  dem  Erlöser 
den  Trank  darreichte,  war  wohl  einer  der  Römischen  Kriegsknechte, 
der  das  aus  Mitleiden  that,  ihn  zu  erquicken,  da  die  Gekreuzigten 
auch  von  heftigem  Durste  gequält  werden.  —  Dass  die  Sache  sich 
so  verhält,  bestätigt  sich  auch  durch  die  Johanneische  Darstellung, 
K.  19,  28  sq.  Darnach  hatte  der  Erlöser  kurz  vor  seinem  Verschei- 
den gerufen:  mich  dürstet,  dixpü,  worauf  man  einen  Schwamm  mit 
Essig  füllte,  ihn  um  einen  Ysopstengel  steckte  und  ihm  darreichte, 
was  er  auch  annahm.  "O'Zog  ist  saurer  Wein  oder  Weinessig,  der, 
mit  Wasser  vermischt,  auch  "als  Getränk  für  Römische  Soldaten  nicht 
ungewöhnlich  war  (posca);  nach  Joh.  V.  29  lag  ein  Gefäss  voll  da- 
von am  Orte  der  Kreuzigung.  Als  Ungenauigkeit  der  Darstellung, 
nicht  bloss  des  Marcus,  sondern  auch  des  Matthäus,  ist  es  zu  betrachten, 
dass  diese  Darreichung  des  Trankes  überhaupt  in  eine  so  nahe  Ver- 
bindung gebracht  ist  mit  dem  Ausrufe  Jesu:  „Mein  Gott,  mein  Gott, 
warum  hast  du  mich  verlassen?"  Diesen  Ausruf  des  Herrn  und  die 
darauf  sich  beziehenden  Reden  der  Juden  vom  Elias  hat  Johannes 
nicht  mit  aufgenommen,  so  wenig,  wie  Lucas.  Dem  Johannes  eigen- 
thümlich  ist  V.  26  sq.,  dass  Jesus  kurz  vor  seinem  Verscheiden  seine 
beim  Kreuze  stehende  Mutter  auf  den  „Jünger,  den  er  lieb  hatte", 
hingewiesen  habe,  als  Den,  welcher  in  Zukunft  bei  ihr  Sohnesstelle 
vertreten  werde,  und  eben  so  sie  diesem  Jünger  als  wie  seine  Mutter 
empfohlen  habe.  Nachher  aber  heisst  es  bei  Johannes  weiter,  dass, 
als  Jesus  den  ihm  dargereichten  Trank  genommen,  er  mit  dem  Worte: 
TETeleaxai,  es  ist  vollbracht,  das  Haupt  geneigt  und  den  Geist 
aufgegeben  habe,  verschieden  sei  (V.  30). 
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Lucas  hat  an  die  Erzählung  von  der  Finsterniss  unmittelbar  an- 
geknüpft V.  45b,  dass  der  Vorhang  des  Tempels  mitten  zer- 
rissen sei  (ueoov  adverbialiter) ,  und  erzählt  dann  gleich  weiter, 
V.  46,  Jesus  habe  mit  lauter  Stimme  gerufen:  Vater,  in 
deine  Hände  befehle  ich  meinen  Geist,  und  sei,  nachdem 
er  Das  gesagt,  verschieden.  Damit  kann  das  TexileoTai  bei 
Johannes  zu  gleicher  Zeit  gesprochen  sein,  unmittelbar  vorher  oder 
nachher.  Die  Worte  Christi  bei  Lucas  sind  aus  Ps.  31, 6:  it$n  t^b»  *Füv% 
LXX:  elg  yßlqäg  aov  nctQa&rjoo/iicu  %h  7ivev/Lid  fuov,  sie  sind  im'Psalme 
Ausdruck  des  vollsten  unbedingten  Vertrauens,  womit  der  Fromme 
sich  und  sein  Leben  Grotte  anempfiehlt,  und  so  hier  der  Erlöser  auch 
im  Augenblicke  des  Todes  selbst.  Uebrigens  ist  bei  Lucas  statt  rec. 
7iaQa&rjoo[.iaL  mit  Lachm.,  Tisch.,  Bornem.,  Ktihnöl,  Meyer  u.  a.  nach 
sehr  überwiegenden  Zeugen  nagazi^E^iai  zu  lesen  (ABCKMPQUX 
und  manche  Minuskeln,  Justin.  Or.  al. ;  andere,  wie  D  15  min.  al., 
haben  Tta^axl^r^a;  die  rec.  ist  aus  den  LXX  aufgenommen). 

Die  beiden  anderen  Evangelisten,  Matthäus  V.  50  und  Marcus 
V.  37,  erzählen  bloss,  Jesus  habe  seinen  Geist  aufgegeben,  sei  ver- 
schieden, nachdem  er  wieder  mit  lauter  Stimme  geschrieen,  einen  lau- 
ten Schrei  ausgestossen  hatte  —  ohne  dass  sie  berichten,  was  er 
ausgerufen. 

Bei  Matthäus  folgt  nun  aber  noch  ein  grossentheils  ihm  ganz 
eigenthümlicher  Zusatz. 

V.  51  —  53.  Und  siehe,  der  Vorhang  des  Tempels  zer- 
riss  in  zwei  Stücke  von  oben  bis  unten,  und  die  Erde  ward 
erschüttert,  erbebte,  und  die  Felsen  zerrissen,  spalteten 
sich,  V.  52.  und  die  Gräber  wurden  aufgethan,  öffneten  sich, 
und  viele  Leiber  der  entschlafenen  Heiligen  standen 
auf,  und,  nachdem  sie  aus  den  Gräbern  hervorgekommen, 
gingen  sie  nach  seiner  Erweckung  in  die  heilige  Stadt 
und  erschienen  Vielen;  (.isto.  zrjv  eyegGiv  avzov  ist  sicher 
nicht,  wie  Fritzsche  will,  in  activem  Sinne  gemeint:  nachdem  er  sie 
auferweckt  hatte,  da  würden  die  Worte  ihrer  Stellung  und  ihrem 
Ausdruck  nach  höchst  unnatürlich  sein;  sondern,  wie  alle  anderen 
Ausleger,  passivisch:  nach  seiner  Erweckung,  nachdem  er  von  den 
Todten  auferweckt  war.  Sicher  ganz  falsch  ist,  wenn  Ewald  das 
amov  auf  das  Subject  des  Satzes  bezieht  und  vermuthet,  es  sei  wohl 
ein  alter  Schreibfehler  statt  avxwv:  nach  ihrer  Auferstehung.  Gram- 
matisch aber  sind  die  Worte  wohl  nicht  mit  dem  vorhergehenden 
Participialsatze  zu  verbinden,  wie  Hieron.,  Euthym.,  Luther,  Beza, 
Bengel,  Baumg.-Crus.  u.  a.,  sondern  mit  zum  folgenden  Hauptsatze 
zu  ziehen,  wie  Syr.,  D.  Heins.,  Hammond,  Kühnöl,  Meyer,  de  Wette 
ed.  3  u.  a,  Was  aber  den  Inhalt  dieser  drei  Verse  betrifft,  so  findet 
sich  das  Zerreissen  des  Vorhanges  im  Tempel  auch  bei  Luc.  (V.  45) 
und  Marc.  (V.  38),  und  es  lässt  sich  auch  wohl  mit  Sicherheit  anneh- 
men, dass  es  sich  schon  in  dem  von  Matth.  und  Luc.  gemeinschaftlich 
benutzten  Ur  -  Evangelium  vorgefunden  hat,  nicht  aber  das  Uebrige, 
das  Erdbeben  und  Auferstehen  der  entschlafenen  Gläubigen;  das  ist 
dem  Matthäus  eigenthümlich  und  auch  ohne  Zweifel  erst  von  diesem 
Evangelisten  eingeschaltet.  Auch  Marc,  hat  es  nicht  aufgenommen; 
es  verursacht  aber  auch  grosse  Schwierigkeit.     Was  das  Zerreissen 
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des  Tempelvorhanges  betrifft,  so  gab  es  deren  zwei,  einen  vor  dem 
Eingange  zum  Heiligen,  den  anderen  vor  dem  Allerheiligsten ,  der 
dieses  von  dem  Heiligen  sonderte;  an  den  letzteren  haben  wir  hier 
zu  denken,  wie  denn  dafür  zo  xaTaTthaoita,  ein  Alexandrinisches 
Wort,  schon  LXX  gewöhnlich  vorkommt  (im  Hebr.  rons)  und  bei 
Philo  als  die  eigenthümliche  Benennung  dafür  erscheint,  während  für 
den  ersteren  Vorhang  die  gewöhnliche  Benennung  ist  /.älv^/na  oder 
eTclöTtaozQov ,  Hebr.  TjDto;  s.  meinen  Hebr. -Br.  z.  6,  19.  S.  273  sqq. 
Der  hier  gemeinte  innere  Vorhang  verhüllte  den  Anblick  des  Aller- 
heiligsten, welches  zwar  bei  dem  zweiten  Tempel  ohne  Bundeslade 
war,  wohin  aber  doch  auch  damals  niemandem  der  Eintritt,  noch  das 
Hineinschauen  gestattet  war,  ausser  nur  dem  Hohenpriester  am  grossen 
Versöhnungstage,  da  es  auch  so  noch  als  Andeutung  des  Wohnsitzes 
des  unsichtbaren  und  unnahbaren  heiligen  Gottes  galt.  Durch  das 
Zerreissen  dieses  Vorhanges  wurde  nun  der  Blick  und  Zutritt  in 
das  Allerheiligste  eröffnet,  und  so  liegt  hier  in  der  Erzählung  dieses 
Ereignisses  die  Andeutung,  dass  mit  dem  sein  Werk  auf  Erden  ver- 
siegelnden Tode  des  Erlösers  die  Scheidewand  hinweggenommen  sei, 
welche  bis  dahin  auch  selbst  die  Mitglieder  des  Volkes  Gottes  (im  A. 
B.)  noch  hinderte,  sich  ihrem  Gotte  zu  nahen;  vergl.  Hebr.  6,  19  sq. 
9,  6  sq.  10,  19  sq.  Zweifelhaft  kann  man  nur  darüber  sein,  ob  es 
zugleich  Erzählung  einer  einzelnen  äusserlichen  Thatsache  ist.  Nach  der 
Stellung  in  unseren  Evangelien  erscheint  es  allerdings  so,  und  es  lässt 
sich  auch  immer  denken,  dass  eine  solche  zu  Grunde  liegt;  es  dürfte 
nur  nicht  so  gefasst  werden,  als  ob  das  Zerreissen  durch  das  Erd- 
beben bewirkt  wäre;  denn  von  dem  Erdbeben  erwähnen  Lucas  und 
Marcus  nichts,  auch  bei  Matthäus  ist  nach  der  Stellung  nicht  wahr- 
scheinlich, dass  es  so  sollte  gemeint  sein,  da  das  Erdbeben  erst  nach 
dem  Zerreissen  des  Vorhanges  erwähnt  wird,  und  zwar  in  Beziehung 
auf  die  Spaltung  der  Felsen  und  die  Eröffnung  der  Gräber.  Es  ist 
aber  auch  möglich  und  möchte  noch  wahrscheinlicher  sein,  dass  das 
Zerreissen  des  Vorhanges  im  Tempel  ursprünglich  bei  der  ersten  Con- 
ception  sich  gar  nicht  auf  eine  specielle  äusserliche  Thatsache  bezog, 
sondern  nur  symbolisch  gemeint  war,  als  symbolischer  Ausdruck  für 
den  vorher  angegebenen  Gedanken.  Grössere  Schwierigkeit  aber  ver- 
ursacht das  Folgende  bei  Matth.  (V.  52.  53).  Bei  den  entschlafenen 
Heiligen  haben  wir  wohl  an  die  Frommen  des  A.  B.  zu  denken.  Es 
kann  nun  aber  das  hier  Erzählte  nicht  so  gefasst  werden,  dass  diese 
oder  viele  von  ihnen  damals  leiblich  auferstanden  seien,  wie  z.  B. 
Lazarus ,  um  wieder  auf  der  Erde  weiter  fortzuleben ;  davon  ist  hier 
auch  nicht  die  Kede,  sondern  nur,  dass  sie  nach  Jesu  Auferstehung 
Vielen  in  Jerusalem  erschienen  seien.  Dieses  scheint  nun  allerdings, 
wie  es  hier  bei  Matth.  lautet,  von  leiblichen  Erscheinungen  gemeint 
zu  sein,  nachdem  sie  bei  dem  Tode  des  Herrn  leiblich  aus  den  ge- 
öffneten Gräbern  hervorgegangen  waren.  Dann  müssten  wir  aber 
auch  annehmen,  dass  sie  bald  darauf  sich  leiblich  wieder  von  der 
Erde  entfernt  hätten,  durch  Erhebung  in  den  Himmel  oder  sonst  wie ; 
wovon  aber  auch  nichts  angedeutet  ist.  Dazu  kommt,  dass,  wenn 
beim  Tode  des  Herrn  wirklich  ein  Erdbeben  mit  so  gewaltiger  Wirk- 
ung, als  wie  es  hier  in  der  Darstellung  des  Matth.  erscheint,  stattge- 
funden hätte,   man  allerdings   wohl  erwarten  könnte,    dass  darüber 
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auch  die  anderen  Evangelisten,  Lucas  wie  Johannes,  Etwas  mitge- 
theilt  hätten.  Auch  im  Ausdrucke  selbst  trägt  die  Darstellung  des 
Matthäus  theil weise  einen  poetischen  Charakter  an  sich,  wie  z.  B. 
wenn  es  heisst,  sie  seien  in  die  heilige  Stadt  hineingegangen  (vgl. 
4,  5).  Es  ist  daher  wohl  sehr  wahrscheinlich ,  dass  wir  hier  eine 
mehr  poetische  Darstellung  haben  mit  symbolischer  Bedeutung,  dass 
nämlich  der  Erlöser  durch  seinen  Tod  dem  Tode  die  Macht  genom- 
men habe,  und  dass  seine  Auferstehung  uns  die  Gewähr  gebe,  dass 
auch  die  entschlafenen  Heiligen,  Frommen  nicht  verloren  sind,  sondern 
mit  uns  und  mit  dem  Herrn  fort  und  fort  leben.  Dabei  kann  aber 
als  Thatsächliches  zu  Grunde  liegen,  dass  um  diese  Zeit  einzelne 
Personen  in  Jerusalem  wirklich  Erscheinungen  von  entschlafenen 
Frommen  der  Vorzeit  gehabt  haben,  und  ihnen  dadurch  die  Gewiss- 
heit ihres  Lebens  und  die  Besiegung  des  Todes  überhaupt  zum  Be- 
wusstsein  gekommen  sei.  So  im  Allgemeinen  wird  es  auch  gefasst 
z.  B.  von  Steudel:  Glaubenslehre,  S.  455.    Krabbe  S.  565  Anm. 

f)    Matth.  V.  54  —  56.     Luc.  V.  47  —  49.    Marc.  V.  39  —  41. 

Ueber  den  Eindruck,  den  das  Sterben  des  Erlösers  und  die  da- 
bei stattfindenden  Erscheinungen  auf  die  Anwesenden  machten,  insbe- 
sondere auf  den  —  die  Hinrichtung  leitenden  —  Römischen  Haupt- 
mann, und  über  die  der  Kreuzigung  mit  Theilnahme  zusehenden 
Bekannten  Jesu,  namentlich  die  ihn  von  Galiläa  her  begleitenden 
Frauen,  von  denen  Matthäus  und  Marcus,  der  sich  hier  überhaupt 
wieder  meistens  an  den  Matthäus  anschliesst,  einige  namentlich  her- 
vorheben. 

Matth.  V.  54.  Der  Hauptmann  aber  und  die  mit  ihm  Je- 
sus bewachten,  die  Römischen  Kriegsknechte,  da  sie  sahen  das 
Erdbeben  und  die  Ereignisse,  fürchteten  sich  sehr  und 
sprachen:  Wahrlich,  Dieser  war  ein  Sohn  Gottes,  oder: 
Gottes  Sohn,  denn  auch  Letzteres  kann  Ösov  vlog  auch  ohne  Ar- 
tikel heissen  und  so  ist  es  auch  im  Sinne  des  Evangelisten  wohl*  ge- 
meint. Man  kann  es  sich  auch  wohl  denken,  dass  der  eine  oder  der 
andere  der  Römischen  Krieger  sich  auf  diese  Weise  aussprechen 
konnte,  wenn  er  davon  gehört  hatte,  dass  Jesus  irgendwie  darauf 
Anspruch  machte,  für  den  Sohn  Gottes  gehalten  zu  werden ;  es  sprach 
sich  dann  darin  die  Ueberzeugung  aus,  dass  Jesus  unschuldig  leiden 
müsse  und  kein  eitler  Betrüger  oder  Schwarmgeist  sein  könne.  Un- 
klar ist  bei  Matthäus  die  Beziehung  des  xä  yevo^isva  (oder  xa  yivo- 
/lisvcc,  wie  Lachm.,  Tisch.,  Meyer  haben  nach  BD  2  min.  Vulg.  It. 
Orig.  semel);  so  wie  es  hier  hinter  xöv  gslo/hov  steht,  kann  der  Evan- 
gelist dabei  wohl  nur  an  Dasjenige  gedacht  haben,  was  er  so  eben, 
V.  51  sq.,  in  Verbindung  mit  dem  Erdbeben  genannt  hatte,  die  Spalt- 
ung der  Felsen,  Oeffnung  der  Gräber  u.  s.  w.  Aber  wahrscheinlich 
ist  es  ein  von  Matthäus  schon  vorgefundener  Ausdruck,  worauf  auch 
die  Vergleichung  des  Lucas  führt.  Dieser  Evangelist  nennt  bloss  den 
Hauptmann  allein ,  welcher,  wie  er  das  Ereigniss  (tb  yevo^isvov)  sah, 
Gott  verherrlicht  habe,  indem  er  sprach:  Dieser  Mensch 
war  in  Wahrheit  gerecht,  unschuldig.  Dort  kann  das  %6  yevo- 
lievov  sich  nur  beziehen  auf  die  ganze  Art  und  Weise,  wie  er  den 
Erlöser  leiden  und  sterben  sah,  allenfalls  in  Verbindung  mit  der  Ver- 
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finsterung  des  Himmels.  Marcus  nennt  hier  auch  nur  den  Hauptmann 
allein  ( —  und  zwar  o  ksvtvqIcov,  centurio,  wie  V.  44.  45,  sonst  im 
N.  T.  nicht  vorkommend),  der  ihm  gegenüberstand  {e£  foavtiag 
avzov,  wie  öfters  LXX) ;  dessen  Worte  führt  er  hier  dem  Sinne  nach 
wie  Matthäus  an ;  wenig  natürlich  ist  aber  und  jedenfalls  zu  eng  und 
bestimmt  gefasst,  wenn  er  sagt,  dass  derselbe  sich  so  ausgesprochen 
habe,  da  er  sah,  dass  Jesus  mit  solchem  Schrei  verschied.  Dem  Lu- 
cas eigenthümlich  ist  V.  48,  dass  alle  die  Volkshaufen,  welche 
zu  diesem  Schauspiele,  dem  der  Hinrichtung,  mit  herbeige- 
kommen waren,  da  sie  die  Ereignisse  sahen,  an  ihre 
Brust  geschlagen  hätten,  als  Zeichen  der  Trauer  und  Reue, 
und  zurückgekehrt  seien;  vergl.  oben  V.  35,  wo  es  bei  Lucas 
nach  der  echten  Lesart  vom  Volke  auch  nur  heisst,  dass  es  siott/xsi 
d-ecoQCüv,  nicht  aber,  dass  es  mit  den  Hohenpriestern  an  der  Verhöhn- 
ung Jesu  theilgenommen  habe.  —  Darnach  bemerkt  Lucas  V.  49  nur 
noch  im  Allgemeinen,  dass  alle  Bekannten  Jesu  von  ferne 
gestanden  hätten  und  Weiber,  die  ihm  von  Galiläa  ge- 
folgt waren  und  Dieses  gesehen  hätten,  ogconai  xavxa  ist 
mit  eioxrjy,£LGav  zu  verbinden,  und  bezieht  sich  dem  Sinne  nach  auch 
mit  auf  uie  yvwotovg. 

Bei  den  beiden  anderen  Evangelisten,  Matth.  V.  55  —  56.  Marc. 
V.  40 — 41  —  werden  von  den  Bekannten  Jesu,  die  zusehend  von 
ferne  standen,  nur  viele  Frauen  genannt,  welche  ihm  von  Gali- 
läa aus  gefolgt  waren,  ihn  bedienend  (diaxnvovoai  aviqi,  d.  i.  für 
seine  leiblichen  Bedürfnisse  sorgend,  s.  z.  Luc.  8,  3),  und  von  diesen 
werden  von  Matthäus,  wie  von  Marcus,  dreie  namentlich  genannt, 
erstlich  Maria  Magdalena,  s.  z.  Luc.  8,  2;  zweitens  Maria,  die 
Mutter  des  Jacobus  und  Joses;  der  Jacobus  heisst  bei  Marcus 
3Iaxo)ßdg  6  jLttxQng,  was  wahrscheinlich  wohl  nicht,  wie  Meyer,  von 
der  Statur  gemeint  ist,  sondern  in  Beziehung  auf  das  Alter:  Jacobus 
der  jüngere ;  es  ist  nämlich  wohl  der  zweite  Apostel  des  Namens  Ja- 
cobus, Sohn  des  Alphäus,  der  so  bezeichnet  wird,  zur  Unterscheidung 
von  dem  älteren  Jacobus,  Bruder  des  Johannes ;  diese  Maria  ist  höchst 
wahrscheinlich  dieselbe  mit  Der,  welche  Joh.  19,  25  als  fj  tov  Kfaona, 
d.  i.  Frau  des  Klopas -Alphäus  und  Schwester  der  Mutter  Jesu,  be- 
zeichnet wird,  die  aber  wohl  nur  deren  Stiefschwester  war.  Der 
Joses  hier  ist  nicht  zu  verwechseln  mit  dem  Matth.  1 3,  55.  Marc.  6,  3 
gleichfalls  neben  einem  Jacobus  genannten  Bruder  Jesu;  s.  z.  d.  St. 
Als  dritte  dieser  Frauen  nennt  Matthäus  die  Mutter  der  Söhne 
Zebedäi,  Marcus  die  Salome,  wornach  mit  grösster  Wahrschein- 
lichkeit angenommen  wird,  dass  Salome  der  Name  der  Frau  des  Ze- 
bedäus  war.  —  Johannes  19,  25  hebt  unter  den  beim  Kreuze  Jesu 
stehenden  Personen  seine  eigene  Mutter,  die  Salome,  nicht  hervor, 
wohl  aber  die  Maria,  die  Mutter  Jesu,  da  er  in  Beziehung  auf  sie 
eben  etwas  Besonderes  erzählen  will. 

10.   Matth.  V.  57  —  61.     Luc.  V.  50  —  56.    Marc.  V.  42  —  47. 

Ueber  das  Begräbniss  Jesu  durch  den  Josef  von  Arimathia,  in 
Anwesenheit  der  Galiläischen  Frauen.  Obwohl  unsere  Evangelisten 
hier  jeder  einzelnes  Eigenthümliche  haben,  so  stimmen  sie  doch  im 
Wesentlichen  ganz  tiberein,  und  auch  Matthäus  und  Lucas  zum  Theil 
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auch  in  der  Ausdrucksweise  in  der  Art,  dass  sich  nicht  zweifeln  lässt, 
dass  sie  dieselbe  Griechische  Quelle  benutzt  haben ;  vergl.  namentlich 
Matth.  V.  58  a  mit  Luc.  V.  52,  Matth.  V.  59  mit  Luc.  V.  53  a.  Auch 
des  Johannes  Bericht  K.  19,  31 — 42  stimmt  im  Wesentlichen  mit  den 
anderen  Evangelisten  tiberein  und  dient,  als  genauer  und  vollstän- 
diger, zu  ihrer  Ergänzung.  Alle  vier  Evangelisten  berichten,  dass 
Josef  von  Arimathia  zum  Pilatus  gegangen  sei  und  sich  den  Leich- 
nam Jesu  ausgebeten  habe,  um  ihn  zu  bestatten.  An  6  Agi/na- 
d-aiag,  was  sich  in  derselben  Form  bei  allen  Vieren  findet,  ist  auch 
bei  Matth.  (V.  57)  und  Marc.  (V.  43)  bloss  mit  dem  vorhergehenden 
Subjecte  zu  verbinden  (er  war  aus  Arimathia  gebürtig,  war  von  dort 
her),  nicht,  wie  noch  Baumg.  -  Crus. ,  mit  dem  Verbum  f/lötv ,  oder, 
wie  bei  Marcus  mit  Matthiä,  Lachm.,  Fritzsche,  Tisch.,  Meyer  u.  a. 
(nach  ABCKL^/  gegen  50  min.  Copt.  Arm.  Goth.  al.),  zu  lesen  ist 
el&wv.  Dieses  Verbum  ist  für  sich  zu  nehmen,  und  zwar  nicht  be- 
stimmt, wie  Meyer,  in  dem  Sinne,  dass  er  zur  Richtstätte  gekommen 
sei,  sondern  allgemeiner,  wie  richtig  de  Wette,  als  Vorbereitung  zu 
dem  TCQoasXd-cüv  icp  TlilaTCt)  V.  58  bei  Matth.  (alorjlde  ngog  Tlilärov 
bei  Marc.) :  er  kam  herbei ,  nämlich  aus  seinem  Hause ,  sich  in's  Prä- 
torium  begebend.  —  Was  das  Arimathia  betrifft,  was  Lucas  als 
eine  Stadt  der  Juden  bezeichnet,  so  betrachtet  man  es  als  Gräcisi- 
rende  Form,  entweder  von  Rama  (mit  dem  Artikel  tiW-\h),  oder  von 
Ramatajim  (ö^ntt'n);  nach  der  Form  ist  das  Letztere 'wahrschein- 
licher; für  Rama"  "findet  sich  Matth.  2,  18  die  Form  QPa{tä  beibehal- 
ten. Wir  haben  dann  an  das  Ramatajim  zu  denken,  welches  1  Sam. 
1,  1  als  ein  Ort  auf  dem  Gebirge  Ephraim  genannt  wird,  der  aber 
nach  1  Macc.  11,,  34  im  Maccabäischen  Zeitalter  mit  zu  Juda  geschla- 
gen ward.  Diesen  Josef  bezeichnet  Matthäus  als  einen  reichen 
Mann,  der  auch  selbst  ein  Jünger  Jesu  war,  ihn  wiederholt 
gehört  und  sich  an  ihn  angeschlossen  hatte  (über  (.la^zeveiv  s. 
I,  S.  534  sq. ;  statt  i^ia^rsvoe  rec.  hat  Lachm.  ifia^tevdr]  nach 
CD  2  min.  etc.,  was  dem  sonstigen  neutestamentlichen  Gebrauche 
des  Verbi  in  transitiver  Bedeutung  gemäss  wäre).  Auch  Johannes 
V.  38  bezeichnet  den  Josef  als  einen  Jünger  Jesu,  der  aber  aus 
Furcht  vor  den  Juden  es  nur  heimlich  gewesen  sei.  Dafür  haben 
Lucas  (V.  51b)  und  Marcus  (V.  43)  bloss,  er  habe  selbst  auch 
das  Reich  Gottes  erwartet,  was  Dasselbe  sagt,  was  Luc.  2,  25 
in  Beziehung  auf  den  Symeon  so  ausdrückt,  er  habe  den  Trost  Israels 
erwartet,  nämlich  er  habe  gläubig  harrend  der  Zeit  entgegengesehen, 
wo  es  Gott  gefallen  werde,  seinem  Volke  in  seinem  Reiche  das  durch 
die  Propheten  verheissene  Heil  zu  bringen.  Nach  Lucas  und  Marcus 
war  Josef  seines  Standes  ein  Rathsherr,  ßovlevTi'jg,  was  ohne  Zweifel 
gemeint  ist:  ein  weltliches  Mitglied  des  Synedriums  (nicht,  wie  einige 
frühere  Ausleger :  ein  Mitglied  des  Rathes  von  Arimathia) ;  daher  er- 
klärt sich  die  Bemerkung  des  Lucas,  dass  derselbe,  den  er  als  einen 
guten  und  gerechten  Mann  bezeichnet  (avrJQ  ayad-bg  xal  dUatog), 
ihrem  Rathe  und  Thun  nicht  beigestimmt  hatte;  das  auztov 
geht  auf  die  Mitglieder  des  hohen  Rathes,  an  welche  zu  denken  der 
Leser  in  dieser  Verbindung  ohne  Weiteres  veranlasst  ward;  dessen 
Beschlüsse  in  Beziehung  auf  Jesum,  war  er  nicht  beigetreten,  sei  es 
nun,  dass  er  öffentlich  in  der  Versammlung  sich  dagegen  ausgesprochen 
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oder  nur  nicht  mit  an  ihrer  Beratschlagung  theilgenommen  hatte. 
Marcus  hat  als  Epitheton  zu  ßovlevzrjg  nach  svoyjjucov  hinzugefügt, 
was  sich  aber  wahrscheinlich  auch  nur  auf  seine  äusserliche  Stellung 
in  der  bürgerlichen  Gesellschaft  bezieht,  wie  es  in  der  späteren  Grä- 
cität  auch  sonst  wohl  gebraucht  wird  (im  N.  T.  s.  Apgsch.  13,  00. 
17,  12),  also:  ein  angesehener  Rathsherr. 

Die  Tageszeit,  wo  Josef  sich  zum  Pilatus  begab,  wird  von  Matth. 
(V.  57)  und  Marc.  (V.  42)  bezeichnet  durch  oxplag  (oder  rjdr]  oxpiag 
Mc.)  ysvofj.8vrjg,  d.  i.  es  war  schon  spät  am  Tage  geworden,  der  Tag, 
der  Freitag,  neigte  sich  zu  Ende;  es  war  aber  noch  vor  Sonnenunter- 
gang, womit  der  neue  Tag,  also  hier  der  Wochen  -  Sabbath ,  begann. 
Dabei  hat  Marc.  V.  42  den  Grund  hinzugefügt,  wesshalb  Josef  so 
eilte,  weil  es  nämlich  7xaQaox£V7]  wsly,  was  er  für  seine  nicht- Jüdi- 
schen Leser  erklärt  durch  TiQooäßßaxov ,  der  Vor -Sabbath,  der  Tag 
vor  dem  Sabbathe,  indem  nämlich  Josef,  wenn  der  Sabbath  ange- 
brochen war,  das  Begräbniss  nicht  mehr  besorgen  durfte.  IlQoo&ß- 
ßazov  findet  sich  auch  Judith  8,  6.  (Die  Lesart  nQooadßßaTnv  oder 
TiQog  adßßazov,  welches  Lachm.  hat,  findet  sich  zwar  in  ABEGLV 
und  über  40  Minuskeln,  ist  aber  sicher  nur  Schreibfehler.)  Es  ist 
hier  nicht  unwahrscheinlich,  dass  dem  Marcus  bei  jener  Bemerkung 
hinsichtlich  der  von  ihm  gebrauchten  Wendung  Joh.  19,  31  mit  vor- 
geschwebt hat :  Ind  nccQaoxevr}  rjv,  zumal,  wie  richtig  Meyer  bemerkt, 
das  msi  dem  Marcus  sonst  durchaus  ungewöhnlich  ist.  UeberTra^«- 
oxevrj  s.  meine  Beitr.  z.  Ev.-Kr.  S.  115  sqq..  Es  bedeutet  eigent- 
lich Zurüstung;  im  N.  T.  steht  es  mehrfach  von  der  Zeit  vor  einem 
«abbathlichen  Tage,  wo  auf  den  Sabbath,  an  dem  nicht  gearbeitet 
werden  durfte,  zugerüstet,  z.  B.  die  für  den  Sabbath  erfoderliche 
Speise  bereitet  ward  und  dergl.  Diese  Zurüstung  für  den  Sabbath 
fand  eigentlich  in  den  drei  letzten  Stunden  des  vorhergehenden  Ta- 
ges statt,  und  das  ist  die  eigentliche  Zeit  der  TtaQccoKsvrj ;  doch  ward 
der  Ausdruck  auch  wohl  auf  den  ganzen  vorhergehenden  Tag  ausge- 
dehnt. Auch  in  dieser  Bezeichnung  aber  des  Tages,  an  welchem 
Jesus  gekreuzigt  war,  liegt  ein  indirecter  Beweis  dafür,  dass  es  nicht 
der  fünfzehnte  Nisan  war,  sondern,  wie  es  der  Johanneischen  Dar- 
stellung gemäss  ist,  der  vorhergehende  Tag;  denn  der  fünfzehnte  Ni- 
san hatte  selbst  einen  sabbathlichen  Charakter  und  konnte  nicht  wohl 
als  die  TtaQaaxevrj  für  einen  anderen  Sabbath,  einen  Wochen-Sabbath, 
behandelt  und  bezeichnet  werden. 

Matthäus  und  Lucas  erzählen  nun  einfach  und  mit  wörtlicher 
Uebereinstimmung  (Matth.  V.  58a.  Luc.  V.  52),  dass  Josef  zum 
Pilatus  gegangen  sei  und  sich  den  Leib  Jesu  erbeten 
habe,  und  Matthäus  noch,  was  Lucas,  als  wie  sich  aus  dem  Zusam- 
menhange von  selbst  verstehend,  ausgelassen  hat,  dassPilatus  ge- 
boten habe,  dass  derselbe  ihm  ausgeliefert  werde.  Etwas 
ausführlicher  ist  hier  Marcus;  er  erzählt,  V.  43 — 45,  dass,  als  Josef 
es  wagend  (Tolurjoag,  sich  erkühnend,  gleichsam  Muth  fassend) 
zum  Pilatus  hineingegangen  sei  und  den  Leib  Jesu  sich 
erbeten  habe,  Pilatus  im  Anfange  verwundert  darüber  ge- 
wesensei,  sl  rjdt]  T&'Jvrjxe,  wo  das  si  ein  verwunderndes  und  zugleich 
zweifelndes  Fragen  ausdrückt,  ob  er  schon  gestorben  sei;  so  kommt 
ei  bei    th'.vuc^eiv  auch  bei  Griechen  mitunter  vor,  s.  Pape  u.  d.  W. 
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■frav/udtoj ;  er  habe  den  Centurio  —  nämlich  Den,  welcher  die 
Wache  bei  der  Hinrichtimg  hatte,  gefragt,  el  nalai  ane&ave, 
was  sein  würde :  ober  schon  lange  gestorben  sei;  doch  ist 
hier  das  nälat  ein  wenig  passender  Ausdruck,  und  vielleicht  ist  dafür 
mit  Compl.,  Lachm.,  Ewald  wieder  rjdrj  zu  lesen,  nach  BD  codd.  ap. 
Erasm.  Theoph.  Vulg.  It.  Arm.  Syr.  hier.  Goth.  —  Wie  Pilatus  nun, 
dass  das  der  Fall  sei,  vom  Centurio  erfuhr,  habe  er  dem  Josef  den 
Leichnam  verabfolgt  und  zwar  unentgeldlich ;  denn  das  liegt  ohne 
Zweifel  in  dem  IdwQrjaaTo.  —  Bei  den  Römern  blieben  die  Hinge- 
richteten in  der  Regel  unbeerdigt;  die  Gekreuzigten  blieben  am  Kreuze 
zur  Beute  für  die  Raubvögel ;  doch  wurden,  wenn  die  Angehörigen 
um  die  Leichname  baten,  um  sie  zu  beerdigen,  sie  ihnen  nicht  leicht 
verweigert.  Zu  ergänzen  ist  aber  die  synoptische  Erzählung,  und 
die  des  Marcus  theilweise  zu  berichtigen  aus  Johannes. 

Matth.  V.  59.  Und  Josef  nahm  den  Leichnam;  bestimmter 
heisst  es  Luc.  (53)  und  Marc.  (46)  y.ad-elcov,  er  habe  ihn  herab- 
genommen vom  Kreuze;  auch  nach  Johannes  V.  38  scheint  es, 
obwohl  nicht  sicher,  dass  Josef  selbst  den  Leichnam  des  Herrn  vom 
Kreuze  herabgenommen  hat. 

Und  wickelte  ihn  in  reine,  unbeschmutzte  Leinewand, 
nämlich  in  Tücher  und  Binden  von  Leinewand,  die  er  nach  Marc.  V.  46 
vorher  gekauft  hatte;  V.  60.  und  legte  ihn  in  sein  neues 
Grab,  welches  er  im  Felsen  gehauen  hatte;  als  ein  aus 
dem  Felsen  (ex  7thqag)  ausgehauenes  Grab  bezeichnet  auch 
Marcus  die  Stätte,  wo  der  Leichnam  des  Herrn  hingelegt  ward,  Lucas 
als  ein  ausgehauenes  {la^svxov)  Grab,  worin  noch  Niemand 
gelegen  hatte,  und  so  auch  Johannes  V.  41  als  ein  jurrj/Lislov 
xcavov,  sv  q>  ovöeTTco  ovSelg  sze^rj.  Als  dem  Josef  selbst  angehörend, 
wird  das  Grab  auf  ausdrückliche  Weise  nur  von  Matthäus  bezeichnet. 
Die  Johanneische  Darstellung  könnte  eher  auf  das  Gegentheil  zu 
führen  scheinen,  da  er  andeutet,  dass  Josef  und  Eikodemus  grade 
dieses  Grab  nur  wählten,  weil  der  Garten,  worin  es  sich  befand, 
nahe  bei  der  Richtstätte  war,  und  sie  bei  der  Nähe  des  Sabbathes 
nicht  Zeit  hatten,  ihn  anderswohin  zu  bringen.  Indessen  ist  doch 
an  sich  auch  nicht  wahrscheinlich,  dass  sie  ihn  sollten  in  ein  Grab 
gelegt  haben,  woran  sie  gar  kein  Anrecht  hatten,  und  es  ist  auch 
wohl  von  Johannes  nicht  so  gemeint ;  wie  denn  in  seinen  Worten  nur 
liegt,  dass  sie,  wenn  sie  mehr  Zeit  gehabt  hätten,  ihn  vielleicht  nicht 
grade  in  dieses  Grab  würden  gelegt  haben,  ohne  dass  er  darüber 
etwas  aussprechen  will,  ob  dasselbe  Einem  von  ihnen  eigenthümlich 
gehörte  oder  nicht;  es  kann  ihm  das  auch  vielleicht  unbekannt  ge- 
wesen sein  oder  nicht  mehr  erinnerlich.  —  Matthäus  fügt  nun  noch 
hinzu  (desgh  Marc),  dass  Josef  einen  grossen  Stein  auf  die 
Thüre,  vor  dem  Eingang  des  Grabes,  gewälzt  habe  und  dann 
fortgegangen  sei.  Lucas  und  Johannes  haben  Dieses  nicht  be- 
sonders bemerkt,  obwohl  es  im  weiteren  Verlaufe  auch  ihrer  Erzählung 
als  geschehen  vorausgesetzt  wird  (Luc.  24,  2.   Joh.  20,  1). 

Matthäus  (V.  61)  und  Marcus  (V.  47)  melden  nun  noch  kürzlich,  dass 
dort  die  beiden  schon  vorher  bei  der  Kreuzigung  als  anwesend  ge- 
nannten Marien  gewesen  seien,  nach  Matth.:   dem  Grabe  gegen- 
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über  sitzend,  nach  Marc:  zusehend,  wo  er  hingelegt  werde, 
oder:  wo  er  hingelegt  sei,  rf&eixai,  wie  (statt  rec.  rLderat) 
Lachm.,  Tisch,  etc.  haben  nach  ABCDLz/  3  min.  Die  erstere  dieser 
beiden  Marien  nennen  Beide  Maria  Magdalene,  die  zweite  Matthäus: 
die  andere  Maria,  wobei  Jeder  an  die  V.  56  neben  der  Magda- 
lenerin  genannte  Magia  rj  tov  'Iaxajßov  xal  *Ia)Orj  /lijJttjq  dachte,  und 
eben  so  bei  der  Bezeichnung  bei  Marcus  als  Mag  La  ^Imarj.  Ganz 
falsch  ist,  wenn  statt  'Iworj  Wieseler  (Chronol.  Synops.  S.  426  sqq.) 
rj  'Itootjcp  lesen  will  (nach  A  1  min.  Vulg.  etc.)  und  dann  die  Frau 
des  Josef  von  Arimathia  verstehen;  s.  gegen  ihn  Meyer  z.  d.  St. 
des  Marcus. 

Lucas  nennt  hier  nicht  diese  beiden  Marien  namentlich,  —  dass 
vor  Allen  auch  diese  Beiden  darunter  waren,  hebt  er  erst  später  in 
der  Auferstehungsgeschichte  24,  10  hervor ;  an  unserer  Stelle  aber 
nennt  er  nur,  wie  oben  V.  49,  im  Allgemeinen  die  Weiber,  welche 
mit  ihm  aus  Galiläa  gekommen  waren  (statt  xal  yvvaw.ec  rec. 
ist  wahrscheinlich  mit  Lachm.,  Meyer  al  yvvalxeg  zu  lesen,  nach 
BLP  14  min.;  oder  auch  mit  Compl.,  Erasm.  1.  2,  Colin,  al.,  Tisch, 
bloss  ywalx.ec,  nach  ACDEFGK  und  vielen  Minuskeln) ;  von  diesen 
heisst  es  V.  55,  dass  sie  gefolgt  seien,  nämlich  dem  Josef,  als 
er  den  Leichnam  Jesu  forttrug,  und  gesehen  hätten  das  Grab 
und  wo  der  Leichnam  hingelegt  ward.  Vorher  heisst  es  hier 
V.  54 :  xal  rjuaga  r\v  näoaüKsbr}  xal  oaßßaxov  S7ta(pG)Oxe.  Hier 
bietet  das  erste  Hemistich  nach  der  recip.  Lesart  grammatische 
Schwierigkeit  dar.  Man  könnte  nicht  wohl  rjitega  als  Subject  nehmen, 
TtaQaöY.evri  als  Prädicat :  „der  Tag  war  Büsttag" ;  da  würde  man 
fj  r]jLtega  erwarten;  sondern  rj,uaga  Tcagaov.avrj  würde  eng  zusammen- 
zunehmen sein,  Letzteres  als  Apposition  des  Ersteren,  wie  z.  B.  24, 19: 
og  eyivezo  avrjg  7tgoq>rjTr)g  und  ähnlich,  also:  es  war  Büsttag.  Doch 
ist  nicht  unwahrscheinlich,  mit  Lachm.,  Meyer  nagaGyievijg  zu  lesen 
(nach  BC*L  1  min.  Vulg.  al.). 

Und  der  Sabbath  anäcpioaxe  brach  an,  ging  auf;  Dieses 
kann  hier  nicht  von  dem  Anbruche  des  natürlichen  Tages  gemeint 
sein,  beim  Aufgange  der  Sonne,  sondern  nur  von  dem  des  bürgerlichen 
Tages,  nach  der  Jüdischen  Tagesberechnung,  beim  Untergange  der 
Sonne.  Der  Ausdruck  hat  daher  etwas  Eigenes ,  Ungenaues ;  viel- 
leicht dass  darauf  mit  von  Einfluss  gewesen  ist,  dass  mit  dem  Ein- 
tritte des  Sabbaths  nach  Jüdischer  Sitte  Lichter  angezündet  wurden. 
Es  ist  übrigens  das  Imperfectum  auch  nicht  so  gemeint,  als  ob  der 
Sabbath  schon  wirklich  begann ,  sondern  nur,  dass  er  im  Anbrechen 
war;   der  Freitag  als  Vorsabbath  neigte  sich  zu  Ende. 

Nachher,  V.  56,  hat  Lucas  dann  noch,  dass  die  Weiber,  nachdem 
sie  sich  das  Begräbniss  angesehen,  umgekehrt  seien  und  Ge- 
würze und  Salben  bereitet  hätten,  nämlich  zur  förmlichen 
Einbalsamirung  Jesu,  und  dass  sie  den  Sabbath  über  sich 
nach  dem  Gebote,  nach  der  gesetzlichen  Vorschrift  über  die  Feier 
des  Sabbaths  ruhig  gehalten  hätten.  Also  die  Vorbereitungen 
zur  Einbalsamirung  besorgten  sie  noch  zu  Hause  vor  dem  Eintritte 
des  Sabbaths ;  dieses  würden  sie  aber  auch  nicht  haben  thun  können, 
wenn  der  Freitag,  an  welchem  die  Kreuzigung  und  Beerdigung  statt- 
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fand,  selbst  ein  Sabbath  gewesen  wäre;  es  spricht  also  auch  Dieses 
gegen  den  fünfzehnten  Nisan.  Uebrigens  hängt  mit  V.  56  b  ganz  eng 
das  Folgende  K.  24,  1  zusammen,  wo  das  Ss  dem  fisv  hier  entspricht. 

11.    Matth.  V.  62  —  66 

ist  dem  Matthäus  eigenthümlich,  über  die  auf  Betrieb  des  Synedriums 
durch  den  Pilatus  bewilligte  Wache  am  Grabe  Jesu,  um  zu  verhin- 
dern, dass  die  Jünger  den  Leichnam  wegnähmen  und  dann  behaupteten, 
ihr  Meister  sei  von  den  Todten  erstanden. 

V.  62.  Am  andern  Tage  aber,  welcher  ist  nach  der 
Zurüstung,  nach  dem  Eüsttage.  Es  kann  dieses  nur  der  Sabbath 
selbst  sein,  der  Sonnabend;  und  zwar  führt  das  xfj  kicavQtov  nach 
ganz  herrschendem  biblischem  Gebrauche  —  im  N.  T.  kommt  es  be- 
sonders öfters  im  Johann.  Evang.  und  in  der  Apostelgesch.  vor,  LXX 
für  intt,  ri^rito,  n'nnttb,  iTirpatt  —  bestimmt  darauf,  dass  es  nicht 
von  dem  bürgerlichen  Anfange  des  Sabbathes  gemeint  ist,  dem  Abende 
des  Freitags  nach  Sonnenuntergang,  wie  Michaelis,  Paulus,  Kühnöl, 
sondern  von  dem  Morgen  des  Sonnabends  selbst,  nachdem  die  Nacht 
dazwischen  gewesen  war.  Etwas  Auffallendes  aber  hat  hier  die 
ganze  Art  der  Bezeichnung,  dass  es  nicht  etwa  heisst  cfj  enavQiov 
rfj  tov  oaßßdzov,  sondern  JJTig  eoxl  /uerä  xrjv  7ragaoy.€vi]v,  zumal  da 
bei  Matthäus  im  Vorhergehenden  der  Tag  der  Hinrichtung  selbst  noch 
gar  nicht  als  naQaaxevr]  war  bezeichnet  worden.  Doch  lässt  es  sich 
nicht  wohl  anders  erklären,  als  daher,  weil  in  der  Christlichen  Ge- 
meinde es  ganz  bekannt  war,  dass  der  Todestag  Christi  ein  Tag  der 
TtagaoxevT]  gewesen  war,  ein  Vor-Sabbath,  und  daher  grade  der  Vor- 
Sabbath  in  der  Gemeinde  eine  besondere  Heiligkeit  schon  erhalten 
hatte,  mehr  als  der  folgende  Tag  des  Sabbathes  selbst.  Unnatürlich 
und  ungenügend  ist  die  Weise,  wie  Wieseler  (Chronol.  Synops.  S.  417) 
und  nach  ihm  Meyer  ed.  2,  richtiger  ed.  3  u.  4,  es  erklären ;  sie  meinen, 
der  Evangelist  habe  den  Ausdruck  Sabbath  desshalb  vermieden,  weil 
(nach  der  Darstellung  der  Synoptiker  überhaupt)  in  dem  Jahre  auch 
der  vorhergehende  Tag,  der  Freitag,  ein  sabbathlicher  Tag  gewesen 
sei ;  denn  wenn  der  Evangelist  hier  diesen  Gesichtspunkt  vor  Augen 
gehabt  hätte,  so  hätte  er  diesen  Freitag  selbst  gar  nicht  als  Tiaqa- 
oxevij,  als  Rüsttag  auf  einen  Sabbath,  bezeichnen  können. 

Versammelten  sich  die  Hohenpriester  und  die  Phari- 
säer beim  Pilatus  und  sprachen.  So  konnte  der  Evangelist 
sich  ausdrücken,  wenn  es  auch  nur  einzelne  Synedristen  und  Phari- 
säer waren. 

V.  63.  Herr,  wir  haben  uns  erinnert,  es  ist  uns  einge- 
fallen, dass  jener  Verführer,  Ttldvog,  Betrüger,  Gaukler,  als  er 
noch  lebte,  gesagt  hat:  nach  drei  Tagen  stehe  ich  wieder 
auf,  werde  ich  wieder  auferweckt.  V.  64.  Befiehl  nun,  dass 
das  Grab  bis  zum  dritten  Tage  gesichert  werde,  wohl  ver- 
wahrt, auf  dass  nicht  seine  Jünger  kommen  und  ihn  stehlen 
(die  rec.  hat  vor  xXr^koülv  noch  vvxzog,  was  aber  nach  entschiedenem 
Üeberge wicht  der  Zeugen  mit  Griesb.,  Lachm.  u.  a.  zu  tilgen  ist,  und 
wohl  aus  K.  28,  13  hineingekommen  ist)  und  zum  Volke  sagen: 
„er  ist   von   den  Todten  auferwe^ckt",    und  da  wird  der 
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letzte  Betrug,  der  dann  mit  dieser  Behauptung  begönne,  ärger 
sein  als  der  erste,  der  bisher  von  ihm  und  mit  ihm  getrieben 
ward  als  angeblichem  Messias  und  Sohne  Gottes;  für  die  Ausdrucks- 
weise vergl.  Matth.  12,  45.  Luc.  11,  26. 

Kai  eozai  lässt  sich  als  selbständiger  Satz,  unabhängig  von 
/ti/j7toT£,  fassen;  doch  ist  auch  wohl  möglich,  dass  dem  Schriftsteller 
dabei  doch  noch  das  fujubts  mit  vorgeschwebt  hat,  und  dass  nicht 
der  letzte  Betrug  ärger  sei  als  der  erste;  für  die  Construction  vergl. 
z.  B.  Marc.  14,  2:  (.l^uots  d-oqvßog  eazat  tou  Xaov. 

V.  65.  Es  sprach  zu  ihnen  Pilatus:  Da  habt  ihr  Wache; 
xovozcodla  das  Lateinische  custodia,  bei  Griechen  nicht  gebräuchlich, 
im  N.  T.  nur  bei  Matthäus  hier,  V.  66,  28,  11,  von  der  Römischen 
Wache  am  Grabe  Jesu.  Das  sxexe  fassen  Manche  als  Indicativ  (so 
schon  Vulg.,  Syr.,  Beza,  Grot.,  Kühnöl,  Fritzsche,  Baumg.-Crus.,  Ew.) : 
ihr  habt  ja  Wache,  wobei  man  denkt  entweder  an  die  Wache  bei 
der  Kreuzigung,  was  aber  ganz  unstatthaft  ist,  da  diese  am  andern 
Morgen,  nachdem  die  Gekreuzigten  schon  den  Abend  vorher  abge- 
nommen waren,  sicher  schon  zurückgezogen  war,  oder  an  eine  Rö- 
mische Wache,  welche  während  des  Festes  dem  Synedrium  überhaupt 
zur  Verfügung  gestellt  wäre,  was  aber  sehr  problematisch,  ja  wenig 
wahrscheinlich  ist ;  eben  so  wenig  statthaft  wäre ,  an  die  Jüdische 
Tempelwache  zu  denken,  da  K.  26,  14  deutlich  zeigt,  dass  Römische 
Soldaten  gemeint  sind,  woran  wir  auch  schon  bei  dem  Latein.  Aus- 
drucke y.ovoTcodla  zu  denken  veranlasst  werden.  Wir  haben  es  ohne 
Zweifel  mit  Anderen,  wie  Luther,  Wolf,  Paulus,  Meyer,  de  Wette  ed.  3, 
als  Imperativ  zu  nehmen:  da  habt  Wache,  ich  will  euch  eine  geben. 

Gehet  hin  und  verwahret  (es,  das  Grab),  wg  oYdaze,  wie 
ihr  es  wisset,  nämlich  dasselbe  zu  verwahren,  so  gut  ihr  es 
zu  machen  wisset. 

V.  66.  Sie  aber  gingen  hin  und  verwahrten  das  Grab, 
indem  sie  den  Stein  versiegelten  mit  der  Wache.  Die 
Versiegelung  des  Steines  geschah  durch  darüber  gezogene  Fäden, 
welche  an  den  Enden  an  dem  Grabe  selbst  festgesiegelt  wurden. 
Streitig  ist  die  Fassung  des  uera  xqg  xovoTcoötag.  So  wie  die  Worte 
lauten,  liegt  am  nächsten,  es,  wie  schon  Chrysost.,  mit  dem  unmittel- 
bar vorhergehenden  Participialgliede  zu  verbinden,  in  dem  Sinne, 
dass  sie  die  Versiegelung  des  Steines  in  Gemeinschaft  mit  der  Wache 
vorgenommen  hätten,  von  dieser  dabei  unterstützt  wurden.  Andere, 
wie  Luther,  Heumann,  Kypke,  Raphel,  Meyer  ed.  2,  de  Wette  ed.  3, 
verbinden  es  mit  dem  Hauptverbum :  indem  sie  den  Stein  versiegelten, 
verwahrten  sie  das  Grab  mit  der  Wache  =  vermittelst  derselben. 
Noch  anders  erklären  es  Fritzsche,  Wahl,  Meyer  ed.  1,  de  Wette  ed.  1, 
Kühnöl  ed.  4,  Ewald  (wie  es  scheint),  nämlich  in  dem  Sinne:  noch 
mit  der  Wache,  sie  verwahrten  das  Grab,  indem  sie  den  Stein  be- 
siegelten, noch  ausserdem,  dass  sie  die  Wache  dabei  hatten.  Aber 
die  zuerst  genannte  Erklärung  ist  entschieden  die  natürlichste. 

Mit  Dem,  was  Matthäus«  hier  erzählt,  und  er  allein,  von  der  beim 
Grabe  Jesu  bestellten  Römischen  Wache,  hängt  auch  im  weiteren 
Verlaufe   seiner  Schrift  zusammen,  was  ihm  ebenfalls  eigenthümlich 
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ist,  zuerst  K.  28,  4,  wie  des  Sonntags  Morgens  bei  den  ausserordent- 
lichen Erscheinungen  am  Grabe  die  Wächter  erschreckt  wurden,  und 
dann  ib.  V.  11 — 15,  wie  dieselben  sich  durch  das  Synedrium  nach 
einem  von  diesem  desshalb  gefassten  Beschlüsse  bestechen  Hessen, 
vorzugeben,  sie  hätten  geschlafen,  während  die  Jünger  den  Leichnam 
Jesu  fortnahmen,  wesshalb  dieses  Gerede  bei  den  Juden  sich  ver- 
breitet habe  " wg  xrjg  ött^isqov.  Diese  ganze  Darstellung  bei  Matthäus 
hat  aber  mannigfaltige  Anfechtung  erfahren,  und  es  lässt  sich  auch 
bei  unbefangener  Betrachtung  allerdings  nicht  leugnen,  dass  sie 
mancherlei  Schwierigkeiten  darbietet,  welche  es  schwer  hält,  auf 
eine  befriedigende  Weise  zu  beseitigen.  Dahin  gehört  namentlich 
Folgendes :  a)  dass  die  Synedristen  so  bestimmt  davon  sprechen,  dass 
Jesus  seine  nach  drei  Tagen  erfolgende  Auferstehung  vorhergesagt 
habe.  Von  seinen  öffentlichen  Beden  Hessen  sich  darauf  nur  beziehen 
1)  Joh.  2,  19  der  Ausspruch  über  den  Tempel,  den  er  nach  seiner 
Abbrechung  in  drei  Tagen  wieder  aufrichten  werde,  welchem  Aus- 
spruche aber  die  Juden  eine  ganz  andere  Deutung  gaben  (s.  Matth. 
26,  61.  Marc.  14,  58)  und  den  auch  die  Jünger  erst  nach  der  Auf- 
erstehung Jesu  auf  dieses  Ereigniss  bezogen,  wie  Johannes  ausdrück- 
lich andeutet ;  und  2)  Matth.  12,  39  sq.  über  das  Zeichen  des  Jonas ; 
welcher  Ausspruch  aber,  wie  wir  gesehen  haben,  in  der  ursprüng- 
lichen Gestalt,  worin  Lucas  ihn  darbietet  (11,  30),  auch  gar  keine 
Beziehung  auf  die  Auferstehung  enthielt.  Wo  Jesus  aber  sonst  darauf 
weissagend  hingedeutet  hatte,  geschah  das  nicht  öffentlich,  sondern 
im  Kreise  seiner  nächsten  Jünger,  und  muss  auch  da  auf  solche  Weise 
geschehen  sein,  dass  auch  diese  Jünger  den  Sinn  und  die  bestimmte 
Beziehung  seiner  Worte  nicht  alsbald  fassten,  so  dass  auch  nicht  ir- 
gend wahrscheinlich  ist,  dass  sie  schon  sollten  davon  in  solcher  Be- 
stimmtheit gesprochen  haben,  so  dass  es  durch  sie  den  Synedristen  zu 
Ohren  gekommen  wäre;  wir  finden  ja  auch,  dass  nach  dem  Tode  des 
Herrn  die  Jünger  nicht  seine  Auferstehung  am  dritten  Tage  mit  Be- 
stimmtheit erwarteten,  vielmehr  dass  sie  in  die  geschehene  im  An- 
fange kaum  sich  zu  finden  wussten;  b)  dass  die  Synedristen,  wenn 
sie  auch  wirklich  von  solchen  Aussprüchen  Jesu  gehört  hatten,  solche 
Besorgniss  sollten  gehegt  haben,  die  Jünger  möchten  den  Leichnam 
Jesu  aus  dem  Grabe  fortnehmen,  da,  wenn  das  Grab  auch  leer  ge- 
funden ward,  das  doch  keinen  Beweis  für  eine  Wiederbelebung  Jesu 
abgeben  konnte;  c)  dass  sie,  wenn  auch  solche  Besorgniss  hegend, 
sich  desshalb  an  den  Pilatus  wenden  und  sich  von  ihm  eigends  eine 
Römische  Wache  geben  lassen;  man  würde  eher  erwarten,  dass  sie 
einzelne  ihrer  vertrauten  Diener  beauftragt  hätten,  heimlich  zu  be- 
obachten, was  die  Jünger  unternehmen  möchten;  d)  dass  sie  diese 
Vorsichtsmaassregel  erst  am  Sabbathe  ergreifen,  wo  schon  in  der 
vorhergegangenen  Nacht  hätte  geschehen  sein  können,  was  sie  ver- 
hindern wollten,  die  Wegnahme  des  Leichnams  aus  dem  Grabe,  und 
dass  sie  dabei  auch  gar  nicht  vor  der  Versiegelung  untersuchen,  ob 
dasselbe  nicht  schon  leer  sei ;  e)  dass  die  vom  Landpfleger  zur  Wache 
bestellten  Soldaten  sollten  sich  haben  verleiten  lassen,  vorzugeben,  der 
Leichnam  sei  gestohlen  worden,  während  sie  schliefen ;  das  hätte  ihnen 
nothwendig  eine  strenge  Bestrafung  zuziehen  müssen;  f)  dass  auf 
die  Anzeige  der  Soldaten  das  Synedrium  sollte  förmlich  eine  Sitzung 
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gehalten  und  darin  den  Beschluss  gefasst  haben,  die  Soldaten  zu 
solcher  Lüge  zu  bestechen.  So  lässt  sich  nicht  in  Abrede  stellen, 
dass  diese  dem  Matthäus  eigenthümlichen  Stellen  in  ihrem  Inhalte 
etwas  Unklares  und  sehr  Schwieriges  haben.  Und  da  nun  die  an- 
deren Evangelisten,  sowohl  Lucas  und  Marcus,  als  Johannes,  etwas 
Entsprechendes  gar  nicht  haben,  so  sind  wir  auch  nicht  im  Stande, 
durch  deren  Vergleichung  den  Bericht  unseres  Evangelisten  zu  er- 
gänzen und  etwa  zu  berichtigen.  Dieser  Bericht  selbst  gibt  sich  durch 
das  e'wg  zrjg  orj/uegov  28,  15  als  ein  nicht  sehr  frühzeitiger  zu  er- 
kennen (vergl.  27,  8).  Er  berücksichtigt  das  Gerede  der  Juden,  dass 
Jesus  nicht  von  den  Todten  auferstanden  sei,  sondern  nur  die  Jünger 
seinen  Leichnam  aus  dem  Grabe  fortgenommen  hätten,  und  scheint 
zu  bezwecken,  darzulegen,  wie  dieses  Gerede  entstanden  sei.  Wir 
können  auch  wohl  annehmen,  dass  dem  Berichte  des  Evangelisten 
etwas  Wahres  zu  Grunde  liegt,  was  erst  in  der  Ueberlieferung  um- 
gestaltet wurde.  Doch  sind  wir  in  diesem  Falle  nicht  wohl  im  Stande, 
mit  einiger  Sicherheit  das  Authentisch-Ursprüngliche  von  dem  späteren 
Zusätzlichen  zu  scheiden. 


VI.    Auferstehungsgeschichte. 

Matth.  Kap.  28.     Luc.  Kap.  24.     Marc.  Kap.   16. 

Es  folgt  jetzt  bei  allen  drei  Evangelisten  der  letzte  Haupttheil, 
von  der  Auferstehung  des  Erlösers  und  namentlich  von  verschiedenen 
Erscheinungen,  wodurch  er  sich  den  Jüngern  als  den  Erstandenen 
und  Lebenden  darstellte. 

Bei  Johannes  findet  sich  der  betreffende  Abschnitt  Kap.  20  und 
im  Anhange  des  Evangeliums  Kap.  21.    Ausserdem  ist  zu  vergleichen 
1  Kor.  15,  5  —  8,  wo  Paulus  in  der  Bekämpfung  Solcher,  welche  zu 
Ivorinth  die  künftige  Auferstehung  von  den  Todten  leugneten,   sich 
auf  die  Thatsache  beruft,   dass  Christus  am  dritten  Tage  nach  dem 
Begräbnisse   wieder   erstanden   sei,   und  'sich   in   verschiedenen   Er- 
scheinungen nach  einander  den  Seinen,  theils  einzelnen,  theils  meh- 
reren, als  den  Erstandenen  und  Lebenden  dargestellt  habe.    Die  ver 
schiedenen  Schriftsteller  bieten  aber  hier  viel  bedeutendere  Abweich- 
ungen von  einander  dar,  als  die  Evangelisten  in  dem  vorhergehenden 
Theile,   und  zwar  nicht  bloss  so,  dass  die  Einzelnen  zum  Theil  ver- 
schiedene Erscheinungen  hervorheben,  worin  der  Herr  sich  den  Seinigen 
dargestellt  habe,  sondern  dass  sie  auch,  wo  sie  dasselbe  zu  behandeln 
scheinen,   in   der  Darstellung   der  Umstände   theilweise  nicht  unbe- 
deutend aus  einander  gehen,  und  dass  Einzelne  Das,   was  Andere 
berichten,  durch  ihre  Darstellung  vielmehr  auszuschliessen  scheinen. 
Das   gilt  namentlich,   wenn  wir  Matthäus  und  Lucas   mit   einander 
vergleichen.    Nach  der  Darstellung  des  Lucas  in  seinem  Evangelium 
scheint  es,   als  ob  Jesus,  wie  er  am  Sonntage  Abend  nach  der  Auf- 
erstehung den  versammelten  Jüngern  in  Jerusalem  erschienen  war, 
sie  alsbald  nach  Bethanien  hinausgeführt  hätte  und  dort  von  ihnen 
durch  Erhebung  in  den  Himmel  getrennt  worden  wäre ;  dagegen  nach 
der  Darstellung  des  Matthäus,    als   ob  Jesus  in  Jerusalem  nur  den 
G-aliläischen  Frauen    am  Sonntage  Morgen   erschienen    sei,    den  elf 
Aposteln  aber  zwar  auch  nur  einmal,  aber  in  Galiläa,  wohin  sie  sich 
auf  seinen  Befehl  begeben  hatten.     Nicht  minder  bieten  das  Johann. 
Evangelium    und   die   Paulinische    Stelle    Einzelnes    dar,    was   nicht 
zu  einander  und  zu  der  Darstellung  der  anderen  Evangelien  zu  stim- 
men scheint.     Die  in  diesem  Verhältnisse  liegenden  Schwierigkeiten 
sind  denn  auch  schon  den  Alten,  den  Kirchenschriftstellern  der  ersten 
Jahrhunderte   nicht  verborgen  geblieben;   sie  wurden  darauf  gefuhrt 
fcheils  von  selbst  bei  ihren  Betrachtungen  und  Forschungen  über  die 
Geschichte  des  Herrn,   theils  durch  die  Einwürfe,  welche  die  Wider- 
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sacher  des  Christenthums ,  wie  Celsus  u.  a.,  von  daher  gegen  dessen 
Wahrheit  geltend  machten.     Wir  finden  daher  auch  schon   bei  den 
Kirchenvätern  verschiedene  Versuche,  alle  Differenzen  und  Schwierig- 
keiten grade  in  diesem  Theile  der  evangelischen  Geschichte  zu  lösen 
und  eine  vollkommene  Harmonie  zu  bewirken.    Von  den  uns  erhal- 
tenen Schriften   verbreitet  sich  über  diesen  Gegenstand  am  ausführ- 
lichsten Augustinus   in  s.  Werke:   De  consensu   evangelistarum  B.  III. 
c.  61 — 85;  vergl.  überhaupt  das  Hall.  Oster-Progr.  für  1824  von  Aug. 
Herrn.  Niemeyer:  De  evangelistarum  in  narrando  Jesu  Christi   in  vitam 
reditu  dissensione  variisque  veterum  eccles^'ae  doctorum  in  ea  dijudicanda 
et  componenda  studiis.     In  späterer  Zeit  wurde,   nachdem  in  der  Be- 
streitung  der   Thatsache   der  Auferstehung   Christi   schon   Englische 
Deisten  vorangegangen  waren,   in  Deutschland  die  Aufmerksamkeit 
auf  diesen   Gegenstand   besonders   gerichtet   durch   den  sogenannten 
Wolfenbütteler   Fragmentisten.     Nämlich   in   den  Beiträgen,    welche 
Lessing  als  Vorsteher  der  Wolfenb.  Bibliothek  unter  dem  Titel  heraus- 
gab: „Zur  Geschichte  und  Literatur,  aus  den  Schätzen  der  Bibliothek 
zu  Wolfenbüttel",  theilte  er  im  vierten  Beitrag  (1777)  fünf  Fragmente 
mit,  von  einem  ungenannten  Verfasser  (als  solcher  ist  jetzt  bekannt 
Herrn.  Sam.  Reimarus,  weil.  Prof.  am  Gymnas.  zu  Hamburg,  f  1768), 
von  denen  das  fünfte  die  Auferstehungsgeschichte  behandelt,  und  alle  , 
Schwierigkeiten   und   Differenzen,    welche    die   neutest.   Schriftsteller 
hinsichtlich   dieses  Punktes   darbieten,    hervorhebt,   um   dadurch  die 
Wahrheit  der  ganzen  Sache   zweifelhaft   zu  machen.     Diese  Schrift 
rief  damals,   namentlich  auch  was  das  fünfte  Fragment  betrifft,  eine 
grosse  Bewegung  hervor,  und  war  Veranlassung  zu  einer  Menge  von 
Gegenschriften,  welche  die  Behauptungen  und  Schlüsse  des  Fragmen- 
tisten zurückzuweisen  und  zu  widerlegen  suchten.    Die  Streitigkeiten 
über  diesen  Gegenstand  haben  dann  seitdem  auch  bis  jetzt,    wenn 
auch  nicht  immer  in  gleich  lebhafter  Weise,  fortgedauert,  und  sind 
in  neuerer  Zeit  besonders   wieder  durch  das  Strauss'sche  Werk  auf- 
geregt worden,  welches,  wie  die  evangelische  Geschichte  überhaupt, 
so  auch  insbesondere  diesen  Theil  derselben  in's  Gebiet  des  Mythus 
und  der  Fabel  zieht,  wofür  namentlich  auch  aus  den  Widersprüchen 
der  neutestamentlichen  Schriftsteller  in  Beziehung  auf  die   einzelnen 
Umstände   ein  Beweis  hergenommen  wird.     Auf  der   anderen   Seite 
haben  Diejenigen,   welche   solche  Angriffe   auf  die  Wahrheit  dieses 
Theiles  der  evangelischen  Geschichte  abzuwehren  gesucht  haben,  theil- 
weise  und  selbst  bis  auf  die  neuesten  Zeiten  auch  hier  eine  absolute 
Harmonie  in  den  Berichten  der  verschiedenen  Schriftsteller  herstellen 
zu  können  gemeint,   und  alle  und  jede  Ungenauigkeiten  und  Wider- 
sprüche derselben  in  Abrede  gestellt.     Schon  Lessing  in  seiner  „Du- 
plik"    (1778)    stellte    gegenüber    solchen    unhaltbaren    Standpunkten 
(worüber  vergl.  I,  S.  14)    die  These   auf,    die  Auferstehung   Christi 
könne  sehr  wohl  ihre  Gültigkeit  haben,   ob  schon  die  Nachrichten 
der  Evangelisten  sich  widersprächen.    Dieser  Satz  ist  nach  Beschaffen- 
heit der  stattfindenden  Umstände  als  der  richtige  anzuerkennen,  und 
zwar  so,  dass  wir  den  ersten  Theil  desselben  noch  bestimmter  dahin 
fassen,  dass  die  Auferstehung  des  Herrn  entschieden  ihre  Gültigkeit 
habe.    Dafür  zeugen  nicht  bloss  alle  vier  Evangelien,  sondern  alle 
Schriften  des  N.  T. ,  dafür  zeugt  die  ganze  folgende  Geschichte  und 
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das  Bestehen  der  Christlichen  Kirche  selbst.  Nur  allein  die  durch 
persönliche  Erfahrung  gewonnene  Gewissheit,  dass  ihr  Herr  und 
Meister,  wie  er  wahrhaft  gestorben  war,  so  wahrhaft  vom  Tode  er- 
standen sei  und  lebe,  war  im  Stande,  den  so  betrübten  und  gebeugten 
Muth  der  Jünger  wieder  aufzurichten  und  ihnen  eine  solche  uner- 
schrockene und  unerschütterliche  Freudigkeit  und  Zuversicht  einzu- 
flössen, als  womit  wir  sie  alsbald  auftreten  und  handeln  sehen,  willig 
bereit  um  Seines  Namens  willen  Alles  über  sich  ergehen  zu  lassen, 
und  ohne  die  ihre  Predigt  von  Christo  dem  Gekreuzigten,  die  grade 
von  dieser  Thatsache,  der  Verkündigung  der  Auferstehung,  überall 
ihren  Ausgang  nahm,  ohnmöglich  hätte  so  gewaltige  Wirkungen  her- 
vorbringen können,  wie  sie  von  Anfang  an  hervorbrachte.  Das  würde 
sich  schlechterdings  nicht  begreifen  lassen,  wenn,  wie  z.  B.  Strauss 
meint,  die  Erscheinungen  des  erstandenen  Herrn  blosse  Phantasie- 
gebilde der  Jünger  gewesen  wären.  Auf  der  anderen  Seite  aber  lässt 
sich  nicht  in  Abrede  stellen,  dass  die  Berichte  der  neutest.  Schrift- 
steller für  diesen  letzten  Theil  der  evangelischen  Geschichte  keines- 
wegs vollkommen  mit  einander  harmoniren,  dass  sie  vielmehr  Diffe- 
renzen darbieten,  welche  wir  nicht  im  Stande  sind  auf  ganz  reine 
Weise,  ohne  Ungenauigkeiten  in  dem  Berichte  des  Einen  oder  des 
Anderen  anzuerkennen,  auszugleichen.  Aber  dasselbe  haben  wir  mehr 
oder  weniger  auch  in  den  anderen  Theilen  der  evangelischen  Ge- 
schichte gefunden;  und  wenn  dadurch  auch  eine  gewisse  Unsicherheit 
für  uns  in  Beziehung  auf  Einzelnes  entsteht,  so  ist  es  doch  nicht 
geeignet,  uns  das  Wesentliche  der  Thatsache  selbst  bezweifeln  zu 
lassen,  dass  der  Erlöser  in  Wahrheit  von  den  Todten  erstanden  ist 
und  sich  während  eines  gewissen  Zeitraums  den  Seinigen  wiederholt 
dargestellt  hat,  bis  er  wiederum  von  der  Erde  entnommen  ward. 
Was  aber  die  einzelnen  Berichte  betrifft,  so  sind  wir  auch  hier  be- 
rechtigt, den  Johanneischen  zu  Grunde  zu  legen,  nicht  aber,  voraus- 
zusetzen, dass  dieser  Evangelist  Alles  berichtet  hat  und  hat  berichten 
wollen,  was  ihm  über  die  Erscheinungen  des  Herrn  und  seinen  Ver- 
kehr mit  den  Jüngern  bekannt  war;  vergl.  des  Evangelisten  eigene 
Erklärung  K.  20,  30.  Wir  haben  daher  in  dem  Stillschweigen  des 
Johannes  über  einzelne  von  den  anderen  Evangelisten  oder  von  Paulus 
gemeldeten  Erscheinungen  durchaus  keine  Berechtigung,  deren  Wahr- 
heit in  Zweifel  zu  ziehen,  haben  vielmehr  ihre  Angaben  zur  Er- 
gänzung des  Johanneischen  Berichts  zu  benutzen;  nur  wo  sie  in  ein- 
zelnen Punkten  sich  mit  dem  Johanneischen  Berichte  nicht  wohl  ver- 
einigen lassen,  sind  wir  befugt,  ihre  Angaben  nach  dem  letzteren 
zu  beurtheilen  und  zu  berichtigen.  Ehe  wir  aber  zur  Betrachtung 
der  einzelnen  Erzählungen  gehen,  bemerke  ich  noch  im  Allgemeinen 
Folgendes.  Was  die  Beschaffenheit  des  Leibes  Christi  nach  der  Auf- 
erstehung betrifft,  so  ist  vielfach  angenommen  worden,  dass  derselbe 
schon  ganz  verklärt  gewesen  sei,  nicht  mehr  aus  irdischem  Stoffe 
bestehend,  und  so  auch  gar  nicht  mehr  an  die  Bedingungen  von 
Schwere  und  Räumlichkeit  gebunden;  so  schon  manche  Kirchenväter 
(vergl.  Suicer  Thes.  I,  1413);  eben  so  die  älteren  Lutherischen  Aus- 
leger und  Dogmatiker,  welche  Dieses  namentlich  geltend  machten  bei 
den  Streitigkeiten  mit  den  Reformirten  über  die  Ubiquität  des  Leibes 
Christi  und  über  die   communicatio   idiomatum ;   eben  so  unter  den 
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neueren  Auslegern,  z.  B.  Olshausen,  Krabbe  (L.  J.  S.  527 — 29  und 
früher  in  s.  Schrift :  Die  Lehre  von  der  Sünde  und  vom  Tode  in  ihrer 
Beziehung  zu  einander  und  zu  der  Auferstehung  Christi  S.  300 — 325) 
u.  a.  Allein  dem  entgegen  sind  die  Stellen  der  evangelischen  Be- 
richte, wo  Jesus  die  Jünger  ausdrücklich  auffodert,  ihn  zu  betasten, 
ihnen  seine  Wundenmale  zeigt,  und  wo  er  mit  ihnen  isst  und  trinkt, 
wovon  durchaus  nicht  zu  glauben  ist,  dass  er  es  bloss  zum  Scheine 
sollte  gethan  haben  (vergl.  Luc.  24,  30.  39  sq.  42  sq.  Joh.  20,  20.  27. 
21,  10.  12  sq.).  —  Eben  desshalb  ist  auch  schon  unstatthaft  die  na- 
mentlich von  Weisse  geltend  gemachte  Ansicht,  dass  überhaupt  nicht 
Christi  Leib  aus  dem  Grabe  auferstanden,  sondern  nur  Christi  Seele 
aus  dem  Hades  heraufgestiegen  sei  und  sich  den  Jüngern  in  einzelnen 
Erscheinungen  kundgegeben  und  auf  sie  eingewirkt  habe.  Eine  solche 
Vorstellung  würde  sich  wenigstens  nur  durchführen  lassen  zugleich 
mit  der  Annahme  eines  völlig  ungeschichtlichen  Charakters  der  Be- 
richte unserer  Evangelien,  nicht  bloss  der  synoptischen,  sondern  auch 
des  Johanneischen,  über  diese  Erscheinungen  und  über  die  Entdeckung, 
dass  das  Grab  leer  sei.  Dasselbe  gilt  noch  mehr  von  der  Ansicht 
von  Strauss  u.  A.,  welche  diesen  Erscheinungen  Christi  nach  der  Auf- 
erstehung überhaupt  allen  objectiven  Charakter  absprechen,  sie  nur 
als  täuschende  Visionen  und  Phantasie -Gebilde  der  Jünger  betrach- 
ten. —  Auf  der  anderen  Seite  aber  lässt  es  sich  auch  nicht  so  ansehen, 
wie  es  von  Vielen  angesehen  worden  ist  (z.  B.  auch  noch  von  Lücke 
z.  Evang.  Joh.),  dass  der  Leib  und  das  Leben  Christi  nach  der  Auf- 
erstehung ganz  gleicher  Art  gewesen  sei,  wie  vor  seinem  Tode.  Denn 
da  würden  wir  erwarten,  a)  dass  Jesus  sich  dieses  neuen  Lebens 
auch  wiederum  durch  einen  neuen  Tod  entäussert  hätte ,  was  durch- 
aus gegen  alle  neutestamentliche  Lehre  ist  (wovon  später  bei  der 
Himmelfahrt) ;  und  b)  dass  er  nach  seiner  Auferstehung  auch  wiederum 
ein  continuirliches  leibliches  Zusammenleben  mit  den  Seinigen  und 
mit  anderen  Menschen  geführt  hätte ;  das  war  aber  nach  den  neu- 
testamentlichen  Angaben  und  Andeutungen  nicht  der  Fall.  Dem 
ganzen  Volke  stellte  er  sich  gar  nicht  dar  (Apgsch.  10,  41),  sondern 
nur  den  Seinigen,  und  auch  diesen  nicht  in  continuirlichem  Zusammen- 
sein, sondern  nur  in  einzelnen  Erscheinungen  von  kurzer  Dauer  und 
während  eines  kurzen  Zeitraumes  (nach  Apgsch.  1, 3  von  vierzig  Tagen). 
Wir  werden  daher  zu  einer  mittleren  Ansicht  veranlasst,  dass  näm- 
lich der  Leib  Christi  nach  der  Auferstehung  zwar  noch  nicht  der  ir- 
dischen Materie  ganz  entkleidet  war,  aber  es  mit  demselben  doch 
auch  nicht  die  gleiche  Beschaffenheit  hatte,  wie  vor  seinem  Tode, 
dass  vielmehr  mit  seinem  Organismus  schon  eine  wesentliche  Ver- 
änderung eingetreten  war,  so  dass  er  namentlich  für  seine  Bewegungen 
nicht  mehr  von  denselben  Gesetzen  der  Räumlichkeit  abhängig  war, 
und  so  der  Beschaffenheit  des  pneumatischen  Leibes  näher  kam,  womit 
wir  nach  1  Kor.  15  nach  der  Auferstehung  werden  bekleidet  werden. 
So  bildet  dieser  Zustand  des  Leibes,  womit  der  Erlöser  nach  seiner 
Auferstehung  bekleidet  war,  den  Uebergang  zu  der  Beschaffenheit 
desselben,  womit  er  sich  bald  darnach  wieder  ganz  von  der  Erde 
entfernt  hat. 
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1.    Matth.  V.  1  —  10.    Luc.  V.  1  —  12.    Marc.  V.  1-11. 
Ueber  die  durch  die  Galiläischen  Frauen  gemachte  Entdeckung, 
dass  das  Grab  des  Herrn  leer  sei  und  was  damit  zusammenhängt. 

a)    Luc.  24,  1  —  12. 

Lucas  erzählt  hier,  wie  am  Sonntage  früh  Morgens  die  Galiläi- 
schen Frauen,  als  sie  mit  den  von  ihnen  bereiteten  Spezereien  zum 
Grabe  kamen,  den  Stein  weggewälzt  und  im  Grabe  nicht  den  Leich- 
nam Jesu  fanden,  wie  sie  dabei  durch  zwei  Engel  belehrt  wurden, 
dass  Jesus  seiner  Verheissung  gemäss  auferstanden  sei,  wie  sie  dann 
zurückkehrten  und,  was  sie  erfahren  hatten,  den  anderen  Jüngern 
erzählten,  bei  denen  sie  aber  keinen  Glauben  fanden,  wie  jedoch 
Petrus  zum  Grabe  lief  und  sich  davon  überzeugte,  dass  dasselbe  leer 
sei,  da  er  nur  die  Binden  darin  fand. 

V.  1.  Das  Subject  sind  die  am  Schlüsse  des  vorhergehenden 
Kapitels  zusammen  genannten  Galiläischen  Frauen,  welche,  nachdem 
sie  am  Freitage  Abend  vom  Grabe  zurückgekehrt  waren,  Spezereien 
bereiteten  und  den  Sabbath  über  sich  ruhig  hielten;  das  öis  hier 
entspricht  dem  fiev  dort. 

Am  ersten  Wochentage  aber,  am  Sonntage;  das  ist  fi/a 
tcov  oaßßccTwv,  wie  eben  so  Matth.  28,  1.  Marc.  16,  2.  Joh.  20,  1. 
19.  Apgsch.  20,  7,  auch  1  Kor.  16,  2  (wo  aber  mit  Lachm.  u.  a. 
aaßßdxov  zu  lesen  ist);  dasselbe  ist  Ttgcoir]  oaßßdxov  Marc.  16,  9; 
über  den  Gebrauch  von  adßßavov  und  adßßaza  für  Woche  siehe 
S.  254. 

Bei  frühem  Morgen  oQ&gog  ßad-vg  kommt  für  den  frühen 
Morgen  auch  bei  Griechen  vor,  wie  Plato,  Aristoph.,  Theokrit.;  statt 
ßad-eog  ist  mit  Lachm.,  Tisch.,  Meyer,  de  Wette  ßa&ewg  zu  lesen 
nach  ACDGLMXz/  all.,  Dieses  aber  nicht  mit  Meyer  als  Adverbium 
zu  betrachten,  sondern  —  ßadeog,  als  ungenaue  Schreibung  dieses 
Genitivs. 

Kamen  sie  zum  Grabmale,  indem  sie  die  Spezereien 
trugen,  welche  sie  bereitet  hatten;  rec.  hat  nun  noch  xal 
Ttvsg  avv  ccvTolg,  was  aber  von  Lachm.,  Tisch.,  Ewald  getilgt  ist 
und  auch  von  Kühnöl,  Meyer,  de  Wette  mit  Eecht  als  späterer  Zu- 
satz (nach  V.  10)  betrachtet  wird ;  es  fehlt  BCL  2  min.  Vulg.  It.  Copt. 
Aeth.  —  Dionys.  al.,  Euseb.  Da  im  Vorhergehenden  gar  nicht  eine 
bestimmte  Zahl  von  Frauen  genannt  ist,  so  sind  die  Worte  hier  auch 
in  der  That  unpassend. 

Y.  2.  Sie  fanden  aber  den  Stein  abgewälzt  vom  Grab- 
male, V.  3.  und  hineingehend,  fanden  sie  nicht  den 
Leichnam  des  Herrn  Jesu.  V.  4.  Und  es  geschah,  als 
sie  desshalb  verlegen  waren,  nicht  wussten,  was  sie  davon 
halten  und  was  sie  nun  thun  sollten  (ßLaTtoQEio&ai,  wofür  Lachm., 
Tisch.  aTToQzio&ai  nach  BCDL,  in  demselben  Sinne;  s.  Apgsch.  25,  20. 
Joh.  13,  22). 

Siehe,  da  erschienen  ihnen,  traten  zu  ihnen  (über  ecp/oia/ucu 
s.  z.  Luc.  2,  9)  zwei  Männer  in  glänzenden  Gewanden;  die 
Bezeichnung  soll  auf  höhere  Wesen,  Engel  hinweisen,  welche  sich 
den  Frauen  am  Grabe  oder  in  der  Gruft  darstellten,    wie  denn  dies 
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V.  23    ausdrücklich   als    eine  Engelserscheinung   {oitraöLav  äyyeXcov 
etogccKsvai)  bezeichnet  wird;  ähnlich  ist  es  Apgsch.  1,  10. 

V.  5.  Da  sie  aber  erschrocken  waren  und  das  Ange- 
sicht zur  Erde  schlugen,  sprachen  sie,  die  Engel,  zu  ihnen: 
Was  suchet  ihr  den  Lebenden  bei  den  Todten?  im  Grabe; 
tbv  ^covza  fassen  Olsh.,  Baumg.-Crus. :  den,  der  das  Leben  selber  ist, 
oder:  der  Leben  in  sich  hat;  es  ist  aber  wohl  bloss  gemeint:  ihn, 
der  doch  nicht  mehr  todt  ist,    sondern   in  Wahrheit  lebet. 

V.  6.  7.  Dass  Jesus  auch  seine  Auferstehung  am  dritten  Tage 
schon  in  Galiläa  vorhergesagt  habe,  findet  sich  bei  Lucas  K.  9,  22.  — 
Ueber  a/uaQTtoXol  s.  z.  Matth.  26,  45. 

V.  8  —  9.  Den  Elfen,  den  Aposteln  und  allen  Uebrigen, 
nämlich  den  anderen  in  Jerusalem  anwesenden  Jüngern  des  Herrn, 
welche  sich  noch  ausser  jenen  näher  an  den  Erlöser  angeschlossen 
hatten;  vergl.  V.  13.  33. 

V.  10.  Der  recip.  Text  hat  hier  am  Anfange  rjöav  de;  dafür  hat 
Griesb.  ftv  de  nach  KU  und  manchen  Minuskeln ;  andere,  wie  AD  al., 
lassen  es  ganz  weg  zugleich  mit  dem  a.%  vor  eteyov;  bloss  das  Letz- 
tere lassen  noch  mehrere  Handschriften  und  andere  Zeugen  aus,  und 
so  Lachm.,  Meyer;  das  gibt  aber  einen  in  sich  sehr  unwahrschein- 
lichen Text.  Wahrscheinlich  ist  der  recip.  Text  der  echte.  Es  wa- 
ren aber  die  Magdalenerin  Maria  und  Johanna  und  die 
Maria  des  Jakobus  und  die  anderen  bei  ihnen  —  die  ande- 
ren Galiläischen  Frauen,  die  mit  jenen  am  Freitag  Abend  und  jetzt 
wieder  am  Sonntag  Morgen  beim  Grabe  gewesen  waren;  welche  die- 
ses zu  den  Aposteln  (ol  aTcooToloi  s.  z.  Luc.  9,  10.  17,  5)  sagten. 
Matthäus  und  Marcus  hatten  schon  früher  bei  der  Beerdigung  die 
beiden  Marien  namentlich  genannt  als  derselben  zusehend  (Matth. 
27,  61.  Marc.  15,  47),  wo  Lucas  nur  im  Allgemeinen  die  Frauen 
nannte,  die  ihn  von  Galiläa  her  begleitet  hatten  (23,  55);  erst  hier 
nennt  er  einige  derselben  mit  Namen ,  und  zw ar  ausser  den  beiden 
Marien  die  Johanna,  die  er  auch  K.  8,  3  unter  den  Jesum  begleiten- 
den Frauen  besonders  hervorhebt. 

V.  11.  Und  es  erschienen  ihre  Worte  vor  ihnen,  in  den 
Augen  der  sie  hörenden  Jünger,  wie  ein  Märchen,  wie  ein 
leeres  Geschwätz,  dem  nichts  Wahres  zu  Grunde  liege. 

Und  sie  glaubten  ihnen  nicht. 

V.  12.  Petrus  aber  machte  sich  auf  und  lief  zum 
Grabmale,  und  indem  er  sich  bückte,  in  das  Grab,  sah 
er  bloss  die  Leinwand  liegen  (va  oüovia,  die  leinenen  Bin- 
den und  Tücher),  und  er  ging  heim  zu  sich,  indem  er  sich 
über  das  Geschehene  verwunderte;  itgog  eawov  verbinden 
Vulg.,  Luther,  Castellio,  Wolf,  Paulus  u.  a.  mit  &ccv/lkx£cüv:  er  ver- 
wunderte sich  gegen  sich,  bei  sich  selbst;  vergl.  Luc.  18,  11.  tzqoq- 
ev%eo$ai  ttqoq  eavzov.  Aber  wahrscheinlicher  ist  es  mit  anritte  zu 
verbinden,  in  dem  Sinne  des  französischen  ckez  lui:  er  ging  heim  zu 
sich,  in  seine  Wohnung,  nach  Hause;  vergl.  Joh.  20,  10:  anrld-ov 
nälw  TtQÖQ  eaviovg,  und  ähnlich  bei  Griechen.  So  schon  Euthym.  und  die 
meisten  neueren  Ausleger.  Falsch  ist,  sicher  gegen  den  Sinn  des  Schrift- 
stellers, wenn  Paulus  die  Verba  in  diesem  Verse  im  Sinne  der  Plusquam- 
perfecta  fassen  will ,  um  grössere  Uebereinstimmung  mit  den  Johannei- 
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sehen  Berichten  zu  bewirken:  Petrus  war  gelaufen  u.  s.  w.  Richtig 
bemerkt  de  Wette,  dass  dagegen  (entschieden)  das  Präsens  ßUnei 
sei,  und  dass,  wenn  nach  der  Meinung  des  Lucas  Petrus  schon  vor 
den  Weibern  beim  Grabe  gewesen  wäre  und  es  leer  gefunden  hätte, 
dann  er  es  nicht  so  hätte  darstellen  können,  dass  die  Erzählung  der 
Frauen  den  Jüngern  so  unglaublich  gewesen  wäre.  Man  hat  aber 
auch  den  ganzen  Vers  für  unecht  gehalten;  er  fehlt  D  cant.  verc.  veron. 
Syr.  hieros.,  und  als  spätere  Einschaltung  betrachten  ihn  D.  Schulz, 
Einck,  Schott;  Lachm.  ed.  maj.  hat  ihn  eingeklammert,  und  Ewald 
in  s.  Uebers.  ihn  aus  dem  Texte  an  den  Rand  verwiesen.  Wäre  aber 
der  Vers  von  einem  späteren  Interpolator,  wie  man  meint  mit 
Berücksichtigung  des  Johannes,  hinzugefügt,  so  würde  man  erwar- 
ten, dass  er  mit  dessen  Berichte  genauer  übereinstimmte,  als  der 
Fall  ist. 

Im  Allgemeinen  ist  der  Johanneische  Bericht  (20,  1 — 18)  mit  dem 
des  Lucas  sehr  übereinstimmend,  und  doch  ist  der  des  Johannes  ge- 
nauer und  zu  Grunde  zu  legen.  Auch  nach  ihm  war  es  Maria  Mag- 
dalena, welche  am  Sonntage  des  Morgens  ganz  frühe,  zum  Grabe 
hinging  und  dort  den  Stein  abgewälzt  fand.  Andere  Frauen  werden 
auf  ausdrückliche  Weise  nicht  genannt;  doch  liegt  in  ihren  eigenen 
Worten  bei  Johannes  V.  2:  „wir  wissen  nicht  (ovx  oXdct[iev\  wo  sie 
ihn  hingelegt  haben",  die  Andeutung,  dass  sie  noch  von  anderen 
Frauen  begleitet  war.  Maria  Magdalena  eilt  nun  zum  Petrus  und 
Johannes  und  erzählt  diesen,  dass  man  den  Herrn  aus  dem  Grabe 
fortgenommen  habe,  worauf  beide  Jünger  hingehen  und  das  Grab  leer 
finden,  bis  auf  die  Binden  und  das  Schweisstuch ,  welches  um  das 
Haupt  gewesen  war.  Die  Jünger  gehen  nun  nach  Hause;  Maria 
Magdalena  aber  bleibt  weinend  am  Grabe  stehen,  hat  hier  zuerst  eine 
Erscheinung  von  Engeln  in  weissem  Gewände,  in  der  Gruft  sitzend, 
und  darauf,  wie  sie  sich  umwendet,  vom  Herrn  selbst.  Auf  sein  Ge- 
bot kehrt  sie  dann  zurück  und  erzählt  den  Jüngern,  was  sie  gese- 
hen. Diese  Erscheinung  des  Herrn  hat  nun  die  Maria  sicher  allein 
gehabt,  ohne  die  anderen  Galiläischen  Frauen,  und  desshalb  wohl 
hat  Johannes  auch  im  Anfange,  wie  sie  zuerst  zum  Grabe  hinging, 
bloss  sie  genannt,  obwohl  sie  damals  von  anderen  begleitet  war, 
dagegen  Lucas  von  dieser  der  Maria  Magdalena  zu  Theil  gewordenen 
Erscheinung  des  Herrn  nichts  meldet.  Eine  Differenz  aber  zwischen 
den  beiden  Evangelisten  findet  in  dem  Punkte  statt,  dass  nach  Lucas 
die  Galiläischen  Frauen  die  Engelerscheinung  früher  haben,  als  Petrus 
zum  Grabe  hinläuft,  bei  Johannes  dagegen  die  Maria  Magdalena  diese 
Erscheinung  erst  hat,  nachdem  auch  Petrus  und  Johannes  beim  Grabe 
gewesen  sind.  Beider  Erzählung  ist  aber  noch  durch  einen  andern 
Umstand  zu  ergänzen,  dass  Jesus  an  diesem  Tage  auch  dem  Petrus 
erschienen  ist;  Dieses  hat  Johannes  überhaupt  nicht,  und  Lucas  we- 
nigstens nicht  in  dieser  geschichtlichen  Erzählung;  aber  unten  V.  34 
meldet  er,  dass,  als  die  beiden  Jünger,  die  den  Herrn  auf  dem  Wege 
nach  Emmaus  getroffen  hatten,  an  demselben  Sonntag  -  Abend  nach 
Jerusalem  zurückkehrten,  die  dort  versammelten  Jünger  ihnen  zurie- 
fen, der  Herr  sei  wahrhaft  auferstanden  und  dem  Simon  erschienen. 
Dasselbe  ersehen  wir  aus  1  Kor.  15,  5,  wo  Paulus  Dieses,  oxi  wcp&rj 
K^cp^y    als  die  erste  Erscheinung  des  Herrn  nach  der  Auferstehung 
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bezeichnet,  indem  er  die  nach  dem  Joh.  Evangelium  der  Maria  Mag- 
dalena zu  Theil  gewordene  nicht  erwähnt. 

b)  Matth.  28,  V.  1  —  lo! 

Auch  Matthäus  erzählt,  dass  die  Galiläischen  Frauen  —  er  nennt, 
wie  bei  der  Beerdigung  27,  56,  die  beiden  Marien  —  am  Sonntage 
früh  zum  Grabe  gekommen  seien,  und  zwar  sagt  er  bloss,  um  es 
anzusehen.  Eigenthtimlich  aber  ist  ihm  zuvörderst  Dieses ,  dass  nach 
seiner  Darstellung  es  den  Anschein  hat,  als  ob  der  Stein  erst  in  An- 
wesenheit der  Frauen  durch  einen  vom  Himmel  herabsteigenden  Engel, 
unter  Begleitung  eines  Erdbebens,  herabgewälzt  worden  sei,  während 
nach  den  drei  Andern  sie  bei  ihrer  Ankunft  den  Stein  schon  abge- 
wälzt fanden.  Das  Letztere  haben  wir  ohne  Zweifel  als  das  Genauere 
zu  betrachten.  Ferner  ist  ,bei  Matthäus  allein  hier  wieder  (V.  4) 
von  den  Wächtern  am  Grabe  die  Rede  (vergl.  27 ,  62 — 66)  und  von 
dem  Eindrucke,  den  auf  sie  die  Erscheinung  des  Engels  machte.  — 
Weiter  erzählt  Matthäus,  dass,  als  die  Frauen  vom  Grabe  zurück- 
kehrten, Jesus  selbst  ihnen  erschienen  sei.  Dieses  wird  von  den  Mei- 
sten, auch  noch  Neander ,  auf  eine  andere ,  frühere  oder  spätere ,  Er- 
scheinung bezogen,  als  die  von  Johannes  erzählte.  Allein  viel  wahr- 
scheinlicher ist  —  und  so  sieht  es  auch  selbst  Ebrard  an  —  dass 
es  eine  und  dieselbe  Erscheinung  ist,  und  dass  es  nur  eine  Unge- 
nauigkeit  in  der  Darstellung  des  Matthäus  ist,  wenn  er  Jesum  bei- 
den Frauen,  welche  Anfangs  zum  Grabe  gegangen  waren,  erscheinen 
lässt.  Darnach  haben  wir  uns  denn  die  Sache  so  zu  denken ,  dass 
ursprünglich  am  frühesten  Morgen  mehrere  der  Galiläischen  Frauen, 
worunter  auch  die  Maria  Magdalena,  zum  Grabe  kamen  und  hier  den 
Stein  abgewälzt  fanden,  dass  nachher  diese  Maria  mit  dem  Petrus 
und  Johannes  wieder  dahin  zurückkehrte,  und  auch,  als  diese  beiden 
Jünger  sich  entfernten,  dort  zurückblieb  und  sie  dann  hier  zuerst 
die  Erscheinung  der  Engel  hatte  und  unmittelbar  darauf  Jesus  selbst 
sich  ihr  darstellte.  Wenn  sie  schon,  als  sie  das  erste  Mal  mit  den 
anderen  Frauen  am  Grabe  war,  wie  es  bei  Lucas  und  Matthäus  dar- 
gestellt ist,  die  Engel  gesehen  und  von  ihnen  gehört  hätte,  dass 
Jesus  auferstanden  sei,  so  hätte  sie  nicht  wohl  nachher,  als  sie  das 
zweite  Mal  dort  zurück  blieb,  sich  gegen  die  Engel  so  ausdrücken 
können,  wie  Joh.  20,  13:  „sie  haben  meinen  Herrn  weggenommen 
und  ich  weiss  nicht,  wo  sie  ihn  hingelegt  haben."  —  Endlich  ist  dem 
Matthäus  im  Verhältniss  zu  Lucas  und  Johannes  eigenthtimlich,  dass 
die  Frauen  sowohl  zuerst  durch  den  Engel  (V.  7) ,  als  auch  nachher 
durch  den  Herrn  selbst  (V.  10)  den  Auftrag  erhalten,  den  Jüngern 
zu  sagen,  sie  sollten  nach  Galiläa  gehen,  dorthin  werde  Jesus  ihnen 
vorangehen  und  dort  würden  sie  ihn  sehen.  Dies  ist  denn  auch  in 
Uebereinstimmung  mit  dem  weiteren  Berichte  des  Matthäus,  welcher 
von  Erscheinungen  Jesu,  die  den  Jüngern  in  oder  bei  Jerusalem  zu 
Theil  geworden  waren  —  mit  Ausnahme  dieser  einen,  wo  er  sich 
den  beiden  Marien  darstellte,  nichts  angibt,  sondern  gleich  meldet, 
die  Jünger  hätten  sich  nach  Galiläa  begeben  und  dort  Jesus  auf  dem 
Berge  gesehen.  Aber  aus  den  Berichten  der  anderen  Evangelisten, 
sowohl  des  Lucas,  als  des  Johannes,  geht  bestimmt  hervor,  dass  Jesus, 
bevor  die  Jünger    ihn  in  Galiläa  sahen,    ihnen   schon  mehrmals  in 
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und  bei  Jerusalem  erschienen  ist,  und  dass  die  Jünger  hier  nach  der 
Auferstehung  ihres  Herrn  noch  wenigstens  acht  Tage  müssen  verweilt 
haben.  Damit  ist  nun  nicht  wohl  zu  vereinigen,  dass  sie  sollten  schon 
am  ersten  Sonntage  Morgens  von  dem  Erlöser  die  ausdrückliche  Weisung 
erhalten  haben,  nach  Galiläa  zu  gehen,  wohin  er  ihnen  vorangehen 
werde;  denn  da  würden  sie  dieser  Weisung  ohne  Weiteres  Folge  ge- 
leistet haben.  Wir  müssen  daher  auch  in  diesem  Punkte  bei  Mat- 
thäus eine  Ungenauigkeit  anerkennen,  welche  dadurch  entstanden  ist, 
dass  sein  Bericht  —  wie  in  anderer  Beziehung  auch  der  des  Lucas  — 
über  die  Erscheinungen  Jesu  nach  der  Auferstehung  sehr  in  die 
Kürze  zusammengezogen  ist,  und  er  sogleich  zu  der  Erscheinung  in 
Galiläa  eilt,  welche  nach  ihm  als  der  letzte  Abschied  des  Herrn  von 
den  Seinigen  erscheint.  Darüber  ist  es  wohl  gekommen,  dass  er  eine 
Weisung  Jesu  an  die  Jünger,  sich  nach  Galiläa  zu  begeben,  welche 
erst  in  etwas  späterer  Zeit  kann  ertheilt  sein,  schon  mit  der  ersten 
Ankündigung,  dass  er  erstanden  sei,  in  Verbindung  gesetzt  hat. 

V.  1.  Die  Ausdrucks  weise  zur  Bezeichnung  der  Zeit  ist  hier 
ganz  eigenthümlich  und  nicht  klar.  Man  kann  zweifelhaft  sein,  ob 
der  Abend  des  Sabbathes  gemeint  ist,  oder  früh  Morgens  am  Sonn- 
tage, nips  oaßßaicov  kann  heissen:  spät  am  Sabbathe;  vergl.  Xenoph. 
Hellen.  II,  1,  14 :  zrjg  de  rjfneQas  oips  tjv  u.  a.  So  Vulg.  (vespere  sab- 
hati)  Syr.  Luther  (am  Abende  des  Sabbaths),  Erasm.  u.  a. ;  da  würde 
das  Folgende  zu  fassen  sein:  zu  der  Zeit  (zfj  sc.  wqq),  welche 
anbrach  auf  den  Sonntag,  nämlich  S7ii,cpcü(jx6iv7  eben  so  wie  Luc. 
23,  54:  oaßßarov  hrequoa^e,  von  dem  Anbrechen  nicht  des  natür- 
lichen, sondern  des  bürgerlichen  Tages.  Es  würde  dann  Matthäus 
einen  Widerspruch  darbieten  gegen  die  anderen  Evangelisten,  nach 
denen  die  Frauen  erst  am  Sonntage  Morgen  zum  Grabe  kamen  und 
dasselbe  leer  fanden.  Allein  es  ist  von  vorne  herein  durchaus  un- 
wahrscheinlich, dass  Matthäus  dergestalt  sollte  von  der  sonst  allge- 
meinen Ueberlieferung  abgewichen  sein,  dass  er  angenommen  hätte, 
Jesus  sei  schon  am  Sonnabend  Abend  auferstanden,  zumal  auch  bei 
ihm  in  Aussprüchen  Christi  wiederholt  der  dritte  Tag  als  der  der 
Auferstehung  Jesu  bezeichnet  wird  (16,  21.  17,  23.  20,  19;  vergl. 
12,  40.  27,  63).  Meyer  ed.  3  und  4  bei  derselben  Worterklärung: 
„in  der  Späte  des  Sabbaths",  will  es  in  dem  Sinne  fassen,  dass  es  sei 
die  späte  Nachtzeit  des  Sonnabends,  nach  Mitternacht,  gegen  Tags- 
anbruch des  Sonntags  hin.  Allein  diese  Zeit  konnte  nicht  mehr  als 
noch  mit  zum  Sabbathe  gehörend  betrachtet  und  bezeichnet  werden. 
Die  Worte  gestatten  aber  auch  eine  andere  Fassung;  oips  aaßßaxwv 
kann  auch  heissen,  und  so  ist  es  ohne  Zweifel  gemeint:  post  sabba- 
tum,  nach  dem  Sabbathe;  vergl.  Philostrat.  vit.  Apoll.  4,  18:  oips 
/LivcrzrjQlcov,  peractis  mysteriis,  wie  oips  itov  Tgco'r/.wv  lange  nach  dem 
Trojanischen  Kriege.  Weniger  natürlich  ist,  wenn  Grotius,  Wieseler 
(S.  425  Anm.),  Meyer  ed.  2  in  dieser  Formel  schon  oäßßaxa  = 
Woche  nehmen:  am  Ende  der  Woche,  nach  deren  Ablaufe;  obwohl 
es  für  den  Sinn  auf  Dasselbe  hinauskommt.  In  dem  Folgenden 
aber  ist  sicicpconneiv  von  dem  Anbrechen  des  natürlichen  Tages  mit 
dem  Sonnenaufgange  oder  der  Morgendämmerung  gemeint,  und  bei 
Tj]  zu  ergänzen  rj/usga  :  als  der  Tag  auf  den  Sonntag  anbrach, 
da  kam   Maria  die  Magdalenerin    und    die  andere  Maria 
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(wie  27 ,  61;  ib.  V.  56  ist  sie  als  die  Mutter  des  Jakobus  und  Joses 
bezeichnet),  um  das  Grab  zu  besehen. 

V.  2.  Und  siehe,  ein  grosses  Erdbeben  entstand;  denn 
ein  Engel  des  Herrn  stieg  vom  Himmel  herab,  trat  hinzu, 
wälzte  den  Stein  [von  der  Thüre;  diese  Worte  arcb  xrjq  dvQag 
fehlen  BD  2  min.  Vulg.  It.  Aeth.  —  Orig.  ut  vid.,  Dionys  AI.  Hilar., 
ausgelassen  von  Lachm.,  Tisch.,  Ew.,  was  auch  Meyer  billigt]  und 
setzte  sich  auf  denselben.  So  wie  das  zweite  Hemistich  sich 
an  das  erste  mit  yaQ  anschliesst,  erscheint  die  Erderschütterung  be- 
wirkt als  durch  den  Engel,  der  den  Stein  abwälzt.  So  wie  aber 
Matthäus  hier  erzählt:  %ai  löov  . .  iysvsto  x.  1.7  ist  nicht  wahrschein- 
lich, dass  er  die  Aoriste  hier  sollte  als  Plusquamperfecta  gemeint 
haben,  so  dass  er  nur  nachtrüge,  was  schon  vor  der  Ankunft  der 
Frauen  geschehen  war,  wie  man  zum  Theil  es  hat  fassen  wollen. 
Allerdings  aber  war  bei  der  Ankunft  der  Frauen  der  Stein  schon  ab- 
gewälzt; wo  denn  die  Angabe  bei  Matthäus,  dass  das  durch  einen 
Engel  geschehen  sei ,  nur  auf  einem  Schlüsse  aus  dem  Erfolge  beruhen 
kann.  Uebrigens  liegt  auch  in  der  Erzählung  des  Matthäus  nicht,  dass 
die  Frauen  Zeugen  der  Auferstehung  des  Herrn  selbst  waren,  es  mit 
gesehen  hatten,  wie  er  aus  dem  Grabe  hervorging;  vielmehr  ergibt 
sich  aus  den  Worten  des  Engels  V.  5  sq.  deutlich  das  Gegentheil. 

V.  3.  Und  seine  Gestalt  (lösa,  Gestalt,  äussere  Erscheinung, 
nach  echt  Griech.  Sprachgebr.;  im  N.  T.  nur  hier)  war  wie  der 
Blitz,  so  glänzend,  leuchtend,  und  sein  Gewand  weiss  wie 
Schnee;  die  Darstellung  trägt  hier  auf  gewisse  Weise  unverkennbar 
einen  poetischen  Charakter  an  sich,   selbst  im  Glieder  -  Parallelismus. 

V.  4.  Aus  Furcht  aber  vor  ihm  (avtov  bezeichnet  Den,  der 
die  Furcht  erregt,  vor  Dem  man  sich  fürchtet,  wie  Joh.  7,  13  u.  a.) 
wurden  erschüttert,  erbebten,  die  Wächter  und  wurden  wie 
todt,  verloren  alles  Bewusstsein. 

V.  5.  Der  Engel  aber  hob  an  und  sprach  zu  den  Wei- 
bern: Fürchtet  ihr  euch  nicht;  das  v/aelg  steht  offenbar  mit 
Nachdruck  und  ist  vom  Schriftsteller  ohne  Zweifel  gemeint  im  Ge- 
gensatze gegen  die  Wächter;  ihr  braucht  euch  nicht  zu  fürchten, 
ihr  Jüngerinnen  des  Herrn,  der  von  den  Todten  erstanden  ist  und 
lebet. 

Denn  ich  weiss,  dass  ihr  Jesum  suchet,  den  Gekreu- 
zigten. (V.  6.)  Er  ist  nicht  hier;  denn  er  ist  auferstan- 
den, wie  er  euch  gesagt  hat.  Kommt,  sehet  die  Stätte,  wo 
der  Herr  lag;  6  xvqloq  lassen  Tisch.,  Ew.  aus,  was  auch  schon  Schulz 
billigt,  nach  B  2  min.  Chrys.  Copt.  Aeth.  Arm.  Aber  wahrschein- 
lich ist  es  doch  echt  und  auch  hier  in  diesem  Zusammenhange  recht 
angemessen,  wenn  gleich  sonst  6  xvQiog  in  dieser  Weise  bei  Matthäus 
nicht  vorkommt. 

V.  7.  Und  schnell  gehet  hin  und  saget  es  seinen  Jün- 
gern, dass  er  von  den  Todten  auferstanden  ist;  und 
siehe,  er  gehet  euch  voraus  nach  Galiläa;  vergl.  26,  32: 
liiSTCt  de  xo  eysQ&rjvai  ftie  Ttgod^io  ifß&g  eig  ttjv  TaXi'kaiav.  Diese 
letztern  Worte  übrigens,  xal  löov  ngoccysi  x.  L7  und  die  folgenden: 
dort  werdet  ihr  ihn  sehen,  gehören  formell  eigentlich  nicht 
mehr  mit  zu  Demjenigen,  was  die  Frauen  den  Jüngern  sagen  sollen, 
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wie  Bengel,  de  Wette,  Meyer  u.  a.  sie  fassen,  sondern  sind  —  darauf 
führt  das  wiederanknüpfende  %al  Idnv —  wieder  an  die  Frauen  gerichtet, 
jedoch  so,  dass  in  dem  v/uäg  und  dem  oipeo&s  diese  in  Verbindung 
mit  den  Jüngern  des  Herrn  gedacht  werden. 

Siehe,  ich  habe  es  euch  gesagt,  ego  dixi  vobis,  ist  gemeint 
als  Betheurung  der  Wahrhaftigkeit  der  Rede;  die  Frauen  sollen, 
wenn  es  sich  nun  begeben  würde,  daran  denken',  dass  es  ihnen  so 
vom  Engel  gesagt  ist.  —  Statt  dessen  hat  Marcus  V.  7 :  xa&cog  elitev 
v/luv:  wie  er  es  euch  (zuvor)  gesagt  hat.  Dieses  hat  etwas  sehr 
Passendes;  doch  ist  keine  Berechtigung,  mit  Maldonatus  und  Michae- 
lis zu  vermuthen,  dass  auch  bei  Matthäus  statt  änov  zu  lesen  sei 
elnev.  Es  hat  das  von  äusseren  Zeugen  so  gut  wie  gar  nichts  für 
sich;  und  das  iöov  würde  da  auch  weniger  natürlich  sein. 

V.  8.  Und  sie  gingen  eilends  hinaus  vom  Grabe.  Das 
eZelSovoai  lautet,  als  ob  sie  in  das  Grab  hineingegangen  wären,  ob- 
wohl das  im  Vorhergehenden  zwar  wohl  Lucas  erzählt  (sloek^ovaai 
24,  3),  nicht  aber  Matthäus;  bei  Matth.  muss  man  es  etwa  auf  das 
Herausgehen  aus  dem  Garten  beziehen. 

MitFurcht  und  grosser  Freude,  und  liefen,  um  es  sei- 
nen Jüngern  zu  verkünden. 

V.  9.  Das  erste  Glied  wq  de  eTtogsvorvo  aTtayyetlai  to7g  juadrjzalg 
avxov  ist  wahrscheinlich  unecht ;  es  fehlt  BD  20  min.  Or.  Chrys.  Vulg. 
It.  exe.  Br.  (Hier.  Aug.)  Syr.  Ar.  p.,  Copt.  Arm.  Pers.;  ausgelassen 
von  Lachm.,  Tisch.,  was  auch  gebilligt  wird  von  Mill,  Beng.,  Schulz, 
Kühnöl,  Meyer,  de  Wette  u.  a.  Die  Worte  würden  auch  nach  Dem, 
was  vorhergeht,  etwas  Schleppendes  haben;  gegen  die  Echtheit  der- 
selben machen  Schulz  u.  a.  nach  Gersdorf  noch  Das  geltend,  dass  ajg 
sonst  nicht  bei  Matth.  —  wie  bei  Luc.  und  Joh.  —  als  Zeitpartikel 
vorkommt. 

Also:  Und  siehe,  Jesus  trat  ihnen  entgegen  und  sprach: 
Seid  gegrüsset!  Sie  aber  traten  hinzu,  fassten  seine 
Füsse  und  fielen  vor  ihm  nieder,  als  Ausdruck  der  Pietät  und 
Verehrung. 

V.  10.  Daraufspricht  Jesus  zu  ihnen:  Fürchtet  euch 
nicht;  gehet  hin,  verkündet  es  meinen  Brüdern,  auf  dass 
sie  nach  Galiläa  fortgehen,  und  dort  werden  sie  mich 
sehen;  %va  fasst  de  Wette  als  Bezeichnung  des  Inhaltes  der  Ver- 
kündigung: verkündet  ihnen,  dass  sie  gehen  sollen;  das  wäre  an 
sich  nicht  unstatthaft ;  aber  hier  ist  das  anayyellaTE  doch  ohne  Zwei- 
fel wie  V.  8  zu  nehmen,  von  dem  Erzählen  Dessen,  was  sie  gesehen 
und  gehört  hatten,  und  %va  telisch:  damit  sie  demgemäss  u.  s.  w. 
Ueber  die  Bezeichnung  der  Jünger  durch:  meine  Brüder;  vergl. 
Joh.  20,  17,  wornach  Jesus  sich  ebenfalls  dieser  Bezeichnung  bedient 
in  der  Anrede  an  die  Maria  Magdalena,  als  er  dieser  aufträgt,  den 
Seinigen  (seinen  Brüdern)  es  zu  sagen,  dass  er  auffahre  zu  seinem 
Gotte  und  ihrem  Gotte  und  zu  seinem  Vater  und  ihrem  Vater. 

c)  Marc.  16,  1—11. 

Marcus  hat  hier  in  sachlicher  Beziehung  im  Vergleich  mit  den 
anderen  Evangelisten  nichts  wesentlich  Eigentümliches ;  in  formeller 
Hinsicht  trägt  seine  Darstellung  hier  theilweise  einen  etwas  abgeris- 
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senen  Charakter  an  sich,  was  seinen  Grund  wohl  in  der  Benutzung 
verschiedener  fremder  Quellen  hat.  Dass  er  wie  gewöhnlich  auch 
unsern  Matthäus  und  Lucas  vor  sich  gehabt  und  deren  Darstellung 
zum  Theil  zu  kombiniren  gesucht  hat,  lässt  sich  auch  hier  nicht  ver- 
kennen. Zuletzt  scheint  er  aber  auch  den  Johannes  bei  V.  9  sqq. 
zugezogen  zu  haben. 

V.  1.  Und  als  der  Sabbath  vorüber  war,  kauften  Ma- 
ria Magdalena  und  Maria  die  (Mutter)  des  Jacobus  —  die 
eben  unmittelbar  vorher,  15,  47,  als  Maria  (Mutter)  des  Joses  bezeich- 
net war,  ib.  V.  40  als  Maria  Mutter  des  Jacobus  Minor  und  des  Joses, 
unddieSalomeSpezereien,  um  hinzugehen  ihn  zu  salben; 
V.  2:  und  sehr  früh  Morgens  am  ersten  Wochentage  kom- 
men sie  zum  Grabmale,  wie  die  Sonne  aufgegangen. 
Marcus  nennt  hier  als  die  zum  Grabe  kommenden  Frauen,  ausser  den, 
auch  von  Matthäus  genannten  beiden  Marien,  von  welchen  auch 
Marcus  selbst  so  eben  vorher  gesagt  hatte,  dass  sie  die  Beerdigung 
mit  angesehen  hätten,  noch  die  Salome,  die  er  auch  als  bei  der 
Kreuzigung  mit  anwesend  genannt  hatte  (15,  40),  und  zwar  erscheint 
bei  ihm  als  Zweck  ihres  Hingehens,  wie  bei  Lucas,  Jesu  Leichnam 
zu  salben;  diaysvojuevov  xov  oaßßaxov  ist  eigentlich:  als  der  Sabbath 
dazwischen  getreten  war  =  nach  Ablaufe  des  Sabbaths ;  so  wird 
diayivsod-ai  auch  öfters  bei  Griechen  gebraucht,  von  Zeiträumen,  die 
verlaufen;  s.  Pape  u.  d.  W.,  Wetst.  z.  d.  St.;  im  N.  T.  noch  Apgsch. 
25,  13.  27,  9.  Gemeint  ist  hier  die  Zeit  am  Abende  des  Sonnabends, 
nach  Sonnenunterganges,  da  kauften  sie  die  Spezereien  ein,  mit  de- 
nen sie  am  andern  Morgen  zum  Grabe  hingingen.  Eine  Differenz 
mit  Lucas  findet  hier  insofern  statt,  als  sie  nach  diesem  Evangelisten 
(23,  55)  dieselben  schon  am  Freitage  Abend,  vor  dem  Eintritte  des 
Sabbaths,  einkauften.  Ganz  unstatthaft  ist,  wie  die  Worte  bei  Mar- 
cus lauten,  wenn  das  Beza,  Grot.,  Wolf,  Vater  u.  a.  den  Aorist  rjyo- 
qaaav  im  Sinne  des  Plusquamperfecti  nehmen  wollen:  sie  hatten  ein- 
gekauft. Die  Zeit,  wo  sie  (mit  den  Spezereien)  zum  Grabe  hingin- 
gen, wird  auch  bei  Marcus  V.  2  zuerst  bezeichnet,  als:  sehr  früh 
am  Sonntag-Morgen:  liav  ttow)'  xrjg  (.uag  oaßßäxcov  (der  Geni- 
tiv bei  TtQwt  kommt  auch  bei  Griechen  vor,  z.  B.  Herodot.  9,  101: 
TiQtotl  rjdr]  zrjg  yf-ieorjg)^  dazu  passt  nicht  recht  das  nachher  hinzuge- 
fügte avaxdlavzog  xov  rjllov,  was  nicht  sein  kann:  als  die  Sonne 
aufging,  oder:  im  Begriffe  war  aufzugellen  (wie  Luther,  Grot.,  Wolf, 
Ebrard,  Krebs,  Paul.,  Hitzig,  Joh.  Marc.  S.  99),  sondern  nur:  als  sie 
(eben)  aufgegangen  war.  Es  ist  das  als  eine  ungenaue  zusätzliche 
Bestimmung  des  Marcus  zu  betrachten,  welche,  wie  sie  zu  seiner  eige- 
nen Ausdrucksweise  im  Vorhergehenden  nicht  recht  passt,  so  auch 
den  Darstellungen  der  anderen  Evangelisten  nicht  ganz  entspricht,  so 
namentlich  auch  nicht  der  des  Johannes  20,  1:  7t  q  cot  (ob  dem  Marc, 
bei  dem  tiqco'C  das  ngcot  bei  Joh.  vorgeschwebt  hat?)  gxotIccq  exi 
ovorjg. 

V.  3.  Und  sie  sprachen  zu  einander  (das  ist  hier  nyog 
savxovc,  nicht:  zu  sich  selbst,  wie  Ewald  übersetzt),  wer  wird  uns 
den  Stein  von  der  Thüre  des  Grabmales  wälzen?  Es  ge- 
hört mit  zu  der  Eigenthümlichkeit  des  Marcus,  dass  er  sinnliche 
Veranschaulichung  liebt,   und  dadurch  ist  er  hier  veranlasst,  um  die 
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Stimmung  anzudeuten ,   womit  die  Frauen  sich  dem  Grabe  naheten, 
dass  er  ihre  Worte  in  directer  Rede  anführt. 

V.  4.  Und  aufblickend  sehen  sie,  dass  der  Stein  ab- 
gewälzt sei; 

denn  er  war  sehr  gross.  So  wie  sich  dieses  an  das  Vor- 
hergehende anschliesst,  könnte  es  allerdings  scheinen,  als  ob  dadurch, 
wie  Meyer  es  fasst,  sollte  erklärt  werden,  dass  es  ihnen  alsbald  in 
die  Augen  fiel,  dass  der  Stein  abgewälzt  sei.  Aber  ohne  Zweifel 
findet  hier  nur  eine  gewisse  Ungenauigkeit  in  der  Verknüpfung  statt, 
und  soll  diese  Bemerkung  noch  nachträglich  erklären,  wesshalb  sie 
in  Sorgen  waren ,  wer  ihnen  den  Stein  wohl  abwälzen  würde,  da  sie 
selbst  ihn  wegen  seiner  Grösse  nicht  abwälzen  könnten. 

V.  5.  Und  hineingehend  (vergl.  Luc.  V.  3)  in  das  Grab- 
mal sahen  sie  einen  Jüngling  sitzend  zur  Rechten,  be- 
kleidet mit  weissem  Talare;  und  sie  entsetzten  sich. 
Für  die  Bezeichnung  des  Engels  als  vsavioxog  vergl.  2  Macc.  3,  26. 
Wie  Matthäus  spricht  auch  Marcus  nur  von  einem  Engel,  nicht,  wie 
Lucas  und  Johannes,  von  zweien;  aber  mit  den  beiden  Letzteren 
stimmt  er  darin  überein,  dass  der  Engel  im  Grabe  erscheint.  Eigen- 
thümlich  ist  ihm  das  h  toig  ös^iolg,  zur  Rechten,  was  nur  gemeint 
sein  kann:  an  der  rechten  Seite  des  Grabes,  von  dem  Standpunkte 
der  Weiber  aus. 

V.  6.  Er  aber  spricht  zu  ihnen:  Entsetzet  euch  nicht! 
Jesum  sucht  ihr,  von  Nazareth,  den  Gekreuzigten.  Er 
ist  auferstanden,  er  ist  nicht  hier!  Siehe  die  Stätte,  wo 
sie  ihn  hingelegt  haben;  vergl.  Matth.  V.  5.  6. 

V.  7.  Aber  gehet  hin  und  saget  seinen  Jüngern  und 
dem  Petrus,  dass  er  euch  nach  Galiläa  vorausgeht;  dort 
werdet  ihr  ihn  sehen,  wie  er  euch  gesagt  hat.  Petrus  wird 
hier,  obwohl  er  unter  den  jua&rjToig  ccvtov  schon  mit  begriffen  ist, 
noch  speziell  genannt,  wie  fern  er  durch  seine  Persönlichkeit  als 
Derjenige  konnte  angesehen  werden,  durch  den  die  anderen  sich 
würden  leiten  lassen,  oder  dem  der  Herr  sich  zunächst  zu  offenbaren 
beabsichtigte,  wobei  jedoch  nicht  grade  anzunehmen  ist  mit  Theophyl., 
Euthym.  u.  a.,  auch  Kühnöl,  dass  diese  Hervorhebung  des  Petrus  mit 
seiner  vorhergegangenen  Verleugnung  zusammenhing.  Es  findet  sich 
Aehnliches  überhaupt  auch  sonst  öfters,  dass  nach  der  Nennung  des 
Ganzen  noch  ein  darunter  begriffener  irgend  wie  besonders  hervor- 
tretender Theil  genannt  wird,  z.  B.  Marc.  1,  5:  ganz  Judäa  und  alle 
Jerusalemer.  —  Ueber  das  v^iäg  und  das  oxpeo&e:  ihr  werdet  ihn 
sehen  —  s.  z.  Matth.  V.  7,  auch  hier  werden  darin  die  Frauen  in 
Verbindung  mit  den  Jüngern  gedacht,  und  eben  so  in  dem  vftiv]  we- 
niger natürlich  ist,  wenn  L.  Bos,  Weber  (ed.  exegetieo-crit.  z.  d.  St.), 
Kühnöl,  de  Wette,  Meyer  das  oti  recitativ  fassen,  so  dass  das 
nQodysL  —  einEv  v^ilv  directe  Rede  an  die  Jünger  wäre. 

V.  8.  Und  sie  gingen  hinaus  (vergl.  V.  5:  eloel&ovoat) 
und  flohen  vom  Grabe;  die  rec.  hat  vor  eyvyov  noch  rayv ,  was 
aber  fast  in  allen  in  Betracht  kommenden  Zeugen  fehlt  und  entschie- 
den unecht  ist.  Spätere  Einschaltung  aus  Matth.  V.  8;  es  haben 
dasselbe  auch  schon  nicht  Compl.  u.  a.,  Beng.,   Griesb.,  La  ehm.  u.  a. 
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Es  hielt  sie  aber,  hatte  sie  ergriffen,  Schrecken  und  Ent- 
setzen (sxoTaoig ,  ein  recht  starker  Ausdruck;  sie  waren  vor 
Schrecken  wie  ausser  sich);  statt  <)t  haben  Lacbm.,  Ewald  ydg  nach 
BD  Vulg.  verc.  colb.  Syr.  Copt. ;  doch  ist  es  wohl  Emendation. 

Und  sie  sagten  Niemandem  Etwas;  denn  sie  fürchte- 
ten sich.  Der  Ausdruck  ovösvl  ovöev  slnov  lautet  sehr  absolut, 
kann  aber  doch  von  Marcus  selbst  nicht  so  gemeint  sein,  dass  sie 
für  immer  von  der  Sache  geschwiegen  hätten,  sondern  nur,  dass  sie 
nicht  gleich  damals,  wie  sie  zu  Hause  kamen,  erzählten,  was  sie  ge- 
sehen und  gehört  hatten,  da  sie  noch  vor  Schrecken  ausser  sich  wa- 
ren, und  dass  sie  so  den  Auftrag  des  Engels  nicht  erfüllten;  doch  ist 
das  an  sich  nicht  wahrscheinlich  und  stimmt  nicht  zu  Matth.  (V.  8) 
und  Luc.  (V.  9).  Unser  Evangelium  scheint  aber  nach  Vergleich  von 
V.  9  die  Sache  so  anzusehen,  dass  erst  ein  wenig  später,  nachdem 
Jesus  selbst  der  Maria  Magdalena  erschienen  war,  diese  und  dann 
auch  wohl  die  anderen  Frauen,  die  zuerst  mit  ihr  beim  Grabe  gewe- 
sen waren,  von  Dem,  was  ihnen  begegnet  war,  erzählt  hätten. 

Das  Folgende  selbst  aber,  V.  9,  trägt,  sowohl  an  und  für  sich 
betrachtet,  als  auch  im  Verhältniss  zu  dem  Vorhergehenden,  einen 
sehr  abrupten  Charakter  an  sich.  Nachdem  er  nun  auferstan- 
den war  (von  den  Todten,  fk  vexotov,  was  bei  avaotr^ca  im  N.  T. 
auch  sonst  mitunter  ausgelassen  ist,  bei  Marcus  noch  8,  31.  9,  31) 
früh  Morgens  am  Sonntage  (bei  diesen  Worten  rrgwi  ngcorrj 
oaßßnxov  ist  streitig,  ob  sie  zum  vorhergehenden  Particip  gehören, 
avaivMxqj  oder  zum  verbum  finitum,  erfdvrj.  Mit  dem  Letzteren  ver- 
binden es  Euseb.,  Victor  Antioch.,  Gregor  v.  Nyssa,  Theoph.,  Euthym., 
Mill,  Grot.,  Kühnöl,  Schott,  Vater,  Baumg.-Crus.  u.  a.;  dagegen  mit 
dem  Particip  Luther,  Beza,  Wolf,  Paulus,  Fritzsche,  de  Wette,  Ewald 
u.  a.  Die  letztere  Verbindung  hat  überwiegende  Wahrscheinlichkeit; 
wenn  der  Schriftsteller  es  sich  in  Verbindung  mit  icpdirj  gedacht 
hätte,  so  würde  man  erwarten,  entweder,  dass  er  nachher  berichtete, 
dass  Jesus  an  demselben  Sonntag  -  Morgen  auch  noch  Anderen  er- 
schienen sei,  was  aber  nicht  der  Fall  ist,  oder  dass  das  rfoiöiov  vor 
tzqwI:  stände :  nach  der  Auferstehung  erschien  er  zuerst  früh  Morgens 
am  Sonntage  u.  s.  w.  So  wie  es  aber  hier  sich  findet,  ist  die  andere 
Verbindung,  wo  das  tcqwl  ttqcoxtj  oaßßdrov  zum  Participialsatze  ge- 
zogen wird,  die  allein  natürliche.  Im  Vorhergehenden  ist  zwar  nicht 
ausdrücklich  gesagt,  so  wenig  als  in  den  anderen  Evangelien,  dass 
die  Auferstehung  Jesu  selbst  erst  am  Sonntage  Morgen  gescbehen 
sei.  Aber  es  wird  das  überall  vorausgesetzt,  da  sie  sonst  nicht  hätte 
bezeichnet  werden  können,  als  am  dritten  Tage  geschehen),  erschien 
er  zuerst  (dem  tiqcjxov  entspricht  das  iura  de  xavza  V.  12)  der 
Maria  Magdalena,  von  der  er  sieben  Dämonen  ausgetrie- 
ben hatte.  Dieses  Letztere  hat  Marcus  ohne  Zweifel  aus  Luc.  8,  2 
geschöpft,  und  dass  er  diese  Bemerkung  erst  hier  beibringt,  an  einer 
ganz  anderen  Stelle,  als  wo  er  sie  bei  Lucas  fand,  kann  bei  Marcus 
nicht  besonders  befremden,  s.  de  Wette  z.  d.  St.  Die  Erscheinung 
selbst  ist  ohne  Zweifel  die  von  Johannes  20,  11  — 18  berichtete ;  mit 
grosser  Wahrscheinlichkeit  lässt  sich  auch  wohl  annehmen,  dass,  in- 
dem unser  Evangelist  diese  Erscheinung  nicht,  wie  Matthäus,  den 
beiden  Marien  oder  überhaupt  den  mehreren  Galiläischen  Frauen,  die  zu- 
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erst  zum  Grabe  gegangen  waren,  gemeinschaftlich  zu  Theil  werden 
lässt,  sondern  der  Maria  Magdalena  allein,  er  eben  die  Johanneische 
Darstellung  vor  Augen  gehabt  hat,  und  dass  eben  dadurch,  dass  er, 
während  er  im  Vorhergehenden  die  beiden  anderen  Synoptiker  be- 
nutzte ,  hier  den  Johannes  mit  berücksichtigt  hat ,  das  Abrupte  der 
Darstellung  im  Verhältniss  zu  dem  Vorhergehenden  veranlasst  ist. 

V.  10.  Diese  ging  hin  und  erzählte  es  Denen,  die  mit 
ihm  gewesen  waren,  den  Jüngern,  die  da  trauerten  und 
weinten;  7t&v&eTv  und  /laiuv  findet  sich  auch  Luc.  6,  25  mit  ein- 
ander verbunden.  Vergl.  Joh.  20,  18:  sq^stccl  Magla  fj  Maydalrjvrj 
anayyeXXovoa    töIq    {.la&rjTcclg,    ort    ecugaKe    xov    kvqlov    Kai    zavxa 

£171  bV    CCVTTJ. 

V.  11.  Doch  diese,  da  (obwohl)  sie  höreten,  dass  Er 
lebe  und  von  ihr  gesehen  worden  sei,  glaubten  es  nicht. 
Dabei  hat  Marcus  höchst  wahrscheinlich  Luc.  24,  11  vor  Augen  ge- 
habt, Kai  rjTiioTovv  amcug,  wie  Marcus  denn  auch  für  das  nächst 
Folgende  (V.  12  sq.)  ohne  Zweifel  die  Erzählung  des  Lucas,  wie 
Jesus  den  zwei  Jüngern  bei  und  zu  Emmaus  erschienen  sei,  berück- 
sichtigt hat.  Es  ist  aber  eine  Streitfrage,  ob  diese  Verse  und  das 
weiter  Folgende,  V.  9  —  20,  dem  Evangelium  des  Marcus  schon  ur- 
sprünglich angehört  haben,  oder  ein  späterer  Anhang  von  fremder 
Hand  seien.  Für  unecht  halten  diesen  ganzen  Abschnitt  Bolten,  Griesb. 
commentar.  crit.\  Bertholdt,  Schulthess  (in  Keil  und  Tschirner's  Anal. 
III,  3.  S.  109  sq.),  Fritzsche,  Credner  (I,  106  sqq.),  Schott  Isagoge 
p.  94  sq.  (anders  Opusc.  II,  129  sq.),  Schulz,  Wieseler  (Commentat. 
num  loci  Marc.  16,  ,9 — 20  et  Joh.  21  genuini  sint,  1839),  Eeuss,  Hitzig 
(Joh.,  Marc.  S.  191  sqq.),  Meyer,  Ewald  u.  a.  Es  lässt  sich  auch 
nicht  leugnen,  dass  nicht  unbedeutende  Gründe  für  die  Unechtheit  zu 
sprechen  scheinen,  sowohl  äussere  wie  innere.  Was  die  äusseren 
Gründe  betrifft,  so  fehlt  der  Abschnitt  zwar  unter  unseren  gegenwär- 
tigen Griechischen  Handschriften  nur  in  cod.  B,  und  in  codd.  137. 
138  ist  er  mit  Asteriscis  bezeichnet.  Aber  Scholien  in  cod.  L  und 
25  Minuskeln  sagen  aus,  dass  er  früher  in  manchen  oder  dass  er  in 
den  meisten  oder  in  den  genaueren  Handschriften  gefehlt  habe  oder 
fehle;  und  die  gleichen  Aussagen  finden  sich  auch  bei  Kirchenschrift- 
stellern seit  dem  vierten  Jahrhundert,  als  bei  Eusebius  (Quaestiones 
ad  Marinum  bei  Maji  scriptorum  veterum  nova  collectio  e  Vatican.  codd. 
edita  Tom.  1.  1825.  p.  61.  72,  der  die  Auslassung  des  Abschnittes  in 
fast  allen  Handschriften  behauptet);  bei  Gregor  v.  Nyssa  (De  resur- 
rectione  oratio-,  dass  er  in  den  genaueren  Handschriften  fehle);  bei 
Hieronymus  ( Quaest.  ad  Hedibiam  guaest.  3,  dass  er  fast  in  allen 
Griechischen  Handschriften  fehle;  dass  dies  aber  eine  sehr  hyperbo- 
lische Ausdrucksweise  von  seiner  Seite  ist,  ergibt  sich  aus  seiner 
eigenen  Aeusserung  Dial.  11.  adv.  Peiagian.  c.  15,  wo  er  in  Bezieh- 
ung auf  V.  14  von  einer  Variante  spricht,  welche  exemplaria  quaedam 
et  maxime  graeca  hätten) ;  bei  Victor  von  Antiochien  (sec.  5  init.),  dass 
er  in  den  meisten  Handschriften  fehle,  sich  nur  in  einigen  finde,  die 
er  aber  als  die  genaueren,  %.a  äxoißrj,  bezeichnet;  bei  Severus  Antio- 
chenus,  sec.  6  init.,  in  Montfaucon  ßibliotheca  Coisliniana  p.  74,  dass 
er  in  den  dKQLßeoregorg  tcov  avTiygdcpov  fehle.  So  hatte  auch  Euse- 
bius seine    Canones   beim   Marcus  nur  bis  16,  8  (inclus.)  fortgeführt, 
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wie  ein  Scholion  in  mehreren  Handschriften  (I.  206.  208)  ausdrücklich 
angibt,  und  wie  sie  sich  in  cod.  A  und  manchen  anderen  Handschrif- 
ten auch  nur  bis  dahin  angemerkt  und  gezählt  finden. 

Auch   in   einigen  Handschriften   der  Aramäischen   Uebersetzung 
fehlt  der  Abschnitt. 

Ausser  diesen  äusseren  Gründen  hat  man  sich  für  die  Unechtheit 
des  Abschnittes  auch  auf  innere    berufen,    auf  Verschiedenheit   der 
Sprache   von  der  des  Marcus,   z.  B.  den  Gebrauch  von   nogsveod-ai 
kurz  hintereinander  V.  10.  12.  15,  während  das  Verbum  sich  sonst  im 
Marcus  gar   nicht  findet,    die  sonst  ungewöhnliche  Bezeichnung  der 
Jünger    durch  oi  /tiex3    avxov   V.  10,    die  Anwendung   von  &eäo&aL 
V.  11.  14,  was  sonst  bei  Marcus  nicht  vorkommt,  u.  a.,  ferner  auf 
die  abrupte  Weise,  wie  sich  dieses  V.  9   an  das  Vorhergehende  an- 
schliesst,  auf  das  Verhältniss  des  Inhaltes  dieses  Schlusses  zum  Vor- 
hergehenden, indem  Marcus  vorher  V.  7  berichtet,  der  Engel  habe 
den  Weibern  am  Grabe   aufgetragen,    den  Jüngern   zu  sagen,    dass 
Jesus  ihnen  nach  Galiläa  vorangehen  und  sie  dort  ihn  sehen  würden, 
nun   aber  hier  in   diesem  Abschnitte  nicht  gemeldet  wird,  wie  man 
erwarten  würde,  dass  die  Jünger  sich,  dieser  Weissagung  gemäss, 
nach  Galiläa  begeben  hätten,    vielmehr  es  hier  ganz  so  dargestellt 
ist,  als  hätten  sie  ihn  nur  an  ihrem  bisherigen  Aufenthaltsorte,   also 
in  und  bei  Jerusalem  gesehen,  und  hätte   er  sich  dort  von  ihnen  auf 
bleibende  Weise   entfernt.    Allein   ich   kann  doch  nicht  umhin,   für 
überwiegend  wahrscheinlich  zu  halten  (wie  von  neueren  Auslegern 
unter  anderen  Kühnöl,   de  Wette,  Rinck  [Lucubr.  crit.  p.  311  sqq.], 
Hug,  Olshausen  u.  a.),  dass  der  Schluss  echt  ist  und  dem  Evangelium 
des  Marcus  von  Anfang  an  angehört  hat,  und  deute  in  der  Beziehung 
kürzlich  Folgendes  an.    a)  Es  lässt  sich  schwer  denken,  dass  Marcus 
könnte  sein  Evangelium  mit  den  Worten   icpoßovvxo  yag  geschlossen 
haben.    Auch  abgesehen  davon,  dass  ja  dann  ebenfalls  nichts  von  der 
Zusammenkunft  Jesu  mit  seinen  Jüngern  in  Galiläa  berichtet  wäre, 
wie  man  nach  der  so  unmittelbar  vorhergehenden  Ankündigung  des 
Engels  (V.  7)  erwartet,  geben  jene  Worte  überhaupt  für  eine  solche 
Schrift   durchaus  nicht  irgend  einen  angemessenen  Schluss  ab.    Die 
meisten  derjenigen  Ausleger,  welche  den  jetzigen  Schluss  für  unecht 
halten,   nehmen   dann    auch  an,   dass  das   Evangelium  ursprünglich 
einen  anderen  Schluss  hatte.    Man  führt  wohl  an,  dass  cod.  L  hinter 
icpoßovvxo  yag   noch  Folgendes  hat:    cpegsxal  nov  yial  xavxa'  navxa 
de  xa  7taQt]yysXf.t€va  xoig  negl  xbv  TLexqov  cfvvxojLtcog  e^tjyysiXav  fusxa 
de  xavxa  xai  avxdg  6  ^Iijaovg   aixb   ävaxoXrjq  yial  ayvgi  dvaecog  e'^cm- 
eoxsiXe   di*    avxtov   xb   Icgov  xal  acpSagxov  xr/gvy/iia  xijg  atcovinv  oco- 
xrjglag.    Bis  so  weit  haben  dasselbe  auch  cod.  274  am  unteren  Rande, 
und   die  Philoxenianisch- Syrische  Uebers.  am  Rande,    so  wie  einige 
Handschriften  der  Aethiopischen  Uebers.  (s.  Tregelles  p.  320  sq.) ;  cod. 
L  fährt    aber  weiter  so   fort:    eaxiv   de  xai  xavxa  cpsgo^ieva  f,iexa  xo 
„ecpoßovvxo    ydg%i'    avaaxag  Öe  x.    X.     Allein   das   hier   zuerst  Ange- 
führte gibt  sich  durch  seinen  ganzen  Charakter  deutlich  als  ein  spä- 
teres Machwerk  zu  erkennen,  und  darin   sind  auch  Alle  einverstan- 
den, dass  dies  nicht  der  echte  Schluss  des  Marcus  sein  kann.    Die- 
ser müsste  daher  verloren  gegangen  sein;  Ewald  (Evangg.  364)  sucht 
ihn  seinem  Inhalte  nach  aus  unserem  Matthäus  wieder  herzustellen, 
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aber  auf  eine  völlig  willkührliche  Weise.  Es  findet  sich  aber  über- 
haupt keine  weitere  Spur,  dass  das  Evangelium  früher  einen  anderen 
Schluss  und  einen  solchen,  wie  man  ihn  nach  dem  Vorhergehenden 
erwarten  könnte,  gehabt  hätte.  Von  den  vorher  genannten  Kirchen- 
schriftstellern, welche  bemerken,  dass  der  Abschnitt  in  manchen 
Handschriften  fehle,  sagt  auch  nicht  ein  einziger,  dass  in  ihnen  statt 
dessen  sich  ein  anderer  Schluss  finde,  während  man  doch  erwarten 
würde,  dass  wenn  das  Evangelium  einen  solchen  anderen  Schluss 
gehabt  hätte,  dieser  sich  in  den  Handschriften,  die  den  gegenwärtigen 
nicht  hatten,  würde  erhalten  haben.  Man  müsste  denn  annehmen, 
mit  Fritzsche,  Schott  u.  a.,  dass  Marcus  durch  den  Tod  oder  irgend 
einen  Zufall  verhindert  worden  wäre,  seiner  Schrift  vor  der  Heraus- 
gabe einen  Schluss  hinzuzufügen ,  und  dass  später  jemand  durch  die 
Wahrnehmung,  dass  ein  solcher  fehle,  veranlasst  worden  wäre,  diesen 
hinzuzufügen.  Doch  ist  eine  solche  Annahme  schon  an  sich  nicht 
ganz  wahrscheinlich ,  und  hier  besonders  nicht  bei  der  Beschaffenheit 
dieses  Abschnittes,  da  von  einem  späteren  Schriftsteller,  der  denselben 
erst  hinzugefügt  hätte,  nachdem  das  Evangelium  bereits  in  Umlauf 
war,  sich  würde  erwarten  lassen,  dass  er  sich  genauer  an  Inhalt  und 
Darstellung  der  anderen  Evangelien  würde  angeschlossen  haben,  als 
hier  der  Fall  ist,  da  dieser  Abschnitt,  wenn  gleich  sich  dafür  eine 
Abhängigkeit  von  den  anderen  Evangelien  nicht  verkennen  lässt,  doch 
auch  wiederum  sehr  Eigenthümliches  und  Originelles  darbietet,  be- 
sonders in  den  Abschiedsworten  Jesu  an  die  Jünger,  b)  Die  inneren 
Gründe,  welche  gegen  die  Echtheit  des  Abschnittes  angeführt  werden, 
sind  nicht  bedeutend,  am  wenigsten  entscheidend,  wenn  man  nur 
den  schriftstellerischen  Charakter  des  Marcus  überhaupt  und  sein  Ver- 
hältniss  zu  den  anderen  Evangelisten  berücksichtigt.  Das  etwas  Ab- 
gerissene in  der  Darstellung  des  Einzelnen  hat  seinen  Grund  ohne 
Zweifel  in  der  Benutzung  verschiedener  Quellen;  so  V.  9,  dass  er 
hier  die  der  Maria  Magdalena  zu  Theil  gewordene  Erscheinung  nach 
Johannes  mittheilt,  während  er  für  das  weiter  Folgende  hauptsächlich 
den  Lucas  benutzt  und  excerpirt,  und  darüber  nicht  dazu  gekommen 
ist,  die  bei  Lucas  sich  nicht  findende  Erscheinung  in  Galiläa  zu  er- 
zählen, obwohl  er  vorher  nach  Matthäus  den  Auftrag  des  Engels  an 
die  Frauen  aufgenommen  hatte,  den  Jüngern  zu  sagen,  dass  sie  dort 
ihn  sehen  würden,  c)  Nicht  unbedeutend  sind  allerdings  die  äusseren 
Zeugen  gegen  die  Echtheit.  Allein  dieselben  reichen  doch  auf  be- 
stimmte ausdrückliche  Weise  nicht  über  das  vierte  Jahrhundert,  über 
den  Eusebius,  hinauf.  Doch  lässt  sich  mit  Wahrscheinlichkeit  anneh- 
men, dass  sohon  seit  der  zweiten  Hälfte  des  dritten  Jahrhunderts  der 
Abschnitt  in  einzelnen  Handschriften  fehlte  und  auch  Ammonius  ihn 
in  seiner  evangelischen  Harmonie  nicht  aufgenommen  hatte,  da  Euse- 
bius, dessen  Canones  sich  zunächst  auf  dieses  Werk  beziehen,  ihn 
darin  nicht  mitgerechnet  hat.  Aber  der  bedeutend  frühere  Irenäus 
kennt  diesen  Schluss  des  Marcus  und  führt  ihn  ohne  Weiteres  an,  so  dass 
er  damals  allgemein  scheint  gelesen  worden  zu  sein  (adv.  Haer.  3,  10: 
in  fine  autem  evangelii  ait  Marcus :  et  quidem  Dominus  Jesus  postquam 
locutus  est  eis,  receptus  est  in  coelos  et  sedet  ad  dextram  Dei).  Nicht 
minder  wird  der  Abschnitt  oder  Einzelnes  daraus  von  Augustin,  Chry- 
sost,  Constit.  apost.  8,  1  u.  a.,  ohne  Weiteres  als  dem  Marcus  ange- 
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hörend  bebandelt.  Unsere  Griechischen  Handschriften,  ausser  cod.  B, 
haben  ihn  sämmtlich,  auch  ACD  und  die  anderen,  so  wie  sämmtliche 
Evangelistarien;  nicht  minder  schon  die  ältesten  Uebersetzungen ,  als 
die  Peschito,  und  eine  andere,  wahrscheinlich  noch  ältere  Syrische 
Uebersetzung,  deren  erhaltene  Fragmente  Cureton  herausgegeben  hat, 
unter  denen  sich  auch  die  letzten  Verse  des  Marcus  finden ;  die  Itala 
und  Vulgata  u.  a.  Es  lässt  sich  daher  wohl  Das  behaupten,  dass  die 
Auslassung  des  Abschnittes,  obwohl  alt,  doch  das  Spätere  war,  als 
das  Vorhandensein  desselben  in  den  Handschriften.  Nicht  ohne  Schwie- 
rigkeit ist  aber  allerdings,  anzugeben,  wodurch  dann  die  Auslassung 
und  Verwerfung  desselben  veranlasst  worden  sei.  Vielleicht  ward  er 
ursprünglich  in  einem  einzelnen  Codex  durch  einen  zufälligen  Um- 
stand ausgelassen,  weil  etwa  das  Pergament  oder  Papier  zu  Ende 
war,  oder  durch  einen  ähnlichen  Umstand;  Dieses  ging  dann  auch  in 
andere  Handschriften  über.  War  Das  aber  einmal  der  Fall,  so  konn- 
ten auch  noch  andere  Gründe  mit  einwirken,  dass  der  Abschnitt  nicht 
wieder  sogleich  allgemein  recipirt  ward,  wie  namentlich  die  Schwie- 
rigkeit, das  avaozag  de  tcqloX  nQwxiß  oaßßdvnv  V.  9  in  Ueberein- 
stimmung  zu  bringen  damit,  dass  nach  Matth.  28,  1  die  Frauen  zum 
Grabe  kamen  oil'i  aaßßocTojv  rfj  eTVKfiooxovor]  sig  /ulav  oaßßdzcov,  in- 
dem man  diese  Zeitbestimmung  vom  Sonnabend  Abend  verstand,  wie 
denn  schon  Hieronymus  a.  a.  0.  und  Victor  Ant.  diese  Schwierigkeit 
besprechen.  Wie  es  aber  damit  auch  sich  verhalten  mag,  so  scheint 
mir  so  viel  entschieden,  dass  für  die  Echtheit  und  ursprüngliche  Zu- 
gehörigkeit dieses  Schlusses  zum  Evangelium  des  Marcus  eine  sehr 
überwiegende  Wahrscheinlichkeit  spricht. 

2.  Matth.  V.  11  —  15, 

ist  dem  Matthäus,  wie  Alles,  was  sich  auf  die  Wächter  am  Grabe 
Jesu  bezieht,  eigenthümlich ;  s.  darüber  z.  Matth.  27,  62 — 66.  — 
Der  Evangelist  erzählt  hier,  dass,  indem  die  Frauen  fortgingen  — 
nämlich  um  den  Jüngern  das  ihnen  Aufgetragene  zu  verkünden  — 
Einige  von  der  Wache  in  die  Stadt  gegangen  seien  und  hätten  den 
Hohenpriestern  alles  Geschehene  erzählt.  Diese  versammelten  sich 
mit  den  Aeltesten  —  was  von  einer  förmlichen  Sitzung  des  Syn- 
edriums  gemeint  scheint,  und  geben  nach  gepflogenem  Käthe  den 
Soldaten  reichliches  Geld,  sie  zu  bestechen,  dass  sie  sagten,  dass  des 
Nachts,  während  sie  schliefen,  seine  Jünger  gekommen  seien  und  ihn, 
Jesum,  gestohlen  hätten. 

V.  14.  Und  wenn  Dieses  wird  gehört  werden,  siti  xov 
fjye^ovog  ist  =  vor  dem  Statthalter,  nämlich  indem  es  vor  sei- 
nem Richterstuhle  wird  angezeigt  und  verhandelt  werden  (statt  Inl 
hat  Lachm.  vno  nach  BD  Vulg.  It. ;  das  ist  aber  wohl  Emendation), 
so  wollen  wir  ihn  bereden,  Jisiooßev,  nämlich  die  Sache  nicht 
weiter  zu  verfolgen,  wir  wollen  ihn  besänftigen,  und  wollen  euch 
ohne  Sorgen  machen,  äf,i€Qifivovg,  wollen  euch  von  der  Sorge 
befreien. 

V.  15.  Sie  aber  nahmen  das  Geld  und  thaten,  wie  sie 
waren  gelehrt,  angewiesen  worden.  Und  es  verbreitete 
sich  dies  Gerede,  dass  nämlich  der  Leichnam  Jesu  von  den  Jüngern 
heimlich  fortgenommen  worden  sei,  beidenJudenbisaufdenheu- 
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tigen  Tag.  Diese  Fabel  findet  sich  denn  auch  in  den  Schriften  der 
späteren  Juden;  s.  Eisenmenger's  Entdecktes  Judenthum,  Thi.  I. 
S.  189  sqq. 

3.    Matth.  V.  16  —  20.     Luc.  V.  13  —  53.     Marc.  V.  12-20, 

wie  Jesus  sich  den  Jüngern  selbst  als  den  Auferstandenen  und  Le- 
benden darstellte  und  wie  er  von  ihnen  wiederum  den  letzten  Ab- 
schied nahm.  —  In  diesem  Abschnitte  gehen  Matthäus  und  Lucas 
wesentlich  auseinander.  Matthäus,  nachdem  er  die  den  Weibern  zu 
Theil  gewordene  Erscheinung  berichtet,  wo  Jesus  es  ihnen  wieder- 
holte, dass  die  Jünger  nach  Galiläa  gehen  sollten  und  sie  dort  ihn 
sehen  würden  (V.  9.  10),  erzählt  sogleich,  ohne  andere  Erscheinungen 
des  Auferstandenen  zu  erwähnen,  dass  die  Elfe  demgemäss  nach  Ga- 
liläa gegangen  seien,  dass  dort  Jesus  ihnen  auf  einem  Berge  erschie- 
nen sei,  und  was  er  dort  zu  ihnen  gesprochen  habe,  was  seinem 
Charakter  nach  als  letzte  Worte  des  Herrn  an  sie  —  in  Aufträgen 
und  Verheissungen  an  sie  —  erscheint  (V.  16  —  20).  Lucas  erwähnt 
eine  Erscheinung  in  Galiläa  auf  ausdrückliche  Weise  gar  nicht.  Er 
berichtet,  dass  Jesus  an  demselben  Tage,  wo  die  Frauen  das  Grab 
leer  fanden,  also  am  Sonntage,  zweien  Jüngern  —  nicht  Aposteln  — 
auf  dem  Wege  nach  Emmaus  und  in  Emmaus  erschienen  sei,  und,  wie 
diese  Jünger,  nachdem  sie  ihn  erkannt  und  er  sich  von  ihnen  ent- 
fernt hatte,  nach  Jerusalem  zurückgekehrt  waren,  dort  an  demselben 
Abende  den  versammelten  Jüngern.  Die  erstere  Erscheinung  wird, 
ausser  dem  Lucas  (V.  13 — 32),  nur  noch  von  Marcus  ganz  kurz  an- 
gedeutet; die  andere,  den  versammelten  Jüngern  in  Jerusalem  zu 
Theil  gewordene  (Luc.  V.  33—49),  welche  Marcus  ebenfalls  im  An- 
schluss  an  jene  erstere  berichtet  (V.  14  — 18),  ist  ohne  Zweifel  die- 
selbe mit  derjenigen,  welche  Paulus  1  Kor.  15,  5  nach  der  dem  Pe- 
trus zu  Theil  gewordenen  aufführt,  und  mit  der  von  Johannes  K.  20, 
19 — 23  erzählten,  aus  dessen  Berichte  wir  ersehen,  dass  damals  — 
am  Sonntage  Abend  —  der  Apostel.  Thomas  zufällig  nicht  mit  den 
anderen  Jüngern  war,  als  Jesus  unter  sie  trat.  Bei  Lucas  im  Evan- 
gelium wird  nun  aber  an  diese  am  Auferstehungs-Sonntage  des  Abends 
den  versammelten  Jüngern  in  Jerusalem  zu  Theil  gewordene  Er- 
scheinung des  Herrn  unmittelbar  die  Himmelfahrt  angeknüpft.  Die- 
ses hat  aber  Lucas  selbst  noch  in  der  Apostelgeschichte  berichtigt, 
wornach  die  Himmelfahrt  erst  geschah  —  auf  dem  Oelberge  —  nach- 
dem Jesus  während  eines  Zeitraumes  von  vierzig  Tagen  nach  der 
Auferstehung  den  Seinigen  in  mancherlei  Zeichen  erschienen  war 
und  sie  über  das  Keich  Gottes  belehrt  hatte.  Von  diesen  Erschein- 
ungen berichtet  Johannes  noch  die  eine,  welche  acht  Tage  nach  der 
Auferstehung  den  versammelten  Jüngern  zu  Theil  ward,  wo  auch 
Thomas  ihn  sah  (20,  26  —  29) ;  dieses  war  ohne  Zweifel  in  Jerusalem. 
Dass  aber  Jesus  den  Jüngern  auch  in  Galiläa  erschienen  ist,  bestä- 
tigt der  Anhang  des  Johanneischen  Evangeliums,  K.  21,  wo,  wenn 
auch  nicht  unmittelbar  von  Johannes  selbst,  doch  in  einer  ohne  Zweifel 
von  ihm  ausgegangenen  und  sehr  glaubwürdigen  Erzählung  berichtet 
wird,  wie  Jesus  nicht  den  sämmtlichen  Aposteln,  aber  sieben  Jüngern, 
die  beisammen  waren,  in  Galiläa  am  See  von  Genesareth  erschien, 
was  indessen    höchst    wahrscheinlich  nicht  dieselbe  Erscheinung  ist 
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mit  derjenigen,  welche  Matthäus  berichtet,  sondern  eine  dieser  vor- 
hergegangene. Nach  Galiläa  fallen  höchst  wahrscheinlich  auch  die  zwei 
Erscheinungen,  die  wir  bloss  aus  1  Kor.  15,  6  sq.  kennen  lernen,  die 
eine,  wo  er  mehr  als  fünfhundert  Brüdern  auf  einmal  erschien,  „von 
„denen  die  meisten  noch  jetzt  leben,  manche  aber  schon  entschlafen 
„sind",  die  andere,  darauf  folgende,  die  dem  Jacobus  insbesondere  zu 
Theil  ward,  wobei  wir  an  den  Bruder  des  Herrn  zu  denken  haben, 
der  wohl  erst  durch  diese  Erscheinung  zum  vollen  Glauben  an  Jesus 
bekehrt  ist.  Was  Paulus  aber  dann  hinzufügt:  sneiTa  To7g  ärcooTo- 
Img  TraGiv,  ist  wahrscheinlich  eben  die  von  Matthäus  gemeldete  Er- 
scheinung in  Galiläa,  die  letzte  während  seines  Bleibens  auf  der  Erde 
nach  der  Auferstehung.  Eine  besondere  Differenz  aber  zwischen  Lu- 
cas und  Matthäus  bleibt  insofern,  dass  nach  Lucas  —  sowohl  im 
Evangelium,  als  in  der  Apostelgeschichte  —  der  letzte  Abschied  Jesu 
von  den  Jüngern  und  seine  Himmelfahrt  in  die  Nähe  von  Jerusalem 
fällt,  in  Bethanien  oder  auf  den  Oelberg,  nach  Matthäus  aber  der 
Abschied  von  den  Jüngern  in  Galiläa;  und  da  fragt  es  sich,  wessen 
Darstellung  wir  in  dieser  Beziehung  als  die  genauere  zu  betrachten 
haben.  Hier  ist  mir  das  Wahrscheinlichste:  die  des  Matthäus;  wo 
wir  nur  anzunehmen  haben,  dass  der  Befehl,  den  Jesus  nach  Lucas 
(V.  49)  den  Jüngern  ertheilt,  dass  sie,  bis  sie  —  der  göttlichen  Ver- 
heissung  gemäss  —  würden  mit  der  Kraft  aus  der  Höhe  bekleidet 
werden,  nämlich  durch  Ausgiessung  des  heiligen  Geistes,  in  Jerusa- 
lem bleiben  sollten,  von  diesem  Evangelisten  nicht  genau  mit  den 
Worten  des  Herrn  berichtet  ist,  sondern  dass  derselbe  vollständiger 
dahin  lautete,  dass  sie  nach  Jerusalem  zurückkehren  und  dann  dort 
so  lange  verweilen  sollten.  Dass  es  sich  so  verhalten  hat,  ist  auch 
desshalb  wahrscheinlicher,  weil  die  Jünger  ohne  eine  solche  bestimmte 
Anweisung  wohl  nicht  so  schnell  würden  von  Galiläa  nach  Jerusa- 
lem zurückgekehrt  sein,  wie  doch  muss  geschehen  sein,  da  sie  schon 
vor  dem  Pfingstfeste,  also  sieben  Wochen  nach  der  Auferstehung  des 
Herrn,  müssen  wieder  in  Jerusalem  gewesen  sein. 

Wir  lesen  jetzt  die  Geschichte  dieses  Abschnittes  nach  der  Dar- 
stellung jedes  einzelnen  unserer  drei  Evangelisten,  zuerst 

a)  nach  Matth.  V.  16  —  20. 

V.  16.  Die  elf  Jünger  aber,  die  Apostel,  gingen  hin  auf 
den  Berg,  wohin  Jesus  ihnen  befohlen  hatte,  sc.  dass  sie 
gehen  sollten ,  wohin  er  sie  beschieden  hatte.  Vgl.  Lic.  Rudolf  Hof- 
mann (zu  Meissen):  Ueber  den  Berg  Galiläa  (Matth.  28,  16).  Ein 
Beitrag  zur  Harmonie  der  evangelischen  Berichte  von  den  Erschein- 
ungen des  Auferstandenen,  1856.  —  Er  will  Galiläa  (h.  1.  V.  7. 
10)  von  dem  einen  Gipfel  des  Oelberges  verstehen,  der  so  genannt 
sei,  weil  die  Galiläer  ihren  gewöhnlichen  Weg  nach  Jerusalem  über 
denselben  genommen  und  dort  eine  Herberge  gehabt  hätten.  Diese 
Meinung  findet  sich  im  Mittelalter  schon  ausgebildet;  vergl.  Thilo  zu 
Cod.  apocr.  N.  T.  p.  619  sqq.  Dass  Jesus  die  Jünger  auf  einen  be- 
stimmten Berg  in  Galiläa  beschieden  hatte,  hat  der  Evangelist  im 
Vorhergehenden  nicht  mit  angegeben,  was  als  eine  gewisse  Unge- 
nauigkeit  der  Darstellung  betrachtet  werden  kann.  Ob  ist  hier  = 
wohin. 
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V.  17.  Und  da  sie  ihn  sahen,  fielen  sie  nieder  [vor 
ihm;  a vzcp  fehlt  BD  1  min.  Chrys.  Vulg.  It. ,  getilgt  von  Lachm.] ; 
Andere  aber  waren  zweifelhaft,  ob  es  wirklich  Jesus  sei,  der 
von  den  Todten  erstandene  Herr.  Das  ol  de  setzt  eigentlich  ein  vor- 
hergegangenes ol  ßev  voraus.  Aehnlich  ist  es  aber  26,  67.  Es  ist 
hier  so  zu  erklären.  Das  Ttgoosxvvrjoav,  was  von  einer  gläubigen, 
huldigenden  Verehrung  gemeint  ist,  bezieht  sich  grammatisch  zwar 
auf  die  elf  Jünger  im  Allgemeinen;  aber  es  ist  doch  nur  von  der 
Mehrzahl  derselben  gemeint.  Denn  auch  die  ol  de  können  vom  Evan- 
gelisten nur  in  Beziehung  auf  einzelne  von  diesen  Elfen  gemeint 
sein,  nicht  aber  bestimmt,  wie  man  es  wohl  zum  Theil  verstanden 
hat,  von  Anderen,  ferner  Stehenden.  Dass  aber  überhaupt  hiernach 
noch  einzelne  der  Apostel  sich  nicht  darin  finden  konnten,  hängt  da- 
mit zusammen,  dass  nach  der  Darstellung  des  Matthäus  dieses  auch 
das  erste  Mal  war,  wo  Jesus  nach  der  Auferstehung  den  Aposteln 
erscheint. 

V.  18.  Und  Jesus  trat  hinzu  und  redete  mit  ihnen  und 
sprach:  Mir  ist  gegeben  jegliche  Gewalt  im  Himmel  und 
auf  Erden;  über  Alles  bin  ich  als  Herr  gesetzt,  so  dass  ohne  mich 
in  der  göttlichen  Ordnung  der  Dinge  nichts  geschieht;  vergl.  Johan- 
nes 13,  3.    17,  2. 

V.  19.  Gehet  hin  [rec.  ovv  hinter  noosvSevxeg  ',  fehlt  in  sehr 
zahlreichen  Handschriften  und  darunter  fast  allen  Uncialen,  wie  bei 
Orig.  Ath.  Chrys.  u.  a.,  ausgelassen  CompL,  Beng.,  Griesb.,  Tischend, 
u.  a.,  von  Lachm.  eingeklammert,  ist  ohne  Zweifel  spätere  Einschalt- 
ung], unterweiset  alle  Völker,  ßad-yzewaze  machet  sie  zu  Jün- 
gern, nämlich  für  das  Reich  Gottes,  also  bekehret  sie  dafür  durch 
euere  Unterweisung;  über  den  Gebrauch  von  /Lia&rjTeveiv ,  auch  in 
transitiver  Bedeutung,  s.  z.  13,  52.  27,  57;  vergl.  auch  besonders 
Apgsch.  14,  21 :  evayyelioaiLisvol  ze  zrjv  tzoXiv  exeivrjv  xal  (.laürjxev- 
aavieg  Ixavovg.  Diese  Stelle  zeigt  deutlich,  dass  auch  im  Sinne 
unseres  Evangeliums  die  Vorschrift  Jesu  an  die  Apostel  bei  ihrer 
ersten  Aussendung  nicht  auf  den  Weg  der  Heiden  zu  gehen  (10,  5), 
nur  für  diese  erste  Mission  bestimmt  war,  nicht  aber  als  allgemeine 
Vorschrift. 

Sie  taufend  auf  den  Namen  des  Vaters  und  des  Soh- 
nes und  des  heiligen  Geistes,  avzovg,  die  Menschen,  in  Be- 
ziehung auf  nävza  zä  e&vrj,  nach  einer  constructio  ad  sensum.  Die 
Formel  ßauzl^etv  elg  zb  ovof.ia  tivog  findet  sich  auch  Apgsch.  8,  16. 
19,  5.  1  Kor.  1,  13.  15;  dafür  eiti  ztp  ovofiazi  zivog  Apgsch.  2,  38, 
sv  zto  ovo/nazl  zivog  Apgsch.  10,  48.  und  bloss  mg  ziva  1  Kor.  10,  2; 
vgl.  ib.  12,  13:  elg  ev  ocü,ua  eßaTixiodr^iev  Die  Formeln  bezeichnen 
im  Allgemeinen :  durch  die  Taufe  Jemandem  geweiht  werden,  als  ihm 
angehörig,  zu  ihm  sich  bekennend,  bezeichnet  und  verpflichtet  wer- 
den. So  liegt  denn  in  unseren  Worten:  sie  taufen  so,  dass  sie  sich 
bekennen  und  erkannt  werden  als  angehörend  nicht  nur  im  Allge- 
meinen Gotte  dem  Vater,  wie  auch  die  Genossen  der  alttestament- 
lichen  Theokratie,  sondern  auch  dem  Sohne,  nämlich  Christo,  als  dem 
eingebornen  Sohne  Gottes,  und  dem  Geiste;  dem  heiligen  Geiste,  wel- 
cher nach  der  Verheissung  des  Herrn  sich  bald  in  grösserer  Fülle 
über  seine  Jünger  ergiessen  und  das  Lebensprincip  für  die  Gemeinde 
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des  Herrn  werden  sollte.  So  wie  die  Worte  übrigens  hier  lauten, 
werden  wir  nicht  grade  bestimmt  darauf  geführt,  sie  als  eine  von 
dem  Erlöser  angeordnete  Formel  zu  betrachten,  die  bei  der  Taufe 
jedesmal  anzuwenden  sei,  sondern  nur  als  Hinweisung  auf  das  Wesen 
des  Glaubens  und  der  Gemeinschaft,  zu  welchem  die  zu  Taufenden 
sich  bekannten,  und  in  welche  sie  durch  die  Taufe  aufgenommen  wur- 
den, und  zwar  dieses  sowohl  nach  dem  Gemeinsamen,  als  nach  dem 
Besonderen,  Eigenthümlichen  im  Verhältniss  zu  dem  Glauben  und  der 
Gemeinschaft  des  A.  B.  Zwar  schon  um  die  Mitte  des  zweiten  Jahr- 
hunderts pflegte  man  wohl  eine  auf  diesen  Worten  beruhende  Formel 
bei  der  Taufe  anzuwenden,  wie  aus  Justinus  M.  Apolog.  I.  c.  61 
zu  erhellen  scheint  (bt  dvo/uaxog  tov  naxQog  twv  bltov  xal  deoTeo- 
rov  d'tovy  xai  tov  ocüzrJQog  r^icov  ^Irjoov  Xqlgtov  nai  Ttveu/uccTog  aytov 
zo  Iv  t<$  vSazi  zote  Xovtqov  jiotovvtai).  Im  apostolischen  Zeitalter 
aber  geschah  die  Taufe  wohl  nur  einfach  auf  den  Namen  Jesu 
Christi  oder  des  Herrn  Jesu  oder  auf  Christum  Jesum,  weil 
in  diesem  Bekenntnisse  Jesu  grade  das  Eigentümliche  der  neuen 
Gemeinschaft  und  ihres  Glaubens  und  Bekenntnisses  am  meisten  her- 
vortrat; vergl.  Apgsch.  2,  38.  8,  16.  10,  48.  19,  5.  Rom.  6,  3. 
Gal.  3,  27.  Doch  liegt  in  dem  Umstände  kein  Beweis  dafür,  dass 
damals  ein  solcher  Ausspruch  Jesu,  wie  der  hier  von  Matthäus  ange- 
führte, nicht  bekannt  war.  Indessen  lässt  sich  nicht  bestimmt  be- 
haupten, dass  das  Mitgetheilte  ganz  in  der  Form  gegeben  ist,  worin 
es  vom  Herrn  ausgesprochen  ist;  da  ja  der  Evangelist  nur  summa- 
risch berichtet.  Ganz  ungegründet  ist  aber  die  früher  wohl  hin  und 
wieder  geltend  gemachte  Ansicht,  dass  diese  Stelle  unecht  sei,  un- 
serem Evangelium  nicht  ursprünglich  angehört  habe. 

V.  20.  Indem  ihr  sie  lehret,  Alles  zu  halten,  was  ich 
euch  geboten  habe,  alle  Gebote,  die  ich  euch  gegeben  habe,  um 
sie  zu  halten,  theilet  auch  ihnen  mit,  weiset  sie  darauf  hin,  dass  sie 
ohne  deren  Beobachtung  nicht  wahrhaft  mir  und  meiner  Gemeinschaft 
angehören  können. 

Und  siehe,  ich  bin  mit  euch  alle  Tage  bis  an's  Ende 
der  Welt;  über  die  avvriXeia  tov  cciwvog  s.  z.  24,  3.  Es  ist  das 
zugleich  der  Zeitpunkt  der  glorreichen  Parusie  des  Menschensohnes, 
und  so  verheisst  der  Herr  hiermit  den  Seinen,  dass  er  auch  bis  dahin 
stets  bei  ihnen,  mit  seinem  Geiste,  seiner  Fürsorge  und  seinem  Bei- 
stande ihnen  nahe  sein  werde.  —  Die  rec.  hat  noch  a/uijv,  was  aber 
späterer  kirchlicher  Zusatz  ist;  er  fehlt  A*  (ut  videtur)  BD  7  min. 
Cyr.  Chrys.  Theoph.  —  Vulg.  Arm.  Copt.  —  und  so  auch  ed.  Erasm. 
(und  darnach  bei  Luther,  Bengel,  Griesb.,  Lachm.,  Tisch,  u.  a.). 

b)  Luc.  V.  13-53. 
Dieser  Evangelist  erzählt  zuerst  und  am  ausführlichsten 

V.  13—32 

die  Erscheinung  des  Auferstandenen,  welche  an  dem  Auferstehungs- 
Sonntage  dem  Kleopas  und  noch  einem  anderen  Jünger  zu  Theil 
ward,  denen  er  sich  auf  dem  Wege  nach  Emmaus  darstellte  und  mit 
denen  er  dann  in  die  Herberge  daselbst  hineinging,  aber  wieder  ver- 
schwand, als  sie  ihn  beim  Brodtbrechen  erkannten. 
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V.  13.  Und  siehe,  zweie  von  ihnen;  kann  nicht  gemeint 
sein  von  den  V.  10  sq.  genannten  Aposteln,  sondern  von  dem  Kreise 
der  Jünger  überhaupt,  in  weiterem  Sinne;  über  den  einen  derselben 
s.  V.  18. 

Gingen  an  demselben  Tage  in  ein  Dorf,  sechzig  Sta- 
dien (ein  und  eine  halbe  deutsche  Meile)  von  Jerusalem,  mit 
Namen  Emmaus.  Bei  Josephus  B.  J.  7,  6,  6  heisst  der  Ort,  dessen 
Entfernung  von  Jerusalem  er  ebenfalls  auf  sechzig  Stadien  angibt, 
lA(.i(.iaovg.  Man  hält  ihn  für  den  Flecken,  der  gegenwärtig  Cubeibi 
heisst,  nordwestlich  von  Jerusalem;  doch  findet  sich  diese  Ansicht 
nicht  vor  dem  vierzehnten  Jahrhundert  und  sie  ist  wenigstens  sehr 
problematisch,  zumal  da  Cubeibi  von  Jerusalem  über  siebenzig  Stadien 
entfernt  ist;  s.  Robinson  Paläst.  III,  281  sq.  Winer  u.  d.  W.  Emmaus. 
Doch  ist  überhaupt  streitig,  ob  wir  das  hier  gemeinte  Emmaus  in 
solcher  Nähe  von  Jerusalem  zu  suchen  haben.  Schon  in  der  Ge- 
schichte der  Maccabäer  und  auch  später  kommt  eine  Stadt  Emmaus 
vor,  in  der  Ebene  Judas,  vier  bis  fünf  deutsche  Meilen  von  Jerusa- 
lem, nach  Westen  hin,  etwas  nördlich,  welches  seit  dem  dritten  Jahr- 
hundert n.  Chr.  den  Namen  Nicopolis  führt;  dieses  ward  bis  zum 
dreizehnten  Jahrhundert  für  unser  Emmaus  gehalten  (es  ist  jetzt  ein 
ärmliches  Dorf,  Amwas,  an  einem  Abhänge),  und  dieses  wird  auch 
neuerdings  von  verschiedenen  Gelehrten  wieder  für  richtig  gehalten; 
s.  Ritter's  Erdk.  XVI,  545  sqq.  Robinson's  neuere  biblische  Forsch- 
ungen in  Paläst.  S.  190—196.  Man  nimmt  dann  auch  wohl  an,  dass 
hier  bei  Lucas  statt  sechzig  Stadien  zu  lesen  sei  einhundertundsech- 
zig, wie  haben  K*N*  4  min.,  Syr.  hier.  u.  Philox.  ms.;  Arm.  u.  Scho- 
lien;  und  dass  die  Angabe  des  Josephus  von  sechzig  Stadien  eine 
spätere  Christliche  Interpolation  sei.  Allein  unsere  ganze  Erzählung 
macht  durchaus  unwahrscheinlich,  dass  der  gemeinte  Ort  sollte  so 
weit  von  Jerusalem  entfernt  gewesen  sein.  Die  Lesart  einhundert- 
undsechzig ist  auch  schwerlich  die  ursprüngliche,  sondern  rührt  von 
späteren  Abschreibern  her,  welche  dabei  an  das  bekannte  Emmaus  — 
Nicopolis  —  dachten.  Hier  haben  wir  ohne  Zweifel  wirklich  an 
einen  wohl  unbedeutenden  Ort  in  der  angegebenen  Entfernung  von 
sechzig  Stadien  von  Jerusalem  zu  denken,  der  wohl  bei  der  Zerstör- 
ung Jerusalems  durch  die  Römer  zu  Grunde  gegangen  ist.  —  Nicht 
in  Betracht  kommt  ein  drittes  Emmaus  in  Galiläa,  in  der  Nähe  von 
Tiberias;  s.  Winer  a.  a.  0. 

V.  14.  Und  sie  besprachen  sich  mit  einander  (verkehr- 
ten gegen  einander  im  Gespräche,  o/luIsiv  im  N.  T.  nur  noch  V.  15. 
Apgsch.  20,  11.  24,  26)  über  alle  diese  Ereignisse,  über  alles 
Das  —  vom  Evangelisten  im  Vorhergehenden  Erzählten  —  was  vor- 
gefallen war. 

V.  15.  Und  es  geschah  während  ihres  Gespräches  und 
Wortwechsels,  wo  sie  über  Das,  was  sie  von  den  Ereignissen  am 
Grabe  gehört  hatten,  der  Eine  diese,  der  Andere  eine  andere  Mein- 
ung aufstellten;  da  nahete  sich  Jesus  selbst,  auf  den  ihre  Re- 
den sich  bezogen,  und  ging  mit  ihnen;  das  xal  ist  nicht  =  auch, 
etiarriy  sondern  steht  nur  wie  V.  4  und  öfters  nach  syeveTo;  s. 
S.  144. 
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V.  16.  Ihre  Augen  aber  wurden  gehalten,  dass  sie  ihn 
nicht  erkannten;  exqaTovvTo:  sie  wurden  gleichsam  festgehalten, 
so  dass  sie  dieselben  nicht  so  anwandten  oder  anwenden  konnten, 
um  Den,  der  mit  ihnen  ging,  genau  anzusehen  und  zu  erkennen.  Der 
Schriftsteller  meint  wohl,  dass  das  so  durch  eine  höhere  Einwirkung 
geschehen  sei.  Doch  ist  das  xov  /litj  wohl  nicht  telisch  gemeint,  wie 
Meyer,  sondern  bloss  ekbatisch. 

V.  17.  Er  sprach  aber  zu  ihnen:  Was  sind  das  für  Re- 
den —  was  betreffen  sie  —  die  ihr  beim  Gehen  mit  einander 
wechselt  (äwißdlXeTs  gleichsam:  gegen  einander  werfet  =  con- 
ferre  sermones ;  vergl.  2  Macc.  11,  13:  TiQog  eavxbv  avTißctXletv  %i\  bei 
sich  Etwas  bedenken ,  es  gleichsam  hin  -  und  herwerfen ,  [nach  ver- 
schiedenen Seiten)  und  (was)  seid  ihr  traurig,  betrübt  aussehend; 
über  Gxv&QCüTcög  vergl.  zu  Matth.  6,  16. 

V.  18.  Es  erwiederte  aber  der  Eine,  des  Name  Kleo- 
pas,  und  sprach  zu  ihm.  Kleopas  wird  wenigstens  unter  die- 
ser Form  nur  hier  genannt.  Der  Name  kann  Griechisch  sein,  als 
Abkürzung  aus  Kleopatros,  wie  Antipas  aus  Antipatros;  dann  würde 
uns  über  seine  Person  etwas  Weiteres  nicht  bekannt  sein.  Andere, 
wie  noch  Wieseler  (Chronologische  Synopse  431),  halten  es  nur  für 
eine  verschiedene  Schreibart  für  Klco7tag,  Joh.  -19,  25;  dann  würde 
er  der  Mann  der  Maria  sein,  der  Schwester  der  Mutter  Jesu,  und 
wahrscheinlich  derselbe  mit  dem  Alphäus,  dem  Vater  des  Jacobus 
Minor  und  Joses.  Doch  kann  wohl  wenigstens  dem  Lucas  nichts 
darüber  bekannt  gewesen,  noch  es  von  ihm  so  angesehen  sein,  da 
er  ihn  sonst  wohl  lAlcpalog  würde  genannt  haben,  wie  in  den  Apostel- 
Verzeichnissen  6,  15.  Apgsch.  1,  13,  oder  ihn  als  den  Vater  jener 
Beiden  bezeichnet  haben.  Aus  der  Art  und  Weise  aber,  wie  sein 
Name  hier  nur  gelegentlich  genannt  wird,  nicht  gleich  am  Anfange 
der  Erzählung,  lässt  sich  vermuthen,  dass  er  eine  sonst  wenig  be- 
kannte Person  war.  Sein  Gefährte  wird  auch  im  Laufe  der  Erzähl- 
ung nicht  genannt,  und  vielleicht  war  dessen  Name  auch  dem  Lucas 
selbst  nicht  bekannt.  Gar  keine  Veranlassung  ist,  mit  Manchen  an- 
zunehmen; dass  der  Evangelist  einen  besonderen  Grund  sollte  gehabt 
haben,  ihn  nicht  zu  nennen,  dass  es  gar  Lucas  selbst  sollte  gewesen 
sein,  wie  schon  Theophylakt  u.  a.  angenommen  haben.  Eben  so  we- 
nig lassen  sich  aber  andere  positive  Vermuthungen  begründen,  welche 
über  die  Person  dieses  zweiten  Jüngers  aufgestellt  sind.  Die  Worte 
des  Kleopas  selbst  lauten:  ob  /novog  Tcaqotxelg  /.  I.  (das  iv,  welches 
die  rec.  vor  'Isgovoal^i  hat  und  so  auch  Lachm.,  ist  nach  sehr  über- 
wiegenden Zeugen  zu  tilgen,  mit  Compl.,  Erasm.  1.  2,  Colin,  Bengel, 
Griesb.,  Tisch,  u.  a.).  Auf  jeden  Fall  ist  nun  das  (.iovog  wohl  auch 
mit  zum  zweiten  Gliede  zu  ziehen  und  bezieht  sich  für  den  Sinn 
hauptsächlich  grade  auf  dieses,  so  dass  es  ist:  Bist  du  der  einzige 
der  TtctQoixovvzüJv  "legovoalrj^,  der  nicht  weiss?  Zum  Theil  hat 
man  nun  Tcaqoixüv  einfach  für  wohnen  genommen:  Bist  du  der  ein- 
zige der  Bewohner  Jerusalems  u.  s.  w.  Doch  lässt  sich  diese  Be- 
deutung sprachlich  nicht  sichern,  wenn  gleich  die  LXX  unser  Verbum 
mehrmals  für  3ü>;  und  p_x6  gesetzt  haben.  Gesichert  ist  in  den  LXX 
und  im  Hellenistischen  überhaupt  die  Bedeutung:  sich  als  Fremd- 
ling aufhalten  =====  "wa,    meistens    verbunden   mit   iv,    aber  auch 
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mit  dem  blossen  Accusativ  (Genes.  17,  8.  Exod.  6,  4);  so  wird  es 
hier  meistens  gefasst,  auch  von  de  Wette,  Meyer,  Baumg.-Crus.,  also: 
Bist  du  der  einzige  der  Fremdlinge  in  Jerusalem,  der  ein- 
zige der  Fremden,  die  zum  Feste  dahin  gekommen  sind,  der  nicht 
weiss  etc.  Als  einen  Fremden  konnten  sie  ihn  etwa  an  der  Gali- 
läischen  Aussprache  erkennen.  Aber  vielleicht  ist  das  Wort  hier  nach 
dem  Griechischen  Sprachgebrauche  gemeint:  anwohnen,  in  der  Nach- 
barschaft wohnen:  Bist  du  der  einzige  der  Anwohner  Jeru- 
salems, der  nicht  weiss,  was  in  diesen  Tagen  darin  ge- 
schehen ist.  Nicht  wohl  statthaft  ist,  wie  Castellio  und  Kühnöl, 
jtaqoiKÜv  bildlich  zu  fassen:  Bist  du  allein  so  fremd  =  so  unbekannt 
in  Jerusalem  u.  s.  w. 

V.  19.  Und  er  sprach  zu  ihnen:  welcherlei  Dinge?  Sie 
aber  sprachen  zu  ihm.  Da  sie  Beide  hier  als  die  Redenden  be- 
zeichnet werden,  so  kann  Das,  was  als  ihre  Worte  angeführt  wird, 
nur  als  der  wesentliche  Inhalt  Dessen  gemeint  sein,  was  sie  mittheil- 
ten, nicht  als  eigendste  Worte  derselben. 

Das  über  Jesus  von  Nazareth,  welcher  ein  Prophet 
war  (av7]Q  TtgncpyTrjg,  wie  av-d-gcortog  ßaoilevc  oder  oiy.oöeo7iörürjg1  s. 
z.  Matth.  13,  45)',  mächtig  in  That  und  Wort  vor  Gott  und 
dem  ganzen  Volke,  indem  er  sich  als  solcher  sowohl  Gott  dar- 
stellte, als  auch  dem  Volke,  vor  dessen  Augen  er  öffentlich  lehrte  und 
wirkte.  Für  das  öwaxog  x.  X.  vergl.  Thucyd.  I,  139:  Uyeiv  xe  /.al 
jtQaoosiv  dwaTioTciTr.g  (vom  Perikles). 

V.  20.  Und  wie  ihn  =  wie  ihn  nämlich;  es  ist  dieses  nähere 
Angabe,  was  bei  dem  tol  TteQi'Irjaov  x.  X.  gemeint  ist:  keine  Ver- 
anlassung ist  zu  der  Conjectur  von  D.  Schulz,  dass  statt  O7tcog  te  zu 
lesen  sei  of,tcog  ts. 

Unsere  Hohenpriester  und  Oberen  zur  Todesstrafe 
überantwortet  und  ihn  gekreuzigt  haben. 

V.  21.  Wir  aber  hofften,  dass  er  Der  sei,  der  Israel 
erlösen  werde.  Aber  bei  alle  dem  —  ungeachtet  er  sich  so 
als  Propheten  Gottes  bewiesen  hatte  und  wir  solche  Hoffnung  von 
ihm  hegten  —  geht  heute  der  dritte  Tag  hin,  seit  Dieses 
geschah.  Einige  Schwierigkeit  verursacht  die  grammatische  Fass- 
ung des  ayet  tqIttjv  tcwttjv  rj/ttegav.  Man  betrachtet  zum  Theil  Jesus 
als  Subject,  was  freilich  nach  dem  Vorhergehenden  am  nächsten  zu 
liegen  scheint;  tertiam  jam  diem  agit  hodie;  so  Beza,  Kypke,  Meyer 
ed.  2—4.  Doch  ist  das  für  den  Sinn  nicht  natürlich;  und  eben  so 
auch  nicht,  wenn  Bornem.,  Meyer  ed.  1  Israel  als  Subject  nehmen: 
Israel  begeht  diesen  Tag  als  den  dritten  des  Festes.  Am  wahrschein- 
lichsten ist  wohl,  wie  Grot,  Bengel,  Kühnöl,  de  Wette,  Baumg.-Crus., 
dass  es  impersonaliter  gemeint  ist:  agit  diem,  statt  agitur  tertius 
hie  dies. 

V.  22.  Aber  auch  einige  Weiber  von  uns,  et;  rj(.itov  aus 
unserer  Mitte,  nämlich  aus  dem  Kreise  seiner  Jünger,  haben  uns 
in  Erstaunen  gesetzt,  so  dass  wir  nicht  wissen,  was  wir  davon 
denken  sollen,  welche  früh  Morgens  beim  Grabmale  waren 
(pQä-Qiai,  oder  mit  Lachm.,  Tisch,  etc.  nach  ABDK*Lz/  oQd-Qivai.  al., 
nach  späterer  Form;  das  Adjectiv  statt  des  Adverbii,  vergl.  Winer 
ed.  6.  §.  54). 


Luc.  24,  23-27.  511 

V.  23.  Und,  da  sie  seinen  Leichnam  nicht  fanden,  ge- 
kommen sind  und  gesagt  haben;  grammatisch  genau  sollte 
eigentlich  wl&ov  im  Particip  stehen:  yevof-ievai  .  .  x.ai  eAÜ-övoai;  bei 
dem  dazwischentretenden  (,irj  evQovaac  aber  würde  eine  zu  grosse 
Anhäufung  der  Participialsätze,  noch  dazu  in  nicht  ganz  gleichem 
logischem  Verhältnisse  zu  einander  stehend,  entstanden  sein ;  dadurch 
ist  wohl  der  Uebergang  in  das  verbum  finitum  veranlasst. 

Dass  sie  auch  (ausser  der  Leerheit  des  Grabes)  eine  Er- 
scheinung vonEngeln  gesehen  haben,  die  da  behaupten, 
dass  er  lebe  (für  omaoiav  ogäv  s.  z.  Luc.  1,  22). 

V.  24.  Und  einige  der  Unserigen,  unserer  Genossen,  sind 
zum  Grabmale  gegangen  und  haben  es  so  gefunden,  wie 
es  [auch,  x«/  om.  Lachm.  nach  BD  Vulg.  It.  Sah.]  die  Weiber 
gesagt  haben,-  ihn  aber  haben  sie  nicht  gesehen.  Lucas 
selbst  hatte  oben  V.  12  nur  vom  Petrus  gesagt,  dass  er  zum  Grab- 
male gelaufen  sei  und  es  leer  gefunden  habe;  nach  Joh.  20,  2 — 10 
war  auch  Johannes  dabei.  Durch  unsere  Stelle  wird  demnach  die 
Johanneische  Darstellung  bestätigt. 

V.  25.  Und  er  sprach  zu  ihnen:  0,  ihr  Unverständigen, 
dvoTjToty  die  keinen  Sinn  haben,  einzusehen  und  zu  erkennen,  was 
sie  doch  nach  den  empfangenen  Belehrungen  wohl  wissen  sollten, 
und  träge  von  Herzen,  um  zu  glauben,  die  dazu  zu  träge  sind, 
zu  stumpf;  es  bezieht  sich  das  sowohl  auf  das  Gemüth  und  die  Wil- 
lensthätigkeit,  als  auf  den  Verstand;  über  zov  mit  dem  Infinitiv  als 
abhängig  von  ßgaöelg  s.  Winer  Gr.  ed.  6.  §.44,  4;  alle  Dem,  was 
die  Propheten  geredet  haben;  tuoteveiv  stzi  tlvi  als  entspre- 
chend dem  Hebr.  a  pfcjfcgsi,  wie  Matth.  27,  42  nach  dem  Griesbach- 
schen  Texte  u.  a.  * 

V.  26.  Musste  nicht  der  Christ,  der  verheissene  Messias, 
Solches  leiden,  nämlich  als  Dergleichen  Jesus  wirklich  gelitten 
hat,  und  in  seine  Herrlichkeit  eingehen,  kann  nur  gemeint 
sein:  um  in  dieselbe  einzugehen,  bevor  er  zu  der  ihm  vom  himm- 
lischen Vater  bestimmten  Herrlichkeit  gelangte.  Es  kann  aber  auch 
nicht  so  gemeint  sein,  dass  er  damals  derselben  schon  ganz  theilhaf- 
tig  geworden  war,  sondern  nur,  dass  er,  damit  er  derselben  in  ihrer 
Fülle  theilhaftig  werden  könnte,  nach  dem  in  der  Schrift  angedeute- 
ten Kathschlusse  Gottes  durch  Leiden  hindurchgehen  musste. 

V.  27.  Und  er  fing  an  von  Mose  und  allen  Propheten; 
der  Ausdruck  ist  hier  durch  Zusammenziehung  etwas  ungenau,  da 
von  dem  dg^d/aevog  zwar  grammatisch  auch  das  xal  artb  tcüvtiov  tcüv 
TtQotyrjTwv  abhängig  ist,  aber  doch  nicht  eigentlich  in  Beziehung  auf 
den  Sinn,  indem  es  vielmehr  ohne  Zweifel  so  gemeint  ist,  er  habe 
mit  dem  Pentateuche  angefangen  und  habe  sich  dann  zu  deu  Schrif- 
ten der  Propheten  gewandt,  sie  der  Reihe  nach  durchgehend;  ähn- 
lich ist  es  Apgsch.  3,  24:  ncai  navTsg  de  oi  7igocpfjiai  dnb  ^a^ovrjl 
xai  twv  Y,a&e§?jQ.    Vergl.  Winer  ed.  6.  §.  67,  2. 

Und  legte  ihnen  in  allen  Schriften  das  auf  ihn  sich 
Beziehende  aus,  die  auf  den  Messias  und  dessen  Werk  sich  be- 
ziehenden Weissagungen  und  Andeutungen.  Wir  müssen  uns  denken, 
dass  er  besonders  bei  solchen  Stellen  der  Schrift  verweilte,  welche 
darauf  führten,  dass  Derjenige,  welcher  dem  Volke  oder  der  Mensch- 


512  kuc.  24,  27  —  31. 

heit  das  Heil  zu  bringen  bestimmt  war,  selbst  nur  durch  Leiden  hin- 
durch zum  Siege  und  zur  Herrlichkeit  gelangen  werde,  wie  Jes.  53  u.  a. 

V.  28.  Und  sie  naheten  sich  dem  Dorfe,  wohin  sie 
gingen,  welches  das  Ziel  ihrer  Reise  war. 

Und  er  stHlete  sich,  weiter  zu  gehen,  als  hätte  er  vor, 
weiter  zu  gehen.  Dass  Jesus  nicht  wirklich  Willens  war,  weiter  zu 
gehen,  kann  nur  auf  einer  Vermuthung  aus  dem  weiteren  Erfolge 
beruhen. 

V.  29.  Und  sie  nöthigten  ihn  und  sprachen;  Tcagaßta- 
Leottai  von  einem  Notlügen  durch  Bitten  auch  Apgsch.  16,  15,  wie 
mehrmals  LXX  sowohl  dieses  Compositum,  als  auch  das  Simplex 
ßiäKnf.iai ;  vergl.  ävayxdteiv  Luc.  14,  23.    Matth.  14,  22.    Marc.  6,  45. 

Bleibe  bei  uns;  denn  es  ist  gegen  Abend  (/rgog  eoTtfQav 
egt iv,  Luther:  „es  will  Abend  werden"),  und  der  Tag  hat  sich 
geneigt;  und  er  ging  hinein,  bei  ihnen  zu  bleiben,  Das 
dorjl&s  ist  vom  Evangelisten  wohl  nicht  bloss  vom  Hineingehen  in 
das  Dorf  gemeint,  sondern  in  das  Haus,  wo  sie  einkehrten.  Ob  es 
die  eigene  Behausung  der  beiden  Jünger,  oder  eines  von  ihnen  war, 
oder  eine  fremde  Herberge,  wo  sie  nur  übernachten  wollten,  geht  aus 
der  Erzählung  nicht  bestimmt  hervor;  aber  am  wahrscheinlichsten 
führt  sie  auf  die  erstere  Annahme. 

V.  30.  Und  es  geschah,  als  er  mit  ihnen  zu  Tische 
lag,  nahm  er  das  Brodt,  segnete  es,  durch  das,  wie  gewöhn- 
lich, darüber  ausgesprochene  Dankgebet;  brach  es  und  gab  es 
ihnen.  Es  ist  keine  Veranlassung,  hierbei  mit  manchen  Kirchenvä- 
tern und  Katholischen  Theologen  an  etwas  Sacramentales  zu  denken, 
es  als  Darreichung  des  heiligen  Abendmahles  zu  betrachten ,  und 
ganz  willkührlich  ist,  wenn  Letztere  den  Umstand,  dass  hier,  wie 
V.  35,  nur  von  dem  Brechen  und  Darreichen  des  Brodt  es  die  Rede 
ist,  nicht  auch  von  der  Darreichung  des  Weines,  für  ihre  Lehre 
von  der  Eucharistie  sub  una  specie  benutzen. 

V.  31.  Es  wurden  aber  ihre  Augen  geöffnet,  Gegensatz 
von  V.  16:  ol  nqjd-al/Liol  amcov  e/.QaxovvTo.  In  dem  Ausdrucke  an 
sich  liegt  nicht  nothwendig,  dass  hier  eine  wunderbare  göttliche  Ein- 
wirkung auf  ihr  Erkennungsvermögen  stattfand;  es  könnte  bloss 
sprichwörtlich  gemeint  sein,  wie  wir  wohl  sagen:  es  fiel  ihnen  wie 
Schuppen  von  den  Augen.  Aber  der  Evangelist  hat  doch  wohl  an 
eine  höhere  Einwirkung  gedacht,  wie  V.  16:  und  sie  erkann- 
ten ihn;  vergl.  V.  35,  wo  sie  selbst  sagen,  dass  er  beim  Brodtbre- 
chen  von  ihnen  erkannt  sei;  wornach  sich  wohl  denken  lässt,  dass 
sie  ihn  zunächst  an  seinen  verwundeten  Händen  erkannten.  Und  er 
ward  unsichtbar  vor  ihnen,  verschwand  vor  ihnen;  aipavzog 
ist  ==  acpavTiS,  nur  dass  jenes  bei  Griechen  nur  in  der  Poesie  vor- 
kommt; z.  B.  Eurip.  Orest.  1557  (von  der  Helena)  acpavxog  oXymai. 
Vergl.  2  Macc.  3,  34  von  Engeln:  aqjaveig  lyevovxo.  Hier  ist  es  wohl 
gewiss  nicht  so  gemeint,  dass  er  sich  schnell  von  ihnen  entfernt  habe, 
sondern  dass  das  auf  eine  wunderbare,  ihnen  unerklärliche  Weise 
geschah;  was  wohl  zusammenhing  mit  der  Beschaffenheit,  welche  der 
Leib  Christi  nach  der  Aulerstehung  scheint  angenommen  zu  haben, 
worüber  s.  S.  488  sq. 
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V.  32.  Und  sie  sprachen  zu  einander:  war  nicht  un- 
ser Herz  in  uns  brennend,  fühlten  wir  es  nicht  auf  besondere 
Weise  bewegt  und  erregt,  so  dass  es  ihm  gleichsam  in  heller  Flamme 
entgegenschlug;  es  ist  ihnen  jetzt  so,  als  müsse  das  damals  schon  gewe- 
sen sein,  wie  er  unterwegs  zu  uns  redete  und  \x.al  om.  Lachm., 
Tisch.,  Ewald,  Meyer,  nach  BDL  Orig.]  wie  er  uns  die  Schriften 
eröffnete,  uns  deren  Sinn  und  Beziehungen  aufschloss. 

V.  33  —  49, 

wie  Jesus  denselben  Abend  den  versammelten  Jüngern  in  Jerusalem 
erschien,  was,  wie  schon  bemerkt  ist,  ohne  Zweifel  dieselbe  Erschein- 
ung ist  mit  der,  von  welcher  —  ausser  Marcus  16,  14  —  auch  Jo- 
hannes K.  20,  19  —  23  und  Paulus  1  Kor.  15,  5  reden.  Lucas  erzählt 
die  Sache  so:  die  beiden  Jünger  von  Emmaus  brachen,  nachdem  Jesus 
verschwunden  war,  alsbald  wieder  auf  und  kehrten  nach  Jerusalem 
zurück;  dort  fanden  sie  versammelt  die  Elfe  und  ihre  Genossen  (ytal 
zovg  ovv  avzoig  ist  von  anderen,  in  Jerusalem  anwesenden  Jüngern, 
wahrscheinlich  solchen  aus  Galiläa,  gemeint;  Marcus  V.  14  nennt 
bloss  die  Elfe,  wie  Paulus  mit  ungenauer  Ausdrucksweise  die  Zwölfe; 
Johannes  aber  im  Allgemeinen  oi  (.ta&rjTal;  doch  war  nach  ihm  Tho- 
mas nicht  mit  anwesend);  von  diesen  versammelten  Jüngern  hörten 
die  beiden  aus  Emmaus  sogleich,  der  Herr  sei  wahrhaft  auferstanden 
und  dem  Simon  erschienen  (V.  34);  das  —  kurz  ausgedrückte  — 
'AeyoiTag  bezieht  sich  auf  die  versammelten  Jünger  im  Allgemeinen, 
die  Elfe  und  die  anderen  mit  ihnen.  Das  ovicog  bezieht  sich  darauf, 
dass  sie  nach  V.  11  am  Morgen  nicht  glauben  wollten,  was  die  Ga- 
liläischen  Frauen  ihnen  erzählten.  Etwas  Auffallendes  hat  es  immer, 
dass  nicht  auch  Lucas  diese  dem  Petrus  zu  Theil  gewordene  Erschein- 
ung des  auferstandenen  Herrn,  welche  Paulus  1  Kor.  15,  5  als  die 
erste  aufführt,  in  seiner  Geschichtserzählung  selbst  mit  berichtet  hat. 
—  Die  Jünger  von  Emmaus  erzählten  dann  ihrer  Seits ,  was  ihnen 
auf  dem  Wege  begegnet  war  und  wie  er  von  ihnen  beim  Brodtbrechen 
erkannt  worden  sei  (V.  35:  ev  ifj  xldoei  tov  ccqtoi>  ist  vom  Schrift- 
steller wohl  bloss  gemeint:  beim  Brodtbrechen,  nicht  bestimmt:  an 
dem  Brechen  des  Brodtes,  obwohl  es  auch  das  heissen  könnte,  vergl. 
Joh.  13,  35).  —  Während  sie  aber  Solches  redeten,  heisst  es  weiter 
V.  36,  stand  er  selbst  in  ihrer  Mitte  (eoTrj  ev  f.Uoct)  avitov, 
ganz  ähnlich  wie  Joh.  V.  19:  rjl&ev  6  ^Irjoovg  Kai  eocrj  slg  to  /Lteoov, 
wobei  Johannes  vorher  bemerkt  hat,  dass  die  Thüren  aus  Furcht  vor 
den  Juden  verschlossen  waren,  wodurch  ohne  Zweifel  soll  angedeutet 
werden,  wie  eben  so  bei  der  anderen,  acht  Tage  später  fallenden  Er- 
scheinung V.  26,  dass  Jesus  auf  wunder  bare  Weise  unter  sie  getreten  sei). 
Und  er  spricht  zu  ihnen:  Friede  sei  mit  euch,  ö^b  öibui; 
eben  so  Joh.  V.  19.  Es  was  das  die  bei  den  Juden  gewöhnliche  Be- 
grüssungsformel,  die  der  Erlöser  aber  hier  den  Jüngern  in  erhabenerem 
Sinne  zuruft,  als  welchen  man  im  gemeinen  Leben  damit  zu  verbinden 
pflegte.  Lachm.  in  seinen  Ausgaben  hat  nun  noch  hinzugefügt  (ed. 
maj.  jedoch  nur  in  Klammern):  iyw  el^u,  /urj  cpoßelo&e,  nach  GP  2, 
min.  Vulg.  colb.  Syr.  Copt.  Aeth.  Arm.  Arr.  Perss.  Doch  sind  diese 
Worte  ohne  Zweifel  späterer  Zusatz  aus  der  Erzählung  von  dem  Wan- 
deln auf  dem  Meere,  wo  sie  sich  eben  so  finden  sowohl  Joh.  6,  20 
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als  auch  Matth.  14,  27.  Marc.  6,  50.  Lachmann  ist  aber  eigentlich 
der  Meinung,  dass  nicht  bloss  diese  Worte,  sondern  auch  xai  Xeysi 
avrolg'  etgrjvTj  vpuv  (welche  D  verc.  veron.  palat.  corbej.  fehlen)  dem 
Texte  des  Lucas  ursprünglich  nicht  angehört  haben,  sondern  aus  dem 
Johannes  hinzugefügt  seien  (Theol.  Stud.  u.  Krit.  1830.  4.  S.  843),  und 
so  haben  Tisch,  und  Ewald  auch  diese  Worte  ausgelassen;  aber  die 
Zeugen  gegen  dieselben  sind  nicht  hinreichend. 

V.  37.  Sie  aber,  erschreckt  und  voll  Furcht,  meinten 
einen  Geist  zu  sehen,  ist  gemeint:  ein  Gespenst,  den  der  Unter- 
welt angehörenden  Geist  eines  Abgeschiedenen,  wie  q)6.wao(.ia  Matth. 
14,  26.  Marc.  6,  49. 

V.  38.  Und  er  sprach  zu  ihnen:  Was  seid  ihr  verwirrt? 
so  erregt  und  beunruhigt. 

Und  warum  steigen  Gedanken  in  euren  Herzen  auf? 
nämlich  Gedanken  solcher  Art,  wie  ihr  hegt,  Erwägungen  und  Be- 
denklichkeiten, ob  ihr  recht  sehet.  Die  Griechische  Formel  entspricht 
der  Hebräischen  nb  by  inb^  Jes.  65,  17  u.  öfters  bei  Jerem. 

••-TT  / 

V.  39.  Sehet  meine  Hände  und  Füsse,  dass  ich  es  bin 
(=  um  euch  davon  zu  überzeugen,  dass  ich  selbst  es  in  Wahrheit  bin); 
betastet  mich  und  sehet!  denn  ein  Geist  hat  nicht  Fleisch 
und  Bein,  wie  ihr  sehet,  dass  ich  habe.  Es  fragt  sich  hier, 
in  welchem  Verhältnisse  die  beiden  Hemistichien  zu  einander  stehen. 
Paulus  u.  a.  erklären  sich  das  erstere  nach  dem  zweiten,  in  dem  Sinne, 
Jesus  habe  auf  Hände  und  Füsse  bloss  als  auf  die  nackten  Theile 
des  Körpers  hingewiesen,  um  sie  zu  überzeugen,  dass  er  kein  Geist 
sei,  sondern  Fleisch  und  Bein  habe,  wie  die  lebendigen  Menschen. 
Allein  da  würde  man  nicht  grade  die  Hinweisung  auf  die  Füsse  er- 
warten, eher  auf  das  Angesicht.  Es  lässt  sich  wohl  kaum  zweifeln, 
dass  es  vielmehr  so  gemeint  ist,  er  habe  ihnen  in  den  Händen  und 
Füssen  die  bei  der  Kreuzigung  verwundeten  Theile  des  Leibes  ge- 
zeigt, gleich  wie  in  demselben  Sinne  Johannes  erzählt  (20,  20),  er 
habe  ihnen  seine  Hände  und  seine  (durchstochene)  Seite  gezeigt ; 
daran  sollten  die  Jünger  erkennen,  dass  er  selbst  es  sei,  kein  Anderer, 
während  bei  Lucas  im  zweiten  Hemistich  das  liegt,  dass  er  es  wirk- 
lich leiblich  sei,  kein  körperloser  Geist.  Uebrigens  liegt-  auch  bei 
dieser  Fassung  im  ersten  Hemistich  nicht  grade  ein  ganz  entscheidender 
Beweis  dafür,  dass  auch  die  Füsse  mit  Nägeln  durchbohrt  waren,  da 
sie  auch,  wenn  sie  bloss  mit  Stricken  an's  Kreuz  angebunden  waren, 
Spuren  davon  durch  Anschwellung  und  Verwundung  behalten  haben 
konnten.  Aber  mit  grösserer  Wahrscheinlichkeit  führt  es  doch  darauf, 
dass  es  mit  den  Füssen  die  gleiche  Bewandtniss  hatte,  wie  mit  den 
Händen. 

V.  40.  Und  nachdem  er  das  gesagt,  zeigte  er  ihnen 
die  Hände  und  Füsse;  dieser  Vers  fehlt  D  cant.  verc.  veron.  corb. 
palat.  und  ist  von  Tischend,  ed.  2,  Ewald  Uebers.  ausgelassen,  und 
möglich  ist  allerdings,  dass  es  späterer  Zusatz  ist  nach  Joh.  20,  20, 
wie  auch  D.  Schulz  schon  zu  vermuthen  scheint. 

V.  41.  Da  sie  aber  noch  ungläubig  waren  vor  Freude 
und  sich  verwunderten,  sprach  er  zu  ihnen:  Habt  ihr 
hier  Etwas  zu  essen?  fiQtooif.iov,  etwas  Essbares;  dadurch,  dass 
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er  Speise  zu  sich  nähme,  wollte  er  die  Jünger  wohl  noch  mehr  davon 
tiberzeugen,  dass  er  wahrhaft  lebe  und  auch  leiblich  unter  ihnen  sei. 

Sie  aber  gaben  ihm  ein  Stück  gebratenen  Fisches 
und  (Etwas)  von  Bienen-Honig-Wabe.  Das  Adjectiv  fueliüoiog 
kommt  sonst  nicht  vor,  sondern  /nehoaa7cg •  es  ist  bei  xyjqlov  hinzu- 
gefügt zur  bestimmteren  Bezeichnung  des  Bienenhonigs  und  zur  Unter- 
scheidung z.  B.  vom  Traubenhonig.  Die  Worte  indessen  v.ai  anb 
fueliooiov  xtjqIov  sind  kritisch  nicht  sicher,  sie  fehlen  ABDL  Clem. 
Orig.  palat. ;  Syr.  p.  hat  sie  mit  einem  Asteriscus;  Lachmann  (auch 
Tischend,  ed.  1)  hat  sie  getilgt ;  sie  mögen  auch  wohl  erst  später 
beigefügt  sein. 

V.  43.   Und  er  nahm  und  ass  es  vor  ihnen,  vor  ihren  Augen. 

V.  44.  Er  aber  sprach  zu  ihnen.  Unverkennbar  schliesst 
sich  Dieses  an  das  Vorhergehende  so  an,  dass  die  folgenden  Worte 
als  eben  damals  gesprochen  erscheinen,  wie  der  Erlöser  am  Abende 
des  Auferstehungs-Sonntages  den  Jüngern  erschien,  und  daran  knüpft 
sich  dann  (V.  50  sq.)  unmittelbar  die  Hinausführung  der  Jünger  gen 
Bethanien  und  die  Trennung  Jesu  von  ihnen  durch  die  Himmelfahrt 
an;  s.  darüber  S.  504. 

Das  ist  es,  was  ich  zu  euch  redete,  als  ich  noch  bei 
euch  war,  nämlich  Das,  was  jetzt  in  Erfüllung  geht,  Das  war  es, 
worauf  meine  Beden  zielten  (hinter  löyoi  haben  noch  Lachm.  in  Klam- 
mern, Tisch,  (ed.  2),  Ewald  jlioü,  nach  ADKLNX  4  min.  Copt.  Aeth. 
Hilar.);  sc.  indem  ich  sagte,  dass  Alles  müsse  erfüllt  werden, 
was  über  mich  geschrieben  ist  im  Gesetze  Mose's,  in  den 
Propheten  und  in  den  Psalmen.  Es  wird  Dieses  vielfach  — 
und  so  noch  von  Meyer  und  Baumg.-Crus.  —  als  Bezeichnung  des 
ganzen  A.  T.  gefasst  nach  der  Eintheilung  des  Hebräischen  Kanons 
in  die  Thora,  die  Nebiim  und  die  Ketubim,  indem  man  die  letzteren 
durch  die  Psalmen  als  das  erste  Buch  in  diesem  Theile  bezeichnet 
glaubt;  doch  ist  es  wohl  so  nicht  gemeint,  sondern  es  werden  hier 
nur  vom  A.  T.  die  Hauptschriften  genannt,  welche  Weissagungen 
oder  prophetische  und  typische  Hindeutungen  auf  den  Messias  und 
sein  Reich  enthalten,  der  Pentateuch,  die  eigentlich  prophetischen 
Bücher  und  die  Psalmen. 

V.  45.  Darauf  öffnete  er  ihren  —  der  Jünger  —  Sinn, 
schloss  ihnen  den  Sinn,  die  Erkenntniss  auf;  vergl.  Apgsch.  16,  14: 
rjg  (^Avöiag)  6  xvgiog  dirjvoi&v  ttjv  Kagdlccv. 

Um  die  Schriften  zu  verstehen,  namentlich  in  ihren  Be- 
ziehungen und  Hindeutungen  auf  ihn. 

V.  46.  Und  er  sprach  zu  ihnen.  Im  reeip.  Texte  lautet  es 
nun:  Also  ist  es  geschrieben  (Htl  ist  ohne  Zweifel  das  recitirende). 

O vt tag:  also,  nämlich  wie  er  ihnen  auseinander  gesetzt  hatte, 
und  also  musste  der  Christ  leiden  u.  s.  w.  Die  Worte  xal 
ovtcüg  edei  sind  jedoch  nicht  sicher ;  sie  fehlen  BC*DL  Copt.  Aeth. 
Arr.  Ital.  exe.  Brix.  Iren,  int.,  Hilar.  Aug.,  sind  eingeklammert  von 
Lachm. ,  getilgt  von  Tis  hend. ,  Ewald ,  was  auch  Meyer ,  de  Wette 
billigen.  Da  gestaltet  es  sich  so:  Also  steht  geschrieben, 
dass  der  Christ  litte  und  am  dritten  Tage  auferstände; 
V.  47.  und  dass  gepredigt  würde. —  Dieses,  als  die  zukünftige, 
den  Jüngern  bestimmte  Wirksamkeit,   wird  hiernach   in  Verbindung 
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mit  dem  Vorhergehenden  bezeichnet  als  ebenfalls  schon  in  der  Schrift 
angedeutet  und  im  Kathschlusse  Glottes  liegend,  wie  denn  im  A.  T. 
sich  wiederholte  Hinweisungen  auf  die  Bekehrung  auch  der  Heiden 
und  ihrer  Zulassung  zum  Eeiche  Gottes  finden. 

In  Beziehung  auf  seinen  Namen  Busse  und  Vergebung 
der  Sünden  für  alle  Völker,  dass  alle  Völker  durch  die  Predigt 
des  Evangeliums  sollten  aufgefodert  werden,  im  Namen  des  Christs 
sich  der  Umkehr,  der  Sinnesänderung  zu  befleissigen,  um  so  der  Ver- 
gebung der  Sünden  theilhaftig  zu  werden  (vergl.  Luc.  3,  3  von  dem 
Täufer:  ktjqvögcov  ßa7tTLOf.ia  {.iszccvoiag  slg  acpeoiv  djuagTicov). 

Anfangend  von  Jerusalem;  dg^äf-isvor  ist  Accusativ  und 
zwar  Neutrum,  in  Beziehung  auf  xrjQvyßrjvaL :  so  dass  es  —  das  Ge- 
predigtwerden —  anfing  von  Jerusalem  und  sich  von  da  in  weitere 
Kreise  verbreitete.  So  fassen  es  grammatisch  richtig  Camerarius, 
Eisner,  de  Wette,  Meyer,  Baumg.-Crus.  u.  a.  Es  ist  daher  nicht  eigent- 
licher accusativus  absolutus,  wie  Eaphel.,  Kypke  es  fassen.  Noch 
weniger  ist  es  Masculinum,  wie  Winer  es  zu  nehmen  scheint  (§.  32,  7. 
S.  207  und  §.  66.  S.  550).  Die  Abschreiber  haben  sich  aber  zum  Theil 
in  die  grammatische  Construction  nicht  zu  finden  gewusst,  und  daher 
wohl  sind  verschiedene  abweichende  Lesarten  entstanden,  unter  an- 
dern namentlich  a)  dg^a^hiov  D  —  desgl.  Vulg.  ver.  Drix,  corb.: 
incipientibus,  und  so  Erasmus,  Markland,  Mill,  und  b)  ägZduevoi;  so 
BC*LNX  1  min.  Copt.  Aeth.  Slav. ;  so  liest  Tischend,  (ed.  2)  und  das 
hält  Ewald  für  das  Kichtige,  wobei  zugleich  V.  48  das  eme  getilgt 
wird  nach  BL :  indem  ihr  anfanget  von  Jerusalem,  als  Zeugen  davon. 
Doch  ist  das  grammatisch  selbst  noch  härter  und  wohl  gewiss  nicht 
das  Ursprüngliche. 

V. 48.  Ihr  aber  seid  dess  Zeugen;  Igte  ist  Indicativ;  tovtcov 
ist  Neutrum :  Zeugen  für  diese  Dinge,  nämlich  worauf  die  evangelische 
Predigt  sich  beziehen  soll,  nicht  bloss,  wie  de  Wette  u.  a.,  für  meine 
Leiden  und  meine  Auferstehung,  sondern  auch  für  mein  vorherge- 
gangenes Leben  und  Lehren;  ihr  seid  Diejenigen,  welche  als  die 
wahrhaften  Zeugen  für  alles  Dieses  auftreten  sollen,  es  in  alle  Welt 
auf  beglaubigte  Weise  verkündigen  nach  Dem,  was  ihr  selbst  er- 
fahren, gehört  und  gesehen  habt ;  vergl.  Apgsch.  1,  8 :  xai  soeoöe  /liov 
jLiccQTVQeg  sv  xe  ^Iegovoab) fj,  xai  Tcdoj]  tjj  'lovdalq  xai  ^a/tiagsla  v.ai 
ecog  eoyctTov  TTjg  yrjg. 

V.  49.  Und  siehe,  ich  sende  die  Verheissung  meines 
Vaters  auf  euch  =  lasse  auf  euch  herabkommen,  was  mein  himm- 
lischer Vater  verheissen  hat;  eben  so  Apgsch.  1,  4:  auTolg  7iagrjy- 
yeiXev  arcb  cIsqogoXv[uov  jurj  ycoglteGÜca,  aXla  ycsQL/LievsLv  ttjv  hiay- 
ysllav  tov  Ttargog,  r}v  fjy.ovoaTs  /liov.  Gemeint  ist  der  heilige  Geist, 
der  sich  über  die  Jünger  bald  in  seiner  Fülle  ergiessen  sollte,  wie 
das  am  Pfingstfeste  geschah.  Bei  Job.  20,  22  wird  erzählt,  dass 
Jesus  schon  an  diesem  Abende  des  Auferstehungs-Sonntages  die  Jünger 
angehaucht  habe ,  mit  den  Worten :  Empfanget  den  heiligen  Geist, 
indem  er  ihnen  zugleich  Vollmacht  ertheilte,  Sünden  zu  vergeben  und 
zu  behalten.  Damit  kann  aber  wohl  bestehen,  dass  sie  dieses  Geistes 
in  vollerem  Maasse  und  auf  bleibendere  Weise  erst  etwas  später,  am 
Pfingstfeste,  theilhaftig  wurden.  Als  tnayyeUa  tov  naxQÖg  übrigens, 
als  vom  Vater  verheissen,  wird  dieser  Geist  hier  wohl  nicht  insofern 
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bezeichnet,  als  Jesus  schon  in  früheren  Reden  —  im  Namen  Gottes  — 
ihnen  denselben  verheissen  hatte  (vergl.  Joh.  14,  16  sq.  15,  26.  16,  13 ; 
darauf  könnte  Apgsch.  1,  4  das  r\v  rjxovoaTe  /twv  zu  führen  scheinen), 
sondern  insofern,  als  dessen  Ausgiessung  über  alles  Volk  schon  von 
den  alttestamentlichen  Propheten,  wie  Joel  u.  a.,  war  verheissen  wor- 
den (vergl.  Apgsch.  2,  17.  33.  39). 

Ihr  aber  bleibet  in  der  Stadt,  in  Jerusalem;  der  recip.  Text 
hat  auch  ^leonvoalrjß  hinzugefügt,  was  aber  BC*DL  Copt.  Vulg.  Ital. 
Patr.  Lat.  fehlt  und  von  Griesb.,  Lachm.  u.  a.  mit  Recht  als  Glosse 
getilgt  ist. 

Bis  ihr  werdet  bekleidet  werden  mit  Kraft  aus  der 
Höhe,  bis  ihr  den  heiligen  Geist  werdet  empfangen  haben,  der  euch 
Kräfte  und  Gaben  verleihen  wird,  wie  sie  für  den  euch  bestimmten 
Beruf,  das  Evangelium  aller  Welt  zu  verkündigen,  erfoderlich  sind. 
Vergl.  Apgsch.  1,  8  :  lijipeo&e  dvva/tiiv  sTtsXtiovTog  tov  ayiov  tcvev- 
/.lazog  icpJ  vf.iäg.  Für  die  Formel  mit  svdveoSai  vergl.  Rieht.  6,  34: 
Ttv8vf.ia  %vqiov  hedvoe  tov  Fedecov,  "pSHa-ntf  fitttab  fni"P  fWl.  1  Chron. 
12,  18.   2  Chron.  24,  20. 

Daran  schliesst  sich  denn  hier  nun  unmittelbar 

V.  50  —  53 

die  Himmelfahrt  Jesu  an. 

V.  50.  Er  führte  sie  aber  hinaus  ausserhalb  bis  gen 
Bethanien,  s§to  aus  Jerusalem  heraus;  über  die  Verbindung  mit 
e^ayscv  vergl.  Matth.  267  75  e&l&wv  e^co,  und  so  mit  igdyeiv  auch 
bei  Demosthenes,  wie  bei  anderen  Griechen  in  Verbindung  mit  anderen 
mit  ix  zusammengesetzten  Verbis;  s.  Bornem.  z.  d.  St. 

c'Ewg  slg  ist  nicht  gemeint:  bis  in  das  Dorf  hinein,  sondern  bis 
gegen  dasselbe,  in  dessen  Nähe  am  Abhänge  des  Oelberges. 

Und  er  erhob  seine  Hände  und  segnete  sie;  unverkennbar 
ist  es  gemeint  von  einem  Segnen  wie  zum  Abschiede  auf  längere  Zeit. 

V.  51.  Und  es  geschah,  indem  er  sie  segnete,  trennte 
er  sich  von  ihnen  und  ward  aufgehoben  in  den  Himmel. 
Das  duöTiq  vnz  avTcov  ist  wohl  nicht  bestimmt  so  gemeint,  wie  Meyer 
will,  dass  Jesus,  bevor  er  emporgehoben  ward,  sich  etwas  von  den 
Jüngern  getrennt  habe,  indem  er  rückwärts  ging,  sondern  wahr- 
scheinlich so,  dass  es  in  den  folgenden  Worten  seine  bestimmtere 
Erklärung  findet:  er  trennte  sich  von  ihnen,  indem  er  in  den  Himmel 
emporgehoben  ward.  Diese  letzteren  Worte  selbst  %al  avscpegsTo  slg 
tov  ovgavov  sind  zwar  in  kritischer  Hinsicht  nicht  ganz  sicher;  sie 
fehlen  D  Aug.  cant.  verc.  veron.  corb.  rhed.  In  diesen  selben  Zeugen 
fehlt  V.  52  TVQmmvvr/oGVTeg  aveov.  Tischend,  ed.  2  u.  Ewald  Uebers. 
haben  sowohl  diese,  als  jene  Worte  ausgelassen,  wozu  auch  Griesb. 
und  Schulz  geneigt  sind.  Auch  de  Wette  meint,  es  lasse  sich  eher 
die  spätere  Hinzufügung  der  Worte  denken,  als  ihre  Weglassung. 
Allein  sie  sind  doch  ohne  Zweifel  echt  und  nur  theifweise  in  der 
Lateinischen  Kirche  desshalb  weggelassen  worden,  weil  man  meinte, 
das  von  Lucas  hier  Erzählte  könne  sich  nicht  auf  Dasselbe  beziehen, 
wie  die  Erzählung  am  Anfange  der  Apostelgeschichte,  auf  den  letzten 
Abschied  Jesu  von  den  Seinigen  und  die  Trennung  von  ihnen  durch 
die  Erhebung  in  den  Himmel;    doch  würde,  selbst  wenn  jene  Worte 
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fehlten,  dennoch  die  ganze  Haltung  der  Erzählung  nicht  zweifeln 
lassen,  dass  es  von  dem  Evangelisten  in  Beziehung  auf  den  letzten 
Abschied  Jesu  von  den  Jüngern  gemeint  sei. 

V.  52.  Und  sie,  nachdem  sie  vor  ihm  niedergefallen 
waren  und  so  ihm,  indem  er  von  ihnen  schied  und  in  den  Himmel 
erhöht  ward,  als  ihrem  Herrn  gehuldigt  hatten;  denn  in  diesem  Sinne 
ist  es  hier  gemeint;  vergl.  Matth.  28,  17,  wo  es  auch  heisst,  dass 
die  Jünger,  als  sie  Jesum  nach  der  Auferstehung  in  Galiläa  sahen, 
TtQOGSKvvrjctav  [avTq>],  kehrten  nach  Jerusalem  zurück  mit 
grosser  Freude. 

V.  53.  Und  sie  waren  allezeit  im  Tempel,  Gott  lobend 
und  preisend;  vergl.  Apgsch.  2,  46:  xa#'  rj/uegav  ts  ngoo^ag- 
TSQovvzsg  o/LioSviLtaddv  h  zcp  legco.  Das  dia  TtavTog  ist  nur  als  popu- 
lärer Ausdruck  zu  fassen,  um  zu  bezeichnen,  dass  sie  tagtäglich  sich 
im  Tempel  einfanden,  dort  ihre  Andacht  in  Lob  und  Preis  des  himm- 
lischen Vaters  zu  verrichten.  Mit  dem  in  der  rec.  noch  hinzugefügten 
ä/Liijv  verhält  es  sich  wohl  in  derselben  Weise,  wie  Matth.  28,  20; 
es  fehlt  C*  ut  vid.  DL  (vielleicht  auch  B)  5  min.  Copt.  Arm.  Aeth. 
Ar.  p.  al.,  Syr.  p.,  Vulg.  ms.  ver.  verc,  und  ist  ausgelassen  von  Griesb., 
Tischend,  u.  a.,  von  Lachm.  eingeklammert. 

Ueber  das  Verhältniss  der  Erzählung  über  die  Himmelfahrt  im 
Evang.  des  Luc.  zu  der  in  der  Apostelgeschichte,  was  den  Zeitpunkt 
dieser  Erhebung  von  der  Erde  betrifft,  ist  schon  früher  die  Bede  ge- 
wesen. In  der  Apostelgeschichte  wird  aber  noch  bestimmter  hervor- 
gehoben, als  im  Evangelium,  obwohl  es  auch  hier  (V.  51)  ohne  Zweifel 
so  gemeint  ist,  dass  der  Herr  auf  sichtbare  Weise,  vor  den  Augen 
der  Jünger,  emporgehoben  worden  sei  und  eine  Wolke  ihn  ihren 
Augen  entzogen  habe  (V.  9;  vergl.  V.  12).  Ueber  diese  Art  des  Ab- 
scheidens  Jesu  von  der  Erde  wird  uns  bei  Matthäus  und  Johannes 
nichts  gemeldet;  nur  kurz  angedeutet  wird  sie  bei  Marcus  (V.  19) 
und  so,  dass  auch  dort  nicht  so  bestimmt  hervortritt,  wie  bei  Lucas, 
besonders  in  der  Apostelgeschichte,  dass  die  Erhebung  Jesu  in  den 
Himmel  auf  eine  den  Jüngern  sichtbare  Weise  geschah.  Besonders 
schwierig  erscheint,  dass  der  Apostel  Johannes  in  seiner  geschicht- 
lichen Erzählung  darüber  nichts  berichtet,  da  es  doch  scheint,  dass 
die  Erzählung  dieser  Thatsache  den  passendsten  Schlussstein  für  jedes 
evangelische  Werk  und  so  auch  für  das  Johanneische  würde  gebildet 
haben.  Wir  können  auch  nicht  leugnen,  dass  der  genauere  äusser- 
liche  Hergang  der  Sache  durch  die  Erzählung  der  Apostelgeschichte 
allein,  zumal  dieselbe  auch  gegen  die  kürzere  in  dem  Evangelium 
des  Lucas  selbst  Differenzen  darbietet,  nicht  in  solchem  Grade  be- 
glaubigt ist,  wie  der  Fall  sein  würde,  wenn  dasselbe  auch  durch  die 
anderen  Evangelisten  und  namentlich  durch  den  Johannes  berichtet 
würde.  Allein  zuvörderst  das  für  den  Christlichen  Glauben  Wesent- 
liche der  von  Lucas  berichteten  Thatsache  findet  seine  Bestätigung 
auch  in  den  anderen  neutestamentlichen  Schriften,  theils  in  ausdrück- 
lichen Aussagen,  theils  in  unverkennbaren  Voraussetzungen,  nämlich 
die  Wahrheit,  dass  Jesus,  nachdem  er  wahrhaft  von  den  Todten  auf- 
erstanden war  und  so  über  den  Tod  triumphirt  hatte,  zum  Vater  in 
den  Himmel  zurückgekehrt  und  in  die  Herrlichkeit  des  Vaters  auf- 
genommen ist,   ohne  wieder  vorher  durch  den  Tod  hindurchzugehen. 
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So  sagt  Paulus  ausdrücklich  Köm.  6,  9:  sldoteg,  oti  XgiGTog  eyeg- 
-Delg  ex  vexgcov,  ovxext  djio&vrjoxeL '  3dvaTog  avTöv  ovxetl  xvgtevec; 
vergl.  V.  10.  K.  5,  10;  und  in  der  Paulinischen  Kede  Apgsch.  13,  34: 
otl  de  dveaxrjoev  avxbv  ex  vexgcov,  /urjxexL  i^ieXXovxa  vnooxgicpeLV  elg 
dictcpSogdv.  Damit  vergl.  für  die  Aufnahme  Christi  in  den  Himmel 
Ephes.  2,  6.  4,  10  (b  xaxaßdg  avxog  eotiv  xal  6  dvaßdg  vuegdvca 
jcolvtlov  xcov  ovgavtov.  1  Tim.  3,  16:  d.velrjcpdrj  ev  So^jj.  Phil.  3,  20  sq. 
Im  Hebräer-Briefe  vergl.  K.  9,  25  sq.,  ferner  K.  1,  3.  9,  11  sq.  6,  19  sq. 
4,  14  u.  a.;  vom  Apostel  Petrus  s.  1  Petr.  1,  21.  3,  21  sq.,  wo  an 
die  Auferstehung  Christi  unmittelbar  die  ihm  vom  Vater  verliehene 
Herrlichkeit  angeknüpft  ist,  in  Beziehung  auf  welche  es  in  der  letz- 
teren Stelle  heisst ,  dass  er  zur  Rechten  Gottes  sei,  nachdem  er  in 
den  Himmel  gegangen  sei  (rcogev&eig  elg  ovgavov);  vergl.  in  Petrini- 
schen Reden  Apgsch.  2,  32  sqq.  3,  21.  Von  besonderer  Wichtigkeit 
aber  ist  hier  grade  auch  das  Johanneische  Evangelium,  da  in  dem- 
selben uns  wiederholt  Aussprüche  Christi  mitgetheilt  werden,  welche 
zusammengenommen  auf  eine  Rückkehr  des  Menschensohnes  zum 
himmlischen  Vater,  auf  ein  Auffahren  zum  Vater  hinweisen,  als  etwas 
vom  Tode  und  von  der  Auferstehung  noch  Verschiedenes,  was  aber 
bald  auf  diese  folgen  werde.  So  besonders  K.  20,  17,  wo  Jesus,  als 
er  nach  der  Auferstehung  der  Maria  Magdalena  erscheint,  zu  ihr 
sagt:  „Rühre  mich  nicht  an;  denn  ich  bin  (zwar)  noch  nicht  aufge- 
fahren zu  meinem  Vater;  aber  gehe  hin  zu  meinen  Brüdern  und 
„sage  ihnen:  dvaßalvw  ngbg  xbv  rcaxega  f.iov  xal  Ttaxega  vfiwv  xal 
„Öeov  fxov  xal  $ebv  vfuaiv^.  Damit  sind  andere  Stellen  zu  verglei- 
chen, wie  K.  6,  62:  edv  ovv  d-etogTjxe  tov  vibv  tov  dv^gtoTtov  dvaßal- 
vovxa,  otcov  fy  xb  itgbxegov.  16,  28:  e£rjX&ov  ex  tov  Ttaxgbg  xal  eliq- 
Xvd-a  elg  tov  xoo/liov  ndltv  ätpirjfiL  xbv  xoa^iov  xal  7ioQevo/Lica  Ttgbg 
%bv  naxega;  vergl.  17,  1.  5.  11.  13.  14,  28.  Namentlich  scheint  die 
Stelle  6,  62:  edv  ovv  $eco gfj  xe  xbv  vibv  tov  dv&QWTtov  dvaßal- 
vovtcc,  im  Präsens,  ziemlich  deutlich  zu  zeigen,  dass  eine  den  Jün- 
gern sichtbar  gewordene  Erhebung  des  Herrn  in  den  Himmel  ge- 
meint ist,  und  dass  auch  der  Evangelist,  indem  er  uns  die  Worte 
in  dieser  Form  mittheilt,  an  eine  solche  gedacht  hat;  und  die  erstge- 
nannte Stelle,  K.  20,  17:  dass  diese  nicht  grade  in  dem  Augenblicke, 
wie  er  zu  der  Maria  Magdalena  sprach,  aber  doch  sehr  bald  jetzt 
nach  der  Auferstehung  erfolgen  werde,  so  dass  sie  ihn  nicht  mehr 
als  auf  bleibende  Weise  der  Erde  angehörend  betrachten  dürften. 
Und  beide  Stellen  zusammen  machen  sehr  wahrscheinlich,  was  auch 
durch  die  anderen  Stellen,  sowohl  des  Johanneischen  Evangeliums, 
als  der  anderen  neutestamentlichen  Schriften,  verstärkt  wird,  dass 
auch  dem  Johannes,  der  von  den  Reden, des  Herrn  diese  mit  hervor- 
hebt, bekannt  war,  dass  die  Wiederentfernung  des  Herrn  von  der 
Erde  nach  der  Auferstehung  durch  die  Erhebung  in  den  Himmel  und 
zwar  in  einem  einmaligen  Acte  geschehen  ist,  in  einer  den  Jüngern 
sichtbaren  Weise,  so  dass  ihnen  dadurch  die  Gewissheit  seiner  Er- 
höhung zum  Throne  der  göttlichen  Majestät  zu  Theil  ward*  Und  so 
dient  denn  dieses  Alles  dazu,  die  Erzählung  des  Lucas,  wenn  auch 
nicht  bestimmt  für  das  Einzelne  des  Herganges ,  so  doch  im  Allge- 
meinen und  für  das  Wesentliche  zu  bestätigen.  Vergl.  Griesbach: 
ßylloge  locorum  N,  T.  ad  adscensum  Christi  in  coelum  spectantium,  Jen, 
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Pfingst  -  Programm ,   in   s.    Opusc.    acad.    ed.    Gabler,  vol.   II.   (1825.) 
p.  471  —  486. 

c)  Marc.  V.  12  —  20. 

Marcus  hatte  im  Vor hergeh enden,  wohl  ohne  Zweifel  mit  Benutz- 
ung der  Johanneischen  Erzählung,  kurz  und  etwas  abgerissen  die  der 
Maria  Magdalena  zu  Theil  gewordene  Erscheinung  berichtet  und  da- 
bei hervorgehoben,  dass,  als  die  Jünger  Jesu  Dieses  von  ihr  hörten, 
sie  es  nicht  geglaubt  hätten  (V.  9  — 11).  Er  berichtet  nun  im  Fol- 
genden noch  zwei  andere  Erscheinungen  des  Auferstandenen,  die 
zweite,  wo  er  Zweien  aus  dem  Kreise  der  Jünger,  als  sie  auf's  Feld 
gingen,  erschien,  wobei  Marcus  wieder  hervorhebt,  dass,  als  Diese 
hingingen  und  es  den  Uebrigen  erzählten,  sie  auch  ihnen  nicht  ge- 
glaubt hatten  (V.  12 — 13),  und  die  dritte,  wo  er  den  elf  Aposteln, 
als  sie  zu  Tische  lagen,  erschien,  so  dass  diese  auch  selbst  Gelegen- 
heit hatten,  sich  von  seinem  Leben  zu  überzeugen  (V.  14).  Daran 
schliessen  sich  letzte  Abschiedsworte  (V.  15  —  18) ,  die  Himmelfahrt 
(V.  19)  und  eine  Andeutung  der  jetzt  beginnenden  evangelischen 
Wirkungsweise  der  Apostel  (V.  20).  In  diesem  Abschnitte  überhaupt 
ist  Marcus  am  meisten  dem  Lucas  gefolgt,  jedoch  mit  eigentümlicher 
Ausführung.  Zuvörderst,  was  wir  bei  ihm  V.  12  sq.  lesen,  von  den 
zwei  Jüngern,  denen  er  auf  dem  Felde  erschien,  bezieht  sich  ohne 
Zweifel  auf  die  Erzählung  des  Lucas  V.  13  sqq.  von  der  den  beiden 
Jüngern  auf  dem  Wege  nach  Emmaus  zu  Theil  gewordenen  Erschein- 
ung und  ist  ein  sehr  dürftiger  Auszug  aus  dieser  Erzählung. 

V.  12.  Darnach  erschien  er  Zweien  von  ihnen,  die  da 
wandelten,  in  anderer  Gestalt,  als  sie  auf's  Feld  gingen, 
övolv  e£,  awcüv  wie  Luc.  V.  13:  ovo  ei;  amwv. 

FLeq LTtoiTovö lv  .  .  .  tc o g ev o jii ev o ig  eig  dyqov  ist  Breite 
der  Darstellung;  für  die  einzelnen  beiden  Verba  vergl.  Luc.  V.  13: 
rjoccv  7top£v6/Lt£voL  und  V.  17:  ovg  avTißakkexe  nqbg  alkrjlovg  negi- 
TtaxovvTeg. 

(Dav£QovG&a  t  findet  sich  von  der  Erscheinung  des  auferstan- 
denen Herrn  auch  V.  14,  wie  Joh.  21,  14,  vergl.  ib.  V.  1:  ecpavegionev 
eavzöv  näliv  zöig  /tia^xalg  x.  I.  —  iqxxvegojoe  de  ovicog.  Das  ev 
ereQa  ^toQ^pfj  ist  nicht  grade  gemeint:  in  anderer  Gestalt,  als  worin 
er  der  Maria  Magdalena  erschienen  war,  sondern  in  anderer 
Gestalt,  als  worin  die  Jünger  ihn  zu  sehen  gewohnt  waren,  bei 
seinem  früheren  Wandel  auf  Erden;  und  zwar  ist  ohne  Zweifel 
gemeint:  in  einer  mehr  verklärten  Gestalt,  wie  das  f-ieTSfuogcfcü^rj 
Marc.  9,  2.  Matth.  17,  2  bei  der  Verklärung  auf  dem  Berge.  Marcus 
hat  dadurch  hier  wohl  erklären  wollen,  woher  es  kam,  was  wir  bei 
Lucas  lesen,  obwohl  Marcus  selbst  es  nicht  mit  aufgenommen  hat,  dass 
die  Jünger  ihn  Anfangs  nicht  erkannten. 

Msto)  tccvtcc  kommt  bei  Marcus  sonst  nicht  vor,  aber  öfters 
bei  Lucas  und  besonders  bei  Johannes;  s.  namentlich  21,  1  (/tisiä 
Tavza  ecpaveQcooev  eavxov  tcAXiv  6  'Irjoovg  rolg  jLta&rjzaig  x.  I.).  Nach 
Lucas  fand  diese  Erscheinung  noch  an  dem  Auferstehüngstage ,  des 
Nachmittags,  statt.  Das  liegt  in  der  Darstellung  des  Marcus  nicht, 
sondern  so  wie  es  hier  mit  dem  /uexa  xavza  lautet,  könnte  es  eben 
so  gut  an  einem  anderen  späteren  Tage  geschehen  sein.    Ohne  Zweifel 
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aber  haben  wir  uns  hier  an  die  ausführlichere  und  genauere  Darstell- 
ung des  Lucas  zu  halten. 

V.  13.  Und  Jene  gingen  hin  und  erzählten  es  den 
Uebrigen,  den  Aposteln  und  den  anderen  Jüngern;  vergl.  Lucas 
V.  33  —  35. 

Auch  Jenen  glaubten  sie  nicht,  nämlich  so  w^enig,  als  vor- 
her der  Maria  Magdalena ,  um  sie  zum  Glauben  zu  bringen,  dass  ihr 
Herr  wirklich  erstanden  sei,  dazu  war  erfoderlich,  dass  er  selbst 
ihnen  erschien.  So  ist  es  vom  Marcus  gemeint.  Doch  ist  diese  Dar- 
stellung nicht  ganz  der  des  Lucas  entsprechend,  wornach  die  in  Jeru- 
salem versammelten  Jünger  selbst  den  beiden  aus  Emmaus  zurück- 
kehrenden entgegenriefen,  dass  der  Herr  in  Wahrheit  auferstanden 
und  dem  Simon  erschienen  sei.  Marcus  hat  dabei  wohl  mit  im  Sinne, 
was  Lucas  gleich  im  Folgenden  erzählt,  V.  37  sqq.,  dass  die  Jünger 
sogar,  als  Jesus  gleich  nachher  mitten  unter  sie  trat,  sich  nicht  darein 
finden  konnten,  es  gar  nicht  glauben  wollten,  dass  er  es  in  Wahrheit 
und  leibhaftig  sei. 

V.  14.  Nachher  [aber,  öi  hinter  votsqov  addunt  Bez.  3.  4.  5 
und  Lachm.  nach  AD  4  min.  Syr.  Cop.  colb.]  erschien  er  den 
Elfen  selbst,  als  sie  zu  Tische  lagen,  und  schalt  ihren 
Unglauben  und  ihre  Herzenshärtigkeit,  dass  sie  Denen, 
die  ihn  als  auferweckt  gesehen  hatten,  nicht  geglaubt 
hatten.  "Yotsqov,  was  bei  Marc,  nur  hier  vorkommt,  öfters  aber 
bei  Matth.,  kann  heissen:  zuletzt,  aber  auch  bloss:  späterhin, 
nämlich,  nachdem  er  früher  der  Maria  Magdalena  und  den  beiden 
Jüngern  unterwegs  erschienen  war.  Wenn  es  aber  auch  auf  die  letz- 
tere Weise  gefasst  wird,  erscheint  doch  das  hier  Berichtete  nach  der 
Darstellung  des  Marcus  als  die  letzte  Erscheinung,  woran  sich  un- 
mittelbar die  Entfernung  von  der  Erde  durch  die  Himmelfahrt  an- 
schliesst.  Das  dvaxei{,isvoig  zeigt  deutlich,  dass  Marcus  sich  die 
Jünger  nicht  im  Freien  denkt,  sondern  in  einem  Zimmer,  und  wohl 
in  Jerusalem  oder  etwa  Bethanien.  Wir  können  wohl  als  sicher  an- 
nehmen, dass  hier  der  Bericht  des  Lucas  V.  36  sqq.  zu  Grunde  liegt. 
Doch  hat  Marcus  in  dem  votgqov  es  unbestimmt  gelassen,  um  wie 
viel  später  diese  Erscheinung  erfolgte,  als  die  den  beiden  Jüngern  zu 
Theil  gewordene,  eben  so  wie  vorher  das  fiezcc  xavxa  V.  12  es  un- 
sicher lässt,  um  wie  viel  später  diese  letztere  erfolgte,  als  die  der  Maria 
Magdalena  zu  Theil  gewordene.  Dem  Marcus  ist  es  unverkennbar 
nur  darum  zu  thun,  bemerklich  zu  machen,  gleichsam  mit  einer  Stu- 
fenfolge, dass,  nachdem  Jesus  zuerst  der  einzelnen  Freundin,  dann 
zwei  Männern  aus  dem  Jüngerkreise  erschienen  war,  darnach  auch 
die  Apostel  ihn  als  den  Erstandenen  gesehen  und  sich  von  seinem 
Leben  überzeugt  hatten. 

V.  15 — 18.  Letzter  Auftrag  Jesu  an  die  Jünger,  nebst  Verheiss- 
ung  für  die  Gläubigen  überhaupt,  ist  hier  im  Anschlüsse  an  das  Vor- 
hergehende eingeleitet:  Und  er  sprach  zu  ihnen,  was  nach  dem 
Zusammenhange  nur  gemeint  sein  kann:  zu  den  elf  Aposteln,  denen 
er,  während  sie  zu  Tische  lagen,  erschienen  war.  Was  hier  aber 
als  Rede  Jesu  an  sie  mitgetheilt  wird,  haben  wir  wohl  so  anzusehen, 
dass  es  in  dieser  Form  dem  evangelischen  Schriftsteller  angehört,  der 
damit  auf  körnige  Weise  die  Summe  verschiedener  Aussprüche  des 
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Herrn  an  die  Seinigen  bei  den  Erscheinungen  nach  der  Auferstehung 
zusammengefasst  hat.  Zuerst  V.  15  entspricht  dem  Sinne  nach  Matth. 
V.  19,  was  Marcus  wohl  dabei  auch  vor  Augen  gehabt  hat.  Gehet 
hin  in  alle  Welt  und  prediget  das  Evangelium  der  gan- 
zen Schöpfung,  das  ist  jcäoa  fj  xtigiq  =  allen  erschaffenen  Wesen, 
was  sich  den-n  in  solcher  Verbindung  von  selbst  auf  die  vernünftige 
Schöpfung  auf  Erden,  auf  die  Menschenwelt  beschränkt ;  wie  eben  so 
z.  B.  Kol.  1,  23. 

V.  16.  Wer  da  gläubig  geworden  oder  gewesen  und 
getauft  ist,  wird  gerettet  werden;  vergl.  Matth.  V.  19:  bekeh- 
ret alle  Völker,  sie  taufend  u.  s.  w.  —  TL  igt ev eiv  bedeutet  im  N. 
T.  nicht  bloss:  gläubig  sein,  Glauben  beweisen,  sondern  auch-  gläu- 
big werden,  zum  Glauben  gelangen,  z.  ß.  Rom.  13,  11.  Apgsch.  19,  2 
u.  a.  So  ist  es  V.  17,  und  so  kann  man  es  auch  hier  nehmen,  um 
den  Aorist  zu  erklären.  Im  anderen  Falle  müsste  man  den  Aorist  so 
erklären,  wie  er  bei  dem  Gegengliede  in  arvtGvrjGag  zu  erklären  ist, 
dass  er  gesetzt  ist  von  dem  Standpunkte  des  ototeoüai  (wie  des 
xaTctxQi'veo&ai)  aus,  wiefern  Dieses  eintritt,  wenn  der  Glaube  und 
das  Beweisen  des  Glaubens  (oder  Unglaubens)  vorhergegangen  ist: 
wer  Glauben  bewiesen  und  sich  hat  taufen  lassen,  also 
seinen  Glauben  auch  äusserlich  bekannt,  indem  er  sich  in  meine  Ge- 
meinde hat  aufnehmen  lassen,  der  g  (ß&rjoetaL,  wird  der  acüzrjQia, 
des  Heiles  theilhaftig  werden,  welches  mit  der  Theilnahme  am  Reiche 
Gottes  verbunden  ist. 

Wer  aber  ungläubig  gewesen,  der  wird  verurtheilt 
werden,  indem  er  von  der  Theilnahme  am  Heile  des  Reiches  Gottes 
ausgeschlossen  bleiben  wird,  die  nothwendig  den  Glauben  fodert.  Von 
der  Taufe  ist  hier  nicht  die  Rede ;  sie  ist  im  Verhältniss  zu  dem  Glau- 
ben nur  als  ein  Secundäres  zu  betrachten,  welches  ohne  den  Glauben 
nicht  der  Seligkeit  theilhaftig  machen  kann. 

V.  17.  Den  Gläubigen  aber  —  tolg  jiiGXhvGaGr.  den  gläu- 
big Gewordenen;  es  kann  Dieses  nicht  bloss  von  den  Aposteln  ge- 
meint sein,  wie  man  es  zum  Theil  gefasst  hat,  oder  von  den  dama- 
ligen Jüngern  überhaupt,  sondern  eben  sowohl  von  Denen,  welche 
darnach  durch  die  Apostolische  Predigt  zum  Glauben  bekehrt  wurden 
— -  werden  diese  Zeichen  folgen,  sie  begleiten  (das  ist  /ragccxo- 
%ov$ßiv)-i  ihr  Glaube  wird  von  solchen  Zeichen,  wie  im  Folgenden 
einige  angeführt  werden,  begleitet  werden ;  was  nicht  so  gemeint  sein 
kann,  dass  das  in  allem  Einzelnen  auf  gleiche  Weise  der  Fall  sein 
werde,  sondern  nur  in  der  Gemeinde  der  Gläubigen  im  Allgemeinen. 

In  meinem  Namen  werden  sie  Dämonen  austreiben, 
die  von  unreinen  Geistern  Besessenen  heilen;  vergl.  Marc.  3,  15  bei 
der  Auswahl  der  Apostel. 

Werden  mit  neuen  Zungen  reden.  Dadurch  wird  im  Sinne 
unseres  Evangeliums  ohne  Zweifel  die  besondere  Gabe  des  heiligen 
Geistes  bezeichnet,  durch  welche  derselbe  sich  zuerst  am  Pfingstfeste 
an  den  Jüngern  in  Jerusalem  äusserte,  nach  Apgsch.  K.  2  —  wo  die- 
selbe durch  yfaoGGccig  ecdQaig  lalelv  bezeichnet  wird,  welche  dann, 
unter  der  einfachen  Benennung  ylwGoaig  kalelv  Apgsch.  10,  46. 
19,  6  genannt  wird  bei  der  Bekehrung  des  Cornelius  und  seiner  Fa- 
milie, so  wie  der  Johannes- Jünger  in  Ephesus,  als  erste  Manifestation 
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des  ihnen  mitgetheilten  heiligen  Geistes,  und  die  unter  derselben  Be- 
nennung Xcdelv  yXcoGGctiQ  und  ylojaorj  vom  Apostel  Paulus  1  Kor. 
K.  12 — 14  besprochen  wird,  da  sie  sich  auf  besonders  starke  und 
zum  Theil  selbst  die  Erbauung  störende  Weise  in  Mitgliedern  der 
Korinthischen  Gemeinde  äusserte.  Vergl.  meine  Abhandlung  darüber 
in  d.  Theol.  Stud.  u.  Krit.  Bd.  II.  (1829.)  H.  1,  und  Jahrg.  1830.  H.  1. 
Hier  bemerke  ich  nur  Dieses,  dass  die  Gabe  jedenfalls  sich  in  einem 
besonders  begeisterten  Reden  über  religiöse  Gegenstände  in  einem 
ekstatischen  Zustande  äusserte,  vornehmlich  bei  der  ersten  Erweck- 
ung und  Empfangung  des  heiligen  Geistes,  aber  auch  wohl  später, 
immer  aber  als  ein  übernatürlicher  und  nicht  continuirlicher  Zustand. 

V.  18.  Sie  werden  Schlangen  agovoi,  wird  besonders 
zwiefach  erklärt,  und  schon  Theophyl.  und  Euthym.  Zig.  führen  beide 
Erklärungen  an,  a)  wegschaffen,  tödten  (Luther:  vertreiben); 
b)  aufheben;  die  neueren  Ausleger  fassen  es  auf  die  letztere  Weise, 
und  das  ist  auch  am  wahrscheinlichsten:  sie  werden  Schlangen 
aufheben,  mit  ihren  Händen,  ohne  von  ihnen  beschädigt  zu  wer- 
den; was  an  die  Geschichte  des  Paulus  auf  Malta  erinnert  Apgsch. 
28,  3  sqq.;  mehrere  alte  Handschriften  und  Uebersetzungen  haben 
auch  vor  ocpeig  noch  Kai  iv  ralg  %egGiv,  was  Schulz  billigt,  was  aber 
ohne  Zweifel  spätere  Glosse  ist.  Vergl.  übrigens  die  ähnliche  Ver- 
heissung  Luc.  10,  19.  Wie  dieser  Ausspruch  übrigens,  so  ist  auch 
der  unselige  nicht  buchstäblich  zu  nehmen,  sondern  mehr  sprichwört- 
lich, und  eben  so  der  folgende :  Und  wenn  sie  etwas  Tödtliches 
trinken,  wird  es  ihnen  nicht  schaden;  es  soll  veranschau- 
lichen, dass  die  Gläubigen  unter  der  besonderen  schützenden  Obhut 
des  allmächtigen  Gottes  stehen  und  ohne  seinen  Willen  ihnen  keine 
Gefahr  gefährlich  werden  kann. 

AufKranke  werden  sie  dieHände  legen,  undsiewer- 
den  sich  wohl  befinden,  wieder  genesen. 

Hieran  schliesst  sich  nun  unmittelbar  die  Himmelfahrt  an. 

V.  19.  Der  Herr  nun  (oder:  der  Herr  Jesus  nun;  hinter 
xvgiog  ist  wahrscheinlich  mit  Lachm. ,  de  Wette,  Meyer  noch  "Irjoovg 
zu  lesen,  nach  CKLJ  8  min.  Syrr.  Erp.  Aeth.  Copt.  Arm.  Vulg.  colb. 
corb.  Iren;  es  ist  wohl,  wie  Meyer  meint,  ausgefallen  bei  der  abge- 
kürzten Schreibung  K2I2.  Dass  Marcus  hier,  bei  der  Erhöhung  Jesu, 
ihn  als  6  /.vgiog  oder  o  /.vgiog  'Irjoovg  bezeichnet,  obwohl  er  sonst 
in  der  geschichtlichen  Erzählung  sich  dieser  Bezeichnung  nicht  be- 
dient, sondern  nur  Lucas  öfters,  ist  nicht  auffallend ;  vergl.  auch  Matth. 
28,  6;  für  6  xvgwg^IrjGovg  s.  Luc.  24,  3),  nachdem  er  zu  ihnen 
geredet,  ward  hinaufgenommen  in  den  Himmel  (über  ava- 
lafjßdvsG&ai  in  Beziehung  auf  die  Himmelfahrt,  mit  und  ohne  slg  tov 
övqclvov,  s.  z.  Luc.  9,  51),  und  setzte  sich  zur  Rechten  Gottes; 
über  das  Sitzen  zur  Rechten  Gottes  s.  Matth.  227  44.  26,  64;  es  ist 
die  im  N.  T.  ganz  gewöhnliche  —  aus  Ps.  110,  1  entlehnte  —  Be- 
zeichnung des  Verhältnisses  Christi,  in  welches  er  durch  seine  Er- 
höhung nach  der  Auferstehung  eingetreten  ist,  und  in  welchem  er 
bleiben  wird  bis  zu  seiner  Parusie,  wo  er  in  seiner  vollen  Glorie 
wiederkehren  wird,  die  Seinigen  in  seinem  Reiche  zu  vereinigen;  s. 
meinen  Commentar  z.  Hebr.  1,  3.  S.  76  sqq.  So  wie  aber  hier  bei 
Marcus  das  sich- Setzen  Jesu   zur  Rechten  Gottes,  was  nicht  als  ein 
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äusserlich  Sichtbares  gemeint  sein  kann,  sich  unmittelbar  an  das  avs- 
Xrjcpd-rj  eig  tov  ovqocvöv  anknüpft,  werden  wir  bei  ihm  nicht  grade  be- 
stimmt darauf  geführt,  das  Letztere,  wie  bei  Lucas,  besonders  in  der 
Apostelgeschichte,  aber  auch  im  Evangelium  des  Lucas,  von  einem 
äusserlich  sichtbaren  Erhobenwerden  in  den  Himmel  zu  verstehen. 
Marcus  hat  auch  nicht  mit  aufgenommen,  dass  Jesus  die  Jünger  vor- 
her hinausgeführt  habe,  gen  Bethanien  und  auf  den  Oelberg. 

Der  Schluss  V.  20  fasst  die  spätere  Wirksamkeit  der  Apostel 
(die  sie  dem  Befehle  des  Herrn  V.  15  gemäss  übten)  kurz  Zusammen. 
Jene  aber  zogen  aus,  nämlich  weiter  fort  von  Jerusalem  —  und 
predigten  überall,  indem  der  Herr  (6  xvqloq  ist  ohne  Zweifel 
von  Christus  gemeint,  vergl.  V.  19)  mitwirkte  und  das  Wort, 
die  von  den  Aposteln  verkündigte  Predigt,  bestätigte  durch  die 
nachfolgenden  Zeichen,  welche  sie  selbst  übten  und  welche  in 
den  von  ihnen  Bekehrten  sich  kund  gaben,  s.  V.  17  sq.  Vgl.  übrigens 
die  Stelle  Hebr.  2,  3.  4.  Doch  ist  die  Aehnlichkeit  nicht  so  gross, 
dass  der  Evangelist  die  Stelle  nothwendig  vor  Augen  gehabt  haben 
müsste. 
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